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In  memoriam. 


^  Oskar  von  Gebhardt,  der  teure  Freund  und  der 
Mitherausgeber  der  „Texte  und  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  altchristlichen  Literatur",  ist  am  9.  Mai  d.  J. 
entschlafen.  Unsere  Zeitschrift  verdankt  ihm  weit  mehr 
als  die  ausgezeichneten  Editionen  und  Abhandlungen, 
die  seinen  Namen  tragen.  Jede  Seite  dieser  Bände  hat 
er  mit  nie  versagender  Sachkunde  und  nie  ermüdender 
Sorgfalt  studiert  und  korrigiert,  bevor  er  sie  dem 
Drucker  tiberließ.  Wenn  diese  Texte  und  Untersu- 
chungen eine  Sammlung  darstellen,  welche  nicht 
nur  die  patristische  Wissenschaft  wahrhaft  gefördert  hat, 
sondern  auch  für  manche  verwandte  Publikationen  vor- 
bildlich geworden  ist,  so  gebührt  ihm  vor  allem  die  Ehre. 
Während  eines  vollen  Menschenalters  haben  wir 
gemeinsam  gearbeitet,  und  ich  rechne  die  Fügung,  die 
mich  zu  ihm  geführt  hat,  zu  den  segensreichsten  und 
größten  Erfahrungen  meines  Lebens.  Im  Jahre  1872 
trafen  wir.  Söhne  eines  Landes,  in  Leipzig  zusammen. 
Bald  darauf  faßten  wir  den  Plan,  gemeinsam  die  Schriften 
der  apostolischen  Väter  herauszugeben,  und  seitdem  sind 
wir  nicht  nur  als  Freunde,  sondern  auch  als  Mitarbeiter 
verbunden  geblieben.  Wir  sind  zweimal  zusammen  in 
Unteritalien,  einmal  in  Paris  gewesen,  haben  zusammen 
den  Codex  Rossanensis  herausgegeben  (1880),  dreißig 
Bände  Texte  und  Untersuchungen  besorgt  und  gemeinsam 


eine  Ausgabe  Justins  vorbereitet.  In  diesen  dreiund- 
dreißig Jabren  ist  niemals  aucb  nur  der  Schatten  eines 
Mißverständnisses  oder  Streites  zwischen  uns  getreten. 
Wir  waren  nicht  immer  einer  Meinung,  aber  die  Mög- 
lichkeit eines  Zerwürfnisses  war  zwischen  uns  völlig 
ausgeschlossen. 

Als  ich  ihn  kennen  lernte,  war  er  achtundzwanzig 
Jahre  und  ich  zählte  einundzwanzig;  er  war  mir  also 
an  Kenntnissen  und  Erfahrung  weit  überlegen,  über- 
legen vor  allem  in  der  Einsicht,  daß  halbe  oder  un- 
vollständige Arbeit  tun  schlimmer  ist  als  Faulheit.  Ich 
schickte  mich  eben  damals  an,  meine  Segel  zu  stellen, 
um  eine  freudige  Fahrt  in  die  Wissenschaft  zu  tun,  die 
wie  ein  sonnenbeglänzter  Ozean  vor  mir  lag.  Er  ver- 
schmähte es  nicht,  sein  Schiff,  das  schon  mit  Wind  und 
W^etter  gekämpft  hatte,  neben  dem  meinen  zu  halten. 
Gesprochen  hat  er  nie  viel,  wo  es  ernste  Arbeit  galt. 
Ich  erinnere  mich  kaum  eines  direkten  Tadels  oder  einer 
Berichtigung.  Aber  beschämt,  ohne  es  zu  wissen,  hat 
er  mich  oft,  und  ohne  Worte  hat  er  mir  an  der  Art 
seiner  Arbeit  gezeigt,  wie  man  es  machen  muß. 

Sein  wissenschaftlicher  Charakter  war  das  Spiegelbild 
seines  männlichen  Geistes  und  seines  zarten  Gewissens. 
Theologe  von  Fach  und  von  einer  nie  erschütterten 
Pietät  gegenüber  der  Kirche,  in  die  er  hineingeboren, 
urteilte  er,  sobald  er  zur  Selbständigkeit  gekommen  war, 
daß  er  der  Theologie  nur  außerhalb  ihrer  zünftigen 
Grenzen  zu  dienen  vermöge.  Es  traf  hier  vieles  zu- 
sammen: ein  sehr  ausgeprägtes  Freiheitsbedürfnis,  eine 
unerbittliche  Selbstkritik  und  die  höchste  Vorstellung 
von  den  Aufgaben  des  Historikers  und  Theologen.  So 
entschloß  er  sich,  bei  der  Textkritik  stehen  zu  bleiben  — 
kaum  daß  er  je  einmal  zur  literarischen  übergegangen 
ist  —  und  seinen  mühsamen  Lebensweg  als  Bibliothekar 
ZU  machen.  Wie  er  diesen  Beruf  ausgefüllt  hat,  das 
wissen  die  Bibliotheken  von  Straßburg,  Leipzig,  Halle, 
Göttingen,    Berlin   und   wiederum  Leipzig,  c^as   wissen 


seine  engeren  Fachgenossen  überall.  Für  unseren  Ver- 
kehr bedeutete  der  von  ihm  gewählte  Beruf  ein  neues 
Medium.  Die  Kirchengeschichte  des  Altertums,  be- 
sonders die  Patristik,  und  das  Interesse  an  dem  Biblio- 
thekswesen hielten  uns  zusammen;  aber  wir  sind  auch 
ohne  diese  guten  Geister  nahe  Freunde  gewesen  und 
hatten  ihre  Hilfe  nicht  nötig. 

Erwäge  ich,  wie  schwer  es  meinem  Freunde  wurde, 
etwas  zu  publizieren,  und  wie  oft  ich  ihm  gute  Worte 
geben  mußte,  damit  er  mit  seinem  Manuskripte  endlich 
herausrückte,  so  staune  ich,  wie  viel  er  sich  doch  ab- 
gewonnen hat.  Es  ist  eine  große  Reihe  von  Editionen 
und  Abhandlungen,  die  er  uns  hinterlassen  hat,  und 
so  manches  liegt  noch  in  seinem  Pulte.  Die  ihn  nicht 
näher  gekannt  haben,  mögen  ihn  sich  als  einen  trocknen 
und  nüchternen  Gelehrten  vorgestellt  haben.  Das  war 
er  nicht.  Er  war  voll  von  Phantasie,  von  glücklichem 
Humor  und  im  letzten  Grunde  eine  künstlerische  Natur. 
Seine  wissenschaftliche  Eigenart,  die  die  Phantasie  und 
die  Hypothese  fast  ganz  ausschloß,  war  ein  stetig  fest- 
gehaltener Willensentschluß.  Er  war  dem  geringsten 
geschichtlichen  Stoffe  gegenüber  eben  so  treu  und  zart, 
liebevoll  und  aufmerksam  wie  gegen  seine  Freunde,  wie 
gegen  jedermann.  Wenn  er  sich  die  Menschen  nicht 
zu  nahe  kommen  ließ,  so  entschädigte  er  sie  durch  die 
Art,  wie  er  in  der  Distanz  Freundlichkeit  zu  spenden 
wußte.  Etwas  Ritterliches  im  schönsten  Sinn  des 
Wortes  gab  seiner  Art  des  Umganges  das  Gepräge  und 
eine  still  leuchtende  Wahrhaftigkeit.  Ich  habe  nie 
gehört,  daß  irgend  jemand  sich  über  ihn  je  beklagt 
hat;  aber  ich  habe  oft  erfahren,  daß  die,  welche  ihn 
gemessen  und  kühl  nannten,  am  nächsten  Tage  schon 
einsahen,  daß  hinter  dieser  Gemessenheit  eine  intensive 
Lebendigkeit  und  hohe  Tugenden  lagen. 

Er  ist  uns  genommen,  und  ich  kann  in  diesen  Zeilen 
nur  noch  einen  bescheidenen  Kranz  herzlichen  Dankes 
zu  seinem '.  Gedächtnis  stiften.    Mit   mir    und   dem  uns 


nahe  verbundenen  Verleger,  Herrn  A.  Rost,  werden  die 
Fachgenossen,  die  Leser  dieser  Texte  und  Untersuchungen, 
ihn  immer  wieder  schmerzlich  vermissen. 


Ich  habe  meinen  Kollegen,  Herrn  Prof.  Carl 
Schmidt,  ersucht,  mich  bei  der  Leitung  dieser  Zeit- 
schrift als  Mitredakteur  zu  unterstützen,  und  er  hat  mir 
seine  Hilfe  gerne  zugesagt.  Er  ist  den  Lesern  nicht 
fremd,  und  ich  bin  gewiß,  daß  er  durch  sein  Wissen 
und  seine  Sorgfalt  den  :> Texten  und  Untersuchungen« 
in  bester  Weise  dienen  wird. 

Im  September  1906.  A.  Harnack. 
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I.  Das  Gesetz  der  Anordnung. 

Für  die  Prosopographie  des  vierten  Jahrhunderts  sind 
nächst  dem  Codex  Theodosianus  die  Briefe  des  Libanius  wohl 
die  wichtigste  Quelle.  Denn  seine  litterarische  Berühmtheit 
veranlaßte  die  hervorragenden  Männer  seiner  Zeit,  soweit  sie 
dem  griechischen  Reichsteil  angehörten,  fast  alle,  mit  ihm  in 
Verbindung  zu  treten;  indem  er  teils  an  sie,  teils  über  sie 
schreibt,  bietet  er  daher  eine  reiche  Fülle  von  Nachrichten 
über  ihre  persönlichen  Verhältnisse.  Doch  sie  auszubeuten, 
ist  nicht  leicht,  schon  weil  die  Zahl  der  Homonymen  sehr 
groß  und  ihre  Unterscheidung  nur  auf  Grund  der  um- 
fassendsten chronologischen  Untersuchungen  möglich  ist.  Daß 
sie  mir  fehlten,  habe  ich  oft  zu  meinem  Schaden  empfinden 
müssen,  wenn  ich  die  prosopographischen  Artikel  für  Pauly- 
Wissowas  Realencyclopädie  schrieb,  und  mancher  Irrtum  ist 
dadurch  verschuldet  worden.  Denn  wer  nach  dem  Zufall  der 
alphabetischen  Folge  das  einemal  zw^ei,  das  anderemal  drei 
oder  vier  kleine  Biographien  zusammenstellen  muß,  für  die 
Libanius  in  Betracht  kommt,  ist  in  der  kurzen  Zeit,  die  ihm 
dafür  vergönnt  ist,  nicht  in  der  Lage,  den  ganzen  ungeheuren 
Briefwechsel  mit  seinen  1600  Stücken  für  diesen  Zweck  syste- 
matisch durchzuarbeiten.  Ich  w^ar  daher  gezwungen,  mich  in 
der  Hauptsache  an  das  zu  halten,  was  G.  E.  Sievers  bot^. 
Seine  gelehrten  und  tief  eindringenden  Untersuchungen  hatten 
zwar  die  historische  Benutzung  des  Libanius  möglich  gemacht; 
doch    das    grundlegende    Werk    pflegt    nicht    auch    das    ab- 


1)  Das  Leben  des  Libanius.  Berlin  1868.  Dieses  Buch  citiere  ich 
keineswegs  überall,  wo  ich  es  benutzt  hal)e:  denn  sonst  müßte  ich  es 
fast  auf  jeder  Seite  citieren. 
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o  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

scliliel>eiule  zu  sein.  Mit  erstaunlichem  Fleiß  und  einer  Voll- 
ständigkeit, die  damals  kaum  zu  übertreffen  war,  sind  hier  die 
biographischen  Notizen  über  den  Redner  und  seinen  Bekannten- 
kreis zusammengetragen,  wobei  die  ßriefsammlung  natürlich 
als  Hauptquelle  diente.  Doch  wurde  sie  nur  als  Fundgrube  ver- 
wendet: sie  an  sich  zu  untersuchen,  der  Art  ihrer  Entstehung 
nachzugehen  und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  sich  hieraus 
erf^-eben,  hat  Sievers  unterlassen.  Diese  Lücke  seiner  Forschung 
auszufüllen,  soll  hier  unsere  Aufgabe  sein. 

Dass  ein  chronologisches  Gesetz  die  Anordnung  der  Briefe 
beherrscht,  hat  Sievers  nicht  bemerkt  und  konnte  es  auch  nicht 
in  seinem  vollen  Umfange  verfolgen,  weil  ihm  die  handschrift- 
liche Überlieferung  noch  unbekannt  war.  Doch  wahrnehmen 
lälU  es  sich  schon  in  der  Ausgabe  Wolfs,  so  fehlerhaft  sie  ist. 
Denn  bis  zum  1030.  Briefe  folgt  sie  mit  ganz  geringen  Ab- 
weichungen dem  Yossianus  77,  der  auch  für  uns  die  Grund- 
lage der  Untersuchung  bilden  wird,  und  selbst  wo  er  abbricht, 
läßt  sie  jenes  Gesetz,  wenn  auch  vielfach  gestört,  doch  noch 
deutlich  erkennen.  Am  klarsten  zeigt  es  sich  in  der  Reihe, 
die  im  Yossianus  die  drei  ersten  Bücher  bildet  und  bei  Wolf 
mit  den  Ziffern  18 — 313  bezeichnet  ist.  An  ihr  wollen  wir 
es  daher  nachweisen,  um  dann  erst  später  zu  prüfen,  in  welchem 
Umfans:  es  auch  auf  die  übrioen  Teile  der  Briefsammlunii  an- 
wendbar  ist. 

Da  zur  Zeit  des  Libanius  die  kaiserliche  Post  nur  den 
höchsten  Beamten  zur  Verfügung  stand,  sah  der  private  Brief- 
wechsel sich  auf  zufällis^e  Geleo'enheiten  augrewiesen.  Wer 
eine  Reise  antrat,  mußte  regelmäßig  einen  Packen  Briefe  mit- 
nehmen, und  kamen  sie  von  einflußreichen  Männern,  so  tat 
er  es  gern,  weil  die  Bestellung  ihm  auf  den  Stationen  seines 
Weges  gastfreie  Aufnahme,  am  Ziele  freundliche  Unterstützung 
versprach.  Libanius  pflegt  daher,  wenn  solch  eine  Gelegenheit 
sich  bietet,  mehrere  Briefe  zugleich  abzusenden,  wahrscheinlich 
eine  viel  größere  Zahl,  als  sich  jetzt  noch  erkennen  läßt. 
Denn  kam  ein  Reisender  aus  Antiochien  in  Constantinopel 
oder  Nicomedia  an,  so  wollte  jeder,  der  sich  der  Freundschaft 
des  gefeierten  Redners  rühmen  durfte,  seinen  eigenen  Brief 
von  ihm  haben  und  empfand  es  als  Vernachlässigung,  wenn 
er  übergangen  war.  Doch  wie  sich  von  selbst  versteht,  fand 
jener  nicht    immer    die    Zeit,    jedem   einzelnen   ausführlich   zu 
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schreiben;  viele  miiüten  sich  mit  kurzen  Zetteln  begnügen,  die 
nur  zum  kleinsten  Teil  in  unsere  Sammlung  aufgenommen 
sind.  Trotzdem  laut  auch  sie  erkennen,  daß  in  der  Regel 
zwei  oder  mehr  Briefe  gleichzeitig  verschickt  sind,  und  was 
für  uns  von  besonderer  \\ichtigkeit  ist,  diese  stehen  innerhalb 
unserer  Reihe  so  gut  wie  ausnahmslos  nebeneinander. 

Am  deutlichsten  ist  dies  erkennbar,  wo  der  Reisende,  der 
die  Briefe  überbrachte,  im  Texte  derselben  genannt  wird.  So 
werden  bestellt  durch  Januarius  18.  19,  Priscianus  59 — 63, 
Parthenius  70 — 73,  Andronicus  75.  76,  Macedonius  82.  83, 
Zoilus  88.  89,  Miccalus  96—98,  Zenobius  100.  101,  Euthe- 
rius  105.  106,  Obodianus  112—114,  Boethus  118.  119,  Polia- 
nus  124.  125,  Mocimus  133 — 135,  Auxentius  156.  157,  Valens 
165—167,  Leontius  201.  202,  Hilarius  207.  208,  Calliopius  214. 
215,  Andragathius  223.  224,  Acontius  227.  228,  Heraclides 
229.  230,  Eustochius  243.  244,  Hyperechius  270.  271,  Heraclides 
294.  295,  Agroecius  296.  297.  Hier  erscheint  zwar  Heraclides 
zweimal  an  w^eit  von  einander  entlegenen  Stellen;  doch  wie 
der  Inhalt  der  betreffenden  Briefe  zeigt,  kommt  er  das  einemal 
(229.  230)  aus  Aeg\iiten  und  berührt  Antiochia,  wo  Libanius 
sich  regelmäßig  aufhielt,  indem  er  nach  Norden  weiterreist, 
das  anderem al  (294.  295)  kehrt  er  nach  Aegypten  zurück. 
Die  beiden  Briefpaare  sind  also  wohl  demselben  Manne  mit- 
gegeben, aber  auf  zw^ei  verschiedenen  Reisen.  Anders  erklärt 
sich  eine  zweite  scheinbare  Ausnahme.  302  und  304  sind 
durch  Helpidius  bestellt,  303  nennt  den  Überbringer  nicht. 
Aber  wie  jene  beiden  Briefe  zeigen,  ging  der  Reisende  über 
Bithynien  nach  Constantinopel,  und  303  ist  an  einen  Mann  des 
Hoflagers  gerichtet,  das  sich  damals  auf  demselben  Wege  be- 
fand und  folglich  von  Helpidius  erreicht  oder  überholt  werden 
mußte.  Er  kann  also  auch  diesen  Brief  überbracht  haben, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  er  es  getan.  Wenn 
dagegen  201.  202  und  dann  wieder  204  von  Leontius  die  Rede 
ist,  so  dürfte  es  sich  um  zwei  verschiedene  Personen  handeln, 
die  nur  zufällig  den  gleichen  Xamen  führten.  Denn  da  der 
eine  dem  Praeses  Euphratensis,  der  andere  dem  Consularis 
Phoenices  empfohlen  wird,  scheinen  sie  in  verschiedenen  Pro- 
vinzen zu  Hause  gewesen  zu  sein.  Daß  mehrere  Leontii  zum 
Bekanntenkreise  des  Libanius  gehörten,  wird  unten  noch  zu 
zeio^en  sein. 
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Dal.)  zusammenstehende  Briefe  durch  denselben  Boten  über- 
braclit  sind,  läßt  sich  mitunter  auch  dort  nachweisen,  wo  sein 
Name  nicht  in  ihnen  allen  genannt  ist.  So  wird  177  an 
Themistius  durch  die  Söhne  des  Laelianus  bestellt,  die  auf 
der  Seereise  nach  Sinope  in  Constantinopel  anzulegen  gedenken; 
178  redet  nicht  von  den  Überbringern,  ist  aber  an  zwei 
Sinopenser  gerichtet.  8G  beklagt  sich  Libanius,  daß  er  noch 
keine  Nachricht  habe,  ob  sein  früherer  Brief  an  Leontius  ange- 
kommen sei:  daß  Eumathius,  der  ihn  mitgenommen  habe, 
an  seinen  Bestimmungsort  gelangt  sei.  müsse  er  allerdings 
aus  einem  Schreiben  des  Iphicrates  schließen.  Daraus  ergibt 
sich,  daß  dieser  und  Leontius  an  demselben  Orte  oder  doch 
in  nah  benachbarten  Orten  wohnten  und  daß  Eumathius  sicher 
an  einen  von  beiden,  wahrscheinlich  an  beide,  Briefe  empfangen 
hatte.  Nun  finden  wir  40.  41  unmittelbar  hintereinander  die 
Adressen  des  Iphicrates  und  Leontius,  ohne  daß  der  Text  den 
Überbringer  namhaft  machte,  aber  in  dem  vorhergehenden 
Brief  an  Adamantius  (39)  wird  jener  Eumathius  genannt.  In 
anderen  Fällen  charakterisieren  sich  zusammenstehende  Briefe 
dadurch  als  gleichzeitig  abgesandt,  daß  sie  den  gleichen  Be- 
stimmuno-sort  haben  oder  daß  ihre  Bestimmuno-sorte  Stationen 
derselben  Reise  bilden.  So  sind  Briefe  an  das  Hoflaoer, 
während  es  sich  im  Occident  befindet,  oft  verbunden  mit  anderen^ 
die  nach  Tarsus,  Ancyra,  Nicomedia  und  Constantinopel  bestimmt 
sind,  un<l  wer  nach  Aegy])ten  Botendienste  leistet,  tut  es  meist 
auch  nach  Palaestina.  Wohin  die  einzelnen  Briefe  gingen,  wird 
man  aus  dem  prosopographischen  Teil  dieser  Untersucliung 
ersehen,  der  die  Wohnorte  der  Adressaten,  soweit  dies  möglich 
war,  festzustellen  sucht.  Einstweilen  sei  es  gestattet,  dessen 
Ergebnisse  schon  hier  vorwegzunehmen.  Denn  die  Regel, 
daß  zugleich  abgeschickte  Briefe  nebeneinaiiderstehen,  ist  für 
den  Charakter  der  ganzen  Sammlung  von  solcher  Wich- 
tigkeit, daß  wir  alle  Beispiele,  die  sich  innerhalb  der  Reihe 
18 — 313    dafür   finden,    vollständig    zusammenstellen    müssen. 

18.  19  durch  Januarius  überbracht. 

-0 — 23.  Yon  diesen  vier  Briefen  sind  die  drei  letzten 
nach  Cilicien  gerichtet,  der  erste  nach  Nicomedia,  wohin  der 
Weg  über  Cilicien  führte.  22  und  23  behandeln  denselben 
Gegenstand;  20  muß  aus  später  zu  erklärenden  Gründen  im 
August  358  geschrieben  sein,  und  21  redet  von  einer  Früchte- 


1.  Das  Gesetz  der  Anordnung.  5 

sendimo-,  oehört  also  wohl  auch  in  die  Erntezeit,  d.  li.  in  den 
Hochsommer. 

24 — 26.  Die  beiden  ersten  Briefe  reden  von  dem  kürzlich 
erfolo-ten  Erdbeben  in  Nicomedia  und  dem  Tode  des  Aristae- 
netus,  der  durch  dasselbe  herbeigeführt  wurde.  25  ist  an 
Acacius  gerichtet,  26  an  Macedonius,  die  beide  in  Cilicien 
wohnten. 

27.  28  an  den  Consularis  Phoenices  und  den  Praefectus 
Aegypti.  Wenn  der  Überbringer  den  Seeweg  nach  Aegypteu 
einschlug,  mußte  er  an  Phönicien  vorbeikommen;  aber  auch 
zu  Lande  konnte  er  durch  diese  Provinz  an  sein  Ziel  gelangen. 

36.  37.  Mit  einer  Ausnahme  (161),  auf  die  wir  später 
noch  zu  reden  kommen,  finden  sich  die  Briefe  an  Urbanus 
immer  mit  Briefen  an  Modestus  paarweise  verbunden  (36. 
37—53.  54—100.  101  —  162.  163).  Von  jenem  wird  gesagt,  er 
teile  die  Mühen  und  den  Ruhm  des  letzteren ^  Da  Modestus 
Comes  Orientis  war,  werden  wir  hiernach  in  Urbanus  seinen 
Assessor  erkennen  dürfen.  Dieser  Unterbeamte  war  für  die 
Handlungen  seines  Vorgesetzten  mitverantwortlich,  hatte  ihn 
bei  allen  Amtspflichten  zu  beraten  und  befand  sich  daher 
stets  in  seiner  Umo-ebuns^'^.  Daß  sie  sich  an  demselben  Orte 
aufhielten,  ergibt  sich  zudem  aus  100.  101,  wo  derselbe  Über- 
bringer in  Briefen  an  sie  beide  genannt  wird. 

39 — 41  durch  Eumthius  überbracht;  s.  S.  4. 

42.  43  an  Acacius  und  Ecdicius,  die  miteinander  ver- 
wandt sind  und  beide  in  Cilicien  wohnen. 

45.  46  nach  Cilicien  und  nach  Sirmium,  wohin  man 
über  Cilicien  reiste. 

48 — 50  nach  Cilicien,  nach  Constantinopel  und  nach 
Sirmium,  gleichfalls  auf  derselben  Reiseroute. 

53.  54  an  Modestus  und  Urbanus,  wie  36.  37. 

59 — 63  durch  Priscianus  überbracht. 

65 — 67  nach  Constantinopel  für  die  Sache  des  Cleobulus. 

68.  69.  Von  den  Adressaten  ist  Florentius  Mas^ister 
Officiorum,  also  durch  sein  Amt  an  das  Hoflager  gebunden, 
und  Themistius  wohnt  in  Constantinopel,  wo  dasselbe  sich 
damals  aufhielt. 


1)  37:   avvdicciftge    toj    xcO.oj    ModeoTOJ    tovq    novovq,  bv    zy    xojv 
iögojTOJi'  '^oivojvia  tt]V  tojv  inccircov  IvvoiLv  xoLVOJvlav. 
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70 — 73  durch  Partheuius  überbracht. 

74 — 7^.  Die  beiden  Briefe  75  und  76  nennen  Andronicus 
als  Überbringer  und  sind  nach  Constantinopel  bestimmt;  der 
erste  nennt  jenen  zwar  nicht,  ist  aber  au  einen  Mann  ge- 
richtet, der  kürzlich  die  Senatorenwürde  von  Constantinopel 
empfangen  hatte,  sich  also  wahrsclieinlich  ebenfalls  dort  be- 
fand. 77  geht  nach  Bithynien,  das  auf  dem  Wege  nach 
Constantinopel  lag,  78  nach  Sirmium,  wohin  sich  in  Con- 
stantinopel leiclit  eine  Gelegenheit  zur  Weitersendung  finden 
ließ. 

82 — 84.  Die  beiden  ersten  Briefe  nennen  Macedonius 
als  Überbringer,  der  dritte  verschweigt  seinen  Xamen.  Doch 
befanden  sich  damals  Florentius  und  Themistius,  an  die  83 
und  84  gerichtet  sind,  beide  erweislich  in  Constantinopel. 

86.  87  an  Leontius   und   Philagrius,  beide  in  Armenien. 

88.  89  durch  Zoilus  überbracht. 

92.  93  an  Leontius  nach  Armenien  und  an  Pannychius 
als  Praeses  der  Euphratensis,  die  auf  dem  Wege  dorthin  lag. 

96 — 98  durch  Miccalus  überbracht. 

100.   101  durch  Zenobius  überbracht. 

102.  103.  Der  erste  Brief  ist  an  den  Armenier  Leontius 
gerichtet,  der  zweite  an  einen  Letoius,  dessen  Neffe  von 
Libanius  unterrichtet  wird.  Nun  erwähnt  dieser  288  eines 
armenischen  Jünglings  Letoius  als  seines  Schülers,  in  dem  wir 
nach  der  Gleichheit  des  Namens  wohl  den  Neffen  jenes  andern 
Letoius  erkennen  dürfen.  Auch  dieser  scheint  also  Armenier 
gewesen  zu  sein,  woraus  folgen  würde,  daß  unsere  beiden 
Briefe  den  gleichen  Bestimmungsort  hatten. 

105.  106  durch  Eutherius  überbracht. 

112 — 115  alle  an  das  Hoflager;  die  vier  ersten  nennen 
Obodianus  als  Überbringer. 

118.  119  durch  Boethus  überbracht. 

120.  121  an  Macedonius  und  Acacius,  wie  25.  26. 

123 — 126  die  drei  letzten  Briefe  gehen  nach  Constan- 
tinopel, der  erste  nach  Cappadocien,  das  auf  dem  Wege 
dorthin  durchzogen  werden  mußte;  124.  125  nennen  Polianus 
als  Überbringer. 

127.  128  an  Acacius  und  Demetrius,  beide  in  Cilicien. 

1'29 — 131  an  Adamantius,  Eutherius  und  Phihagrius,  alle 
drei  in  Armenien. 
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133 — 135  durch  Mocimus  überbraclit. 

13G.  137  nach  der  Euphratensis  und  nach  Beroea,  das  auf 
dem  Wege  dorthin  lag;  der  erste  redet  gleichfalls  von  Mocimus. 

138 — 140  die  beiden  letzten  nach  Ancyra,  der  erste  nach 
Cilicien  auf  dem  Wege  dorthin. 

147.  148  an  Ecdicius  und  Acacius,  beide  in  Cilicien. 

156.   157  durch  Auxentius  überbracht. 

158.  159.  Der  erste  Brief  verspricht  dem  Phönicier 
Hypatius,  daß  Libanius  die  Fürsorge  für  seine  Güter  dem 
Consularis  seiner  Heimatprovinz  empfehlen  werde,  der  zweite 
erfüllt  dies  Versprechen. 

162.   163  an  Urbanus  und  Modestus,  wie  36.  37. 

165 — 167  durch  Valens  überbracht. 

172.  173  an  Stratonianus  und  Priscianus,  beide  in  der 
Euphratensis.  Der  erste  Brief  begrüßt  den  Sohn  des  Stra- 
tonianus als  neuen  Schüler,  der  zweite  dankt  dem  Priscian, 
daß  er  Libanius  diesen  neuen  Schüler  verschafft  habe. 

177.  178  durch  ein  nach  Sinope  fahrendes  SchifP  befördert. 

180.  181  nach  Ancyra  an  die  Brüder  Strategius  und 
Albanius. 

198.   199  beide  nach  Phoenicien. 

201.  202  durch  Leontius  überbracht. 

207.  208  durch  Hilarius  überbracht. 

214.  215  durch  Calliopius  überbracht. 

217 — 220  beschäftio^en  sich  mit  der  Vorbereitun»-  von 
Tierkämpfen,    die   ein    Vetter  des  Libanius   veranstalten   will. 

223.  224  durch  Andragathius  überbracht. 

227.  228  durch  Acontius  überbracht. 

229.  230  durch  Heraclides  überbracht. 

242 — 244.  Die  beiden  letzten  Briefe  nennen  Eustochius 
als  Überbringer  und  gehen  nach  Constantinopel,  der  erste 
nach  Ancyra,  das  auf  dem  Wege  dorthin  lag. 

251 — 253  an  Iphicrates,  Caesarius  und  Eutherius,  alle  in 
Armenien. 

254 — 256  verwenden  sich  alle  für  Olympius. 

260.  261  beide  nach  Cilicien. 

262 — 265  an  Eutherius,  Iphicrates,  Eusebius  und  Hyper- 
echius,  alle  in  Armenien. 

270.  271  durch  einen  andern  Hyperechius  überbracht. 

272.  273  an  Eutherius  und  Olympius,  beide  in  Armenien. 
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28-2.  283.  Der  erste  Brief  antwortet  auf  ein  Empfehlungs- 
schreiben, (las  Leontius  dem  Cleopater  mitgegeben  hatte; 
der  zweite  empfiehlt  denselben  Cleopater  dem  IMaximus. 

284.  285  an  Dianius  und  Alexander,  beide  in  Bithynien. 
Die  Briefe  liängen  auch  nach  ihrem  Inhalt  zusammen. 

294.  295  durch  Heraclides  überbracht. 

296.  297  durch  Agroecius  überbracht. 

302—304  durch  Helpidius  überbracht;  vgl.  S.  3. 

30(;.  307  an  Auatolius  und  seine  beiden  Söhne  gerichtet. 

Dem  gegenüber  finde  ich  in  unserer  Reihe  nur  ein  ein- 
ziges Beispiel,  daß  nachweislich  gleichzeitige  Briefe  nicht 
zusammenstehen.  Wir  sahen  schon  S.  5,  daß  Libanius  niemals 
an  ürbanus  schreibt,  ohne  auch  einen  Brief  an  dessen  Vor- 
gesetzten Modestus  hinzuzufügen.  Eine  Ausnahme  schien  161 
zu  sein,  wo  die  Jünglinge,  welche  die  Schule  unseres  Rhetors 
eben  verlassen  haben,  um  am  Forum  des  Comes  Orientis  als 
Advokaten  zu  wirken,  dem  juristischen  Berater  desselben 
empfohlen  werden.  Dieselbe  Empfehlung  ist  aber  154  auch 
an  Modestus  selbst  gerichtet,  wonach  dieser  Brief  mit  161 
zusammengehört.  Doch  wenn  die  Regel,  die  wir  beobachtet 
haben,  gar  keine  Störung  erlitten  hätte,  so  wäre  dies  sehr  zu 
verwundern.  Wie  leicht  konnte  nicht  durch  Unachtsamkeit 
eines  Abschreibers  ein  Brief  an  der  ihm  zukommenden  Stelle 
übersprungen  werden,  so  daß  mau  ihn  später  nachtragen 
mußte!  Diese  Ausnahme  gehört  also  zu  denjenigen,  welche 
die  Regel  eher  bestätigen,  als  umstoßen. 

Wenu  Briefe,  die  Libanius  zugleich  abgeschickt  hat,  so 
gut  wie  immer  nebeneinanderstehen,  so  weist  dies  unzwei- 
deutio'  auf  eine  chronologische  Anordnun«^  hin.  Und  unter- 
suchen  wir  w^eiter,  so  finden  wir,  daß  wo  sich  zwischen 
mehreren  Briefen  ein  Zeitunterschied  aus  inneren  oder 
äußeren  Gründen  feststellen  läßt,  der  frühere  dem  späteren 
vorangeht,  mit  andern  Worten,  daß  die  zeitliche  Reihenfolge 
mit  der  durch  die  Überlieferung'  gebotenen  zusammenfällt. 
Dies  gilt  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  für  die  Samm- 
lung als  Ganzes,  wohl  aber  für  die  meisten  ihrer  einzelnen 
Teile;  in  der  Reihe  18 — 313,  von  der  wir  zur  Zeit  reden, 
habe  ich    nur  eine    einzige  Ausnahme    finden    könnend     Den 

1)  Die  Briefe  270.  271  sind  vor  203  geschrieben,  wie  im  nomitt-n 
Abschnitt  zu  zeioen  sein  wird. 
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Beweis  in  vollem  Umfange  zu  führen,  wird  erst  auf  Grund 
der  prosopographischen  Untersuchungen  möglioli  sein,  die 
weiter  unten  folsren  sollen.  An  dieser  Stelle  maor  eine  aus- 
gewählte  Zahl  von  Beispielen  genügen,  um  die  Regel  vor- 
läufig zu  beglaubigen. 

Im  Folgenden  werden  wir  die  Nummern  von  Briefen,  die 
oben  als  o-leichzeitis:  erwiesen  sind,  durch  eckisje  Klammern  mit 
einander  verbinden  und  für  „früher  als"  das  Zeichen  <  brauchen. 

[18.  19]  <  [74 — 78]  <  79.  Libanius  hat  den  Praefecten 
Anatolius  gebeten,  ihm  ein  Ämtchen  zu  verschaffen,  ist  aber 
mit  Spott  abgewiesen  worden,  worauf  er  ihm  den  bitterbösen 
18.  Brief  schreibt'.  Im  78.  erklärt  er  dann,  er  habe  nach 
jener  beleidigenden  Weigerung  die  Korrespondenz  mit  jenem 
ganz  abbrechen  wollen.  Erst  nach  langer  Zeit  habe  ein  neuer 
Brief  des  Praefecten,  der  von  einem  beträchtlichen  Geld- 
geschenk für  Optatus,  einen  Schüler  des  Libanins,  begleitet 
war,  ihn  wieder  zum  Schreiben  veranlaßt.  Dieser  Unter- 
brechung des  Briefwechsels  entspricht  es,  daß  zwischen  18 
und  78  eine  Reihe  von  etwa  60  Nummern  liegt,  in  welcher 
die  Adresse  des  Anatolius,  die  sonst  sehr  häufig  ist,  gar  nicht 
vorkommt.  79  ist  dann  wieder  an  ihn  gerichtet,  also  jeden- 
falls später  als  78,  durch  den  die  Korrespondenz  erst  neu 
erölFnet  wurde.  Denn  daß  auch  jener  Brief  nicht  etwa  der 
Beleidio-uno-  des  Libanius  vorauslieo't,  eroibt  sich  aus  seinem 
schmollenden  Ton  und  dem  Hinweis  auf  Optatus,  jenen  Schütz- 
ling des  Anatolius,  der  seinen  Schluß  bildet.  —  19  ist  an 
Aristaenetus  gerichtet,  also  jedenfalls  vor  dem  Erdbeben  von 
Nicomedia  geschrieben,  das  ihm  den  Tod  brachte;  77  redet 
zwei  Bithynern  gegenüber  von  dem  Unglück,  das  sie  betroffen 
habe,   womit  doch  wohl  dieses  Erdbeben  gemeint  sein  dürfte. 

[18. 19].  [20—23]  <  [24—26]  <  29  <  31<  34  <  [70—73] 
<  95.  Am  24.  Aus,*.  358  wurde  Nicomedia  durch  ein  Erdbeben 
zerstört^,  und  unter  den  Trümmern  der  Stadt  fand  auch 
Aristaenetus  seinen  Tod,  der  kurz  vorher,  also  wohl  erst  im 
Sommer  desselben  Jahres,  zum  Yicar  der  Dioecese  Pietas  er- 


1)  'Etiei  (^h  Tto/.vg  byxeioca  moi^aoötöv  ijuo'jv.  ozi  :iqoq  oe  ifivljoS^tjjUfp 
aquöf-iaroQ,  l'aS-t  ro  Tiäv  ayvoljoa^.  —  fiij  '/^f,/u.ojv  ^Titjye/J.ov'  zoiyccQOvv 
Gv  fdv  oi'yt  nSidorg.    byoj  6h  tyl).ojv  >iai  t^uiovfievog  ov6tv  eviiiGxöv  aov 

2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1084. 
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naniit  warK  Mir  ihm  zugleich  oder  kurz  nachher  starb  auch 
Hierocles-,  wenig  spcäter  Eusebius,  dann  Phasgauius,  der  Oheim 
des  Libanius,  und  dessen  Mutter  vermochte  den  Schmerz  über 
den  Tod  ihres  Bruders  nicht  lange  zu  überleben '^\  Demgemäl) 
erscheint  Aristaenetus  19  und  20  im  Amt,  und  damit  man 
nicht  glaube,  ein  anderes,  als  das  oben  genannte,  könne  ge- 
meint sein,  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  er  dem  Range  nach 
über  dem  Provinzialstatthalter,  aber  unter  dem  Praefecten 
stand "^,  was  genau  auf  das  Vicariat  paßt.  Und  während  er 
sonst  zu  den  fleißigsten  Korrespondenten  des  Libanius  gehört, 
findet  sich  innerhalb  unserer  Reihe  kein  dritter  Brief  an  ihn, 
und  der  Adressat  Hierocles  fehlt  ganz  in  ihr.  Schon  dies  weist 
darauf  hin.  daß  sie  in  ihrem  weiteren  Verlauf  der  Zeit  nach 
dem  Tode  jener  beiden  angehört.  ^Yirklich  ist  denn  auch  2-1: 
und  25  von  dem  Erdbeben  und  seinen  Folgen  die  Rede. 
29  wird  angedeutet,  daß  Demetrius  den  Libanius  zu  den  beiden 
Monodien  angeregt  habe,  in  denen  er  den  Fall  Xicomedias  und 
den  Tod  des  Freundes  bekla^-te.  31  sind  sie  vollendet  und 
werden  jenem  zugesandt.  3^1:  weist  bescheiden  die  Lobsprüche 
zurück,  die  Demetrius  diesen  Reden  gespendet  hatte.  Eusebius 
und  Phasganius  hatten  sich  nach  31  noch  unter  den  Zuhörern 
befunden,  denen  Libanius  die  Monodien  vorlas;  70  wird  der 
erstere  als  verstorben  erwähnt,  95  der  letztere. 

1)  Amm.  XVII  7,6:  inter  quos  Aristaenetus  affedatam  recens 
dioecesin  ci'rans  vkaria  potestate,  quam  Constantius  ad  honorem  iixoris 
Eusehiae  Pietatem  cognomhiarat .  animam  hoc  casu  cruciatam  diutius 
exhalavit. 

2)  Lihan.  ep.  25:  ;<htc.i  yai}  AoioTfu'reToj.  oj  Ztv.  //  t8  tStiTtoc 
Ti/.riyr}  ziQOOöiHfi^tioBv  i,uc:^  ovdi-  r//j  ^hoo^i'/.tov^  yt(fr./.ij^  (ftiac.ftirnv 
Tov  öcuuoro^. 

3)  Liban.  or.  I  117.  118  p.  80:  rz/r  yr.o  M^  :ic.vr  tuol  injf'ijc.  yfci 
TOV  T/jc  /.dv  \4.Gl(:g   bifi^r.'/.uor,  ^uoi  (St   (OTi  Tiioyov.  rhr   (^eior  'iionaotv 

tj     TV»^        '■^''-      "-"      -"" -'■  ^'       -'  ' "-  >  r.       '  . 

ixen 

fih 

öl 

tcaiifiri::  f-deica/  ac^ici  6s  TitJoaiefi^trTr.  yaxoT^.  ravTa  fyeivoig.  <f i'/.y) 
Tf  (fi/.02  xiu  710 f.H  (fi'/.ii  jiöjTr/o  TE  ^(('.1  o  TttvirjZ  r.(Sü.(fü2.  TiävTa  tuo)  iSi^ 
a  t.f^v  ßoiloix'  civ  TIC.  aTiO(fiüvovoi  thxqic. 

4)  In  Bezug  auf  Mcentius,  den  Consularis  Svriae,  und  den  Praefecten 
Hermogenes  sagt  Liban.  ep.  2{):^  al  de  ^-io^i^^GOv  Avolv  aQ/ovai,  tov  ,uh- 
sce/.o^ievog  ßlcißriq  adUov,  tov  t'/.aTTco,  tov  6'  dnooTtjoa^  ÖQyiig  oi 
öixcdac,  TOV  yroeiTToj. 
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[24—26]  <  33  <  35.  64  <  [112—115]  <  249.  Die  ersten 
Briefe,  welche  das  Erdbeben  erwähnen  (24.  25),  sind  im  Herbst 
358  o'eschrieben,  33  beantwortet  Libanius  einen  Brief  des 
Julian,  in  dem  dieser  das  Unglück  Ij^icomedias  beklagt  hatte. 
Da  der  Caesar  sich  damals  im  fernen  Gallien  aufhielt,  kann 
die  Nachricht  ihn  erst  nach  Monaten  erreicht  haben,  und 
wieder  mußten  Monate  vergehen,  ehe  eine  Botschaft  von  ihm 
nach  Antiochia  o-elano'te.  Danach  kaim  33  erst  in  den  Winter 
358/9  fallen.  35  werden  vornehme  Antiochener  als  Gefangene 
dem  Modestus  zugeführt,  der  gegen  sie  eine  Untersuchung  zu 
leiten  hat.  Wie  Sievers  (S.  80)  richtig  bemerkt,  bezieht  sich 
dies  auf  die  Hochverratsprocesse  von  Scythopolis,  die  Ammian 
(XIX  12)  unter  dem  Jahre  359  berichtet.  In  demselben  Jahre 
—  ob  früher  oder  später,  lassen  wir  einstweilen  dahingestellt  — • 
kehrte  der  Kaiser  wieder  nach  Constantinopel  zurück,  nach- 
dem er  sich  vorher  neun  Jahre  lang  in  den  occidentalischen 
Provinzen  aufgehalten  hattet  Und  64  ist  die  Nachricht  nach 
Antiochia  gelangt,  daß  er  Themistius,  den  Proconsul  von 
Constantinopel,  an  seine  Tafel  gezogen  hatte,  also  in  der  Stadt, 
die  dieser  verwaltete,  eingetroffen  war.  [112 — 115]  geht  eine 
Gesandtschaft  dorthin,  um  Constantius  zu  bitten,  er  möge  seine 
Residenz  wieder  in  Antiochia  aufschlagen.  Ihr  Führer  ist 
Obodianus,  der  einer  criminellen  Verurteilung  nur  dadurch 
entgangen  ist,  daß  ein  gewisser  Dorotheus,  auf  die  Folter  ge- 
spannt, nichts  ungünstiges  gegen  ihn  ausgesagt  hatte  (112). 
Auch  dies  wird  eine  Episode  jenes  Massenprocesses  von 
Scythopolis  sein,  der  also  damals  schon  beendet  war.  249  wird 
die  Ankunft  des  Florentius  demnächst  erwartet.  Da  er 
Magister  Officiorum  war,  bedeutet  dies  die  Übersiedelung  des 
Hoflagers  nach  Antiochia,  die  im  Winter  360/1  eintrat ''^. 

30  <  [39—41]  <  [86.  87]  <  [92.  93].  Irgend  welche 
Briefe  haben  in  Armenien  böse  Gerüchte  über  die  Schule  des 
Libanius  verbreitet^.  Philagrius  hat  daher  seinen  Sohn  zwar 
zum  Studium  nach  Antiochia  geschickt,  aber  einen  anderen 
Lehrer  für  ihn  gewählt  (41.  87),  und  Adamantius  scheint  den 
seinigen,  nachdem  er   ihn  vorher   unserem  Ehetor  anvertraut 

1)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1088.  2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1093. 

3)  30:  TÖJv  6h  arjöcov  exelvojv  olxa  xctXcc  ooi  yQafxiiaxa  nenofjLipbxEQ 
f-yovGt  Tr]V  aixiav.  39:  /bit/.?.(ov  öh  fA|ffv  elg  SixaoxriQLOV  xovg  xa  xa/.a 
yQu/j-fiaxcc   yeyQcccpbxccg   hxüva,  xov  fxij  gol  neQioxrioca  xccQcr/fjv   InLo'/ov, 
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hatte,  ihm  wieder  entziehen  zu  wollen.  Der  Jüngling  hat  den 
Zorn  des  Vaters  erregt,  wahrscheinlich  weil  er  an  seinem 
Lehrer  festhielt;  doch  bald  fügt  sich  der  Alte  und  billigt  den 
Entschluß  des  Sohnes.  Dies  benutzt  Libanius  als  Anlaß,  um 
durch  30  mit  Adamantius  eine  Korrespondenz  anzuknüpfen  i. 
Später  reist  Eumathius,  der  Pädagoge  des  Sohnes,  nach 
Armenien  zurück,  und  39  freut  sich  Libanius,  daß  jener  über 
die  Fortschritte  seines  Zöglings  dem  Yater  als  Augenzeuge 
werde  berichten  und  dessen  letzten  Verdacht  zerstreuen  können. 
Derselbe  Eumathius  nimmt  auch  Briefe  an  Iphicrates  und 
Leontius  mit  (S.  4).  Den  ersteren  sucht  Libanius  zu  veran- 
lassen, daß  er  unter  seinen  Freunden  ein  wenig  für  ihn 
agitiere;  dem  zweiten  versichert  er  mit  heuchlerischer  Miene, 
er  nehme  es  weder  ihm  noch  dem  Philagrius  übel,  daß  sie 
ihre  Söhne  in  andere  Schulen  schickten  (40.  41).  Als  dann 
86  und  87  geschrieben  werden,  hat  Philagrius  sich  besonnen; 
sein  Sohn  ist  zu  Libanius  übersretreten.  Leontius  hat  ihm 
freundlich  geantwortet,  aber  des  von  Eumathius  überbrachten 
Briefes  nicht  erwähnt,  sodaß  Libanius  fürchtet,  er  sei  verloren 
gegangen.  Auch  hat  der  Bote  des  Leontius  sich  nicht  zum 
zweiten  Mal  gemeldet,  um  die  Antwort  bei  seiner  Kückreise 
nach  Armenien  mitzunehmen,  sondern  ist  plötzlich  verschwunden, 
worin  Libanius  eine  neue  Hinterlist  seiner  Gegner  wittert. 
9"2  hat  sich  die  Sache  aufgeklärt:  der  Bote  war  nach  Phönicien 
weitergereist  und  ist  nun  zurückgekommen,  um  die  ver- 
sprochene Antwort  in  Empfang  zu  nehmen. 

3L  32.  [42.  43].  [59— G3].  [74—78]  <  95  <  99.  [112—115]. 
[123—126].  141.  186.  197.  [217—220].  Phasganius,  der  Oheim 
des  Libanius,  wird  31.  32.  43.  63.  76  noch  als  lebend  erwähnt; 
aber  der  letzte  dieser  Briefe  redet  schon  von  einem  schweren 
Fieber,  das  er  zwar  durchgemacht  habe,  aber  ohne  seine 
Kräfte  wiedergewinnen  zu  können.  Wahrscheinlicli  hat  ein 
Rückfall  ihm  das  Leben  geraubt;  denn  95  enthält  die  Todes- 

xcu  c'.fxa  Ti^tv  LÖelv  (Sudiaiiiijtov  böoxovv  fxoL  dixrjv  xiveiv  tv  roT^  viiaiv. 
T]Q  aal  To  reS^värcu  roig  evcfQovoioi  aov(f()xe()ov.  Die  Briefe  waren  also 
von  Tätern  gesehrieben,  deren  Sohne  nach  der  Ansicht  des  Libanius  durch 
schlechte  Lehrer,  offenliar  seine  Nebenbuhler,  gänziicii  verdorben  wurden. 
1)  30:  el).rj(fh'cu  aov  yi}Ciixfiaxa  vofxltio  xcu  fiij  )Mßojr.  h'  yctQ  riö 
j.vaai  T)jv  :tQbg  rov  viov  oi'  i^ixaiff.v  oQyiiv  xal  fncavioai  ravxu  fr  olq 
xtojz  tTiexitjiag.  dtj'/.ov  tTioltu.  oj^  y^tox'  av  bnioxti'/.aq  or  ih<()(}ohjg.  a).'/.' 
o'jyf'.S-l  y.al  Q^agoelv  ycd  ^niaxf-D.eiv. 
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anzeige.     99.  115.  126.  141.  186.  197.  217  sprechen  dann  von 
ihm  als  von  einem  Verstorbenen. 

31  <  [59—63]  <  [123—126]  <  [127.  128]  <  [136.  137] 
142—146.  149.  152.  160.  [172.  173].  174.  179.  [201.  202].  212. 
Priscianns  befand  sich  31  noch  in  Antiochia.  Dann  wurde  er  mit 
Hoffnung  auf  Beförderung  an  den  Hof  berufen,  und  59 — 63  sind 
die  Empfehlungsbriefe,  die  ihm  Libanius  auf  die  Reise  mitgab. 
125  ist  er  mit  dem  Kaiser  au  der  Donau  gewesen  und  dann 
nach  Constantinopel  gekommen.  Er  hat  ein  kleines  Amt  er- 
halten —  wie  sich  aus  144.  152.  174  ergibt,  war  es  der 
Praesidat  der  Euphratensis  —  und  wird  iu  nächster  Zeit  in 
Antiochia  erwartet.  Denn  die  Statthalter  des  Orients  pflegten 
sich,  ehe  sie  in  ihre  Provinzen  gingen,  dem  Comes  Orientis 
oder  dem  Praefecten  persönlich  vorzustellen.  127  ist  denn 
auch  Priscian  in  Antiochia  gewesen  und  hat  Nachrichten  vom 
Hoflager  mitgebracht.  Während  seiner  Statthalterschaft  ist 
dann  die  folgende  Reihe  von  Briefen  geschrieben,  und  auch 
innerhalb  derselben  läßt  sich  die  chronolo2:ische  Fols-e  z.  T. 
nachweisen.  Einer  der  ersten  (142)  zeigt  ihn  uns  in  den 
Anfängen  seiner  Tätigkeit.  Er  hat  gegen  Libanius  Zweifel 
geäußert,  ob  er  seiner  Aufgabe,  die  durch  den  drohenden 
Perserkrieg  damals  noch  erschwert  war,  gewachsen  sein  werde, 
und  einen  Officialen,  der  seine  Vorgänger  beherrscht  hatte, 
in  seine  Schranken  zurückgewiesen.  143  sehen  wir  ihn  seine 
Provinz  bereisen;  er  hat  infolge  jenes  Krieges  überall  drückende 
Armut  gefunden,  und  Libanius  antwortet  ihm,  daß  es  in  Syrien 
nicht  besser  stehe,  als  iu  der  Euphratensis.  An  die  Erwiderung 
auf  diesen  Brief  knüpft  dann  der  149.  an,  und  auf  diesen  weist 
wieder  der  160.  zurück.  212  ist  wegen  irgend  einer  Amts- 
handlung eine  Untersuchung  gegen  Priscian  eingeleitet  worden, 
aus  der  er  mit  Ehren  hervorgegangen  ist.  Dieser  Brief  muß  also 
an  das  Ende  seiner  Statthalterschaft  oder  doch  nicht  sehr  lange 
vorher  fallen.  —  [172.  173]  heißt  Libanius  den  Sohn  des  Stratouia- 
nus  als  neuen  Schüler  willkommen,  [201.  202]  berichtet  er  an 
den  A^ater,  wie  sich  Leontius  in  Antiochia  des  Jüno:lin2:s  ansie- 
nommen  habe.  Wir  erhalten  also  noch  die  folgenden  zwei  Reihen: 

142  <  143  <  149  <  160  <  212. 

[172.  173]  <  [201.  202]. 

Dies   sind   wenige  Beispiele,    doch   umfassen   sie   eine  so 
große   Zahl   von    Briefen,    daß    sie    genügen    dürften,   um   die 
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chronologische  Auordimng  vorläufig  zu  beglaubigen.  Für  end- 
oilti<'-  bewiesen  darf  sie  freilich  erst  gelten,  nachdem  sie  sich 
auch  in  weiterem  Umfang  erprobt  hat;  doch  dies  kann  erst 
iu  der  später  folgenden  Einzeluntersuchuug  geschehen.  Die 
Gründe  jener  eigentümlichen  Erscheinung  zu  finden,  kann  uns 
erst  gelingen,  wenn  wir  vorher  die  handschriftliche  Über- 
lieferung festgestellt  haben.  Daß  ich  dies  kann,  verdanke  ich 
der  Güte  Richard  Försters,  der  mir  alle  Xachrichten,  deren 
ich  für  meinen  Zweck  bedurfte,  teils  unmittelbar,  teils  durch 
freundliche  Vermittelung  des  Herrn  Kurt  Mosel  brieflich  mit- 
geteilt hat.  Um  eine  lebendigere  Anschauung  von  der  Art 
der  Handschriften  zu  gewinnen,  habe  ich  mir  auch  den 
Yossianus  77  aus  Levden  kommen  lassen  und  ihn  durcho-esehen. 
Bei  den  zwei  andern  wichtigsten  Textesquellen  war  mir  dies 
nicht  möglich,  weil  die  Yaticanische  Bibliothek,  in  der  sie 
aufbewahrt  werden,  bekanntlich  nichts  verleiht.  Denn  eine 
Reise  nach  Rom  hielt  ich  für  überflüssig,  da  sich  ja  in  Försters 
Händen  die  Collationen  befinden  und  ich  durch  sein  o:ütio:es 
Entgegenkommen  alles  nötige  erfahren  konnte. 


II.  Die  beiden  Corpora. 

Da  Libanius  das  ganze  Mittelalter  hindurch  für  den 
glänzendsten  Vertreter  des  griechischen  Briefstils  galt,  ist  er 
sehr  häufig  abgeschrieben  worden.  Förster  kennt  mehr  als 
zweihundert  Handschriften,  die  Briefe  von  ihm  enthalten; 
doch  iu  den  meisten  finden  sich  nur  einzelne  Stücke  oder 
kleine  3Iustersammlungen.  Für  uns  kommen  nur  die  großen 
Corpora  in  Betracht,  von  denen  zwei  erhalten  sind.  Das 
eine  ist  nur  vertreten  durch  den  Yaticanus  83.  Es  enthält 
fast  die  ganze  Briefmasse;  nur  wenige  Stücke  fehlen,  doch 
sind  dafür  andere  doppelt  gesetzt.  Die  Überlieferung  des 
zweiten,  das  um  449  Briefe,  also  um  mehr  als  ein  Viertel 
der  Gesamtzahl,  ärmer  ist,  beruht  auf  dem  Vossianus  77  und 
dem  Vaticanus  85,  die  beide  unvollständig  sind,  aber  sich  z.  T. 
gegenseitig  ergänzen.  Bei  dem  ersteren  endet  ein  Quaternio 
am  Anfang  des  413.  Briefes  mit  den  Worten  rrcrr)  orU/ruß 
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z'j  (iovlontroic.  mitten  im  Satze;  der  folgende  beginnt  mit  dem 
Schlüsse  des  1283.  Briefes  bei  tovto  tjrat)()r  und  läßt  ihm 
dann  den  414.  folgen.  Es  ist  also  eine  Reihe  von  Quater- 
nionen  ausgefallen,  welche  den  größten  Teil  des  fünften 
Buches  und  den  Anfang  des  sechsten  enthalten  haben.  Das 
hier  fehlende  findet  sich  im  Yaticanus  85,  doch  ist  er  dafür 
am  Anfang  verstümmelt;  denn  er  beginnt  erst  mit  dem  zweiten 
Buche.  Infolo-e  dessen  vermaß-  er  für  eine  andere  Lücke  des 
Yossianus  keinen  Ersatz  zu  bieten.  Denn  hier  ist  schon  am 
Ende  des  ersten  Quaternio  ein  Blatt  ausgefallen,  wodurch  der 
Schluß  des  28.  Briefes,  dann  vier  ganze  Briefe  und  der 
Anfang  eines  fünften  verloren  gegangen  sind.  Diese  Zahl 
läßt  sich  dadurch  feststellen,  daß  die  Briefe  in  den  Hand- 
schriften fortlaufende  Nummern  tragen;  der  letzte  vor  der 
Lücke  ist  mit  la  bezeichnet,  der  erste  nach  derselben  mit  lC,. 
An  anderen  Stellen  sind  Ziffern  übersprungen,  ohne  daß 
sichtbare  Beschädio:uno:en  der  erhaltenen  Handschriften  dazu 
Anlaß  böten.  So  beginnt  sowohl  im  Yossianus  als  auch  im 
Yaticanus  85  das  fünfte  Buch  mit  der  Xummer  g;  die  ersten 
sechs  fehlen  also.  Ferner  fehlt  zwischen  ^c  und  ^//  des  ersten 
Buches  (bei  Wolf  78  und  79)  die  Ziffer  ^^,  zwischen  Qxy  und 
{txh  des  Anhangs  (649  und  650)  die  Ziffer  qxö.  Dies  können 
einfache  Yersehen  sein;  wahrscheinlicher  aber  ist,  daß  es  auf 
Lücken  der  ürhandschrift  hindeutet.  Denn  zweifellos  war 
diese  arg  zerstört,  als  der  Yossianus  und  der  Yaticanus  aus 
ihr  abgeschrieben  wurden.  Dies  zeigt  sich  darin,  daß  nament- 
lich gegen  den  Schluß  hin  Teile  der  Zeilen  leergelassen  sind, 
offenbar  weil  die  betreffenden  Stellen  in  der  Yorlage  unleser- 
lich geworden  waren.  Jene  Ziffern  sind  also  als  ein  Teil  der 
Überlieferung  zu  betrachten,  der  über  den  ursprünglichen 
Bestand  der  Sammlung  Auskunft  gibt,  und  sollten  daher  auch 
von     einem     künftio-en    Heraus2:eber    nicht     unberücksichtis-t 
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bleiben.  Bei  vielen  Briefen  sind  sie  im  Yossianus  hinzuzufüsien 
vergessen,  doch  gerät  dadurch  die  Zählung  nicht  in  Unordnung, 
sondern  wird  so  fortgeführt,  als  wenn  die  betreffenden 
Nummern  vorhanden  wären.  Kleine  Yersehen  sind  nur 
dreimal  zu  konstatieren;  im  ersten  Buche  ist  bei  93  und  94 
die  Ziffer  jr^-i  zweimal  wiederholt  und  dann  der  einzige  noch 
folgende  Brief  mit  jry  bezeichnet;  im  sechsten  sind  die  beiden 
Briefe  436  und  437  in  einen  zusammengeflossen  und  demgemäß 
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auch  nur  mit  einer  Ziffer  yJ>  versehen;  im  Anhang  wiederholt 
sich  (las  Gleiche  bei  1025  =  vnß.  In  diesen  Fällen  werde  ich 
die  Nummer  beibehalten  und  die  unter  ihr  vereinigten  Briefe 
durch  a  und  h  unterscheiden,  und  ein  Gleiches  möchte  ich  auch 
dem  künftigen  Herausgeber  empfehlen. 

Die  Buchteilung,  die  Wolf  in  seiner  Ausgabe  ganz  beseitigt 
hat,  ist  in  den  beiden  Corpora  verschieden.  Wir  erörtern  zuerst 
die  des  kleineren,  welche  viel  unregelmäßiger,  eben  darum  aber 
wohl  ursprünglicher  ist. 

Auf  die  Oberschrift  Aißariov  tjnoToÄai  folgen  zuerst  17 
Briefe,  mit  den  Ziffern  a — u  richtig  bezeichnet,  die  außerhalb 
der  Buchteilung  stehen.  Auch  Wolf  hat  sie  an  die  Spitze  der 
Sammlung  gesetzt.  Sie  gehören  ganz  A'erschiedenen  Zeiten  an 
und  lassen  keine  chronologische  Ordnung  erkennen.  Dann  erst 
steht  die  Überschrift  riL^iUov  jtQvjrov. 

Buch  I:  18 — 95.  Hier  sind  die  Stücke  18 — 28  mit  a — la 
numeriert;  dann  folgt  die  schon  besprochene  Lücke.  29 — 93 
tragen  mit  Überspringen  von  j;^  die  Xummern  iZ — .T;j,  94  noch 
einmal  jr/^,  95  jiy.  Das  Buch  umfaßt  in  streng  chronologischer 
Ordnung  die  Zeit  vom  Hochsommer  358  bis  zum  Herbst  359. 

Buch  II:  96 — 202,  richtig  numeriert  mit  a — oc,  umfaßt  die 
Zeit  vom  Winter  359  bis  zum  Sommer  360.  W^ie  oben  (S.  8) 
gezeigt  worden  ist,  muß  ^^  (161)  an  r/y  (154)  herangerückt 
werden;  im  übrigen  ist  auch  hier  keine  Störung  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  zu  bemerken. 

Buch  III:  203 — 313,  richtig  numeriert  von  a — (>//,  umfaßt 
die  Zeit  vom  Sommer  360  bis  zum  Frühling  361.  Die  Briefe 
sfc.  ^'c  (270.  271)  sind  früher  als  a  (203)  ff. ;  sonst  scheint  die 
chronologische  Ordnung  bewahrt  zu  sein. 

Buch  lY:  314—353.  1590.  354—392,  richtig  numeriert  von 
a — ji.  Dies  ist  das  einzige  der  sechs  Bücher,  in  dem  die  chrono- 
logische Ordnung  zwar  noch  immer  durch  längere  Brieffolgen 
hin  erkennbar,  aber  im  ganzen  doch  arg  zerrüttet  ist.  (i  (314) 
ist  aus  dem  Jahre  355,  )m,  //:/  (344.  345j  und  oih  (391)  aus 
dem  Winter  358/9;  der  Best  fällt,  soweit  er  sich  mit  Sicherheit 
bestimmen  läBt,  in  die  Zeit  vom  Sommer  357  bis  zum  Sommer 
358,  ist  aber,  wahrscheinlich  durch  uralte  Blattverstellungen, 
etwas  durcheinander  geraten.  Denn  um  die  chronologische 
Ordnung  herzustellen,  muß  man  //— //y  (346—351)  und  fid—^a 
(356—373)  zwischen  kc  (324)  und  tii  (325)  einschieben. 
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Blieb  V:  3!I3— 413.  l'22d.  1189.  1230—1235.  1184.  1236. 
111)7.  1201.  1194.  1191.  1237.  1238.  1192.  1190.  1239.  1200. 
1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085.  1242.  1243.  1187.  1033. 
1034.  1244—1253.  1198.  1254.  1193.  1255—1258.  1199.  1259 
—  1262.  1195.  1109.  1263.  1196.  1264—1267.  1136.  1268.  1269. 
1134.  1270—1273.  1135. 1274.  1088.  1275— 1277a.  1225.  1277b 
— 1279.  1215.  1280.  1035.  Die  Nummern  beginnen  mit  C  und 
geben  bis  (u.  Das  Bucb  umfaßt  in  streng  cbronologiscber  Ord- 
nung die  Zeit  vom  März  355  bis  zum  Mai  356. 

Bucb  YI:  1281.  1036a.  1282.  1185.  1283.  414.  415.  1603. 
416 — 529.  Unter  der  Nummer  x{h  sind  436  und  437  wie  ein 
Brief  zusammengefaßt;  im  übrigen  ist  ricbtig  numeriert  von 
« — (>r/  (522).  Nacb  diesem  Briefe  stebt  rtÄog  ßii^/Jor  c,  und  der 
folgende  ist  nicbt,  wie  sonst  immer,  mit  dem  Namen  des  Adres- 
saten allein  überscbrieben,  sondern:  ^hßdvtoc  (I>iÄaY()io).  Trotz- 
dem gebt  die  Numerierung  weiter  von  oid — ()x  (523 — 529).  Hier 
stebt  am  Rande  ein  zweites  rtXojiy  und  nacb  dem  Scblußzeicben 
folgt  die  neue  Überscbrift:  AL(iariov  ooffiorov  luiunolai.  Dies 
Bucb  umfaßt  in  streng  cbronologiscber  Ordnung  die  Zeit  vom 
Frübling  356  bis  zum  Sommer  357. 

Auf  die  angefübrte  Überscbrift  folgen  ebne  Bucbteilung  530 
—561.  1605.  562—644.  646.  645.  647—671.  1588.  672a— 1030. 
Sie  sind  mit  Überspringung  der  Nummer  oxd  fortgezäblt  von 
a  bis  x'ctj.  Äußerlicb  nicbt  unterbrocben,  zerfällt  diese  Masse 
zeitlicb  in  zwei  oder  o'enauer  in  drei  scbarf  o«esonderte  Teile. 
et — ax(^  (530 — 759)  umfassen  in  streng  cbronologiscber  Ordnung 
die  Zeit  vom  Frübling  361  bis  zum  Frübling  363.  (TaZ — ra 
(760 — 832)  geboren  dem  Jabre  388  an,  und  die  cbronologiscbe 
Reibe  ist  in  der  ersten  Hälfte  dieser  Gruppe  arg  gestört;  sie 
scbeint  die  folgende  Anordnung  zu  fordern:  (jxC — oly  (760 — 766), 
61 — öi'e(782 — 787),  o/C — o//C(769 — 779),  o/d — o/c;(767 — 
768b),  0-////.  ö.(/>9-(780.  781),  öiV(788)fP.  —  r^i-re/y  (833— 1030) 
geben  von  der  Mitte  des  Jabres  390  bis  in  den  Sommer  oder 
Herbst  393,  nur  daß  r/  und  vd  (936.  937)  nocb  dem  Jabre  388 
zuzurecbnen  sind.  Im  übrii>:en  scbeint  bier  die  zeitlicbe  Reiben- 
folge  eingebalten  zu  sein. 

Wie  man  siebt,  gliedert  sieb  das  Corpus  in  drei  aueb 
äußerlicb  scbarf  o-esonderte  Teile,  die  dureb  eis-eue  über- 
scbriften  von  einander  getrennt  sind.  Den  Kern  und  Mittel- 
punkt bilden  die  secbs  Bücber;  außerbalb  der  Bucbteilung  steben 
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davor  17  Briefe,  dahinter  498,  letztere  zwar  durch  zwei  zeitliche 
Lücken,  die  eine  von  25  Jahren,  die  andere  von  anderthalb 
Jahren,  unterbrochen,  aber  doch  im  ganzen  chronologisch  ge- 
ordnet, erstere  nicht.  Dies  verrät,  daß  die  Sammlung  aus 
mindestens  drei  verschiedeneu  Quellen  zusammengeflossen  ist, 
die  einzeln  untersucht  werden  müssen. 

Die  sechs  Bücher  umfassen  nur  die  Korrespondenz  der 
Jahre  355—361.  Abgesehen  von  kleinen  Störungen,  die  durch 
irgend  welche  Zufälle  herbeigeführt  sein  müssen,  ordnet  sie  sich 
innerhalb  der  einzelnen  Bücher  nach  der  Zeitfolge;  die  Samni- 
luno-  als  Ganzes  aber  nimmt  auf  diese  keine  Rücksicht.  Denn 
die  beiden  letzten  Bücher  sind  die  frühesten,  die  drei  ersten 
die  spätesten.  Bringen  wir  sie  in  diejenige  Folge,  in  der  wir 
weiter  unten  ihre  Einzeluntersuchung  austeilen  werden,  nämlich 
V.  VI.  IV.  I.  IL  III,  so  überblicken  wir  die  Korrespondenz,  die 
Libanius  während  jener  sechs  Jahre  geführt  hat.  ohne  wesent- 
liche Unterbrechung  in  ihrer  zeitlichen  Ordnung.  Doch  diese 
herzustellen,  kann  bei  dem  antiken  Herausgeber  nicht  bewußte 
Absicht  gewesen  sein,  da  er  sie  sonst  auch  in  der  Anordnung 
der  Bücher  beobachtet  hätte.  Zudem  wurden  die  Briefsamm- 
lungen jener  Zeit  ausschließlich  durch  die  Freude  an  der  schönen 
sprachlichen  Form  hervorgerufen;  historische  Zwecke  lagen 
ihnen  o:änzlich  fern,  und  nur  diesen  hätte  die  chronolosrische 
Folo-e  dienen  können.  Sie  ist  also  nicht  künstlich  herbei2:eführt, 
sondern  von  selbst  entstanden,  und  zwar  wird  dies  folgender- 
maßen zugegangen  sein. 

Die  Briefe  jener  Zeit  sind  nicht,  gleich  den  heutigen, 
schlichte  Mitteilunoen  von  Tatsachen  oder  unbefan2:ene  Er2:üsse 
von  Stimmungen  und  Gefühlen,  sondern  sie  wollen  Kunstwerke 
sein.  AA'ie  Libanius  literarische  Kritik  au  den  Briefen  seiner 
Freunde  übt  —  natürlich  immer  lobende  — ,  so  erwartet  er  sie 
auch  für  die  seinen.  Man  ermangelte  denn  auch  niclit,  sie  vor- 
zulesen und  herumzuzeigen^  ja  einzelne  Empfänger  waren  der 
Meinung,  dadurch,  daß  der  große  Redner  an  sie  schrieb,  ge- 
wännen auch  sie  selbst  einen  Anspruch  auf  Unsterbliclikeit-. 
Wie  sehr  man  bei  dieser  Korresi)ondenz  au  die  Nachwelt  dachte, 
ergibt  sich  vielleicht  noch  deutlicher  aus  dem  folgenden  Beispiel. 

1)  V  93(1134).  94(1270).  add.  '238(1053)  und  sonst. 

2)  App.  1(30(683):  tfjröjy  ds  tjuccg  t:ii<jTo).ag  toz  hv  avTnl^  ini^iUfr 
ät^ccvarov  tqojv,  (.inttja  tifTBiQ  V7ib(j  ueyä/,wv. 
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Libaiiius  hat  ausnahmsweise  einen  ziemlich  groben  Brief  ge- 
schrieben, und  Eustochius,  an  den  er  gerichtet  war,  bittet  höchst 
erschreckt,  jener  möge  ihn  tilgen.  Dazu  will  sich  der  Ver- 
fasser zwar  nicht  verstehen,  denn  er  ist  auf  die  scharf  ge- 
schliffenen Spitzen  seines  Angriffs  nicht  wenig  stolz;  doch 
erbietet  er  sich,  durch  Änderung  weniger  Buchstaben  in  der 
Überschrift  EvOTa*^i(;)  statt  Evoroyio)  zu  setzen,  verlangt  aber 
für  diese  GUinst  auch  gleich  eine  Gegenleistung:  app.  320  (851). 
Unter  jenem  falschen  Xamen  ist  das  Stück  denn  auch  auf  uns 
gekommen:  app.  302  (833).  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
Libanius  weder  die  erbetene  Tilgung  noch  die  Veränderung  der 
Adresse  an  dem  wirklichen  Briefe  vornehmen  konnte,  der  längst 
in  den  Händen  des  Eustochius  war,  sondern  nur  an  einer  künf- 
tigen Buchausgabe  desselben.  An  diese  haben  also  Schreiber 
wie  Empfänger  gleich  von  Anfang  an  gedacht. 

Um  eine  solche  Veröffentlichung  zu  besorgen  oder  besorgen 
zu  lassen,  mußte  Libanius  Concepte  oder  Abschriften  zurück- 
behalten, und  daß  er  dies  getan  hat,  ist  ausdrücklich  beglaubigt. 
Denn  wenn  er  meint,  daß  ein  Brief  von  ihm  verloren  gegangen 
sei,  pflegt  er  dem  Adressaten  eine  Kopie  zu  schicken  ^  Jene 
Concepte  aber  bewahrte  er  nicht  in  einzelnen  Zetteln,  sondern 
ließ  sie  jedesmal  in  ein  Buch  eintragen,  wie  schon  Förster 
bemerkt  hat^  In  einem  dieser  Bücher  wird  er  auch  den 
Namen  des  Eustochius  in  Eustathius  verwandelt  haben.  Indem 
nun  jeder  Brief  unmittelbar  vor  seiner  Versendung  hier  ein- 
geschrieben wurde,  ergab  es  sich  auch  ohne  historische  Absicht 
ganz  von  selbst,  daß  sie  in  derselben  Reihenfolge  zu  stehen 
kamen,  wie  sie  abgegangen  waren.  Und  da  jene  Kopialbücher 
den  späteren  Ausgaben  als  Grundlage  dienten,  übertrug  sich 
auch  auf  diese  die  chronologische  Anordnung.  Doch  gelangten 
sie  nicht  ganz  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zur  Veröffent- 
lichung: wie  wir  noch  zeigen  werden,  wurden  die  unbedeutendsten 
Stücke  zum   Teil  weggelassen,   daneben   auch  solche,  die  aus 

1)  I  75(86).  add.  105(1044).  194(1384). 

2)  Jahrb.  f.  Piniol,  und  Pädag.  I  113  S.  491.  Eutropius  hat  die 
Nachricht  gebracht,  daß  zwei  Briefe  des  Libanius  nicht  angekommen 
sind,  und  daß  die  Adressaten  sich  beleidigt  fühlen,  weil  sie  glauben,  er 
habe  ihre  Briefe  unbeantwortet  gelassen.  Da  läßt  Libanius  „das  Buch" 
bringen  und  zeigt  dem  Eutropius  darin  die  Concepte  der  beiden  frag- 
lichen Briefe:  eyoj  öh  äveßörjaä  ze  xal  tb  ßiß}.iov  nccQeveyxwv  naQeXyov 
icvaytvojüXELV  ccfxcpoj.  add.   194(1384). 
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politischen  oder  persönlichen  Gründen  gefährlich  waren  ^  Dies 
aber  wurde  für  die  Abschreiber  zur  Quelle  manchen  Fehlers. 
Denn  da  sie  die  Kopialbücher  nicht  vollständig  in  die  Buch- 
ausgabe übertragen,  sondern  hin  und  wieder  ein  Stück  über- 
springen sollten,  kam  es  leicht  vor,  daß  sie  aus  Versehen  auch 
solche  Briefe  wegließen,  die  zur  Aufnahme  bestimmt  waren, 
nnd  sie  dann  an  anderer  Stelle  nachtragen  mußten.  Und  waren 
die  Kopialbücher  nicht  Papyrosrollen,  sondern  Pergamentcodices, 
so  konnten  sie  auch  Blattverstellungen  erleiden,  wie  solche  im 
vierten  Buche  und  im  zweiten  Teil  des  Appendix  vorzuliegen 
scheinen.  Dies  erklärt  es  zur  Genüge,  warum  die  chrono- 
logische Ordnung  zwar  im  allgemeinen  beobachtet,  an  einzelnen 
Stellen  aber  mehr  oder  w^eniger  durchbrochen  ist. 

Bei  der  Reihe  der  sechs  Bücher  ist  vor  allem  bemerkens- 
wert, daß  an  den  beiden  Stellen,  wo  der  fortlaufende  chrono- 
logische Faden  abreißt,  dies  nicht  an  einem  beliebigen  Punkt 
in  der  Mitte  des  Buches,  sondern  nur  am  Ende  desselben  eintritt. 
Das  erste  bis  dritte  Buch  laufen  von  358  bis  361,  mit  dem 
Beginn  des  vierten  wird  auf  357  zurückgesprungen  und  wieder 
mit  dem  Beginn  des  fünften  auf  355.  Dies  leitet  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  einzelnen  Bücher  der  Ausgabe  den  einzelnen 
Kopialbüchern,  in  die  Libanius  die  abzuschickenden  Briefe 
eintrug,  genau  entsprechen.  Denn  wären  die  Buchteilungen 
künstlich  gemacht,  so  würden  sie  gewiß  in  die  Zeitteilungen 
hineinschneiden,  nicht  mit  ihnen  zusammenfiillen.  Auch  fol- 
gendes ist  zu  beachten.  Libanius  war  als  öffentlicher  Lehrer 
der  Rhetorik  in  Constantinopel  angestellt,  siedelte  aber  unter 
dem  Yorwand  einer  Krankheit  im  J.  354  nach  seiner  Vaterstadt 
Antiochia  über,  um  dort  eine  Schule  zu  gründen.  Lange  Zeit 
schwebte  die  Gefahr  über  ihm,  durch  kaiserlichen  Befehl  an 
den  Ort  seiner  Professur  zurückbeordert  zu  werden,  und  zahl- 
reiche Briefe  sind  zu  dem  Zweck  an  einflußreiche  Leute  ore- 
richtet,  damit  sie  ihm  die  Erlaubnis,  in  Antiochia  zu  bleiben, 

1)  Als  nach  dem  Tode  Julians  Aristophanes  den  Libanius  bittet, 
ihm  seinen  Briefwechsel  mit   dem  Kaiser   zuzusenden,   erhält  e»*  add.   151 


unter  den  christlichen  Regierungen  der  Folgezeit  gefährlich  erschienen 
sein;  denn  von  den  Briefen  des  Libanius  an  Julian  sind  aus  dieser  Zeit 
nur  äußerst  wenige  erhalten. 
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beim  Kaiser  erwirken.  Dieser  „Kampf  um  die  Heimat"  durch- 
zieht das  ganze  fünfte  Buch,  um  am  Ende  desselben  seinen 
Abschluß  zu  finden;  denn  die  vier  vorletzten  Briefe  (1278.  1279. 
1215.  12(^0),  mit  denen  zugleich  wahrscheinlich  auch  der  letzte 
(1035)  abgeschickt  ist,  enthalten  Danksagungen  au  seine  Gönner, 
daß  sein  Verhältnis  zu  Constantinopel  endgiltig  gelöst  ist.  Das 
Buch  endet  also  an  einem  Zeitpunkt,  der  für  das  w^eitere  Wirken 
des  Libanius  epochemachend  w^ar.  Ahnliches  gilt  auch  von  dem 
ersten  Buche.  Phasganius,  der  Oheim  des  Libanius,  w^ar  der 
Hüter  seiner  Jugend  gewesen  und  blieb  auch  in  späteren  Jahren 
der  teilnehmende  Genosse  aller  seiner  Freuden  und  Sorgen. 
Seiner  Mutter  war  er  so  teuer,  daß,  als  er  starb,  der  Schmerz 
über  den  Tod  des  Bruders  auch  sie  nach  kurzer  Zeit  hinraffte. 
Und  die  Todesanzeige  des  Phasganius  (95)  beschließt  das  erste 
Buch.  Das  stille  Leben  unseres  Redners  war  sehr  arm  an 
bedeutenden  Wendungen;  wenn  zweimal  Ereignisse,  die  für 
ihn  eine  neue  Epoche  herbeiführten,  am  Ende  eines  Buches 
stehen,  so  wird  dies  kaum  Zufall  sein.  Unter  ein  Tagebuch 
setzt  man  gerne  dort  den  Schlußstrich,  wo  man  bei  einem  bedeut- 
samen Lebensabschnitt  ano-elanot  zu  sein  o'laubt,  und  nament- 
lieh  abergläubische  Leute,  wie  Libanius  einer  war,  werden  dazu 
geneigt  sein.  Jene  Hefte  aber,  in  die  er  seine  Briefe  fort- 
laufend eintrug,  waren  Tagebüchern  nicht  unähnlich. 

Daß  die  Kopialbücher  einige  Streichungen  erfuhren,  ehe 
ihr  Inhalt  der  Öffentlichkeit  übergeben  w^urde,  ist  oben  schon 
bemerkt  worden.  Den  Beweis  liefern  folgende  Stellen.  Nach 
I  32  (44)  hat  Libanius  an  Modestus  schon  fünf  Briefe  geschickt, 
nach  lY  78(390)  an  Thalassius  drei,  während  in  den  be- 
treffenden Reihen  an  jenen  nur  zwei  I  23(35).  24(36),  an 
diesen  nur  einer  IV  6S  (380)  erhalten  sind.  Doch  die  ver- 
lorenen Stücke  waren  sicher  zum  Teil,  wahrscheinlich  alle, 
kurze  ZetteU,  die  als  zu  unbedeutend  weggelassen  sind.  Dem 
entsprechend   scheint  man  die  Absicht  gehabt  zu  haben,    das 

1)  Von  einem  der  verlorenen  Briefe  an  Modestus  heißt  es  I  24  (36): 
OOL  6'  avxl  Toizcüv  yQäixiiaxa  xalxav^^  ovra)  fiixgcc,  ngoad^elriv  6'  ccv  d>q 
ov6e  navv  xa/.ä.  rl  tiot'  äv  oiv  sÖQaq,  el  ^chqÜ  re  ijv  aal  xa).ä\  An 
Thalassius  schreibt  Libanius  IV  78  (390),  er  lüge,  wenn  er  ihn  anschuldige, 
ihm  nicht  geschrieben  zu  haben,  da  doch  schon  drei  Briefe  an  ihn  ab- 
gegangen seien ;  wohl  aber  würde  seine  Klage  auf  Wahrheit  beruhen,  wenn 
er  sich  über  die  Kürze  jener  Briefe  beschwert  hätte:  €c//^'  idvroL  xal  xb 
doS-ev  ojg  fxixQov  ahiojfXEVov  a/.rjS^EV8iv  xe  ouov  aal  71?.eIoj  'C,}]XEh'. 
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VI.  Buch  mit  ll3(o2-2)  zu  schließen,  dem  letzten  Brief  von 
einigem  rmfange;  denn  hinter  ihm  steht,  wie  wir  S.  17  ge- 
sehen haben:  r^xoj  riiß)jor  c;.  Was  der  Grund  war,  daß  man 
nachträglich  doch  noch  sieben  ganz  kurze  Stücke  hinzugefügt  hat, 
soll  später  dargelegt  werden  (S.  24).  Aber  auch  innerhalb  der 
aufgenommenen  Briefe  ist  manches  gestrichen  worden,  wie  sich 
aus  folgendem  Beispiel  ergibt.  Nach  I  1  (18)  hat  Auatolius  dem 
Libanius  geschrieben,  das  Lob,  das  dieser  dem  Spectatus  ge- 
spendet habe,  reiche  an  dessen  wirkliche  Verdienste  noch  lange 
nicht  heran  ^.  Das  erste  Buch  schließt  sich  zeitlich  an  das  vierte 
an,  und  hier  findet  sich  denn  auch  der  Brief,  auf  den  jener 
Tadel  die  Antwort  sein  muß.  IV  23  (33ü)  rühmt  den  Spectatus 
und  s})richt  zugleich  den  Verdacht  aus,  den  Anatolius  werde 
der  Neid  auf  dessen  Leistungen  nicht  schlafen  lassen.  Das 
weist  dieser  zurück,  indem  er  jene  Lob])reisungen  nocli  nicht 
o:enüo:eud  findet.  In  demselben  Briefe,  der  so  beantwortet  wurde, 
hatte  Libanius  aber  auch  angedeutet,  daß  er  durch  die  Gunst 
des  Präfecten  ein  Ämtchen  zu  erlangen  hoffe  {('ni  rr^oji  ot  tur/j- 
Oth/iai'  (uiojf/aro^:  vgl.  S.  9).  Davon  findet  sich  in  IV  23(336) 
nichts,  wohl  aber  läßt  sich  die  Stelle  nachweisen,  wo  ursprünglich 
eine  Bitte  dieser  Art  gestanden  haben  könnte.  Am  Schlüsse 
des  Briefes  heißt  es  nämlich,  Auatolius  habe  bewirkt,  daß  nur 
noch  wenige  Privatleute  übriggeblieben  seien,  und  durch  einen 
Regen  von  x\nstellungsdekreten  viele  au  die  kaiserliche  Kri})pe 
geführt.  In  diesem  Zusammenhange  konnte  Libanius  selir 
passend  andeuten,  daß  auch  er  jenen  vielen  hinzugefügt  zu 
werden  erwarte.  Und  wirklich  zeigt  die  betreffende  Stelle  ein 
mangelhaftes  Satzgefüge,  das  auf  eine  Lücke  hinzudeuten  scheint: 
«,w^^'or  d/j  fioi  ra  YQcuiiiara  xai  y(KUft  ti  .i^afjajrÄ/jöior,  V)  rrdrr 
dtj  TLVcu  o/r/orj  IdioWag  cUfsig,  ojg  ij  rcir  dtkror'^  ljT(tij(i(ji(i  rro/.- 
lovc  Lt)  Ttjr  {iaijÜL'/Jiv  tlocr/bi  cfarrf/r.  Durch  das  ojg  ist  der 
letzte  Nebensatz  sehr  ungeschickt  an  das  Vorhergehende  an- 
geknüpft; doch  würde  es  durchaus  passend  stehen,  wenn  die 
Stelle  ursprünglich  besagt  hätte:  „Gib  auch  mir  ein  Anit,  ffie 
du  es  vielen  andern  schon  gewährt  hast."  Und  daß  Libanius 
seine  Bitte  in  dieser  Weise  motiviert  hatte,  ergibt  sich  auch  aus 

:ia</   ^fxov  ).byoiq. 

2)  Daß  <\}"/.zoi  dasselbe  bedeutet,   wie  das   lateinische  codidlU.  habe 
ich  bei  Pauly-Wissowa  IV  S.  179  mit  Beispielen  belegt. 


IJ.  Die  beiden  Corpora.  23 

I  66(78):  fc/ff>  dh  (pLltioi^^ai  ^ev  vjto  oor  jrcOTtiwjr  xccl  IjiHntXXov 
xcu  lüit'iyyiiXov  ev  jiad^üv,  ovdev  ahojv  vjtt(Kao6i'  ooc  TtjV  dvraficv, 
d)jj  oia  jtoXXa  x(cfh^  iiiib{)av  HJjretQtc  d^ioic  Tt  (>n<>i(»c:  y.al  /o) 
ToiovTOLc:.  In  IV  23  (386)  ist  also  jener  Aniterbettel  ansgefallen, 
offenbar  nicht  durch  Schreiberversehen,  sondern  weil  Libanius 
sich  seiner  schämte  und  ihn  der  Kenntnis  der  Nachwelt  ent- 
ziehen wollte.  Daß  er  nicht  auch  die  Parallelstellen  in  I  1(18) 
und  I  66(78)  getilgt  hat,  war  eine  Unachtsamkeit,  die  um  so 
leichter  erklärlich  ist,  als  er  ein  so  sorgfältiges  Vergleichen 
seiner  Briefe,  wie  die  moderne  Philologie  es  übt,  natürlich  nicht 
erwarten  konnte. 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  Libanius  die  sechs  Bücher  selbst 
der  Öffentlichkeit  übergeben  hat;  denn  ein  fremder  Herausgeber 
hätte  keinen  Grund  gehabt,  jene  kompromittierende  Stelle  zu 
tilgen.  Auf  den  Anlaß  der  Publikation  läßt  sich  daraus  schließen, 
daß  ihre  spätesten  Teile  dem  Frühling  361  angehören.  Sie 
endet  also  in  der  Zeit,  wo  Julian  zum  Augustus  erhoben  war 
und  man  seinem  Entscheidungskampfe  gegen  Constantius  ent- 
gegensah. Mit  jenem  wechselte  Libanius  schon  seit  Jahren 
Briefe  und  wußte,  daß  der  junge  Herrscher  auch  diese  kleineu 
Erzeugnisse  seiner  Muse  glühend  bewunderte.  Er  konnte  ihm 
also  kein  passenderes  Geschenk  macheu,  als  wenn  er  ihm  bei 
seinem  siegreichen  Einzug  in  Antiochia,  den  man  in  kurzem  er- 
warten konnte,  die  Briefsammlung  überreichte.  Doch  dazu  mußte 
sie  schon  von  langer  Hand  vorbereitet  sein;  denn  Bücherschreiber 
waren  so  schwer  zu  bekommen,  daß  die  Ausgabe  eines  Werkes 
von  einigem  Umfang  immer  lange  Monate  erforderte^.  Mithin 
konnte  die  Sammlung  nicht  bis  zu  der  Zeit  weitergeführt  werden, 
wo  Julian  in  Antiochia  eintraf,  sondern  mußte  schon  ab- 
geschlossen und  den  Schreibern  übergeben  sein,  während  er  noch 
in  weiter  Ferne  war.  Und  wenn  sie  mit  dem  Jahre  355  begann, 
in  dem  er  zum  Caesar  erhoben  wurde,  so  lag  darin  eine  feine 
Schmeichelei:  es  war  sein  „Saeculum",  dessen  epistolographische 
Früchte  ihm  überreicht  wurden.  Freilich  stammten  die  ältesten 
Briefe  der  Sammlung  schon  aus  dem  Frühling  355,  während 
er  erst  im  Spätherbst  den  Purpur  empfangen  hatte;  aber  inner- 
halb des  einzelnen  Kopialbuches  zu  bestimmen,  was  darin  noch 

1)  Libanius  schreibt  an  Bacehius  über  zwei  neue  Reden  VI  111  (520): 
TttfupofXEV  afjLifox^Qaq  avxixa.  xo  (T  „ai'xlxa"  nag' rifüv  6vo  ßrjvEQ'  xoöavxr] 
xiQ  c((pS-ovicc  yQcc(p£(üV.  ^Lva  firj  ?Jyco  OJtccvig. 
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vor  das  Caesarentum  des  Julian  falle,  war  kaum  Libanius  selbst, 
o-eschweige  denn  sein  kaiserlicher  Gönner  imstande.  So  wurden 
riim  denn^die  sechs  Bücher  vorgelegt,  die  den  sechs  Jahren  seiner 
Herrschaft  ungefähr,  wenn  auch  nicht  ganz  genau,  entsprachen. 
Daß  dies  die  Entstehung  der  Hauptmasse  unseres  Corpus  ist, 
halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  es  sich  durch  Zeug- 
nisse nicht  belegen  Läßt. 

Hieraus  erklärt  es  sich  wohl  auch,  warum  man  dem  sechsten 
Buche  nach  seinem  Abschluß  noch  jene  sieben  kleinen  Zettelchen 
angehängt  hat  (S.  17).  Denn  wollte  man  die  Sammlung  dem 
Kaiser  darbringen,  so  durfte  von  denjenigen  Briefen,  die  an  ihn 
selbst  gerichtet  waren,  natürlich  keiner  fehlen,  und  einer  davon 
befindet  sich  in  jenem  Nachtrag:  \l  116(5-25).  Daß  auch  noch 
die  sechs  andern  Briefchen  mitgekommen  sind,  mag  ein  Ver- 
seheu des  Schreibers  sein,  dem  vielleicht  nicht  deutlich  genug 
ano-eo-eben  war,  in  welchen  Grenzen  sich  das  Anhängsel  halten 
sollte.  Und  da  YI  119  (528)  noch  ein  Brief  mit  lovuavo)  über- 
schrieben ist,  mochte  er  auch  diesen  auf  den  Kaiser  beziehen 
und  sich  dadurch  veranlaßt  sehn,  ihn  nebst  seiner  ganzen  Um- 
aebuns:  der  Samniluns:  hinzuzufügen. 

Yon  der  zweiten  Hauptmasse  unseres  Corpus  schließt  sich 
die  erste  Hälfte  app.  1 — 226(530 — 759)  zeitlich  an  die  Samm- 
lung des  Jahres  361  an  und  reicht  bis  zum  Frühling  363,  d.  h. 
bis  zum  Beginn  des  Perserkrieges.  Sie  dürfte  herausgegeben 
sein,  während  Julian  im  Felde  stand.  Hatte  er  die  erste  De- 
dikation  freundlich  aufgenommen,  so  lag  es  nahe,  ihn  bei  seinem 
erhofften  Siegeseinzug  in  Antiochia  mit  einer  zweiten,  ähnlichen 
zu  beofrüßen.  Da  aber  diese  neue  Sammluno:  nur  wenis:  über 
200  Briefe  enthielt,  konnte  Libanius  eine  Bucheinteilung  hier 
für  überflüssio-  halten. 

Die  Fortsetzung  dieser  Masse  app.  227— 408(760  — 1030) 
umfaßt  die  Jahre  388 — 393,  reicht  also  wohl  bis  an  den  Tod 
des  Libanius.  Denn  er  war  3J4  geboren,  und  daß  er  sein  neun- 
undsiebzigstes Lebensjahr  überschritten  habe,  ist  zwar  möglich, 
aber  doch  kaum  wahrscheinlich.  Konnten  wir  bei  den  bisher 
besprochenen  Teilen  des  Corpus  in  dem  Verfasser  auch  zugleich 
den  Herausgeber  vermuten,  so  werden  diese  272  Briefe  erst  aus 
seinem  Xachlaß  veröft'entlicht  sein.  Man  tat  dies,  indem  man 
eine  vervollständigte  Neuausgabe  der  Sammlung  von  363  schuf. 
Diese   wurde    einfach    abo:eschrieben    und    ihr   der    Inhalt   der 
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>i>ätesten  Kopialbücher  ohne  bemerkbare  Scheidung-  angehängt. 
I  )aß  dabei  eines  jener  Bücher  übersehen  wurde  oder  nicht  auf- 
zufinden war  und  so  zwischen  dem  Winter  388  und  dem  Sommer 
390  in  der  Korrespondenz  unseres  Redners  eine  große  Lücke 
blieb,  ist,  wenn  die  Sammlung  in  dieser  Weise  erweitert  wurde, 
leicht  begreiflich. 

Eine  andere  Quelle  müssen  die  17  Briefe  haben,  welche 
der  Sechsbüchersammlung  vorangehn;  denn  da  sie  nicht  chrono- 
logisch geordnet  sind,  dürften  sie  kauni  den  Kopialbüchern  des 
Autors  entnommen  sein.  Wahrscheinlich  entstammen  sie  einer 
Nachlese,  die  man  bei  den  Empfängern  der  Briefe  oder  deren 
Erben  gehalten  hat.  Derjenige,  welcher  die  sechs  Bücher  mit 
den  498  Briefen  des  Appendix  zu  einem  Corpus  vereinigte,  wird 
wohl  auch  jene  kleine  Vervollständigung  desselben  zusammen- 
getragen und  seiner  Ausgabe  vorausgeschickt  haben. 

Das  kleinere  Corpus,  mit  dem  wir  uns  bis  jetzt  beschäftigt 
haben,  zeigte  nur  insofern  eine  selbständige  Tätigkeit  seines 
Herausgebers,  als  er  die  zwei  großen  Massen  vereinigt,  vielleicht 
auch  die  ersten  17  Briefe  gesammelt  und  ihnen  hinzugefügt 
hatte.  Doch  ließ  er  die  Bucheinteilung  bestehen,  wo  er  sie  vor- 
fand, führte  sie  aber  nicht  in  diejenige  Reihe  ein,  der  sie  fehlte. 
Er  verzichtete  also  in  seinem  Corpus  auf  Gleichförmigkeit,  wo- 
raus man  schließen  darf,  daß  er  die  Originalausgaben  der  beiden 
Massen,  aus  denen  er  es  zusammensetzte,  recht  genau  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  bewahrt  hat.  Anders  der  Redaktor  des 
großen  Corpus,  das  uns  durch  den  Vaticanus  83  erhalten  ist. 
Er  teilte  alle  Briefe,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  in  sechs  Bücher 
ein  und  wies  jedem  mit  Ausnahme  des  letzten,  für  das  die  Zahl 
nicht  mehr  reichte,  genau  dreihundert  Stücke  zu.  Er  ist  also 
willkürlicher  mit  dem  überlieferten  StofPe  verfahren,  und  was 
er  geschaffen  hat,  erweist  sich  schon  hierdurch  als  schlechtere 
Quelle.  Im  folgenden  geben  wir  den  Inhalt  dieses  Corpus  in 
seiner  Reihenfolge,  wobei  wir  die  Nummern  derjenigen  Stücke, 
welche  zum  zweitenmal  wiederkehren,  durch  fetten  Druck  aus- 
zeichnen. 

Buch  I:  1—5.  8—14.  18—27.  29.  30.  684.  42.  44.  1014. 
46—93.  95—258.  551.  259—313.  31.  542.  544.  549.  552—555. 

Buch  II:  1003—1005.  418.  458.  460.  468.  479.  481.  502. 
506.  530—532.  541.  543.  545.  546.  32—41.  43.  547.  548.  550. 
557—644.    646.  645.   647—668.  670.   671.   1588.  672a— 683. 
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685— 732b.  1015.  734— 7G2.  765—767.  769.  770.  1029.  772- 
779.  908.  781—787.  1024.  789—800.  819.  866.  1006.  877.  881. 
811.  808.  669.  733.  763.  764.  771.  780.  788.  862.  868!  870. 
887.  889.  892.  899.  903.  907.  909.  969.  1007. 

Buch  III:  314—413.  1229.  1189.  1230—1235.  1184.  1236. 
1197.  1201.  1194.  1191.  1237.  1238.  1192.  1190.  1239.  1200. 
1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085.  1242.  1243.  1187.  1033. 
1034.  1244—1253.  1198.  1254. 1193.  1255—1258.  1199.  1259— 
1262.  1195.  1109.  1263.  1196.  1264—1267.  1136.  1268.  1269. 
1134.  1270—1273.  1135.  1274.  1088.  1275— 1277a.  1225. 
1277b.  1278.  1279.  1215.  1280.  1035.  1281.  1036a.  1282.  1185. 
1283.  414.  415.  1603.  416.  525.  768a.  b.  538.  6.  7.  417.  419— 
457.  459.  461—467.  469—475.  477.  478.  480  (mit  der  Über- 
schrift von  479).  482.  484—501.  503—505.  507—523.  529.  526. 
524.  527.  528. 

BuchlY:  1284—1289.  1137.  1138.  1290.  1206. 1291—1293. 
1036  b.  1294.  1295.  1037.  1160—1162.  1128.  1296.  1163—1165. 
1297.  1298.  1167.  1155.  1299.  1300.  1038.  1168.  1132.  1169. 
1166.  1096.  1170.  1153.  1117.  1039.  1099.  1301.  1139.  1115. 
1302.  1100.  1303.  1304.  1171.  1172.  1098.  1305.  1306.  1130. 
1308.  1116.  1124.  1309.  1129.  1310—1312.  1091.  1313—1318. 
1040.  1141.  1319.  1320.  1173.  1140.  1321.  1102.  1174.  1322. 
1094.  1121.  1142.  1041.  1175.  1092.  1042.  1207.  1120.  1123. 
1323.  1176.  1089.  1177.  1178.  1043.  1179.  1324.  1325.  1208. 
1228. 1095. 1326. 1327. 1044. 1328. 1186. 1329. 1211.  1219. 1 143. 
1086.  1180.  1330.  1114.  1221.  1181.  1131.  1118.  1127.  1331. 
1107.  1125.  1093.  1045.  1332.  1097.  1333—1338.  1214.  1339— 
1346.  1126.  1347.  1046—1048.  1348—1351.  1049.  1352—1358. 
1050.  1359—1363.  1154.  1364.  1365.  1051.  1366  —  1369.  1133. 
1370—1376.  1111.  1377.  1103. 1378—1382.  1202. 1213. 1383— 
1387.  1101.  1388—1405.  1119.  1112.  1406.  1110.  1407—1412. 
1122.  1413.  1052.  681.  1414.  759.  1415  —  1417.  1113.  1418. 
1419.  1144.  1053.  1212.  1420.  1157.  1158.  1421a— 1424.  1084. 
1425—1440.  1105.  1441.  1145.  1442—1452.  1054.  1453.  1055. 
1183.  1454.  1217.  809.  810.  997—999.  854.  1008.  1026.  992. 
835.  838. 

Buch  Y:  1456—1458.  1209.  1459— 14(;i.  1058.  1462.  1463. 
1057.  1464.  1465.  1056.  1466—1469.  1146.  1470—1473.  1059. 
1147.  1474.  1475.  1060.  1148.  1061.  1062.  1476.  1063.  1218. 
1064.  1065.  1477.  1066.  1067.  1478.  1069.  1479.  1070.  1480— 
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1493.  1071.  1494  —  1500.  107-2.  1501— 1501;.  1073.  1507  —  1514. 
1074.  1515—1517.  1076.  1077.  1518—1523.  1223.  1524—1529. 
1216.  1530.  1531.  1090.  1532.  1078.  1533—1537.  1106.  1538. 
1539.  1079.  1080.  1540—1543.  1222.  1149.  1544.  1081.  1150. 
1546—1550.  1082.  1551.  1552.  1151.  1553—1555.  1152.  967. 
1556.  85.  88.  103.  134.  139.  146.  148.  159.  160.  301.  801.  802. 
43.  45.  803—807.  812—818.  820—834.  836.  837.  839—851. 
853.  855—861.  863.  863—865.  867.  869.  870.  871—875.  878— 
880.  882—886.  887.  888.  1011.  890.  891.  893.  893—898.  1013. 
900-902.  903.  904—906.  1010.  1012.  910—927.  929—964. 

Buch  VI:  965.  966.  968.  1017.  970—991.  1009.  993—996. 
1000—1002.  1022.  1023.  1027— 1028b.  1016.  556.  1019.  927. 
1160.  Das  Fragment,  welches  Wolf  in  der  Note  zu  1556  ab- 
druckt. Dann  folgt  die  Überschrift:  'EjiunoÄcä  dfiocßahu  rov 
^ttydXov  xccl  oo(pov  BaöiXdov  xcä  AißaiHov  rov  oofpLOTOv:  1580 
—1587.  1601.  1592—1600.  1589—1591. 

Diese  Briefmasse  beruht  nicht  auf  einheitlicher  Überlieferung, 
sondern  ist,  wie  sich  deutlich  erkennen  läßt,  aus  mindestens  drei 
Quellen  zusammengeflossen. 

1.  Die  ersten  drei  Bücher  bestehen  ganz,  die  übrigen  teil- 
weise  aus  Briefen,  die  sich  auch  im  kleineren  Corpus  finden. 
Für  deren  Herkunft  ist  es  entscheidend,  daß  der  Yaticanus  gleich 
im  Anfang  von  27  auf  29  überspringt.  Denn  au  dieser  Stelle 
befindet  sich  im  Vossianus  eine  Lücke,  durch  die  sechs  Briefe 
ganz  oder  zum  Teil  verloren  sind  (S.  15),  und  was  Wolf  als  28 
bringt,  setzt  sich  aus  Fragmenten  des  ersten  und  des  letzten  der- 
selben zusammen,  die  in  ihrer  Abgerissenheit  keinen  verständ- 
lichen Sinn  ergeben,  also  von  einem  denkenden  Abschreiber  mit 
Fug  und  Recht  weggelassen  werden  konnten.  Da  nun  jene  Lücke 
nicht  etwa  aus  einer  verlorenen  Li'handschrift  herübergenommen, 
sondern  erst  im  Vossianus  selbst  durch  Ausfall  eines  Blattes 
entstanden  ist,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der 
Vaticanus,  der  sie  mit  ihm  gemein  hat,  teilweise  aus  ihm  ge- 
flossen ist,  aber  zu  einer  Zeit,  wo  die  Quaternionen,  mit  denen 
der  größte  Teil  des  fünften  und  der  Anfang  des  sechsten  Buches 
verloren  ging,  noch  in  ihm  erhalten  waren.  Ob  für  die  Briefe 
des  kleineren  Corpus  noch  andere  Quellen  herbeigezogen  sind, 
muß  eine  genauere  LTntersuchung  des  Textes  lehren;  daß  der 
Vaticanus  einige  davon  zweimal  bringt,  ist  für  sich  allein  kein 
genügender  Beweis.    Denn  bei  der  Willkürlichkeit,  mit  der  er 
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zahlreiche  Stücke  des  Vossianus  überspriugt,  um  sie  au  eine 
spätere  Stelle  zu  setzen,  waren  Koufusiouen  unvermeidlich,  und 
diese  konnten  leicht  dazu  führen,  daß  auch  aus  derselben  Hand- 
schrift mehreres  doppelt  abgeschrieben  wurde. 

2.  Der  Briefwechsel  mit  Basilius,  der  den  Schluß  des 
Yaticanus  bildet,  hat  seine  besondere  Überlieferung,  über  die  ich 
nicht  näher  unterrichtet  bin.  Auf  was  für  eine  Art  von  Hand- 
schrift er  zurückgeht  und  ob  diese  noch  erhalten  ist,  vermag 
ich  daher  nicht  anzugeben. 

3.  Der  größte  Teil  des  lY.  und  Y.  Buches  und  ein  Brief- 
fragment aus  dem  YI.^  fehlen  im  kleineren  Corpus,  müssen  also 
aus  anderer  Quelle  entlehnt  sein.  ^Yas  der  Yaticanus  hier  neues 
bietet,  sind  ausschließlich  Briefe,  die  später  sind,  als  der  Beginn 
des  Perserkrieges,  und  früher,  als  der  Aufstand  des  Procopius, 
die  also  den  drei  Jahren  363.  364.  365  angehören  und  sich  über 
einen  Zeitraum  von  etwa  zwei  Jahren  erstrecken  (Sommer  363 
bis  Anfang  365).  Wir  sahen  schon  oben,  daß  Libanius  in  den 
Jahren  361  und  363  zwei  Briefsammlungen  veröffentlicht  hatte; 
danach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  ihnen  im  Jahre  365 
eine  dritte  hinzufügte  und  daß  eine  Abschrift  derselben  von  dem 
Schreiber  des  Yaticanus  benutzt  ist. 

In  dem,  was  er  dem  Bestände  des  Yossianus  hinzugefügt 
hat,  sondern  sich  zeitlich  drei  große  Massen,  von  denen  die  erste 
in  der  Hauptsache  —  denn  einzelne  Briefe  machen  Ausnahmen  — 
den  Zeitraum  vom  Winter  363/4  bis  zum  Winter  364/5  umfaßt, 
die  zweite  dem  Jahre  363  angehört,  die  dritte  dem  Jahre  365. 
Wie  weit  innerhalb  dieser  Reihen  die  chronologische  Ordnung  er- 
halten sein  kann,  muß  zunächst  nach  der  Art  der  Handschrift 
untersucht  werden,  wozu  uns  ihr  Yerhältnis  zu  dem  kleineren 
Corpus  die  passendste  Handhabe  bietet.  Da  finden  wir  denn,  daß 
aus  diesem  das  zweite  und  das  fünfte  Buch  ganz  unverändert  in  das 
erste  und  das  dritte  des  Yaticanus  herübergenommen  sind.  Aus 
dem  vierten  ist  zwischen  353  und  354  ein  Brief  (1590)  weg- 
gelassen, offenbar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  auch  in 
der  Wolfschen  Ausgabe  an  dieser  Stelle  beseitigt  ist.  Er  kehrt 
nämlich  in  der  Korrespondenz  mit  Basilius  wieder  und  findet  im 
Zusammenhange  derselben  eine  passendere  Stelle.  Im  dritten 
Buche  des  kleinen  Corpus  ist  zwischen  258  und  259  aus  dem 

1)  Den  Brief  IIGO  erwähne  ich  nicht,  da  er  aus  dem  IV.  Buche  im 
VI.  nur  wiederholt  ist. 
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Appendix  551  eingeschoben.  Die  Ursache  liegt  in  dem  Inhalte 
dieses  Briefes.  Er  erzählt  nämlich  von  einer  Schandtat,  die  ein 
gewisser  Lncianus  verübt  hat,  und  25i)  ist  von  der  Reue  eines  ganz 
anderen  Lucianus  die  Rede.  Der  Redaktor  des  Yaticanus  aber  hat 
oifenbar  die  beiden  Homonymen  identificiert,  und  weil  sich  ihm 
daraus  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  551  und  259  zu  er- 
geben schien,  diese  beiden  Briefe  nebeneinander  gestellt.  Wir 
haben  es  also  hier  mit  einem  denkenden  Schreiber  zu  tun,  und 
für  die  Überlieferung  ist  diese  Art  bekanntlich  die  gefährlichste. 
Haben  jene  vier  Bücher  teils  gar  nicht,  teils  wenig  gelitten,  so 
sind  das  erste  und  das  sechste  schon  viel  schlimmer  zerrüttet,  am 
schlimmsten  aber  der  Appendix.  Doch  bleiben  Reste  der  ur- 
sprünglichen Ordnung  noch  überall  bemerkbar,  wenn  sie  auch 
durch  zahlreiche  Umstellungen  gestört  ist.  Hiernach  dürfen  wir 
ein  entsprechendes  Verhältnis  wohl  auch  bei  den  Briefen  voraus- 
setzen, die  im  kleineren  Corpus  fehlen,  und  die  Einzelunter- 
suchung wird  diesen  Schluß  bestätigen.  Sie  wird  uns  zeigen, 
daß  die  chronologische  Folge  sehr  oft  unterbrochen  ist,  aber 
ihre  Reste  doch  stets  erkennbar  bleiben.  So  ist  denn  auch 
<lie  Datierung  hier  zwar  in  manchen  Fällen  viel  minder  sicher 
und  genau,  als  bei  dem  Inhalt  des  Yossianus;  doch  sehr  weit 
kann  sie  schon  deswegen  nicht  fehlgehen,  weil  ja  die  fraglichen 
Briefe  alle  in  den  kurzen  Zeitraum  von  363  bis  365  ein- 
geschlossen sind. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  überlieferte  Reihenfolge  der 
Briefe  für  unsere  Untersuchung  hat,  konnten  wir  im  Folgenden 
die  oft  fehlerhafte  Numerierung  der  Wolfschen  Ausgabe  nicht 
beibehalten;  doch  haben  wir  ihre  Ziffern  überall  in  Klammern 
angemerkt.  Soweit  das  kleinere  Corpus  reicht,  halten  wir  uns 
durchgängig  an  die  handschriftlich  überlieferten  Nummern  (S.  15) 
und  bezeichnen  dabei  die  außerhalb  der  Buchteiluno-  stehenden 
Stücke,  die  ihr  vorangehen,  als  pr(aemissa),  die  ihr  folgen,  als 
app(endix).  Dagegen  konnte  bei  denjenigen  Briefen,  die  nur 
im  größeren  Corpus  erhalten  sind,  die  Numerierung  nicht  als 
echte  Überlieferung  gelten.  Wir  haben  sie  daher  in  der  Reihen- 
folge, wie  sie  im  Yaticanus  83  stehen,  einfach  durchgezählt  und 
führen  sie  als  add(itamenta)  an.  Unter  die  gleiche  Rubrik  setzen 
wir  am  Schlüsse  auch  noch  den  einen  Brief,  der  in  beiden 
Corpora  fehlt  und  von  Förster  (Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  494)  ver- 
öffentlicht ist. 
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Zum  Schlüsse  haben  wir  noch  über  den  Briefwechsel  mit 
Basilius  zu  reden,  den  wir  für  sich  numeriert  und  durch  die  Ab- 
kürzuno- ad  Bas.  bezeichnet  haben.    Obdeich  er  im  Vaticänus  83 
mitenthalten  ist,  stammt  er  doch  offenbar  aus  anderer  Quelle, 
als  der  Rest  unserer  beiden  Corpora.    Denn  während  diese  sonst 
ausschließlich  Briefe  des  Libanius  selbst  bringen,  stehen  in  ihm 
auch  die  Antworten  des  Basilius.    Er  kann  also  nicht  aus  den 
Kopialbüchern  unseres  Redners    oder    doch   nicht    aus    diesen 
allein  geschöpft   sein   und  zeigt  daher  auch   nicht  die  chrono- 
logische Anordnung,  die  ihnen  eigentümlich  war.     Die  kleine  j 
Sondersanimlung,  welche  ihn  enthält,  besteht  aus  25  Briefen:  i 
J580 — 1604;  denn  der  sechsundzwanzigste  1605  ist  ihr  erst  von  | 
Wolf  aus  dem  Bestände  des  Yossianus  hinzugefügt.    Er  ist  zwar  i 
auch  au  Basilius  gerichtet,  fehlt  aber  in  jener  Sammlung,  woraus 
sich  ergibt,  daß  sie  die  Korrespondenz   des  libanius  mit  dem 
Bischof  von  Caesarea  nicht  vollständig  enthält.    Ein  künftiger 
Herausgeber  würde  natürlich  die  Verpflichtung  haben,  sie  ebenso 
drucken  zu  lassen,  wie  sie  gegen  Ende  des  vierten  Jahrlmnderts 
zuerst  dem  Lesepublikum  mitgeteilt  wurde;  d.  h.  er  müßte  die 
'25  Briefe,  welche  sie  ursprünglich  bildeten,  in  der  überlieferten 
Reihenfoloe  vorleo-en   und  dürfte   sich   nicht  scheuen,  die  drei 
Stücke,  welche  auch  durch  die  Kopialbücher  des  Libanius  er-, 
halten  sind,   ad  Bas.  9  =  app.  147  (1588),  ad  Bas.  11  =  IV  41 1 
(1590),  ad  Bas.  24  =  VI 8 (1603),  zweimal  zu  bringen,  das  einei 
Mal  mit  dem  Vossianischen  Corpus,  das  andere  Mal  innerhalb 
der  kleinen  Basiliussammlumi'.    Denn  die  Erhöhuns*  der  Druck- 
kosten  durch  2 — 3  Seiten  Text  kommt  nicht  in  Betracht  o^eiren- 
über  dem  Vorteil,  den  es  der  i)hilologischen  Wissenschaft  bringt, 
wenn  wir  die  antiken  Ausgaben  des  Libanius  in  einer  (iestalt 
wiedererhalten,  die  ihrer  ursprünglichen  möglichst  nahe  kommt. 

Gegen  die  Echtheit  der  ßasiliuskorrespondenz  sind  schon 
früh  Zweifel  erhoben;  doch  die  besten  Kenner  jener  Zeit, 
Tillemont  und  Sievers,  haben  sie  mit  Recht  zurückgewiesen. 
Wenn  wir  noch  einmal  auf  die  Frage  zurückkommen,  so  ge- 
schieht es  erstens,  weil  das  Urteil  dieser  hohen  Autoritäten  noch 
keineswegs  die  Anerkennung  gefunden  hat,  die  ihm  zukommt, 
zweitens  weil  unsere  bisherigen  Untersuchungen  einige  neue  * 
Momente  ergeben  haben,  die  auch  für  diesen  Gegenstand  von 
Wichtigkeit  sind.  Denn  wenn  es  feststeht,  daß  die  Quelle  des?' 
\  ossianus  auf  die  eigenen  Kopialbücher  des  Libanius  zurückgeht, 
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80  ist  bei  den  Briefen,  welche  auch  diese  Handschrift  enthält,  die 
Echtheit  bewiesen,  und  doch  sind  es  gerade  diese  Briefe  ge- 
wesen, welche  Maranus  die  scheinbarsten  Gründe  zur  Anfechtung 
der  Sammlung  dargeboten  haben:  Migne  G.  29  8.  CLIX. 

Fa'  nimmt  daran  Anstoß,  daß  drei  Briefe  sich  in  derselben 
linden,  welche  die  Korrespondenz  zu  eröffnen  scheinen.  24  (1603) 
schreibt  Libanius,  Basilius  habe  es  ihm  nicht  übel  genommen, 
daß  er  ihm  nicht  zuerst  geschrieben  habe,  11  (1590),  er  bedürfe 
mehr  der  Entschukliguug,  daß  er  nicht  schon  lange  mit  dem 
Schreiben  begonnen  habe,  als  daß  er  es  jetzt  endlich  tue.  Doch 
nach  seiner  Stellung  innerhalb  des  Vossianischen  Corpus  ist 
24  =  VI  8  im  Sommer  356  abgeschickt,  11  =  JV  41  im  Sommer 
358,  und  dazwischen  finden  sich  keine  andern  Briefe  an  Basilius. 
Wenn  aber  der  Briefwechsel  volle  zwei  Jahre  unterbrochen  war, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  daß  sein  Wiederbeginn  den  Charakter 
einer  neuen  Eröffnung  hat.  Noch  weniger  gibt  es  zu  Zweifeln 
Grund,  daß  2(1581)  Libanius  auf  den  Vorwurf,  er  habe  des 
Basilius  ganz  vergessen,  nicht  durch  den  Verweis  auf  seine 
früheren  Briefe  antwortet.  Denn  da  unsere  Corpora  erst  mit 
dem  Jahre  365  abbrechen  und  der  letzte  Brief  an  Basilius,  der 
sich  in  ihnen  findet,  9  =  app.  147  (1588),  aus  dem  Jahre  362 
ist,  so  scheint  diesmal  sogar  ein  dreijähriges  Schweigen  die 
Korrespondenz  unterbrochen  zu  haben.  Und  gerade  diese  drei 
Briefe,  die  Maranus  als  die  am  meisten  verdächtigen  betrachtet, 
enthalten  auch  abgesehen  voii  ihrer  äußeren  Beglaubigung  eine 
Anzahl  historischer  Xachrichten,  die  jeden  Zweifel  an  ihrer 
Echtheit  ausschließen. 

Aus  dem  ältesten  dieser  Briefe  (24),  der  noch  dem  J.  356 
angehört,  erfahren  wir,  daß  Alcimus  nach  Rom  gereist  ist  und 
für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  die  Leituns;  seiner  Schule  dem 
Basilius  übergeben  hat.  Jener  ist  uns  auch  aus  andern  Quellen 
als  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Nicomedia  bekannt  (s.  unten). 
Von  diesem  steht  es  fest,  daß  er  seine  Studien  in  Athen  bis 
Ende  355  oder  Anfang  356  fortsetzte  und  dann  zeitweilig  als 
rhetorischer  Lehrer  wirksam  war:  Migne  29  p.  XII.  Im  Ein- 
gange des  Briefes  wird  Basilius  glücklich  gepriesen,  daß  er  sich 
wieder  in  demselben  Kreise  befinde,  in  dem  er  früher  mit 
Libanius  gemeinsam  so  schöne  Tage  verlebt  habe.  Und  wirklich 
ist  dieser  fünf  Jahre  lang,  die  er  immer  zu  den  glücklichsten 
seines  Lebens  rechnete,  in  Nicomedia  als  Lehrer  tätig  gewesen  r 
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Sievers  S.  53,  und  nach  '21(1600)  war  Basilius  sein  Bchüler. 
Dies  letztere  bestätigen  uns  Socrates  IV  '26,  6  und  Sozomenus 
VI  17,  1,  nur  verlegen  sie  sein  Studium  durch  einen  uahe- 
liegenden  Irrtum  nach  Antiochia.  Doch  daß  er  die  Schule  unseres 
Redners  weder  hier,  noch,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  in  Con- 
stantinopel  besuchte,  sondern  in  Xicomedia,  findet  noch  eine 
andere  Bestätigung. 

Nach  dem  spätesten  unserer  drei  fraglichen  Briefe  2(1581), 
der  um  365  oder  bald  nachher  geschrieben  sein  dürfte,  hat 
Basilius  die  Schule  des  Libanius  verlassen,  um  nach  Athen  zu 
gehen,  und  auch  den  Celsus  dazu  überredet.  Daß  beide  gleich- 
zeitio-  dort  o-ewesen  sind,  läßt  sich  sicher  erweisen.  Denn  während 
der  kurzen  Zeit,  die  der  spätere  Kaiser  Julian  im  J.  355  in  Athen|| 
zubrachte,  verkehrte  er  sowohl  mit  Celsus,  als  auch  mit  Basilius: 
Amm.  XXII  9,  13.  Migne  G.  29  S.  XII.  Nun  war  aber  auch 
Celsus  Schüler  des  Libanius,  aber  nicht  in  Antiochia  oder  Con- 
stantinopel,  sondern  in  Nicomedia:  app.  129  (654).  Um  die  Echt- 
heit dieses  Briefes  weiter  zu  bestätigen,  kommt  noch  die  Er- 
wähnung des  Firminus  hinzu,  der  uns  auch  sonst  wohlbekannt 
ist  (s.  unten).  Und  sowohl  seine  Heimat,  als  auch  sein  Alter 
stimmt  zu  dem  sonst  Überlieferten.  Denn  daß  er  Cappadocier 
war,  steht  auch  app.  435  (968),  und  wenn  er  ad  Bas.  2(1581) 
um  das  Jahr  365  als  junger  Mann  erscheint,  der  seine  Hochzeit 
herbeisehnt,  so  paßt  dazu  sehr  gut,  daß  er  im  J.  404  noch  am 
Leben  war:  Joh.  Chrys.  ep.  80  =  Migne  G.  52  S.  651. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Briefe  11(1590)  zu,  der  dem 
Jahre  358  angehört,  also  zeitlich  zwischen  den  eben  besprochenen 
in  der  Mitte  steht,  so  hat  Maranus  ohne  allen  Grund  aus  ihm 
herausgelesen,  daß  Libanius  den  Basilius  als  seinen  Mitschüler 
bezeichne.  Denn  wenn  er  ihn  um  Belehrung  über  Homer  bittet, 
so  ergibt  sich  daraus  nicht,  daß  Basilius  ihm  gleichalterig  oder 
gar  älter  war,  sondern  nur,  daß  er  sich  eingehender  mit  dem 
Dichter  beschäftigt  hatte.  An  historischen  Tatsachen,  die  eine 
Prüfung  zulassen,  bietet  der  Brief  weiter  nichts,  als  daß,  kurz 
bevor  er  geschrieben  wurde,  jene  beiden  sich  häufig  im  Hause 
des  Strategius  (ir  ^TQaniyior)  gesehen  hatten,  und  dies  paßt  vor- 
trefflich in  die  Zeitverhältnisse.  Denn  im  Jahre  358  residierte 
Strategius  als  Praefect  des  Orients  in  Antiochia,  und  Libanius 
stand  mit  ihm  im  freundschaftlichsten  Verkehr  (s.  unten).  Basilius 
aber  bereiste,  ehe  er  sich  ganz  dem  geistlichen  Leben  widmete 
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die  Klöster  von  Syrien  und  Aegypten,  und  das  zwar  zu  einer  Zeit, 
wo  Athanasius  dort  nicht  zu  finden  war:  Migne  G.  29  S.  XIV. 
Nun  war  dieser  im  Jahre  35G  durch  Georgius  von  seinem  Bischofs- 
stuhle verdrängt  und  hielt  sich  versteckt,  bis  er  durch  Julian  seine 
Stellung  zurückerhielt  und  am  21.  Februar  362  wieder  Besitz 
von  seiner  Diöcese  ergriff:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Atha- 
nasius S.  39.  Wenn  also  Basilius  im  Jahre  358  nach  Antiochia 
kam,  um  von  hier  nach  Aegypten  w^eiterzureisen,  so  war  er  nicht 
in  der  Lage,  dort  die  Bekanntschaft  des  Athanasius  zu  machen. 
Und  der  Brief,  von  dem  wir  hier  zu  reden  haben,  steht  mit 
einem  andern  IV  40  (353),  der  die  Adresse  des  Dux  Aegypti 
Sebastianus  trägt,  im  Vossianus  zusammen.  Nach  der  Regel, 
die  dieses  Corpus  beherrscht  (S.  4 ff.),  ist  es  also  mehr  als  wahr- 
scheinlich, daß  er  gleichfalls  nach  Aegypten  gerichtet  war.  Im 
Jahre  361  kommt  dann  Basilius  zum  zweiten  Mal  nach  Antiochia, 
hält  sich  hier  aber  nurganz  kurzeZeit  auf:  app.  33  (1605).  Offenbar 
])assierte  er  die  Stadt  auf  der  Rückreise  nach  Cappadocien. 

Sehr  eisientümlich  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Redak- 
tionen  von  1588  Wolf,  von  denen  sich  die  eine  in  der  Basilius- 
sammlung  9,  die  andere  im  Vossianus  app.  147  findet.  In  der 
letzteren  hat  der  Brief  die  folgende  Gestalt:  'lov/uaroj  ccvto- 
/.{tdroQi.  El  TccvTcc  yÄo'jTT//j:  d{r/()T^^mc,  Tic.  av  shjc  ccvt/))'  dxo- 
nör;  cUÄd  oor  (di'  Ir  to)  oroffart  Xoycov  olxovöi  jrt/ya)  x()tlT- 
Tocc  /y  dfrfOf^ccL  IjnQQorjC  '  //(alg  d'  //y  ///}  xaH^  ))fa(tar  d(tdoj- 
fif-iha,  /.siJTeTcu  (jiyar.  fror  h'rfor  rjg  Cf/relc  //tr  t()f/fioi'  ^ioijH^ov 
la^itir  '  xai  did  tovto  ooi  üq'kjxoc  o  xaloc  ntllhi  '  dr/jtv  ()f 
o//f'>j  ■  rrdvToc,  ort  dr  yvo)c,  ortQ^oiiirv].  In  der  Basilius- 
sammlung  finden  sich  mehrere  Varianten,  auf  die  war  hier  nicht 
einzugehn  brauchen;  wichtig  aber  ist,  daß  der  Schluß,  soweit 
wir  ihn  eingeklammert  haben,  fehlt  und  daß  in  der  Adresse, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  der  Name  des  Kaisers  Julian  durch 
den  des  Basilius  ersetzt  ist.  Daß  der  Brief  in  der  umfans.- 
reicheren  Redaktion  des  Vossianus  echt  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden ;  denn  er  enthält  die  Antwort  auf  ein  noch  er- 
haltenes Schreiben  des  Julian:  ep.  3.  Nun  kommt  es  aber  in 
jener  Zeit  auch  sonst  vor,  daß  man  sich  seine  Korrespondenz 
erleichtert,  indem  man  gleichlautende  Briefe  an  verschiedene 
Personen  schickt:  Seeck,  Symmachus  p.  XXIII.  Und  wenn  in 
unserem  Falle  gerade  die  Sätze  getilgt  sind,  die  sich  auf  die 
Abreise  des  Priscus  und  die  Übersendung  einer  Rede  beziehen, 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XV,  1.  2  3 
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SO  sehe  ich  darin  ein  ganz  sicheres  Zeichen,  daß  die  Um- 
o-estaltiuio:  des  Briefes  von  Libanius  selbst  herrührt.  Denn  wie 
hätte  ein  späterer  Fälscher  wissen  sollen,  daß  diese  Stelle  in 
einen  Brief  an  Basilius  nicht  hineingehörte?  Damit  aber  ist 
auch  die  Echtheit  von  10(1589)  erwiesen;  denn  offenbar  ist 
1)(15(SS)  die  Autwort  darauf.  In  dieser  Zeit  pflegt  eben  der 
Inhalt  der  Korrespondenzen  so  allgemein  und  nichtssagend  zu 
sein,  daß  dieselbe  Lobhudelei  mit  ganz  geringen  Veränderungen 
ebensogut  einen  Brief  des  Julian  wie  einen  ganz  anderen  Brief 
des  Basilius  beantworten  konnte. 

Ad  Bas.  4(1583)  wird  Alypius  XefPe  des  Hierocles  genannt. 
Dies  ist  sonst  nirgends  überliefert;  wohl  aber  wissen  wir,  daß 
jener  Alypius  einen  Sohn  namens  Hierocles  besaß:  lY  14(327). 
add.  282(1054).  Amm.  XXIX  1,  44,  und  da  es  zu  jener  Zeit  sehr 
üblich  war,  den  Sohn  nach  dem  Oheim  zu  benennen,  ist  dies  Be- 
stätigung genug.  Alypius  befindet  sich  in  Antiochia,  als  Basilius 
schon  Bischof  ist,  d.  h.  nicht  vor  dem  J.  370,  und  um  das  J.  372 
wird  ihm  dort  der  Prozeß  gemacht:  Anmi.  a.  0.  Ist  aber  ad 
Basil.  4(1583)  echt,  so  müssen  es  auch  3(1582),  5(1584)  und 
()(1585)  sein;  denn  von  diesen  vier  Briefen  ist  jeder  folgende  die 
Antwort  auf  den  vorhergehenden. 

Ad  Bas.  17 — 20(1596 — 1599)  beziehen  sich  auf  eine  Rede 
des  Libanius,  die  noch  erhalten  ist.  Das  würde  an  sich  nicht 
viel  beweisen,  weil  auch  ein  Fälscher  sie  gelesen  haben  könnte. 
AVenn  aber  nicht  nur  in  diesem  Punkt,  sondern  in  allem 
Tatsächlichen,  was  überhaupt  eine  Prüfung  duldet,  die  Basilius- 
korrespondenz  sich  zuverlässig  erweist,  so  steht  damit  ihre  Echt- 
heit außer  jedem  Zweifel.  Denn  daß  ein  Fälscher,  der  eine 
ganze  Anzahl  chronologischer  und  historischer  Daten  bringt,  sich 
in  ihnen  keine  einziehe  Blöße   »-eben   sollte,  ist   ausgeschlossen. 


III.  Verzeichnis  der  Adressaten. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  Briefe  sind  natürlich  die  Schick- 
sale der  Adressaten,  namentlich  die  Daten  ihres  Todes  und  ihrer 
Amter  und  Würden,  eines  der  wichtigsten  Kennzeichen.  Außer- 
dem mußte  besondere  Sorgfalt  auf  die  Feststellung  ihrer  Heimat 
oder  ihres  Wohnortes  verwandt  werden,  weil  der  deiche  Be- 
Stimmungsort    nebeneinanderstehender    Briefe    verrät,    daß    sie 
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demselben  Boten  zur  Bestelhinj^-  übergeben,  also  gleichzeitig  ab- 
geschickt sind.  Große  Schwierigkeiten  erwuchsen  dieser  Unter- 
suchung durch  die  zahlreichen  Homonymen,  die  sich  oft  nur 
vernmtungsweise,  mitunter  auch  garnicht  voneinander  scheiden 
lassen.  Um  sie  wenigstens  einigermaßen  zu  überblicken,  haben 
wir  nicht  nur  die  wirklichen  Adressaten,  sondern  auch  die- 
jenigen, welche  mit  ihnen  den  Namen  gemein  haben  und  der 
Zeit  des  Libanius  angehören,  hier  behandeln  müssen.  Nur  die 
geistlichen  Personen  sind  zum  größten  Teile  beiseite  gelassen 
worden;  denn  erstens  war  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß 
der  heidnische  Eedner  mit  einer  großen  Zahl  von  ihnen  in 
Korrespondenz  gestanden  habe,  zweitens  hätte  ihre  Aufnahme 
den  Umfang  dieses  Buches,  der  ohnehin  schon  über  meine  ur- 
sprüngliche Absicht  weit  hinausgewachsen  ist,  noch  beträchtlich 
vermehrt.  Diese  Rücksicht  hat  mich  auch  bewogen,  die  Gründe, 
aus  denen  ich  die  einzelnen  Homonymen  voneinander  geschieden 
habe,  gegen  das  Ende  dieses  Verzeichnisses  kürzer  zu  be- 
handeln, als  am  Anfang  desselben.  Die  Methode,  nach  der  ich 
hier  verfahren  bin,  kann  man  an  den  ersten  Artikeln  prüfen; 
für  die  späteren  muß  ich  um  das  Vertrauen  bitten,  daß  ich  sie 
mit  der  gleichen  Sorgfalt  angewandt,  wenn  auch  nicht  mit  der 
gleichen  Ausführlichkeit  dargelegt  habe.  Die  Liste  ist  alpha- 
betisch geordnet,  und  zwar  nach  der  lateinischen  Schreibung  der 
Namen  {ae  für  ai,  c  für  Je  usw.).  Denn  bei  der  großen  Zahl 
hybrider  Bildungen,  die  dieser  Zeit  eigentümlich  sind,  hätte  eine 
orthographische  Scheidung  der  lateinischen  und  der  griechischen 
Namen,  von  den  germanischeu  und  persischen  ganz  abgesehn, 
sich  kaum  reinlich  durchführen  lassen. 

Ablabius  I.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Galatieu,  später 
novatianischer  Bischof  von  Nicaea:  Pauly-Wissowa  I  S.  103.  An 
ihn  in  den  J.  390  und  3t)l  gerichtet  app.  308(839).  402(935). 

IL  Der  Zeit  nach  muß  von  ihm  der  Ablabius  verschieden 
sein,  der  im  J.  35G  Briefe  des  Caesars  Julian  aus  Gallien  nach 
Antiochia  bringt:  Y  110(1035). 

Abureius.  Lehrer  der  Beredsamkeit,  wahrscheinlich  in 
Arabien,  da  von  ihm  erwartet  wird,  er  werde  dem  Bonus,  der 
diese  Provinz  verwaltet  hatte,  einen  Panegyricus  halten:  app. 
42-J  (955).  Als  im  J.  388  app.  403(936)  an  ihn  gerichtet  wurde, 
stand  er  in  der  dx/nj,  war  also  nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jahrh. 
geboren. 

3* 


3(5  *      0.  Sceck,  Die   Brief;'  des  Libariius. 

Aburgiiis.  Cappadocier  aus  Caesarea:  ßasil.  ep.  75.  liXJ 
=  Migiie  (i.  32  S.  44i).  701».  Christ:  Basil.  ep.  75.  Im  J.  371 
nahm  er  am  Hofe  des  Valens  eine  so  hohe  Stellung-  ein,  -daß 
seine  Würde  der  gauzen  Welt  bekannt  war:  Basil.  ep.  75.  Er 
wird  also  wohl  schon  damals  zu  den  viri  illustres  gehört  haben. 
Praefectus  Orientis  war  zu  jener  Zeit  Modestus  (s.  unten),  Magister 
offieiorum  Sophronius:  Basil.  ep.  7().  32.  177,  und  da  Aburgius 
Basil.  ep.  33  gebeten  wird,  für  Gregor  von  Nazianz  sich  bei  dem 
Comes  sacrarum  largitionum  zu  verwenden,  kann  er  auch  dessen 
Amt  nicht  bekleidet  haben.  Danach  scheint  er  Quaestor  oder 
Comes  rerum  privataram  gewesen  zu  sein.  Später  heißt  es 
von  ihm,  er  befinde  sich  bald  in  hoher  Stellung  in  der  Um- 
o-ebuno;  des  Kaisers,  bald  reise  er  von  einer  barbarischen  Grenze 
zur  andern,  um  für  die  Verpflegung  der  Heere  zu  sorgen: 
Basil.  ep.  li)().  Damit  ist  die  Kompetenz  des  Praefectus  prae- 
torio  bezeichnet.  Da  dies  Amt  im  Orient  bis  Ende  377  von 
Modestus,  seit  Anfang  3S0  von  Eiitropius  IV  bekleidet  ist,  lassen 
sich  dem  Aburgius  imr  die  Jahre  37S  oder  371>  oder  beide  zu- 
weisen. Dazu  paßt,  daß  in  dem  Briefe,  der  seiner  Praefectur 
erwähnt,  Basilius  von  sich  selbst  als  von  einem  Schwerkranken 
spricht,  der  sein  nahes  Ende  erwarte;  denn  er  starb  am  1.  Januar 
371):  Migne  G.  211  S.  LVII  ft'.  Auch  jenes  schnelle  Reisen  von 
einem  Barbarenkriege  zum  andern  weist  auf  das  Jahr  378  hin, 
in  dem  Valens  in  Antiochia  überwinterte  und  einen  Perser- 
feldzug vorbereitete,  aber  dann  nach  Thracien  gegen  die  (jothen 
zog:  Amm.  XXXI  7, 1.  11,1.  In  den  J.  3SS— 3iK)  lebte  Abur- 
gius in  Constantinopel  und  besaß  Einfluß  beim  Praefecten  Ta- 
tianus  I:  app.  21l4((S25).  347(87!)).  Später  wird  er  nicht  mehr 
erwähnt.  An  ihn  gerichtet  app.  2i)4(S25).  347(87!)).  Basil. 
ep.  33.  75.  147.  178\  !!)(;.  304.  Von  diesen  Briefen  steht  IDi; 
auch  bei  Greg.  Naz.  ep.  241  =  Migne  ( J.  37   S.  384. 

Acacius  I.  Von  ihm  wird  add.  413  (1081)  die  Ämter- 
laufbahn vollständig  gegeben.  Er  war  zuerst  Praeses  Phrygiae^ 
dann  Consularis  Galatiae,  und  hatte  zum  Schluß  ein  Amt  er- 
halten, das  eigentlich  kaum  <l(r//j  zu  nennen  war,  aber  die 
strengste  Integrität  erforderte.  l)ies  Amt  wird  add.  ()1(1310) 
ebenso  charaktrisiert,  zugleich  aber  auch  deutlicher  kenntlicli 
gemacht.  Es  war  die  Aufsicht  über  die  kaiserlichen  (Jestüte, 
d.  h.  Acacius  bekleidete  die  Stellung  eines  Comes  divinnruni 
(lomonimper  Cappadociam:  vgl.  Pauly-Wissowa  IV  S.  (150.  Diese 
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Provinz  wird  denn  auch  add.  10t)(r21 1)  als  sein  Wirkungs- 
kreis uenannt^  Danach  Lassen  sich  ihm  mit  Sicherheit  zu- 
schreiben  III  !)()('^01)  und  app.  37 (.■)().')),  die  sowohl  Phrygien 
als  auch  Galatien  nennen,  app.  44(.")72),  wo  die  letztere  Provinz 
erwähnt  wird,  und  da  dieser  Brief  mit  rr;>  (crrf^)  überschrieben 
ist,  auch  der  vorhergehende  app.  43(571),  ferner  app.  8(537). 
1 1  (S  (()44).  1 3i)  (()()4),  wo  von  seinen  Beziehungen  zu  Maximus  XII 
und  dessen  Sohn  Hyperechius  I  die  Eede  ist,  die  in  Ancyra,  der 
Hauptstadt  Galatiens,  zu  Hause  waren,  endlich  add.  1)1(1310). 
10t>(l211)^  401(1 10()),  die  Acacius  in  seinem  cappadocischen 
Amte  zeigen.  Zweifelhafter  ist  app.  202 (72());  doch  da  er  mit 
app.  201(725)  zusammensteht  und  dieser  Brief  erweislich  nach 
Galatien  geschickt  wurde,  wo  keiner  der  andern  Acacii  gewesen 
zu  sein  scheint,  werden  wir  auch  dieses  Stück  auf  ihn  beziehen 
dürfen.  Erwähnt  wird  er  III  10(;(311).  app.  3(532).  7(53(0- 
l(;(;({;(Si)).  add.  110(121t)).  33(;(1485).  413(10S1),  wo  auf 
seine  bekannten  xlmter  hingewiesen  wird,  und  app.  143(668), 
aber  ohne  daß  hier  sein  Xame  genannt  würde. 

Nach  app.  44(572)  hatte  er  die  Lehrtätigkeit  des  Libanius 
aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt;  sein  Wohnsitz  muß 
also  Antiochia  gewesen  sein;  vgl.  app.  202 (72())-  Doch  war  er 
nicht  in  der  Lage  gewesen,  den  Reden  des  Sophisten  Beifall  zu 
rufen-;  denn  er  stand  mit  dessen  Nebenbuhler  in  persönlicher 
Verbindung 3.  Da  dieser  gleichfalls  Acacius  hieß  (S.  40),  mag  er 
mit  ihm  verw^andt  gewesen  sein.  Seine  Beziehungen  zu  Libanius 
begannen  daher  auch  nicht  früher,  als  bis  er  dem  Freunde  des- 
selben, dem  Ancyraner  Maximus  XII,  als  Consularis  Galatiae 
Gunst  erwies*.  Die  Korrespondenz  mit  ihm  wird  also  erst  ihren 
Anfang  genommen  haben,  nachdem  er  im  J.  361  jenes  Amt  an- 
getreten hatte.  Nach  III  106(311)  war  er  darin  Nachfolger  des 
Ecdicius  I  und  wurde  3(52  A'on  Maximus  VI  abgelöst:  app.  1(56 
(()8*>).    Nachdem  er  unter  Julian,  vielleicht  weil  er  Christ  war. 


1)  Der  Brief  ist  in  der  Wolfschen  Atisgabe  anonym,  trägt  aber  im 
Vat.  83  die  Adresse  des  Acacius. 

2)  App.  44  (572)  sagt  Libanius  von  dem  Vortrage  seiner  Prunkreden : 
ixäd^fj   61  (CQCC  yccl  cdrbg  Gr/[/  d^ca\uaC,ojv  '  oi'  ya()  e^rjv  avv  ßojj. 

3)  III  96(301):  ^y<h  di:  ae  >:cu  ovrco  /(jiiaiov  ip/oviap'  aal  ßeia  tojv 
^fiCciToi'  (f,l?.ü)v  rjQid^fiovv  xcdroi  öoxoi'VTCc   Tezäyßai  fÄexa  röJv  bvavxloiv. 

4)  App.  166  (689):  tiqoq  alv  oiv  e^eivov  ova  ovaa  uoi  tcqoteqov,  &yi- 
vsTO  <pi?Acc  6ia  trjv  eig  tovtov  7CQod^i\uiav. 
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kein  neues  Amt  erhalten  hatte,  wurde  er  nach  dessen  Tode  zu 
großen  Hoffuunaen  aus  Antiochia  an  das  Hof la^er  berufen:  add. 
330(14^5).  Doch  unterdessen  starb  auch  Jovian.  und  Acäcius 
wurde,  wie  man  annahm,  durch  den  Einfluß  böser  Xeider,  Anfang 
364  mit  der  Comitiva  domorum  abgespeist,  einem  Amte,  das 
weit  hinter  seinen  Erwartungen  zurückblieb:  add.  61(1310).  Daß 
er  es  unter  Yalentinian  und  Valens  bekleidete,  ergibt  sich  aus 
add.  110(1210),  wo  eine  Mehrzahl  von  Kaisern  als  regierend 
erw<ähnt  wird.  Sein  Sohn  Marcus  war  zu  dieser  Zeit  Schüler 
des  Libanius,  wurde  aber  durch  den  Einfluß  des  Vaters  in  ein 
kaiserliches  Officium  aufgenommen  und  im  J.  364  durch  seinen 
Oheim  zu  weiten  Reisen  aus  Antiochia  abgeholt:  add.  109 
(1211).   61(1310);  vgl.  336(1485). 

Die  meisten  Briefe,  die  an  diesen  Acacius  o-erichtet  sind  oder 
sein  erwähnen,  oestatten  auch  aus  inneren  Gründen,  zwischen 
ihnen  eine  chronologische  Ordnung  herzustellen.  III  tu;  (301) 
eröffnet  die  Korrespondenz  mit  der  Empfehlung  des  Maximus  XII, 
als  Acacius  im  Begriff  ist,  die  Statthalterschaft  von  Galatien  an- 
zutreten. Die  Absicht  ist,  Hyperechius  I,  dem  Sohne  des  Maximus, 
eine  Stellung  im  galatischen  Officium  zu  verschaffen;  aber  da 
der  Consular  in  Antiochia  zu  den  Geo'nern  des  Libanius  u^ehört 
hat,  traut  dieser  seinem  eis-enen  Einfluß  nicht  und  sucht  daher 
III  106(311)  um  die  Unterstützung  des  Comes  Orientis  Modestus 
nach,  der  in  derselben  Sache  an  Acacius  schreiben  soll.  Djes 
ist  denn  auch  nach  app.  3(532)  geschehen,  aber  der  Brief  des 
Libanius  ist  nach  app.  7  (536))  durch  einen  Zufall  nicht  übergeben 
worden.  In  solchen  Fällen  pflegt  er  nach  dem  zurückbehaltenen 
Concept  eine  Abschrift  fertigen  zu  lassen  und  sie  nachträglich 
dem  Adressaten  zu  überschicken:  175(86).  add.  105(1044). 
194(13^^4).  So  wird  er  es  auch  hier  gemacht  und  app.  S(537) 
gleich  darangehängt  haben;  denn  die  rrnfWtitc  '/(jauiiaTit,  auf 
welche  der  Anfang  dieses  Briefes  zurückweist,  sind  III  !m;  (301). 
App.  37  (5(;5)  hat  er  durch  Maximus  die  Nachricht  erhalten,  daß 
dieser  bei  seiner  ersten  Audienz  sehr  ehrenvoll  von  Acacius 
empfangen  sei.  Darüber  stellt  sich  Libanius  ganz  außer  sich 
vor  Freude,  deutet  aber  zugleich  bescheiden  an,  daß  er  für  die 
Folgezeit  doch  noch  etwas  besseres  erhoffet    App.  43(571)  ist 

1)  A).).'  OTiüjg,  CO  (igtoTE,  jutj  ytliivjv  hGTcu  tojv  ijAij  TieTHtayfitvior  n 
^teza  ravia  '/iwvog  oiAe  yatj  eh  ((/('((jtoior  xfCTfd^rjOfj  t^v  yäoiv.  (}/.'/.' tu 
oövTa  xal  xiyjv  TTOvxa.  o  ).cißot. 
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er  uuruhig,  weil  ihm  keine  Mitteilunu'  geworden  ist,  ob  seine 
Wünsche  erfüllt  oder  abgeschlagen  seien.  Aber  schon  app.  44 
(572)  ist  die  ersehnte  Nachricht  eingelaufen:  auch  Hyperechius 
hat  bei  dem  Consular  Gnade  gefunden.  App.  118(()44)  erklärt 
Libanius,  schon  mit  dem  zufrieden  gewesen  zu  sein,  was  Acacius 
früher  für  Maximus  und  seinen  Sohn  getan  habe;  doch  hat  er 
jetzt  seine  Wohltaten  noch  gesteigert,  indem  er  den  Jüngling 
wiederholt  an  seine  Tafel  gezogen  hat.  App.  13!)(()()4)  wird 
er  gebeten,  die  freundliche  Gesinnung,  die  er  dem  Hause  des 
Maximus  erwiesen  habe,  auch  weiter  zu  bewahren.  App.  1()() 
(()89)  hat  er  sein  Amt  niedergelegt,  und  die  Freunde  des  libanius 
werden  jetzt  seinem  Nachfolger  empfohlen. 

3Iit  app.  lol>((U)4)  bricht  die  Korrespondenz  mit  diesem 
Acacius  ab,  offenbar  weil  er  nach  x\ntiochia  zurückgekehrt  ist 
und  die  Mitteilungen  des  Libanius  an  ihn  jetzt  mündlich  erfolgen 
können.  Als  er  dann  gegen  Ende  363  an  das  Hoflager  berufen 
wird,  empfiehlt  ihn  add.  33()(1485)  dringend  dem  Comes  rerum 
privatarum  Caesarius  lY.  Bald  darauf  hat  er  über  sein  neues  Amt 
an  Libanius  geschrieben  und  sich  beklagt,  daß  ihm  nur  die  Auf- 
sicht über  Pferde  anvertraut  sei,  worauf  add.  Gl  (1310)  antwortet. 
Hier  ist  zugleich  erzählt,  daß  Marcus,  der  Sohn  des  Acacius,  die 
Schule  des  Libanius  verlassen  habe  und  von  seinem  Oheim  auf 
eine  Reise  mitgenommen  sei.  Add.  109(1211)  und  110(1219) 
sind  gleichzeitig  abgesandt,  wie  in  dem  zweiten  dieser  Briefe  aus- 
drücklich gesagt  wird.  Marcus  ist  nach  Antiochia  zurückgekehrt 
und  reist  jetzt  zu  seinem  Yater  nach  Cappadocien.  Diesen  hatte 
Libanius  veranlassen  wollen,  ihm  ein  Pferd  zu  besorgen,  und 
wünscht  dessen  Übersendung.  Doch  add.  401(1106)  muß  ersieh 
wegen  dieser  Bitte  entschuldigen,  weil  er  angeblich  vergessen 
hatte,  daß  den  Beamten  verboten  sei,  in  ihrer  Provinz  irgend 
etwas  zu  kaufen.  Add.  413(1081)  endlich  ist  geschrieben,  nach- 
dem Acacius  auch  das  Amt  des  Comes  domorum  niedergelegt 
hatte.    Danach  ergibt  sich  für  die  betreffenden  Briefe  die  Reihe: 

HI  96  (301)  <  106(311)  <  app.  3(532)  <  [7.  8(536.  537)] 

<  37(565)  <  43(571)  <  44(572)  <  118(644)  <  139(664) 

<  166(689)  <  add.  336  (1485)  <  61(1310)  <  [109.110(1211. 
1219)]  <  401  (1106)  <  413  (1081). 

n.  A^on  einem  anderen  Acacius  hat  Eunapius  (vit.  soph.  p.  497) 
die  Biographie  geschrieben;  doch  enthält  sie  wenig,  und  dies  ist 
nicht  einmal  alles  richtig.     Nach  ihr   soll   er  aus   Caesarea  in 
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Pahiestina  lierstaiiiiiien,  mit  Libanius  in  AVettbewerb  getreten 
sein^,  dennoch  in  dessen  Schrift  jt^q)  tvcfjvla^  eine  Anerkennung 
seines  großen  Talents  gefunden  haben,  aber  nicht  zu  hohen  Jahren 
gekommen  sein.  Daß  er  Heide  war,  dürfen  wir  vielleiclit  aus 
dem  Lobe  des  Eunapius  schließen;  auch  scheint  add.  345  (1071) 
daraufhinzuweisen.  Denn  wenn  er  den  heidnischen  Kaiser  Julian 
tadelte,  so  geschah  dies  nur,  weil  dieser  nach  der  Meinung  des 
Acacius  die  Reden  des  Libanius  zu  hoch  schätzte:  Suid.  s.  v. 
Aii^dvioc.  'Axdxw^.  Libanius  selbst  erzählt  app.  108(G34),  wie 
er  ihm  einen  häßlichen  Streich  spielte.  Er  veranlaßte  den 
Diogenes  II,  einen  seiner  Zuhörer,  sich  zu  stellen,  als  wenn  er  in 
die  Schule  des  Acacius  übergehen  wolle.  Dieser  glaubte  dem 
Heuchler,  empfing  ihn  mit  Schmeicheleien  und  ließ  sich  von  ihm 
durch  die  Straßen  geleiten.  Doch  als  er  vor  der  Thür  seines 
Hauses  angelangt  war,  lief  Diogenes  ihm  plötzlich  davon  und 
schloß  sich  wieder  den  Scharen  des  Libanius  an,  die  schon  bereit 
standen,  um  ihn  mit  höhnischem  Jubel  aufzunehmen.  Wir  sehen 
also,  daß  die  beiden  Sophisten  bemüht  waren,  sich  gegenseitig 
die  Schüler  abzujagen,  und  diesen  Konkurrenzkampf  mit  aus- 
gesuchter Bosheit  führten.  Mithin  werden  wir  in  Acacius  den 
avTiTi-yro^  erkennen  dürfen,  über  dessen  Niederlagen  Libanius 
wiederholt  mit  Hohn  berichtet:  V  7  (31)3>  S(:V.)4a).  •2-2(4()7). 
2:>(41()).  4(;(11!)()).  VI11(41N).  13(420),  3.')  (443).  43(4:)1). 
(;i(4(;iO.  (;(5r474).  (;7(47:)).  or.  IDO.  dl  KM)— 115.  Zwar  nennt 
er  ihn  einen  Phönicier:  or.  I  5)0;  vgl.  VI  ()l(4i)l));  doch  sagt  er 
auch  app.  141  (()()(>)  von  Acacius,  daß  dieser  seine  Laufbahn  in 
Phönicien,  doch  wohl  in  seinem  Heimatlande,  begonnen  habe, 
dann  erst  nach  Antiochia  und  endlich  nach  Palaestina  über- 
gesiedelt sei.  Wenn  also  Eunapius  Caesarea  als  seine  Vater- 
stadt bezeichnet,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  durch  den 
Ort  seiner  letzten  und  längsten  Wirksamkeit  getäuscht  worden 
ist.  Doch  darin  kann  er  Recht  haben,  daß  Acacius  früli  starb; 
jedenfalls  war  er,  als  Libanius  ihn  bekämpfte,  kein  sehr  alter 
Mann,  da  nach  Y  22  (407)  sein  Vater  damals  noch  am  Leben 
war.  Dieser  war  gleichfalls  Sophist  und  Sohn  eines  Sophisten, 
so  daß  in  der  Eamilie  des  Acacius  die  Lehrerstellung  erblich 
erscheint:  or.  I  90.    Wahrscheinlich  ist  er  der  Libanius  feind- 


1)  Von  seinem  Gegensatze  zu  Libanius  berichtet  auch  Eunap.  froj.  2') 
=  FHGIY  S.  24. 
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liclie  Sophist,  der  im  J.  388  als  verstorben   erwähnt  wird:   or. 
XXXII  21.  22  p.  2M. 

Schon  im  J.  355  hatte  Libanius  ihm  in  der  Kede  rrf-i/i 
tvffrucj:  ein  heuchlerisches  Lob  erteilt:  V  22  (407).  Eiiiiap.  vit. 
8oph.  p.4n7;  doch  geschah  dies  wohl  nur,  um  durch  diese  schein- 
bare Unparteilichkeit  selber  Lob  zu  fischen:  III  87(292).  Denn 
wie  zu  erwarten,  beginnt  die  Korrespondenz  mit  ihm  nicht  früher, 
als  bis  er  Antiochia  den  Rücken  gekehrt  hatte  und  damit  der 
Konkurrenzkampf  zu  Ende  war,  d.  h.  im  J.  3()1.  Es  ist  wohl 
kaum  zufällig,  daß  die  ersten  Briefe  an  ihn  und  an  seinen  Freund 
Acacius  I  beinahe  gleichzeitig  sind.  Schon  355  war  er  nach 
Y  71  (1254)  nahe  daran,  das  Feld  zu  räumen.  Er  war  nach 
Palaestina  gegangen,  hatte  sich  dort  durch  eine  Declamatiou 
eingeführt  und  machte  Miene,  nicht  mehr  wiederzukehren.  Doch 
sein  Gönner  Eubulus  veranlaßte  den  Comes  Orientis,  ihn  zurück- 
zurufen, wobei  er  sich  auf  die  Zustimmuno;  des  Libanius  be- 
rufen  konnte,  die  dieser  seinen  Bitten  nicht  hatte  verweigern 
können.  Acacius  aber  hatte  es  in  Palaestina  gefallen;  wieder- 
holt reiste  er  dahin,  um  durch  neue  Declamationen  sich  die 
Stätte  zu  einer  künftio'en  Ubersiedeluuo-  zu  bereiten^.  Diese 
häufige  Abwesenheit  dürfte  der  Grund  gewesen  sein,  warum  man 
ihm  das  Gehalt,  das  er  als  öffentlich  angestellter  Lehrer  bezog, 
nehmen  wollte.  Doch  Libanius,  dem  es  sehr  angenehm  war, 
wenn  sein  Nebenbuhler  möglichst  oft  auf  Reisen  ging,  trat  dem 
großmütig  entgegen-.  So  kam  eine  Art  Versöhnung  zu  Stande^; 
doch  daß  man  sie  nicht  ernst  nahm,  zeigt  III 57  (262).  Eutherius  II, 
der  seinen  Sohn  Philopatris  von  Acacius  zu  Libanius  übergehen 
läßt,  hält  es  für  nötig,  ihn  dadurch  bei  seinem  neuen  Lehrer  ein- 
zuführen, daß  er  den   alten    schmäht  und  die  Erwartung  aus- 


1)  III  72  (277):  t^eivciq  öIb  xccd-ccTi^Q  '/mxov  yevaccfitvoq,  fxä/.lov  öh,  ov 
Tio'/J.uaiQ  aQe'iTTO)v  bylvov  /.cozov.  tovtov  vvv  fiexa  no'/J.ovq  öuä/Mvq  bd-av- 
f^iaoa^.  Er  hatte  also  schon  mehrmals  (no'/j.äxLq)  den  Lockungen  Palaestinas 
widerstanden,  wo  er  viele  rhetorische  Wettkämpfe  (SiccvXoi)  ausgefochten 
hatte. 

2)  Anders  kann  ich  die  Stelle  III  87(292)  nicht  deuten:  ravrtjv  öe  oe 
vevlxtjxa  rrjv  vlxrjv  ndlai  za  (piXov  7iE7C0ir]xa)Q,  ote  naaccg  acpTJieag  cpojväg, 
onwQ  fitj  tccvra  dipca^eS-Eitjg,  wv  abzog  azEQtjd^elg  eoiyojr.  Der  letzte  Satz 
bezieht  sich  darauf,  daß  man  den  Libanius,  nachdem  er  aus  Constantinopel 
entwichen  war,  seines  dortigen  Gehalts  beraubte,  ohne  daß  ihm  einstweilen 
in  Antiochia  ein  neues  gewährt  worden  wäre:  V  71  (1254).  VI  78  (488). 

3)  11172(277):  rj6fj   i]uev   dvcyfü.ay^dvoi  zrjg  Ttgbg  duJjlovg  l-QiSog. 
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spricht,  der  JüngliDg  werde,  was  dieser  ihm  beigebracht  habe, 
vor  allem  wieder  verlernen  müssen.  „Nein",  antwortet  Libanius, 
„du  bist  ein  Schmeichler,  weil  du  mich  zu  dem  einzig  -guten 
Redner  machen  willst.  Acacius  ist  hoher  Anerkennung  wert, 
und  ich  werde  den  Grund,  den  er  gelegt  hat,  nicht  zu  beseitigen, 
sondern  nur  darauf  weiterzubauen  haben."  Wenn  Philopatris 
die  Schule  wechselt  und  Libanius  jetzt  den  Unterricht  seines 
Konkurrenten  rühmt,  so  Avar  der  Grund  für  beides,  daß  eben 
damals  Acacius  endgiltig  Antiochia  den  Rücken  gekehrt  hatte. 
Denn  dieser  Brief  ist  3()1  geschrieben,  und  w^ie  wir  aus  III  7 'J 
(277)  lernen,  war  jener  3()()  unter  dem  Vorwande  der  Sommer- 
ferien wieder  einmal  nach  Palaestina  gereist,  aber  auch  im 
Winter  nicht  wiedergekommen;  statt  dessen  hatte  er  an  einfluß- 
reiche Leute  geschrieben,  damit  ihm  der  Rücktritt  von  seiner 
Antiochener  Professur  gestattet  werde.  Dies  gibt  Libanius  den 
Anlaß,  durch  den  eben  angeführten  Brief  mit  ihm  die  Korre- 
spondenz zu  eröffnend  Dieser  kreuzt  sich  mit  einem  Schreiben 
des  Acacius,  der  daraufhin  den  Anspruch  erhebt,  seinerseits  den 
Briefwechsel  begonnen  zu  haben,  worauf  III  87  (2t)2)  antwortet. 
Da  ferner  die  zusammenhängenden  Paare  app.  141.  142(6<)(). 
6()7).  add.  170. 171(1051.  136(0.  L>3. 11)4(1383.  1384).  3(;5.360 
(lalOb.  1511)  nach  Palaestina  gerichtet  sind,  werden  die  be- 
treffenden Briefe  auf  unseren  Acacius  zu  beziehen  sein.  Da  hier 
auch  Clematius  III  zu  Hause  war,  wird  der  Brief  add.  345(1071), 
den  er  bei  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  an  einen  Acacius 
mitnimmt,  oleichfalls  diesem  üehören. 

Aus  inneren  Gründen  läßt  sich  die  Zeitfolge  der  Briefe  nur 
soweit  bestimmen,  als  III  72  (277)  <  87  ('292)  nach  dem  oben 
gesagten  die  frühesten  sind.  Außerdem  müssen  add.  170.  171 
(1051.  13(5(5)  vor  P.)3.  Ll4(1383.  13S4)  geschrieben  sein.  Denn 
nach  104  (1384)  beklagt  sich  Eutro])ius  lY,  der  Neffe  und  Schüler 
des  Acacius:  app.  14i((;(;(;).  add.  L»l  (1202);  vgl.  III<s7(21>2). 
app.  142(()()7),  daß  Libanius  an  seinen  Oheim  nicht  geschrieben 
habe,  obgleich  dieser  im  Leide  sei  (xc)  tuvth  örra  tr  ör//r/o(><J); 
doch  ihm  wird  das  Concept  des  betreffenden  Briefes  vorgezeigt, 

1)  Elyiöxvji  hifrixaz   h^iol   toj   {i:ot(j,-iiTLi)i'))  7i(juTt^(JOJ   y(jäii'(ci.     Das 
Wort  nQeoßvxfrQw  ist  durch    die   gleichen    Anfangsbuchstaben    des  folgen- 1 
den  Wortes  ausgefallen,  muß  aber  schon  wegen  des  Artikels  ergänzt  werden. 
Daß  Libanius  wirklich  älter  war  als  sein  Nebenbuhler,  ergibt  sich  aus  dem 
S.  40  gesagten. 


I 
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der  nur  nicht  richtig  bestellt  worden  sei.  Tatsächlich  ist  er  uns 
in  add.  171  (13()())  erhalten;  denn  hier  spricht  Libanius  dem 
Acacius,  dem  ein  Kind  gestorben  ist,  sein  Beileid  aus.  Sicher 
ist  also  die  Reihe: 

III  7-2(277)  <  87(292)  <   [add.    170.    171(1051.    136(3)] 
<[11)3.  15)4(1383.1384)]. 

III.  Mit  einem  dritten  Acacius  beginnt  der  Briefwechsel 
schon  im  Sommer  357  mit  IV  6  (319),  als  er  dem  Libanius  an- 
oekündio't  hat,  er  werde  seinen  Sohn  Titianns  vom  bevor- 
stehenden  Winter  an  in  seine  Schule  senden.  Ihm  lassen  sich 
mit  Sicherheit  alle  Briefe  zuweisen,  in  denen  dieses  Sohnes  Er- 
wähnunggeschieht: I  8(25).  30(42).  45(57).  1125(121).  31(127). 
52(148).  94(190).  IV  6  (319).  28(341).  35(348).  G2  (374). 
()4(37()).  app.  71(598).  81(607).  101(627).  105(631).  121(647). 
168(691).  169(692).  add.  9(1290).  173(1368).  425(1554).  Ans 
ihnen  ergibt  sich,  daß  ihm  außerdem  noch  angehören:  I  46(58), 
weil  es  mit  I  45  (57)  durch  die  Überschrift  reo  avTco  in  Ver- 
bindung gesetzt  ist  und  zndem  des  Philoxenus  erwähnt,  der  auch 
durch  I  8  (25)  und  II  52  (148)  als  Verwandter  dieses  Acacius  be- 
glaubigt ist.  Add.  229(1052)  handelt  von  der  Lobrede  auf 
Asklepios,  die  nach  app.  81  (607)  der  Vater  des  Titianus  ge- 
schrieben hatte.  Auf  sein  besonderes  Verhältnis  zu  diesem  Gotte 
scheint  auch  add.  188  (1380)  hinzuweisen  i,  und  die  Podagra 
paßt  am  besten  zu  dem  Acacius,  von  dessen  Krankheiten  immer 
wieder  die  Rede  ist:  130(42).  1194(190).  IV  6  (319).  app.  71 
(598).  81  (607).  Er  will  den  Titianus  zum  Studium  nach  Athen 
schicken:  app.  101(627).  105(631).  121(647);  hitii'nach  dürfte 
er  derjenige  sein,  der  nach  V  98(1135)  selbst  in  Athen  studiert 
und  dort  mit  Aristaenetus  I  Freundschaft  geschlossen  hat,  wozu 
es  auch  paßt,  daß  Libanius  I  8  (25)  ihm  gegenüber  den  Tod 
desselben  beklagt.  Ferner  ist  er  IV  70  (382)  gemeint,  da  hier, 
wie  IV  62  (374)  und  64(376),  Calycius  als  sein  Schwiegersohn 
erscheint.  Endlich  werden  app.  86(612)  und  add.  259(1433). 
275(1446)  sich  auf  ihn  beziehen;  denn  sie  stehen  mit  Briefen 
zusammen,  die  nach  Cilicien  gerichtet  sind,  und  dort  war  dieser 
Acacius  zu  Hause. 

Dies  ergibt  sich  zunächst  daraus,  daß  er  mitCelsusI,  während 
er  jene    Provinz  verwaltete,   in   persönlichem   Verkehr   stand : 

1)  77()oc  ijihv  Tov  d^eov  eiQrjzcci  gol  TiccgaTtkrjauc  ical  xf:xktiTCii  GVf/.fia/og 
tTil  noöäygav. 
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app.  101  (<)-7).  1  '2\  (<)47).  Dazu  paßt  es,  daß  sein  Wohnsitz  nalie 
o-enuo-  bei  Antiocliia  lai^',  um  dem  Titianus  in  allen  Sommer- 
ferien  die  Heimreise  zu  gestatten:  I  4.")  (.")7).  II  94(190).  app.  71 
(598).  81  (G07),  daß  nach  IV  (y2  (874)  bei  der  Hochzeit  seiner 
Tochter  die  Gäste  zur  See  ankommen  und  daß  er  nach  lY  28(341) 
dem  Libanius  die  Übersendung  isaurischer  I.andesprodukte  ver- 
mittelt. Jene  Tochter  verheiratete  er  im  J.  3r)8  mit  Calycius, 
dem  Sohne  des  Ilierocles  I,  der,  wie  sein  eigener  Sohn,  Schüler 
des  Libanius  war:  I  S(2:)).  lY  G'i  (374).  64(37G).  70(382). 
71(383).  Außerdem  war  er  verwandt  mit  Philoxenus  und  folg- 
lich auch  mit  dessen  Oheim  Ecdicius  II:  I  8(25).  31(43).  4G0"38). 
II  51(147).  52(148).  lY  (;2(374).  Yon  seinem  Studium  in  Athen 
und  der  Schulgenossenschaft  mit  Aristaenetus  haben  wir  schon 
geredet:  Y  9S(1135).  Nach  app.  121(1)47)  war  er  Advocat  ge- 
wesen und  hatte  sich  als  solcher  eine  höchst  ano^esehene  Stelluni? 
erworben:  lY  70(382).  Die  Präfecten  Strategius  I  und  Hermo- 
genes  lY  schätzten  ihn  hoch,  ja  der  letztere  stand  sogar  mit  ihm  im 
Briefwechsel:  I  30  (42).  II  31  (127).  lY  28  (341).  Im  J.  3(;0  war 
die  Rede  davon,  ihn  zur  Übernahme  eines  Amtes  nach  Constanti- 
no])el  zu  berufen;  doch  scheint  nichts  daraus  geworden  zu  sein: 
1131(127).  Während  Julian  sich  in  Antiochia  aufhielt,  kam 
nach  app.  1()9  (b92)  auch  er  dorthin,  wahrscheinlich  um  als 
eifriger  Yerehrer  der  alten  Götter  den  heidnischen  Kaiser  zu 
begrüßen.  Yon  seinen  Werken  ist  eine  Satire  in  dramatischer 
Form,  der  'iJxr.Torj,  unter  den  Lucianischen  Schriften  ((SO)  er- 
halten, die  er  nach  add.  1<S8  (13S0)  im  J.  3(54  verfaßt  hat. 
Außerdem  wird  eine  Rede  auf  Asklepios  aus  dem  J.  302  er- 
wähnt: app.  81  ((;07).  add.  229  (1052);  endlich  kannte  Libanius 
von  ihm  auch  epische  Dichtungen:  II  31  (127). 

W  eil  das  Leben  dieses  Acacius  ziemlich  einförmig  verläuft, 
bieten  die  Briefe,  die  ihn  nennen,  der  chronologischen  Be- 
stimmung nur  wenige  Handhaben  und  lassen  sich  daher  ihrem 
Inhalte  nach  nicht  zu  einer  großen  Reihe  ordnen.  Wohl  aber 
fügen  sich  kleinere  Gruppen  zusammen,  deren  Zeitverhältnis 
erkennbar  ist. 

In  dem  frühesten  Brief  an  Acacius  lY  (>  (319)  lehnt  Libanius 
den  Ruhm  ab,  der  Erste  der  Hellenen  zu  sein,  und  weist  ihn 
jenem  zu^     Wie  wir   schon   gesehen  haben,  war  Acacius  mit 

1)  hoiVTj  yä()  dfj  zvjv  'E'/.'/.'ijVujv  lOfjiti  tuv  zujv  'Iw./.liiujr  (f.yoov 
^QQOjad^ca'  o  ycci)  tfis  av  xa?.8ig,  avzbg  ojr  Tvy/r.vtig. 
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^BAristaenetiis  eng  befreundet  und  teilte  ihm  daher  jenen  Brief 
mit.  Dieser  spöttelte  darauf  in  einem  Schreiben  an  den  Praefecten 
Strategius  I  über  die  erheuchelte  Bescheidenheit  des  berühmten 
Redners,  worauf  Libanius  IYl()(3iM))  antwortet ^  Mithin  ist 
dieser   Brief  nicht    sehr   lange    nach    IV  (>  (311))   geschrieben. 

IIV  l(;(32iO  und  -28(341)  ist  Strategius  I  im  Amte,  I  30(42) 
dessen  Nachfolger  Hermogenes  IV;  1131(127)  ist  auch  dieser 
im  Begriffe,  die  Praefectur  niederzulegen. 

IIV  ()2  (374)  hat  Libanius  die  ersten  Nachrichten  von  der 
Hochzeit  des  Calycius  mit  der  Tochter  des  Acacius  erhalten. 
An  die  Antwort  auf  diesen  Brief  knüpft  IVG4(37C))  an-.  [70. 
71(382.  383)]  sind  an  den  jungen  Gatten  und  dessen  Vater 
Hierocles  I  gerichtet  und  fordern  jenen  auf,  mit  der  Neuvermählten 
nach  Antiochia  zurückzukehren,  um  seine  Studien  bei  Libanius 
fortzusetzen.  I  8  (25)  ist  die  Nachricht  vom  Tode  des  Hierocles 
gekommen. 

I  45  (57)  ist  Titianus  in  den  Ferien,  und  Acacius  wird  an 
sein  Versprechen  gemahnt,  ihn  vor  dem  Ende  der  guten  Jahres- 
zeit nach  Antiochia  zurückkehren  zu  lassen.    1125(121)  heißt 
s,  der  Vater  habe   sein  Wort  gebrochen  (eipevoco),  indem  er 
en  Sohn  über  den  Termin  hinaus  bei  sich  zurückgehalten  habe. 
1194(190)    ist   Acacius   schwer    erkrankt.     Wie    sich  aus 
pp.  81(007)  ergibt,  handelte  es  sich  um  ein  Gehirnleiden,  das 
hn  zeitweilig  der  Denkfähigkeit  beraubte*^.    App.  71(598)  hat 


1  )  TIcc/.iv  ÖS  TiiOTevEiv  \4.QL0zaivbT0v  xo)XveL  yQÜ^f-icra  ^zQcatjyloj 
fdv  b/.d^bvTCi.  doO-hvxa  6h  rjiulv  i'7t'  ixelvov  y£?.ojvTog  afxa.  olg  ö?]  xi  neu 
oxwfifxcc  7icc()£yQccipc(g,  mq  aga  tqixoq  byo)  (pd^ovoh]V  xcö  71Qü)Xoj.  yiccl  fxot 
doyelxE  av  xe  icaxelvoq,  öl'  ov  Tigwxog  jlisv  ovic  eysvov,  (.dvtiq  (U-  Iv 
(hvxtgoig ov  yccQ  (xe  sXcc&eq  ovno)   xcöv   öevxtQwv   EußaQ  ti/.eioj 

XOV    ÖEOVTOQ    TtlCl^ElV.       Örj'/MV    yCCQ     (bc,     071EQ     tyO)    TIQOQ    bXElVOV    tCTliQQiXVa. 

001  xovxo  txElvoQ  E/LiijVVGE.  Ti'otz  der  Lücke,  die  den  Sinn  dieser  Stelle 
verdunkelt,  ist  es  unverkennbar,  daß  der  Ausspruch  des  Libanius,  den  jener 
angebliche  Erste  dem  Aristaenetus  verraten  hat,  der  oben  angeführte  Satz 
aus  dem  Brief  an  Acacius  ist. 

2)  IV  62  (374)  heißt  es  Yon  Oljmpius  II,  der  der  Hochzeit  beigewohnt 
hatte:  i'(pccax8  ge  x^e/xeiv  fxlllovxa  xijv  ticüScc  öeI^eiv.  IV  64  (376):  iicxgciv 
äixoXoyiav  cmhEivccQ  vtieq  xijg  nsgt  xi]V  nalöa  ipQovxiSoQ  ovöevoq  oiuc.i 
önbxovTOZ'  0  yaQ^OXvfiTiioc,  ov  xaxrjyoQOQ  riv,  alV  ayyE/.oq  xov  XQÖtiiov 
oi'v  tjAov/J/. 

3)  Kai  iLioL  doüEig  ((fiEiviov  vvv  7iE(pr]VEvai  qijxwq,  }]  t]aS-cc  tiqo  xtjg 
Tccgcr/Jjc.    äiio/.aßojv  yaQ   oi/iai  x6  loyiC,Ea^ccL  Ttccgä    xcöv   d^Ecöv,    -/iaXKiov 
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Libanius  wieder  den  ersten  Brief  von  ihm  erhalten  und  ent- 
schuldigt sieh,  daß  er  ihm  wegen  jener  Krankheit  sehr  lange 
nicht  geschrieben  habe.  Und  wirklich  findet  sich  im  dritten 
Buche,  das  sich  zeitlich  zwischen  das  zweite  und  den  Appendix 
einschiebt,  kein  einziger  Brief  an  diesen  Acacius.  Die  Unter- 
brechung der  Korrespondenz  hat  also  länger  als  ein  Jahr  ge- 
dauert. Auch  app.  81  (()07)  wird  noch  auf  die  Krankheit  zurück- 
o-ewiesen,  doch  hat  Acacius  seitdem  schon  Zeit  »efundeu,  seine 
Rede  anf  Asklepios  zu  vollenden  und  dem  Libanius  zuzuschicken.  J 
Add.  2*29  (1052)  hat  er  diesen  gebeten,  die  Rede  für  ihre  Ver- 
öffentlichung stilistisch  durchzusehen,  was  Libanius  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  unübertreffliche  Schönheit  zurückweist. 

Nach  app.  101  (()27)  will  Acacius  seinen  Sohn  zur  Voll- 
endung seiner  Studien  nach  Athen  schicken;  nach  105  (1)31)  hat 
Libanius  durch  andere  erfahren,  daß  dieser  Plan  aufgegeben  ist; 
nach  121  (647)  ist  ihm  dies  auch  durch  einen  Brief  des  Acacius 
selbst  bestätigt  worden. 

Add.  9(1200)  beklagt  sich  l^ibanius,  daß  Titianus,  als  er 
zu  seinem  A  ater  reiste,  keinen  Brief  von  ihm  mitgenommen 
habe.  173  (13(58)  erklärt  er  diesem,  er  habe  durch  Demetrius  I 
einen  Brief,  offenbar  den  vorhergehenden,  von  ihm  empfangen, 
und  würde  schon  früher  einen  anderen  gehabt  haben,  wenn 
Titianus  nur  gewollt  hätte.  275  (144())  wird  dem  Titianus  wieder 
ein  Stich  gegeben,  indem  Libanius  den  Marcianus  lobt,  daß  er 
nicht  unterlassen  habe,  einen  Brief  an  Acacius  von  ihm  zu  er- 
bitten, und  diesem  versichert,  daß  er,  falls  nur  die  Gelegenheit 
sich  biete,  sehr  gern  an  ihn  schreibe.  Hiernach  ergeben  sich 
die  Reihen: 

IVC)  (319)  <  1(;(329).  28(341)  <  I  30  (42)  <  1131(127). 

lY  (52  (374)  <  ()4  (37(;)  <  [70.  71  (382.  383)]  <  I  8  (25). 

I  45  (57)  <  11  25  (121). 

II  94(190)  <  app.  71  (598)  <  81  (007)  <  add.  229(1052). 
App.  10lO;27)<  105((;31)<  121  (()47). 
Add.  9(1290)  <  173(13(;8)  <  275(144(1). 
IV.  Im  J.  355  schreibt  Libanius  V  1 5  (400)  an  einen  Acacius. 

Dies  kann  weder  I  noch  II  sein,  da  mit  ihnen  der  Briefwechsel 
sicher  erst  3(j1  begonnen  hat;  bei  III  ist  er  zwar  auch  nicht 
vor  357  nachweisbar,  doch  wäre  ein  früherer  Anfang  nicht  aus- 
geschlossen. Yon  diesem  Acacius  aber  wird  app.  121  ((547)  aus- 
drücklich gesagt,  daß  er  immer  den  Lehrberuf  verschmäht  hal)e, 
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während  der  Adressat  von  Y  1 .")  (400)  Lehrer  ist,  und  zwar 
jrrammatischer.  Denn  Libanius  rühmt,  daß  er  wenige  so  ""ut 
vorbereitete  Schüler  gehabt  habe  wie  diejenigen,  die  aus  den 
Händen  des  Acacius  hervorgegangen  seien';  dessen  Unterricht 
ffino'  also  dem  rhetorischen  voraus.  Da  er  dem  Libanius  in  die 
Hände  gearbeitet  hatte,  w^erden  wir  ihn  in  Constantinopel  zu 
suchen  haben,  wo  dieser  kurz  vor  355  tätig  gewesen  war. 
Auch  steht  der  Brief  an  ihn  mit  einer  Reihe  anderer  zusammen, 
deren  Bestimmungsort  nachweislich  Constantinopel  w^ar.  Das- 
selbe gilt  von  V  48  (1200),  der  gleichfalls  dem  J.  355  angehört 
und  daher  W'ohl  auch  auf  Acacius  IV  zu  beziehen  ist.  Daß  ein 
Proceß  des  Constantinopolitaners  in  Antiochia  entschieden  wird, 
ist  nicht  auffällig,  da  hier  zu  jener  Zeit  der  Praefect  des  Orients 
residierte,  an  den  auch  aus  Thracien  appelliert  w^erden  konnte. 

y.  Ein  Acacius  stand  im  J.  3()1  als  Assessor  oder  Appa- 
ritor  im  Dienste  des  Praeses  Ciliciae  Palladius  Y1-.  An  ihn 
könnte  add.  356  (L503)  geschrieben  sein,  da  er  mit  einem  Briefe 
zusammensteht,  der  nach  Isaurien,  der  Nachbarprovinz  Ciliciens, 
gerichtet  ist.  Auch  würde  auf  den  cilicischen  Apparitor  passen, 
daß  hier  dem  Adressaten  vorgeworfen  wird,  er  habe  übel  von 
Libanius  gesprochen.  Denn  wie  aus  app.  35  (563)  hervorgeht, 
lag  er  sowohl  mit  diesem  als  auch  mit  seinen  Freunden  im 
Proceß.  Mithin  werden  auch  add.  378  (1520)  und  422(1552), 
die  von  seinem  Rechtsstreit  mit  Theodorus  III  reden,  auf  ihn 
zu  beziehen  sein. 

Achillius  1.  Praeses  Phoenices,  w^ahrscheinlich  vor  344,  da 
Philippus  I,  der  in  diesem  Jahre  Praefectus  praetorio  wurde, 
in  dem  an  Achillius  o-erichteten  Briefe  noch  in  einer  niedris-eren 
Stellung  genannt  zu  werden  scheint:  Archiv  f.  Papyrosforsch.  III 
S.  168.  Wohl  identisch  mit  dem  Flavius  Achilius  (so),  der 
zwischen  337  und  340  den  Meilenstein  CIL  III  14184,13  in  der 
Nähe  von  Amisus  errichten  ließ,  also  w^ahrscheinlich  Praeses 
Helenoponti  war. 

II.  Ancyraner:  lY  46  (358),  Decurio  seiner  Vaterstadt: 
lY  46  (358).  app.  154(677),  Mitschüler  des  Libanius:  app.  154 


1)  JeixvvxaL  öh  xai  iv  xalq  xöjv  ve(ov  xpv/alq  r]  arj  reyvjj  '  ojg  ov 
nol'/.ol  nao'  jjfxäg  ojSe  e/orieg  xcc^EOjg  ^?.xhov. 

2)  App.  35  (563)  wird  an  Palladius  über  diesen  Acacius  geschrieben : 
Gov  de  öebfievog  ,m//  t^s  ävtr/xrjg  aixov  igE/JaO^ai  xJj  xov  ool  öia/iovelv 
nQOificoei. 
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(()77).  Vater  eines  einzigen  Sohnes,  der  in  den  J.  35^> — 362  die 
Schule  des  J.ibanius  besuchte:  1143(13i)).  lY  40  ^358).  app. 
ir)4(()77).  Nach  1143(13*))  muß  er  in  näheren  Beziehungen 
zu  Albanius  gestanden  haben.  Danach  dürfte  er  jener  Oheim 
desselben  gewesen  sein,  der  im  Kate  von  Ancyra  3()'J  eine 
hervorragende  Stellung  einnahm:  app.  11  (5  (<)42).  or.  LXVp.  447. 
Ist  dies  richtig,  so  würde  daraus  folgen,  daß  er  Bruder  oder 
Schwager  des  Agesilaus  war  (S.  50).  An  ihn  gerichtet  II  43  (13t0- 
III.  Ancyraner,  Arzt,  war  in  Palaestina  tätig  gewesen  und 
kehrte  im  J.  3()'i  nach  dem  Tode  seines  Vaters  nach  Ancyra 
zurück  mit  der  Hoffnung,  dort  durch  die  Ausübung  seines 
Berufes  von  den  Decurionenpflichten  entbunden  zu  werden: 
app.  143((5r>N). 

Achrantius.    Bruder  des  Alexander  HI;  an  ihn  im  J.  3(54 
gerichtet  add.  182  (137(0. 

Adamaiitius  I.  Armenier,  Vater  des  Anatolius  V:  II 33  (1 2i)), 
der  in  den  J.  35S  und  3.")*)  die  Schule  des  Libanius  besuchte. 
An  ihn  gerichtet  I  l<s  (30).  27  (3tO.  H  33  (129).  Vgl.  S.  11.  12. 
II.  Antiochener  oder  doch  Verwandter  von  Antiochenern. 
Libanius  sucht  ihn  im  J.  S')i')  zu  bestimmen,  daß  er  die  Ad- 
vocatenlaufbahn  ergreife.     An  ihn  gerichtet  V  105  (1277b). 

IIL  Adressat  von  Greg.  Xaz.  ep.  235  =  Migne  (i.  37  S.  377. 
Nach  dem  Inhalt  dieses  Briefes  scheint  er  Lehrer  in  Athen  ge- 
wesen zu  sein.  Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  I  S.  343. 
Addaeus.  Er  war  unter  Theodosiusl.  Comes  domesticorum; 
in  welchen  Jahren,  ist  nicht  festzustellen,  weil  das  Gesetz  Cod. 
Theod.  VI  24,  5,  das  ihm  diesen  Titel  gibt,  falsch  datiert  ist. 
Als  Magister  utriusque  militiae  per  Orienten)  erscheint  er  am 
12.  Jan.  393  (Cod.  Theod.  I  5,  10.  7,2),  am  29.  Sept.  393  (Cod. 
Theod.  XVI  <s,  9;  vgl.  Ambros.  ep.  40,  (i  =  Migne  L.  Ki  S.  1103) 
und  am  3.  Oct.  395  (Cod.  Theod.  VI  24,1;).  In  diesem  Amte 
ist  Ende  392  der  Brief  a])p.  449  (9<S2)  an  ihn  gerichtet  worden. 
Adelphius.  Schüler  des  Libanius,  war  im  J.  392,  als 
app.  43()  (9G9)  an  ihn  gerichtet  wurde,  Consularis  Galatiae.  Falls 
er  der  vornehme  Jüngling  ist,  an  den  Gregor  von  Xazianz  die 
Briefe  204— 20(;  =  :Migne  G.  37  S.  337  geschrieben  hat,  war  er 
Christ  und  hatte  seinen  Wohnsitz  in  Navila.  An  ihn  ist  wohl 
auch  Greg.  Nyss.  ep.  20  =  Migne  G.  4(1  S.  1080  gerichtet,  wo  er 
in  der  Adresse  o/oXaoTtxoj,  d.  h.  Jurist,  genannt  wird.  Er  besaß 
in  Galatien   am  Halys   das  Landgut  Vanota,  dessen   Schönheit 
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und  Fruchtbarkeit  dieser  Brief  preist.  Über  andere  Männer 
dieses  Namens  s.  Pauly-Wissowa  I  S.  ^öi). 

Aeacus.  Er  befand  sich  im  J.  393,  als  app.  4110(1023)  an 
ihn  geschrieben  wurde,  am  Hofe  des  Kaisers;  weiter  scheint 
nichts  über  ihn  bekannt  zu  sein. 

Aeaiitius.  Er  wird  im  J.  3()5  darum  gebeten,  den  Zorn 
des  Praefecten  von  einem  Schützling  des  Libanius  abzuwenden, 
da  er  die  Macht  dazu  besitze:  add.  352  (1500).  Danach  scheint 
er  zum  Gefolge  des  Salutius  gehört  zu  haben,  vielleicht  als 
dessen  Assessor. 

Aetius  I.  Antiochener,  läßt  sich  im  J.  351)  in  den  Senat 
von  Constantinopel  aufnehmen,  worüber  ihm  Libanius  I  &2  (74) 
seine  Mißbilligung  ausspricht.  Vielleicht  derselbe,  an  den  im 
J.  404  Joh.  Chrys.  ep.  lOG  =  Migue  Gr.  52  S.  721  gerichtet  ist. 

n.  Ancyraner,  aber  in  Antiochia  erzogen:  app.  119  (646), 
Advocat:  app.  156  (679).  Nachdem  der  Tod  des  Praefecten 
Anatolius  I  ihm  große  Hoffnungen  zerstört  hatte,  reiste  er  im 
J.  361  nach  Phönicien,  wo  er  Güter  besaß:  app.  60.  61(587. 
588).  Er  war  sehr  reich  und  gab  seiner  Tochter,  als  er  sie 
im  J.  362  verheiratete,  eine  große  Mitgift:  app.  155(679).  An 
ihn  gerichtet  app.  119(646).  156(679). 

Africanus.  Spätestens  im  J.  385  hielt  er  sich  als  Beamter 
in  Cappadocien  auf:  Greg.  Naz.  ep.  224  =  Migne  G.  37  S.  368, 
wird  also  damals  Praeses  Cappodociae  oder  Yicarius  Ponti  oder 
Comes  divinae  domus  gewesen  sein.  Statthalter  auch  in  den 
J.  388 — 390,  wahrscheinlich  Proconsul  Palaestinae.  Denn  ihm 
wird  app.  318  (849)  ein  Boethus  empfohlen,  und  dieser  nicht  sehr 
häufisre  Name  kehrt  mehrfach  in  einer  Familie  wieder,  die  in 
dem  palaestinensischen  Elusa  zu  Hause  ist:  II  70(166).  VI  38 
(446);  vgl.  II  22.  23  (118.  119).  lY  12  (325).  Y  37  (1184).  app. 
342  (874).  Außerdem  steht  er  nach  269  (800)  in  nahen  Be- 
ziehungen zum  Praefecten  von  Aegypten,  was  gleichfalls  ver- 
muten läßt,  daß  er  eine  Provinz  verwaltete,  die  der  seinen 
benachbart  war.  Endlich  führt  sein  späteres  Aufsteigen  zu  dem 
Schlüsse,  daß  er  schon  388  nicht  mehr  den  niederen  Rang  eines 
Praeses  oder  Cousularis  innehatte,  sondern  Proconsul  war.  Denn 
er  erscheint  als  Stadtpraefect  von  Constantinopel  am  29.  Mai  395 
(Cod.  Theod.  XY  2,  6),  am  29.  April  (Cod.  Theod.  XI  33,  1), 
30.  Juli  (Cod.  Theod.  XIY  17,  13),  3.  und  12.  August  396  (Cod. 
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Theod.  XII  1,  152.  YI  3,  3)  und  am  26.  Sept  397  (Cod.  Theod. 
IY4,  4).  An  ihn  gerichtet  app.  2G9  (800).  318(849).  Greg. 
Naz.  ep.  224.  Über  andere  Männer  dieses  Namens  s.  Päuly- 
Wissowa  I  S.  715. 

Agapetus   I.     An  ihn   im   J.  357   gerichtet  YI  118(527). 

11.  Christ;  an  ihn  im  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  20. 
73.  175  =  Migne  G.  52  S.  623.  648.  711. 

Agesilaus.  Decurio  von  Ancyra:  or.  LXA'  p.  447,  Yater 
des  Strategius  II  und  des  Albauius:  add.  331  (1480).  127  (1097), 
wahrscheinlich  Bruder  oder  Schwager  des  Achillius  II:  S.  48 
und  Schwiegervater  des  Eusebius  XIX:  S.  51,  Gastfreund  des 
Libanius:  app.  220(753),  dem  er  seine  Söhne  in  die  Schule  gab: 
II  44  (140).  Y  61  (1245).  YI  42  (450).  app.  116  (642).  add.  127 
(1097).  331(1480).  Ende  355  war  er  noch  am  Leben:  Y(;i 
(1245),  im  Winter  35(;;7  schon  tot:  YI  42  (450);  vgl.  II  44  (140). 
app.  220(753).  add.  127(1097).  331(1480).  An  ihn  gerichtet 
Y  61  (1245). 

Agroecius  I,  Bruder  des  Eusebius  XI:  app.  24(553). 
137  (662),  besaß  außerdem  fünf  Schwestern,  die  im  J.  361  noch 
alle  unverheiratet  waren:  III  i)l.  92  (29(').  297);  im  J.  362  war 
eine  davon  Gattin  des  Alexander  XII:  app.  137  (662).  Da 
Eusebius  X  gebeten  wird,  im  Rate  seiner  Heimatstadt  die  Be- 
freiung des  Agroecius  vom  Decurionate  zu  erwirken,  müssen  sie 
Landsleute  gewesen  sein:  III!)2(297);  er  war  also  Armenier. 
Nachdem  er  und  sein  Bruder  die  Schule  des  Libanius  durch- 
gemacht hatten,  wurden  sie  Advocaten  am  Forum  des  Comes 
brientis  Modestus:  III !)]  (296).  app.  137  (iU\'2).  Doch  im  J.  361 
nahm  ihre  Yaterstadt  ihre  Leistungen  als  Decurionen  in  An- 
spruch, was  Libanius  durch  die  Briefe  II  91.  92  (29(i.  297)  ab- 
zuwenden sucht;  doch  hatte  dies  Bemühen  keinen  Erfolg:  app.  24 
(553).  An  ihn  und  seinen  Bruder  gemeinsam  gerichtet  app. 
24  (553). 

II,  Wohl  ein  anderer  im  Winter  355  6  erwähnt:  Y  80 
(1261). 

Albanius.  Ancyraner:  I  49  (6)1).  or.  LXY  p.  447,  Sohn  des 
Agesilaus,  Bruder  des  Strategius  II:  add.  127  (1097).  331(1480), 
wahrscheinlich  Neffe  des  Achillius  II:  II  43  (139);  vgl.  S.  48. 
Über  seine  sonstigen  Yerwandtschaften  würde  add.  154  (1352) 
Licht  verbreiten,  wenn  die  betreffende  Stelle  nicht  verdorben 
wäre.     Sie  lautet:  fnAti  dt  Ijiur  irärTov  {Ar  oooi  t('h'  mti/  ijitJv 
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fitT'cir/jixaui  jrörojv,  ovy  f//CiOT(c  dt  rolr  rt  KvOi^iiov  jraidotv 
Tor  .T^tO^-irTccTov  T(or  vivjv  Ma^ii/or,  }jn()tyj()i'  Atyoj  y.ai  ror 
TovTov  xtjdtOTtiv  ^TQar/jYLor  xal  tov  ddtMfjor  txtivov,  jiccvraQ 
IfHn  Ttxvcop  ovdhr  dTi(i()Tt{)<n\;.  Da  der  Brief  an  den  Con- 
sularis  Galatiae,  also  nach  Ancyra  gericlitet  ist,  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  hier  Strategius  II  und  sein  Bruder 
Albanius  gemeint  sind.  Wenn  sie  Söhne  des  Eusebius  genannt 
werden,  so  ließe  sich  das  entweder  so  erklären,  daß  ihr  Vater 
Agesilaus  einen  Doppelnamen  führte,  wie  das  in  jener  Zeit  nicht 
selten  vorkommt:  Sievers  S.  195.  Hermes  18  S.  294.  37  S.  443, 
oder  daß  nach  seinem  Tode  ein  Eusebius  sie  adoptiert  hatte. 
Aber  da  sich  aus  dem  rt  mit  Sicherheit  ergibt,  daß  vor  tov 
jTifto^jvTaTov  ein  x(d  ausgefallen  ist,  so  halte  ich  es  für  wahr- 
scheinlicher, daß  die  Lücke  ursprünglich  größer  gewesen  und 
das  mciöoir  nur  eine  falsche  Ausfüllung  derselben  ist.  Nun 
zeigt  add.  155(1353)  in  Verbindung  mit  add.  127(1097),  daß 
ein  Eusebius  Nette  des  Strategius  und  Albanius  war.  Doch 
nach  ihrem  Verhältnis  zu  einem  Jüngling,  der  eben  erst  in  die 
Rhetorenschule  eingetreten,  also  dem  Knabenalter  kaum  ent- 
w^achsen  war,  konnten  sie  dem  Statthalter  der  Provinz  gegen- 
über nicht  bezeichnet  werden;  der  hier  genannte  Eusebius  muß 
ein  bekannter  Mann  gewesen  sein,  dessen  Verwandtschaft  ihnen 
zur  Ehre  gereichen  konnte.  Nun  gab  es  aber  auch  einen  an- 
gesehenen Advocaten  dieses  Namens,  der  durch  app.  8  (537) 
dem  Consularis  Galatiae  empfohlen  wird,  also  wohl  in  dessen 
Residenz  Ancyra  zu  Hause  war.  Er  wird  der  Vater  jenes  Jüng- 
lings gewesen  sein,  und  auf  ihn  bezieht  sich  wahrscheinlich 
unsere  Stelle.  Hiernach  ist  anzunehmen,  daß  dieser  Eusebius 
XIX  eine  Schwester  des  Albanius  und  des  Strateo-ius  o^eheiratet 
hatte  und  folglich  zu  schreiben  ist:  rolr  re  Evoei^loc  x/jöeOTcdr 
xal  TOV  jiQta-ivTaTov  tcjv  vivjv  Ma^iffov.  Auf  Verwandtschaft 
mit  ihm  weist  auch  V  79  (1260)  hin,  wo  Libanius  ihm  über  eine 
Krankheit  des  Albanius  berichtet.  Durch  ihn  w^ar  dieser  auch 
mit  Olympius  VIII  verschwägert,  da  dieser  gleichfalls  Oheim 
jenes  jungen  Eusebius  XX  genannt  wird:  add.  128  (1333),  also 
wohl  Bruder  des  Eusebius  XIX  war.  Als  Schüler  des  Libanius 
ist  Albanius  in  den  Jahren  355 — 357  nachweisbar:  V  61  (1245). 
79(1260).  VI  42  (450);  vgl.  1144(140).  app.  116  (642).  add. 
127  (1097).  154  (1352).  331  (1480).  or.  LXV  p.  447.  Doch  war 
er  noch  358  in  Antiochia,  da  er  dem  Modestus,  der  in  diesem 
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Jahre  das  Amt  eines  Comes  Orieiitis  antrat,  dort  einen  Pan- 
egyricus  hielt.    Erst  359  war  er  in  seine  Heimat  zurückgekehrt: 

I  40  (()!)•  Er  wollte  sich  anfangs  zAim  Lehrer  der  Rhetorik 
ausbilden;  doch  die  Sehnsucht  seiner  verwitweten  Mutter  ver- 
anlaßte  ihn,  vor  der  Zeit  seine  Studien  abzubrechen:  add.  831 
(1480).  Doch  seine  Kinder  ließ  er  noch  bis  300  in  Antiochia 
zurück,  da  er  über  seinen  künftigen  Lebensplan  ungewiß  war: 

II  85(181);  vgl.  43.  44(139.  140).  Im  J.  3G2  finden  wir  ihn 
dann  als  Advocaten  am  Forum  des  Consularis  Galatiae  tätig: 
app.  221  (754);  er  führt  einen  großen  Prozeß  in  Constantinopel 
und  vermehrt  sein  Vermögen,  erfüllt  aber  auch  zugleich  die 
Pflichten  des  Decurionats:  app.  116  (()42).  181(704).  add.  331 
(1480).  or.  LXV  p.  447.  An  ihn  gerichtet  I  49  ((U).  II 44  (140). 
85(181).  app.  11  (>  (642).  181(704).  220(753).  Nicht  an  ihn, 
sondern  an  Libanius  I  ist  nach  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung V  77(1199). 

Alcimus.  Nicomedenser;  denn  er  ist  in  der  Stadt  zu  Hause, 
deren  Trümmer  bei  dem  Erdbeben  von  358  den  Aristaenetus  I 
erschlugen:  add.  74(1320);  vgl.  250  (142(;a).  I  ()5  (77).  S.  9.  Mit 
diesem  war  er  verwandt;  denn  der  oryy^r/j^  des  Aristaenet, 
der  nach  YI  92(501)  in  Bithynien  im  J.  357  Spiele  gab,  war 
nach  YI  93  (502).  104  (513)  Alcimus;  vgl.  Y  47  (1239).  Er  war 
in  seiner  Heimatstadt  Lehrer  der  Rhetorik:  Y  14  (399).  91  (1268) 
und  wurde  von  Libanius  sehr  bewundert:  Y  47  (1239).  or.  I  ()8. 
Im  J.  356  reiste  er  schon  als  Greis  nach  Rom  und  übero-ab  seine 
Schule  dem  Basilius  von  Caesarea:  YI  8  (1()03);  vgl.  S.  31.  Im 
.1.  3()3  war  er  in  Antiochia,  wahrscheinlich  um  sich  dort  dem 
Kaiser  Julian  zu  nähern:  apj).  189(712).  An  ihn  gerichtet 
lY  m  (378).  V  14  (399).  75  (1257).  91  (12(;8).  YI  93  (502).  104 
(513).  add.  74  (1320).  250  (142(;a),  an  ihn  und  Meterius  I 
gemeinsam  I  (55  (77).  Über  den  gleichzeitigen  Burdigalensischen 
Redner  Latinus  Alcimus  Alethius  s.  Pauly-Wissowa  I   S.  1544. 

Alexander  I.  Proconsul  von  Constantinopel  im  J.  342. 
Bei  dem  Aufstände,  der  dem  Hermogenes  11  das  Leben  kostete, 
mußte  er  verwundet  nach  Heraclea  fliehen  und  wurde  nach 
seiner  Rückkehr  sehr  bald  durch  Limenius  ersetzt:  or.  I  44.  45 
p.  34.  35.  An  seinen  Sohn  Phoebus  richtete  Himerius  die 
32.  Rede;  vgl.  Phot.  cod.  165  ]>.  108a  31. 

II.  Sohn  des  Caecilius,  im  Winter  355/(;  als  Schüler  des 
Libanius  nachweisbar:  Y  73  (1255);  vgl.  HI  80  (285).    Im  .1.  3(;i 
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war  er  Consularis  Bithyniae  :  III  7i).  HO  (284.  285).  !)7  (302). 
Da  er  or.  LXV  p.  453  in  der  Aufzählung  der  Schüler  des 
Libanius,  tlie  Provinzen  verwaltet  hatten,  kaum  übergangen  sein 
■wird,  so  dürfte  er  der  Paphlagonier  sein,  von  dem  bei  seinem 
Abgange  die  Provinzialen  mit  Tränen  schieden.  An  ihn  ge- 
richtet III  80  (285).  i)7  (302). 

III.  Heliopolitaner:  Amm.  XXIII  2,  3,  aber  Bürger  von 
Constantinopel:  add.  343  (14t)2),  wahrscheinlich  weil  er  in  den 
Senat  dieser  Stadt  eingetreten  war.  Bruder  des  x^chrantius: 
add.  182(1371)).  Jünger  als  Libanius,  also  nach  314  geboren: 
add.  301  (105()).  Ein  heftiger  und  grausamer  Mann,  den  Kaiser 
Julian  im  J.  363  zum  Consularis  Syriae  ernannte,  um  durch  ihn 
die  Antiochener  zu  strafen:  Amm.  a.  0.  vgl.  or.  XY  74  p.  47(:). 
app.  198  (722).  add.  238  (1053).  Zugleich  aber  wurde  ihm,  wie 
es  scheint,  auch  Cilicien  untergeben.  Denn  er  bereist  nicht 
nur  seine  eigene  Provinz,  sondern  kommt  auch  als  Statthalter 
((lir/(')r)  zu  Demetrius  I,  der  in  Tarsus  zu  Hause  ist:  add.  274 
(1445),  und  die  Annahme,  daß  dieser  sich  vorübergehend  in 
irgend  einer  syrischen  Stadt  befunden  habe,  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  der  Brief  an  ihn  inmitten  einer  Reihe  anderer 
steht,  die  ebenfalls  an  Cilicier  gerichtet  sind.  Die  beiden  Pro- 
vinzen sind  nicht  etwa  A^ereinigt  worden;  denn  gleichfalls  im 
J.  3C)3  erscheint  Memorius  als  Praeses  Ciliciae:  Amm.  XXIII  2,  5. 
Wohl  aber  könnte  ihm  o'e«:enüber  Alexander  eine  Art  von  Auf- 
sichts-  und  Visitation srecht  ausgeübt  haben,  wozu  sein  höherer 
Rang  als  Consularis  eine  passende  Handhabe  bot.  Wenn  ihm 
Julian  eine  solche  Ausnahmestellung,  die  sich  vielleicht  auch 
über  andere  Provinzen  ausdehnte,  eingeräumt  hat,  so  wird  jeden- 
falls sein  großer  Eifer  für  die  heidnische  Religion  der  Grund 
gewesen  sein:  add.  181  (1375).  248  (1084).  Denn  er  bemühte  sich 
während  seines  Amtes,  sie  mit  allen  Mitteln  der  Überredung  und 
Furcht  zu  verbreiten:  add.  238  (1053).  279(1450).  298(1057). 
Dem  Libanius  als  dem  bedeutendsten  literarischen  Vertreter 
des  Heidentums  suchte  er  in  recht  plumper  Weise  möglichst 
viele  Schüler  zuzutreiben:  app.  225(758).  Den  Provinzialen 
jagte  er  solchen  Schrecken  ein,  daß  sie  ihre  Steuern  lange  vor 
dem  Termin  bezahlten:  add.  238  (1053).  279  (1450).  Nach  dem 
Tode  Julians  mußte  er  sein  Amt  niederlegen  und  wurde  unter 
Anklage  gestellt,  aber  durch  Verwendung  des  Caesarius  IV 
freigesprochen:  add.  343  (1492).    Doch  hörte  er  auch  als  Privat- 
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mann  in  seiner  Heimat  nicht  auf,  für  das  Heidentum  zu  eifernd 
An  ihn  gerichtet  app.  225  (758).  add.  143  (134()).  181(1375). 
238  (1053).  247.  248  (1424.  1084).  253  (1428).  256.  257  (1430. 
1431).  272(1443).  279(1450).  284(105.3).  292.  293(1459. 
14C;0).  298.  299(1057.  14(;4).  301.  302  (105().  14(;6);  erwähnt 
add.  144(1126)2.  003  (uon).  244  (1421b).  252(1427).  274 
(1445).  276.  277(1447.  144S).  285(1183).  304  (14<;8).  408 
(1.542). 

IV.  Ein  Alexander  wird  in  der  aegvptischen  Chronik  bei 
Bauer,  Wiener  Studien  XXIY  2  S.  118  im'  J.  388  als  Praefectus 
Augustalis  genannt.  Derselbe  erscheint  in  einem  Gesetze  des 
Cod.  Theod^Xin5, 18,  das  fälschlich  die  Consuln  des  J.  390 
nennt;  vgl.  Cod.  Just.  X  40,  8.  In  diesem  Amte  erwähnt  ihn 
app.  269  (8^^),  und  258  (790)  redet  von  seiner  Ernennung  dazu 
und  beweist,  daß  sie  erst  im  Herbst  des  .1.  388  stattgefunden 
hat.  Vielleicht  derselbe,  der  auch  als  Praeses  Thebaidos  er- 
wähnt wird:  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  94  Anm.  (>.  209; 
doch  ist  dies  ganz  unsicher. 

V.  In  mehreren  Briefen  I  38  (50).  53 — 55  (()5 — 67).  77  (S8). 
78  (89)  sucht  Libanius  eine  Oeldforderuug  abzuwehren,  die  gegen 
seinen  Freund  Cleobulus  von  Severus  VIII  in  Gemeinschaft  mit 
Alexander  im  J.  359  erhoben  ist.  Jener  ist  der  Haupthandelnde; 
dieser  scheint  also  sein  Advocat  zu  sein.  Er  dürfte  wohl 
identisch  sein  mit  jenem  Alexander,  der  Advocat  gewesen  ist: 
add.  84  (1041),  aber  dann  orotcTioW//^,  d.  h.  Mitglied  eines 
Officium,  geworden:  add.  8(;  (HM)2).  SO  (1322).  Denn  von  ihm 
sagt  Libanius,  er  sei  früher  mit  ihm  in  Streit  gewesen,  habe 
sich  aber  jetzt  versöhnt:  add.  S0(1322).  <S2(1121).  83(1142). 
9()  (1043).  Die  Ursache  des  Zwistes  sei  gewesen,  daß  Alexander 
seinem  Lehrer  beigestanden  habe,  als  welchen  wir  hiernach  wohl 
Severus  betrachten  dürfen:  add.  <S0(1322).  Im  Jahre  364  reist 
dieser  Alexander  nach  Constantinopel  und  erhält  Empfehlungs- 
briefe an  alle  dortigen  Freunde  des  Libanius:  add.  80 — ^W.  96 

1)  Add.  143(1346):  mcvr^g  'ijfiiv  navTcc/öH^tv  i'yyf-iiTdi  yrcTaßoojvreq 
izfol  Tiöv  (Hxoi  cot  y^v/io)  (so  ZU  schreiben  für  H^vinöv)  Titnoä/ßfci  (So/tovv- 
Twr.  Daß  dies  heftige  Verfahren  in  einem  Eintreten  für  den  heidnischen 
Kult  bestand,  ist  app.  181(1375)  gesagt:  tolq  fihv  oh'  S^foig  oartg  v^-loi- 
'C^ofavoig  ßoiiii^El,  ytfdojg  TioitZ'  ()o/coi\uf-i'  Ai-  ti  xta  fcrrnv  r//^  fiotj^Hifig 
rov  Toimnv  x(CTcc,^/M7tzfii>  TOrg  i^torc. 

2)  Hier  ist  am  Ende  des  Briefes  die  beste  Überlieferung  \4?Jcf(r(Sonr 
für  \ArfSfj(')j'i;for:  die  Überschrift  lautet  Er<ftjfii'o),  nicht  'A?.FirrAoiv. 
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(13-J-J.  1(MI4.  IIJI.  1U2.  1041.  1175.  101)2.  1043).  Einem  Alex- 
ander, der  gleichfalls  inQartoWti^  ist:  add.  31)"i  (1531),  und  zwar 
Agens  in  Rebus  i,  werden  die  Briefe  add.  31)2—305  (1531.  1090. 
1532.  107S)  mitgegeben.  Auch  er  scheint  also  mit  jenem  früheren 
Advocaten  dieselbe  Person  zu  sein  und  ebenso  der  Unterbeamte 
des  Decentius  I,  der  add.  408  (1542).  423  (1151).  427  (1152)  ge- 
rühmt wird.  Denn  daß  unser  Alexander  diesem  diente,  ist 
add.  302  (1531)  ausdrücklich  gesagt.  An  ihn  könnte  endlich 
app.  159  (082)  gerichtet  sein.  Denn  hier  ist  davon  die  Rede, 
daß  ihn  im  J.  3()2  eine  überflüssige  Furcht  noch  von  Libanius 
fernhalte  und  daß  er  diesem  eine  Geldsumme  geschickt  habe. 
Dies  hängt  vielleicht  mit  jeuer  Versöhnung  zusammen,  die  ja, 
wie  aus  dem  oben  Gesagten  hervorgeht,  zwischen  die  Jahre  359 
und  304  fallen   muß,  was   der   Zeit   dieses   Briefes   entspricht. 

VI.  Decurio  in  der  Provinz  des  Celsus  I,  d.  h.  in  Cilicien, 
im  J.  3()2  schweren  Munera  unterworfen:  app.  101  (027).  Er 
wird  derselbe  sein,  der  im  J.  356  den  literarischen  Verkehr 
zwischen  Libanius  und  Demetrius  I  vermittelt:  VI  34  (442);  denn 
dieser  war  gleichfalls  Cilicier- 

Vn.  Araber,  Verwandter  des  Gaudentius,  Antiochus  V 
und  Pasio,  erwähnt  in  den  Jahren  35G  und  358:  IV  19  (332). 
VI  49  (457). 

Vin.  Palaestinenser,  da  er  in  der  Provinz  des  Cyrillus  I 
wohnt,  erwähnt  im  J.  3(11:  III  94(299). 

IX.  Antiochener,  Neffe  des  Eubulus,  Vetter  des  Olympius  VI, 
der  heidnischen  Religion  ergeben,  erwähnt  im  J.  363:  add. 
6(1289).  Er  ist  wohl  derselbe,  der  nach  III  11(213)  zu  den 
„Guten"  gehört  und  daher  Verfolgungen  zu  fürchten  hat.  Denn 
dieser  Brief  fällt  in  das  J.  360,  wo  Constantius  oeo;en  das 
Heidentum  scharfe  Maßresreln  ero-riffen  hatte.  In  ihm  möchten 
wir  auch  den  in  Autiochia  hochans-esehenen  Alexander  er- 
blicken,  der  bei  Cyrus  in  der  Euphratensis  ein  Landgut  besitzt: 
add.  178(1372). 

X.  Antiochener,  Sohn  des  Gorgonius  II;  er  hat  sich  in 
Pamphylien  ganz  niedergelassen  und  verheiratet  und  ist  daher 
dem  Libanius  persönlich  unbekannt.  Obgleich  er  selbst  in  den 
Senat  von  Constantinopel  aufgenommen  ist,  bleibt  sein  Sohn  doch 

1)  Add.  393(1090;:  :ibvojv,  ovz  i(fP  '^ljitiojv  ^aO^Uov  ;fcd  xad^Evdcov 
rjveyyfer.  Die  Aufgabe  der  Agentes  in  Rebus  war  es,  zu  Pferde  kaiserliche 
Botschaften  zu  bestellen:  Pauiy-Wissowa I  S.  776. 
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Bürger  von  Antiochia,  luul  für  diesen  richtet  er  im  J.  364  die 
Olympischen  Spiele  aus:  add.  54  (13()()).  7()  (1140). 

XI.  Grammatischer  Lehrer  in  Antiochia,  reist  im  J.  3G4 
in  seine  Heimat,  die  Heliopolis  zu  sein  scheint,  da  auch 
Alexander  III  dort  zu  Hause  ist:  add.  14-2.  143(134:>b.  134G). 

Xn.  Ein  Alexander  heiratet  im  Jahre  301  oder  S&2  die 
Schwester  des  AgroeciusI  und  Eusebius  XI:  app.  137  ((■)iy2);  vgl. 
S.  50.  Er  scheint  Euphratenser  zu  sein,  da  er  dem  Praeses 
Euphratensis  empfohlen  wird. 

XIII.  Reicher  Antiochener,  dem  Libanius  alles  mögliche 
Böse  nachsagt.  Er  ließ  seinen  Sohn  in  Rom  unterrichten,  und 
dieser  wurde  nach  seiner  Rückkehr  durch  die  Freundschaft  des 
Eumolpius  Assessor  bei  dessen  Bruder  Domitius  Modestus,  als 
er  370—377  Praefect  war:  or.  XL  6.  9  —  17.  p.  3GG.  3G8. 
LYIII  p.  232. 

Xiy.  Abgesandter  des  Celsus  I,  der  im  J.  3G5  in  Pamphylien 
für   dessen   Spiele   Tierkämpfer  werben  soll:  add.  3i)G  (1533). 

XV.  Freund  des  Gregor  von  Nyssa,  erwähnt  Greg.  Nyss. 
ep.  8  =  MigneG.  4G  S.  1037. 

Alexandra.  Gattin  des  Seleucus:  app.  &2  (GOS).  120  ((545), 
Schwester  des  Calliopius  Y:  app.  11(540).  G4(51)l).  Ihre  Ver- 
mählung fand  in  Antiochia  statt,  wahrscheinlich  im  Jahre  3G0; 
denn  dort  war  ihre  Tochter  gezeugt:  add.  3()0  (1073),  die  im 
Jahre  3()1  geboren  wurde:  app.  (;3(5l)0).  120  (G45).  157  (GSO). 
189(712).  Sie  gehörte  zu  jenen  Frauen,  die  sich  mit  Literatur 
beschäftigten:  app.  158  ((581),  und  in  den  gebildeten  Kreisen 
eines  großen  Ansehns  genossen:  app.  120(G45).  add.  8(1138). 
An  sie  gerichtet  im  Jahre  3G2  app.  12()((;45).  158  (G81).  Vgl. 
Seleucus. 

Alypius.  Neffe  des  Ciliciers  HieroclesI:  ad  Bas.  4(1583), 
also  wahrscheinlich  Cilicier.  Denn  daß  er  nicht  Antiochener 
war,  wie  Ammian  XXITI 1,  2  angibt,  folgt  aus  IV  14  (327).  Hier 
wird  nämlich  davon  ges])rochen,  daß  er  Antiochia  zum  Ruhme 
gereiche,  aber  als  Grund  niclit  angeführt,  daß  er  dort  geboren 
sei,  sondern  nur,  daß  er  dort  studiert  habe,  wodurch  Ammian 
wohl  getäuscht  sein  wird.  Sein  Bruder  war  CaesariusIV:  Julian, 
ep.  29,  sein  Sohn  hieß  nach  dem  Oheim  Hierocles:  IV  14(327). 
add.  282(1054).  Amm.  XXIX  1,44.  Julian,  der  schon  längere 
Zeit  vorher  seine  Bekanntschaft  gemacht  hatte,  berief  ihn,  gleich 
nachdem    or   zum    Caesar   erhoben    war,   d.  h.  Endo  355   oder 
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Anfang  35G,  durch  den  29.  Brief  zu  sich  und  ernannte  ihn  zum 
Vicarius  Brittaniarum:  Amm.  XXIII 1,  2.  XXIX  1,  44.  Dies  Amt 
bekleidete  er  noch  357,  als  Libanius  an  ihn  IV  14(327)  schrieb. 
Während  desselben  überschickte  er  Julian  eine  Weltkarte,  be- 
gleitet von  Sapphischen  Versen,  für  die  der  Caesar  ihm  durch 
den  30.  Brief  dankte.  Er  war  Heide:  add.  282  (10.34);  als  sein 
kaiserlicher  Gönner  sich  auch  den  Orient  unterworfen  hatte, 
übertrug  er  ihm  daher  den  Wiederaufbau  des  Tempels  von 
Jerusalem,  durch  den  er  die  Weissagung  Christi  zu  Schanden 
machen  wollte;  doch  soll  das  Werk  durch  aus  der  Erde 
brechende  Flammen  verhindert  worden  sein :  Amm.  XXIII  1,2.3. 
Später  finden  wir  ihn  in  Antiochia:  ad  Bas.  4(1583).  Um  das 
J.  372  wurde  er  der  Giftmischerei  angeklagt  und  nach  Kon- 
fiskation seines  Vermögens  in  die  Verbannung  geschickt:  Amm. 
XXIX  1,44.  An  ihn' gerichtet  IV  14  (327).  add.  282(1054). 
Julian,  ep.  29.  30.  Andere  Homonymen  bei  Pauly -Wisse wa  I 
S.  1709. 

Ambrosius.  Bithyner,  denn  er  wohnte  in  der  Provinz,  deren 
Verwaltung  Eusebius  II  im  Winter  355/6  antrat:  V  74(1256). 
Heide:  add.  419  (1550).  Noch  als  Jüngling  trat  er  im  J.  359  ein 
Amt  an:  169(80),  besuchte  im  Herbst  desselben  Jahres  An- 
tiochia: II  86  (182),  bekleidete  aber  auch  noch  im  J.  365  das- 
selbe erste  Amt:  add.  419(1550).  An  ihn  gerichtet  169(80). 
II  86(182).  V  74  (1256).  add.  419  (1550). 

Ammianus  L  Aegypter:  HI  27  (230).  Libanius  wünscht 
ihm  add.  409(1543)  im  J,  365,  daß  er  endlich  vom  Meriones 
zum  Idomeneus  aufrücken  möge.  Er  hatte  also  noch  kein  selbst- 
stäudiges  Amt  bekleidet,  sondern  nur  an  zweiter  Stelle  neben 
andern  gestanden,  d.  h.  er  war  Assessor  gewesen  i.  Im  J.  360 
steht  er  in  dieser  Eigenschaft  dem  Priscianus  I  als  Praeses 
Euphratensis  zur  Seite;  denn  beiden  w^erden  dieselben  Leute 
empfohlen:  III 12.  13  (214.  21.3).  26.  27  (229.  230).  Im  J.  365 
dient  er  dem  Magister  officiorum  Decentius  I  und  unterstützt 
dessen  Untergebenen,  den  Agens  in  Rebus  Alexander  V:  add. 
393a090).  4V)8.  409(1542.1543).  423(1151).  427(1152).  In 
demselben  Jahre  wird  er  zu  einer  Statthalterschaft  erhoben,  und 
zwar  als  Nachfolger  des  Domitianus  II,  der  Praeses  Euphratensis 
gewesen    war:   add.  414(1150).      Er    verwaltet    also    dieselbe 


1)  Pauly-Wissowa  I  S.  423. 
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Provinz,  in  der  er  vorher  als  Assessor  gedient  hatte.  Er  könnte 
identisch  mit  dem  Ammianus  sein,  der  am  KJ.  Dec.  383  als 
Comes  rerum  privatarum  erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XI  30. 41, 
aber  schon  3S4  oder  38')  unter  Anklage  gestellt  war  und  bei 
dem  Transport  nach  Rom,  wo  der  Stadtpräfect  Symmachus  über 
ihn  richten  sollte,  unterwegs  starb:  Symm.  rel.  3(5,  2.  An  ihn 
gerichtet  III  13  Cil.-)).  -JT  (•230)  add. '393  (1090).  401)  (i:)43). 
414(1150).  423 (11 51).  4-27(ll.rJ). 

n.  Ein  Ammianus  wird  im  J.  3i)0  als  OTffc.Tio'jTf/j:,  d.  h. 
in  diesem  Fall  als  Officiale,  von  Antiochia  nach  Cilicien  ge- 
schickt,   wo    er    l)'    nbO()L2    ztofhoii'  den    Socrates    nachahmt: 

7  1  -  V 

III  31  (234).    Danach  scheint  er  entweder  Palatinus  eines  der 
beiden  Finanzcomites   oder  Agens   in  Rebus  gewesen  zu  >ein. 

III.  Ein  Ammian  ist  Bruder  des  Eusebius  XIV  und  des 
Artemisius,  Schwager  eines  andern  Ammianus  und  Vetter  eines 
andern  Eusebius  XV.  Er  vvohnt  im  J.  3«).")  bei  Libanius  und 
leistet  ihm  mannigfache  Dienste,  scheint  aber  in  Phoenice 
Libanensis  zu  Hause  zu  sein,  da  er  dem  Domninus  II  und  dem 
Hermogenes  V  empfohlen  wird:  add.  417.  4lS(ir)4S.  ir)4l)). 

IV.  Der  Schwager  des  Vorhergehenden,  s.  oben.  Von  diesen 
vieren  kann  keiner  mit  dem  Geschichtschreiber  identisch  sein, 
schon  weil  Libanius  ihn  3Iarcellinus  nennt;  wohl  aber  mÖLren 
sich  A^erwandte  von  ihm  darunter  befinden. 

Amnionius  I.  Roßarzt  in  Alexan<lria,  Zeitgenosse  des 
Apsyrtus,  der  unter  Constantin  dem  Großen  schrieb:  Hippiarr. 
p.^33. 129. 

IE.  Grammatiker  in  Alexandria,  Priester  des  Thot,  beteiligte 
sich  um  das  .1.  390  als  eifriger  Heide  an  einem  Tumult,  bei 
dem  viele  Christen  erschlagen  wurden,  und  floh  aus  Furcht  vor 
der  Strafe  nach  Constantinopel,  wo  der  Kirchenhistoriker  So- 
crates sein  Schüler  wurde:  Socrat.  V  Ib, !».  13. 

III.  Au  ihn  im  .1.  31)2  gerichtet  app.  107  (<)33).  Da  dieser 
Brief  mit  einem  andern  zusammensteht,  der  erweislich  nach 
Aegypten  gerichtet  ist,  könnte  der  Adressat  mit  einem  der  beiden 
Vorhergehenden  identisch  sein. 

IV.  Grundbesitzer  im  (Jebiet  von  Cyrus  in  der  Euphratensis, 
erwähnt  im  .1.  3(J4:  add.  178(1372). 

Ampelius.  I^ublius  Ampelius,  Antiochener,  Praeses  Cappa- 
dociae,  Magister  officiorum,  I^roconsul  Achaiae  im  .1.  359, 
Proconsnl  Africae  im  .1.  3(')4.   l^raefectus   urbis  Homae   in  Ai^n 
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J.  37(1— 37-2,  gestorben  vor  397:  Pauly-Wissowa  I  S.  1881.  Im 
J.  307  als  in  Antiochia  anwesend  erwähnt:  IV  5  (31 8).  An  ihn 
im  J.  31)0  gerichtet  III  0  ('JOS). 

Amphiloehins  I.  Paphlagonier,  Tribun  unterConstans,  den 
er  i>e£:en  seineu  Bruder  aufreizte.  Nach  seiner  Entlassuuo-  lebte 
er  in  Antiochia,  wo  ihn  im  J.  3()0  Constantius  gegen  seine 
Ankläger  in  Schutz  nahm.  Doch  fand  er  gleich  darauf  seinen 
Tod  durch  einen  Sturz,  den  das  Brechen  eines  Geländers  im 
Cireus  verursachte:  Amm.  XXI  G,  '2.  3. 

n.  Cappadocier:  Gregor.  Xaz.  epitaphia  "JS^4.  32,4.  33,2  = 
Migue  G,  38  S.  2.5ff.  Seine  Heimat  ergibt  sich  auch  aus  app. 
56  (.384),  wonach  er  in  der  Provinz  zu  Hause  ist,  die  Ulpian 
verwaltet;  denn  dies  war  Cappadocien:  s.  unten.  Mitschüler  des 
Libauius:  app.  56  (584).  Vermählt  mit  Livia,  die  früh  starb: 
Greg.  Xaz.  epit.  25 — 27,  nachdem  sie  ihm  drei  Kinder  geboren 
hatte:  Greg.  Xaz.  epit.  27,6,  darunter  die  Söhne  Amphilochius  III 
und  EuphemiusII:  Greg.  Xaz.  ep.  28.  25,5.  33,1,  die  im  J.  361 
die  Schule  des  Libanius  besuchten:  app.  20(549).  56.57(584. 
585a).  An  ihn  gerichtet  app.  20(549).  57  (585a),  wahrscheinlich 
auch  Greg.  Xaz.  epist.  62.  63=  Migne  G.  37  S.  123;  erwähnt 
add.  27(1298). 

III.  Sohn  des  Vorhergehenden:  Greg.  Xaz.  epitaphia  28,3  = 
Migne  G.  38  S.  25.  Schüler  des  Libanius  im  J.  361 :  app.  20  (549). 
56.  57  (584.  585a).  Er  dürfte  Greg.  Xaz.  epist.  22 — 24  =  Migne 
G.  37  S.  57  gemeint  sein.  An  ihn  scheinen  gerichtet  Greg.  Xaz, 
epist.  9. 13.  25—28. 

IT.  Consularis  Campaniae,  erwähnt  am  5.  Mai  370:  Cod. 
Theod.  XII  1,71,  könnte  mit  einem  der  beiden  vorhergehenden 
identisch  sein^. 

Anatolius  I.  Phönicier  aus  Bervtus:  V  55  (1242).  IV  29 
(342).  V8(394a).  109(1280).  VI  80(490).  Eunap.  vit.  soph. 
p.  490.  Hiernach  wird  er  mit  dem  Geoponiker  Vindaonius 
Anatolius,  der  aus  derselben  Stadt  herstammte-,  identisch  oder 
mindestens  verwandt  gewesen  sein.  Man  legte  ihm  den  Spitz- 
namen  Azutrio  bei,  dessen  Bedeutung  unbekannt  ist:  Eunap.  a.  O. 
Doch  mag  er  damit  zusammenhängen,  daß  jener  nach  11(18) 
klein  und    häßlich   war.    In   der  Rechtsschule    seiner   Heimat 

1)  Der  Brief  1226  an  Amphilochius,  Bischof  von  Iconium,  gehört 
wahrscheinlich  nicht  dem  Libanius.    Foerster,  Jahrb.  f.  cl.  Philol,  113  S.  504. 

2)  Paulv-Wissowa  I  S.  2073. 
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bildete  er  sich  zum  Juristen  aus  und  o;ing  dann  nach  Rom 
(Eun.  a.  0.),  wahrscheinlich  um  die  Sprache  des  Kaisers  und 
der  Gerichte  dort  gründlich  zu  erlernen^.  Obgleich  er  treu  an 
<ler  heidnischen  Religion  festhielt,  gelangte  er  doch  durch  eine 
Reihe  wohlgeführter  Ämter,  von  denen  uns  im  J.  339  das 
Vicariat  von  Asien  durch  Cod.  Theod.  XI  30,19.  XII  1,2S  über- 
liefert ist,  bis  zur  Praefectur  von  Illyricum.  Während  derselben 
besuchte  er  Griechenland,  namentlich  Athen,  und  veranstaltete 
dort  rhetorische  Wettkämpfe:  Eunap.  a.  0.  Von  Himerius  ließ 
er  sich  die  Rede  vortragen,  deren  Fragmente  bei  Phot.  cod.  243 
p.  37.')  erhalten  sind.  Er  erleichterte  den  Druck  des  Postwesens: 
A'ict.  Caes.  13, (j,  und  sorgte  gut  für  die  Verpflegung  der  Heere: 
Amm.  XIX  11,2.  3.  Als  Praefect  erscheint  er  bei  Libanius  or. 
XIV  1.3  p.  430  um  das  J.  35S.  bei  Ammian  in  den  Jahren  359' 
und  3G0,  wo  er  im  Amte  stirbt:  Amm.XXI(),5.  In  dieselbe 
Zeit  führt  es,  wenn  Victor  a.  O.  im  J.  3(50  schreibt,  his  annis 
habe  Anatolius  seine  Postreform  durchgeführt.  Viel  frühere 
Daten,  den  23.  Mai  34(1  und  den  1.  April  349,  nennen  die  beiden 
Gesetze  Cod.  Theod.  XII  1,38.  39;  aber  hier  ist  die  zweite  Sub- 
scription  schon  von  Mommsen  als  unhaltbar  erwiesen,  und  daß 
die  erste  keine  bessere  Autorität  besitzt,  werden  wir  soo:leich 
sehen. 

Das  sind  die  Nachrichten,  die  über  diesen  Anatolius  außer- 
halb unserer  Briefsamnilung  erhalten  sind;  mehr  und  Genaueres 
lernen  wir  aus  dieser  selbst.  Libanius  sagt  von  ihm,  er  habe 
Antiochia  geschmückt  (IV  1(314):  rij^  vjro  oov  jroXtcoi:  xtx<f- 
oiff/fjH'f/^),  vermutlich  durch  irgend  welche  öffentlichen  Bauten. 
Da  er  nicht  Bürger  der  Stadt  war,  kann  dies  nur  in  einem 
Amte  geschehen  sein,  das  ihn  zu  ihr  in  Beziehung  brachte. 
Er  scheint  also  Consularis  Syriae  oder  Comes  Orientis  gewesen 
zu  sein.  Vor  seiner  Abreise  nach  Antiochia  war  Libanius  mit 
ihm  in  Constantinopel  zusammen  gewesen ''^,  und  zwar  dürfte 
Anatolius  auch  dort  eine  amtliche  Stellung  bekleidet  haben,  da 
ihn  jener   unmittelbar   nachher   als   aQunoc   diy.(((no>r    rühmt: 


1)  Daß  syrische  Jünglinge  zu  diesem  Zwecke  in  Koni  zu  studieren 
pflegten,  sagt  Libanius  app.  338  (870).  or.  XL  5  p.  3ß6  und  sonst. 

2)  VI  58(4G6):  jtiJOQ  dl  xru  IjrhiQ  otffri'/.ojv  [lot  yinovla/tov,  or  ima/ov 
ixiv  iv  (')()('(;<//.  (Sidojuaq  de  oidcfior.  Auf  persönlichen  Verkehr  weist  aueh 
\  8  (394a)  hin:  narTojg  dt   dsT  xfci   hnian'/.'/.ovTi  tov  nc.l'Z.tir  toOTibooi  v 

OVVOVTI. 
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Y^(3i)4a).  Er  war  also  wohl  im  J.  354  entweder  Vicarius 
Thraciarum  oder  Proconsul  von  Constantinopel,  wahrscheinlich 
das  letztere.  Denn  da  er  schon  339  ein  Yicariat  bekleidet  hatte, 
wird  er  fünfzehn  Jahre  später  gewiß  einen  höheren  Rang  inne- 
gehabt haben,  und  daß  er  die  Verwaltung  des  neuen  Rom 
£:ut  o-eführt  hatte,  erklärt  am  besten,  warum  ihm  schon  im 
Winter  354/5  die  Stadtpräfectur  des  alten  angeboten  wurde. 
Er  ist  also  jedenfalls  der  Phönicier  gewesen,  der  als  Proconsul 
von  Constantinopel  dem  Libanius  neue  Ehren  und  Einkünfte 
verschaffte:  or.  I  80  p.  57. 

Im  März  355  hatte  er  nach  V  8  (394a)  die  Stadtpräfectur 
von  Rom  abgelehnt,  weil  eben  Senat  und  Volk  im  Streite  lagen 
und  er  sich  nicht  die  Fähigkeit  zutraute,  zwischen  ihnen  zu 
vermitteln.  Offenbar  hängt  dies  zusammen  mit  den  sch^veren 
Unruhen,  die  unter  der  Präfectur  des  Orfitus,  d.  h.  zwischen 
dem  8.  Dec.  353  und  dem  Mai  355,  wiegen  Mangels  an  Wein 
in  Rom  ausgebrochen  waren  ^  Als  jener  Brief  geschrieben  wnirde, 
muß  Anatolius  noch  am  Hoflager  in  Mailand ^  gewesen  sein; 
denn  Libanius  bittet  ihn,  dafür  zu  wirken,  daß  ihm  die  Rück- 
kehr nach  Constantinopel  erlassen  werde  (S.  20).  Doch  nachdem 
die  Verhandlungen  wegen  seiner  Stadtpräfectur  sich  zerschlagen 
hatten,  muß  er  sehr  bald  in  den  heimatlichen  Orient  zurück- 
gekehrt sein,  ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  jener  Brief 
ihn  schon  auf  der  Rückreise  traf.  Denn  innerhalb  des  Zeitraums 
355 — 361,  den  das  Sechsbüchercorpus  umfaßt  (S.  18),  kann 
TV  1(314),  einer  der  wenigen  Briefe,  die  außer  jeder  chrono- 
logischen Ordnung  stehn,  nur  im  Frühling  oder  Sommer  355 
seine  Stelle  finden.  Anatolius  ist  aus  Italien  gekommen  und 
befindet  sich  in  Seleucia;  er  ist  Privatmann,  denn  Libanius  bittet 
ihn,  seinen  Schützling  Maximus  XII  nicht  durch  irgend  welche 
Amtsgewalt,  sondern  nur  durch  Empfehlungsbriefe  zu  unter- 
stützen. In  derselben  Eigenschaft  finden  wir  ihn  auch  V  40  (1 201) ; 
auf  die  Ablehnung  der  Stadtpräfectur  ward  angespielt  («jto 
rz/c  "Poi/z/yc  ^QaüihXhvCiac)^  doch  schon  erwartet  man  mit  Bestimmt- 
heit, daß  er  zu  einem  anderen  hohen  Amt  ernannt  werde.  Diese 
Hoffnung  ist  V  55  (1242)  ihrer  Erfüllung  schon  ganz  nahe 
gerückt.    Anatolius  ist  wieder  an  das  Hoflager  berufen  und 


1)  Amm.  XIV  G,  1 :  quo  administrante  seditiones  sunt  concitatae  graves 
oh  inopiam  vini.     Über  die  Zeit  s.  Hermes  XVIII  S.  299.  300. 

2)  Paiüy-Wissowa  IV  S.  1076. 
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befindet  sich  entweder  schon  beim  Kaiser  oder  doch  auf  der 
Reise  zu  ihm^.  Der  Brief  ist  im  Winter  geschrieben,  denn 
Libanius  fürchtet,  daß,  wenn  man  ihn  zur  Rückkehr  nach  Con- 
stantinopel  zwinge,  die  übermäßige  Kälte  dort  sein  Nierenleiden 
verschlimmern  werde;  daß  er  in  den  Anfang  des  Winters  355 
fällt,  soll  unten  noch  gezeigt  werden.  Im  Mai  35G  hat  Libanius 
die  Sicherheit  erlangt,  in  Antiochia  bleiben  zu  dürfen  (S.  21), 
und  dankt  V  109  (1280)  dem  Anatolius,  dessen  Verwendung 
ihm  diese  Gunst  verschafft  hat.  Dieser  ist  in  Italien,  und  zwar 
am  Hoflager,  da  er  sich  in  Gesellschaft  des  Datianus  befindet, 
der  zur  engsten  Umgebung  des  Kaisers  gehörte.  Doch  von 
seinem  künftigen  Amt  ist  nicht  mehr  die  Rede,  ja  man  erwartet 
sogar,  daß  er  bald  nach  Syrien  zurückkehren  werde.  VI  16  (423) 
haben  sich  die  Aspecten  wieder  geändert;  Anatolius  kann,  falls 
er  will,  ein  Amt  erhalten,  doch  handelt  es  sich  diesmal  nicht 
mehr  um  die  Stadtpraefectur,  sondern  um  die  Herrschaft  über 
viele  Völker  und  Städte,  d.  h.  um  die  Praefectura  praetorio. 
Aber  wieder  fürchtet  man,  daß  er  ablehnen  werde.  VI  19(426) 
hat  sich  die  Meinung  verbreitet,  er  werde,  wenn  auch  mit  Wider- 
streben, doch  das  Amt  übernehmen.  VI  55  (463)  bringt  dann 
endlich  den  Glückw  unsch  zum  Antritt  der  Praefectur.  VI  58 
(466)  ist  die  Nachricht  nach  Antiochia  gelangt,  Anatolius  habe, 
als  er  vom  Kaiser  Abschied  nahm,  um  in  seinen  Amtsbezirk 
zu  reisen,  die  Erklärung  gegeben,  er  werde  auch  die  vornehmsten 
Sünder  nicht  schonen,  und  demgemäß  gleich  nach  seiner  An- 
kunft in  lllyricum  einen  Feldherrn,  der  sich  der  Feigheit 
schuldig  gemacht  hatte,  in  Fesseln  legen  lassen.  Dieser  Brief 
ist  sicher  datiert,  denn,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  war  die 
Gesandtschaft,  der  er  mitgegeben  wurde,  bestimmt,  dem  Kaiser 
bei  seinem  bevorstehenden  Besuche  Roms,  wo  er  sich  vom 
28.  April  bis  zum  29.  Mai  357  aufhielt-,  zu  seinen  Vicennalien 
zu  gratulieren;  sie  muß  also  im  März  357  von  Antiochia  ab- 
gegangen sein.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Anatolius  erst  im 
Winter  356/7,  nicht,  wie  ich  selbst  früher  angenommen  habe, 
schon  im  Jahre  346,  die  Praefectur  von  lllyricum  übernommen  hat. 
In  den  Briefen    an  ihn,  soweit  sie  dieser  Zeit  angehören, 

1)  T}]v  dt  ix  (iif.oi'/.iujq  (cräy^ffi-  Tit^urioiuvi^i'  tr  imaio'/t.aii  tig  xo 
<cvaoT7jvcci  fie  Ivi^höe  n()k7ioi  ccv  '/.a^^tiv  xiva  avanav/Mv  aov  ye  i?.(}6  ito^ 
ixelae. 

2)  Pauly-Wissowa  IV  S.  lOÖl. 


111.  Die  Adressaten:  Anatolius  1.  63 

hat  sich  uns  folgende  chronologische  Reihe  ergeben:  Y  8  (31)4 a) 
März  355  <  lY  1  (314)  <  Y  40  (1201)  <  55(1242)  Anfang 
Winter  355  <  109(1280)  Mai  356  <  VI  K;  (423)  <  19(426) 
<  55  (463)  <  58  (466)  März  357.  Dazwischen  stehn  drei  andere 
Stücke,  VI  29  (436).  32  (440).  41  (449),  die  keine  sicheren  Kenn- 
zeichen bieten,  nach  denen  man  sie  jener  Reihe  einordnen 
könnte.  Nur  daß  YI  41  (449)  Italien  als  Aufenthaltsort  des  Ana- 
tolius  genannt  wird,  läßt  daraufschließen,  daß  dieser  Brief  nach 
seiner  Abreise  aus  Syrien,  d.  h.  nach  Y  40(1201),  und  vor  dem 
Einzug  in  seine  illyrische  Praefectur,  d.  h.  vor  Yl  58(466), 
geschrieben  ist.  Außerdem  stehen  YI  32  (440)  und  41  (449) 
in  innerem  Zusammenhange.  Denn  jener  Brief  schließt  mit 
der  Entschuldigung,  daß  Libanius  den  Anatolius  um  eine  gar 
zu  kleine  Sache  bitte,  die  seiner  Mühewaltung  kaum  wert  sei, 
dieser  beginnt  damit,  daß  jetzt  etwas  ganz  Großes  von  ihm 
gefordert  werde,  knüpft  also  an  den  Schluß  des  andern  an. 
Jene  chronologische  Reihe  wird  also  ergänzt  durch  die  zweite: 
Y  40  (1201)  <  YI  32  (440)  <  41  (449)  <  58  (466). 

Die  weitere  Korrespondenz  mit  ihm  zeigt  ihn  uns  in  der 
hohen  Machtstellung,  die  er  bis  an  seinen  Tod  bewahrte^,  ja 
diese  war  noch  höher,  als  sie  seinem  Amte  an  sich  zugekommen 
wäre.  Denn  nicht  nur  in  Illyricum,  sondern  auch  im  Orient 
und  wahrscheinlich  im  ganzen  Reiche  w^erden  die  Ernennungen 
der  Beamten  durch  ihn  bestimmt 2.  Dies  hatte  darin  seinen 
Grund,  daß  der  Kaiser  schon  im  Laufe  des  Jahres  357  nach 
Sirmium  übersiedelte,  wo  auch  der  illyrische  Praefect  seine  regel- 
mäßige Residenz  hatte.  Anatolius  war  also  imstande,  ihn  per- 
sönlich zu  beeinflussen  und  durch  ihn  die  gesamte  Reichspolitik. 
Und  diese  Macht  war  um  so  größer,  als  er  sich  in  jeder  Be- 
ziehung tüchtig  erwies  und  sich  doch  nicht,  wie  die  meisten 
andern,  zum  Amte   gedrängt  hatte,   sondern    sich   lange   hatte 

1)  Seine  Macht  verraten  alle  diese  Briefe;  ausdrücklich  xnaQyoq  ge- 
nannt wird  er  IV  38  (351).  53(365).  VI  84  (494a);  sein  Aufenthalt  in'lllp'i- 
cum  oder  Pannonien:  IV  4  (317).  29(342).  38(351).  VI  80  (490).  Er  ist  auch 
VI  68  (477)  mit  dem  avriQ  xa  nccvra  TtQOJXoq  gemeint,  zu  dem  Aristaenetus  I 
reisen  soll,  denn  nach  VI  69  (478)  hat  er  diesem  eine  Ehre  erwiesen,  die 
eben  in  dieser  Berufung  bestanden  haben  wird;  vgl.  auch  VI  88(497). 

2)  Durch  ihn  wird  die  Ernennung  des  Consularis  Syriae  Sabinus  I 
bewirkt:  IV  29  (342),  vielleicht  auch  die  Absetzung  des  Praefectus  AegyptL 
Cataphronius  I  (S.  64).  Sein  Assessor  wird  mit  gewissen  Geschäften  in 
Antiochia  betraut:  IV  38(351). 
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bitten  lassen,  ehe  er  es  annahm.    Zwar  unterließ  er  nicht,  sieh 
selbst  zu   bereichern   und    seinen  Verwandten  Stellen  zu   ver- 
schaffen,  blieb    aber   trotzdem    unter   den    Beamten  jener   tief 
gesunkenen  Zeit  noch  immer  eine  glänzende  Ausnahme:  I  1  (18). 
Auch    die   Briefe,  die  während    seiner  Praefectur    an    ihn 
gerichtet  sind,  zeigen  mit  Ausnahme  von  VI  <S0  (490)  einen  fort- 
laufenden Zusammenhang  untereinander.    YI  55  (403)  und  58 
(466)  hatte  sich  Libanius  beklagt,  daß  Anatolius  ihm  nach  Emp- 
fang seiner  neuen  Würde  nicht  geschrieben  habe.    YI  69  (478) 
ist  der  ersehnte  Brief  eingetroffen  und  YI  84  (494  a)  ein  neuer, 
in  dem  auf  jene  Klagen  mit  einer  scherzhaften  Entschuldigung 
geantwortet  war.    Diese  lautete  dahin,  daß  Anatolius  von  den 
Rhetoren  lieber  Tadel   als  Lob  höre  und  daher  den  Libanius 
durch   sein   Schweigen   habe   reizen   wollen.     Dagegen   wendet 
sich  YI  84  (494a),  aber  auch  YI  89  (498)  knüpft  noch  daran  an. 
Denn  dieser  Brief  beginnt  mit  der  Klage,  daß  man  gegen  den 
Wunsch  des  Praefecten  ihn  nicht  tadeln  könne,  da  seine  Amts- 
führung nur  zum  Lobe   Gelegenheit  biete.     Hier   brechen   im 
sechsten  Buche  die  Briefe  an  ihn  ab,  um  im  vierten  den  Faden 
wieder  aufzunehmen.    IV  4  (317)  hat  Libanius  die  Antwort  auf 
YI  84  (494a)  empfangen.     Anatolius   hat   sich   darin    über  den 
gar  zu  langen  Brief  lustig  gemacht  und  sich  gegen  den  Vor- 
wurf verteidigt,  daß  er  einen  Phönicier  verkauft  und  die  Ad- 
vocaten    seines  Tribunals    durch    seine    schlechten  Witze    ver- 
scheucht habe,  der  YI  84  (494a)  zu  lesen  ist^.    Mit  jenem  übel 
behandelten  Phönicier  könnte  vielleicht  Cataphronius  I  aus  Biblus 
gemeint  sein.     Dieser  war   erst   am  10.  Juni  356  als  Praefect 
von  Aegypten  in  Alexandria  eingezogen  und  mußte  doch  schon 
im  Laufe  des  Jahres  357  sein  Amt  an  Parnassius  I  abtreten-'. 
Da  dies  zur  Zeit  unseres   Briefes  paßt,  ist  es   nicht   unwahr- 
scheinlich, daß  jener  durch  den  Einfluß  des  Anatolius  abgesetzt 
wurde  und  darauf  die  Anspielungen  des  Libanius  zu  beziehen  sind. 
Im  vierten  Buche  ist  innerhalb  des  Sechsbüchercorpus  die 
chronologische  Reihenfolge  am  ärgsten  zerrüttet;  aber  die  Briefe 
an  Anatolius  lassen  sich  meist  nach  inneren  Gründen  datieren. 


1)  M  84  (494 a):  ^fcirot  tivi-q  xainyoQovai  oov  t//v  tot  *Poiriy(f;  t(hc- 
yiodovvzeg  tiqüoiv  i<iu  oooi  zag  Mxag  or/ovrai  (fbiyovrtq  vnh  nur  l^-iyto- 
fiatcDV.  IV  4  (317):  n/cw  ovv  't/aUt/v  o^nör  ot  fuc/ö/uevov  vTutj  tb  Ti/g 
ngciCfwg  xal  ti/q  ztöv  (j//TO(>(yv  (fvyijg. 

2)  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Atlianasius  S.  36. 
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So  knüpft  auch  IV  38  (351)  an  die  eben  besprochene  Gruppe 
an;  denn  gleich  der  Anfang  weist  auf  jenes  Schreiben  des  Prae- 
fecteu  zurück,  indem  er  erklärt  hatte,  sich  gerne  tadeln  zu 
lassen.  Dieser  hatte  beim  Antritt  seines  Amtes  einen  gewissen 
Tuscianus  zu  sich  nach  Pannonien  berufen  und  zu  seinem  Assessor 
gemacht.  Dann  hatte  er  ihn  nach  Antiochia  gesandt  mit  einem 
Auftrage,  der  ihm  wenig  zu  tun  gab  und  nach  der  Ansicht  des 
Libanius  seiner  nicht  würdig  war.  Um  die  Mitte  des  Winters 
(ror  ytifiojrog  f/eoovvrog)  war  trotzdem  sein  Gehalt  und  sein 
Hang  erhöht  worden.  Gleichwohl  wird  Anatolius  gebeten,  ihm 
ein  ansehnlicheres  Amt  und  ein  größeres  Einkommen  zu  ver- 
schaffen, da  er  bisher  gezwungen  sei,  sich  mit  einem  einzigen 
Mantel  gegen  Kälte,  Regen  und  Straßenschmutz  zu  wehren. 
Dies  zeigt,  daß  wohl  die  Mitte  des  Winters,  nicht  aber  der 
Winter  selbst  vorüber  war,  d.  h.  der  Brief  ist  im  Januar  oder 
Februar  geschrieben,  und  zwar  nicht  vor  dem  J.  358.  Denn 
Anatolius  hatte  ja  erst  im  Winter  356/7  die  Praefectur  an- 
getreten, und  seitdem  war  schon  längere  Zeit  verflossen.  Ein 
späteres  Jahr  aber  ist  gleichfalls  ausgeschlossen,  weil  Aristae- 
netus  I,  der  am  24.  August  358  starb  (S.  9),  noch  am  Leben 
war,  als  Tuscianus  in  Antiochia  verweilte:  1Y44:(356). 

Die  Briefe  IV  53  (365)  und  54  (366)  zeigen  zwar  auch 
Anatolius  als  Praefecten,  enthalten  aber  an  sich  keine  genaueren 
Mittel  der  Datierung.  Doch  der  Vergleich  mit  andern  Briefen, 
von  denen  später  noch  geredet  werden  soll,  weist  auch  ihnen 
die  ersten  Monate  des  J.  358  zu.  Sicher  datiert  sind  aber 
wieder  IV  23  (336).  29  (342)  und  I  1  (18).  Das  letztgenannte 
dieser  drei  Stücke  ist  durch  denselben  Januarius  überbracht, 
der  auch  dem  Aristaenet  den  Brief  2  (19)  bestellte,  und  zwar 
zu  der  Zeit,  wo  dieser  Vicarius  der  Diöcese  Pietas  war,  d.  h.  im 
Hochsommer  358.  In  jenem  Brief  nun  heißt  es,  Anatolius  habe 
geschrieben,  das  Lob  des  Libanius  habe  den  A^erdiensten  des 
Spectatus  noch  lange  nicht  genug  getan.  Offenbar  war  dies 
die  Antwort  auf  IV  23  (336),  wo  dieser  hochgerühmt  und  zu- 
gleich die  Erwartung  ausgesprochen  wird,  Anatolius  werde  neidisch 
auf  ihn  sein,  ein  Verdacht,  der  durch  jene  Überbietung  seines 
Preises  am  besten  zurückgewiesen  wurde.  IV  23  (336)  war  zu- 
gleich davon  die  Rede,  daß  der  Präfect  das  Reich  mit  einer 
Unmenge  neuer  Beamten  überschwemmt  habe,  und  ein  Beispiel 
dieser  Ernennungen  tritt  uns  IV  29  (342)  entgegen. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  1.  2  .5 
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Auch  Libanius  hatte  um  ein  Ämtchen  gebeten  und  war, 
wie  wir  S.  9.  '22  gesehen  haben,  damit  derb  abgefallen.  So  geht 
denn  der  witzelnde  Ton  schmeichelhaften  Tadels,  in  dem  sich 
die  Korrespondenz  mit  Anatolius  bisher  bewegt  hatte,  in  I  1  (18) 
in  o-anz  ernsthaft  gemeinte  Grobheiten  über,  und  wie  begreiflich, 
findet  sie  damit  einstweilen  ihren  Abschluß.  Erst  ein  Jahr 
später,  während  dessen  der  Präfect  eine  schwere  Krankheit  durch- 
«^'•emacht  hat.  schreibt  er  wieder  an  Libanius  und  sucht  ihn  da- 
durch  zu  besänftigen,  daß  er  ihm  für  seinen  Schüler  Optatus  III 
hundert  Solidi  übersendet.  Von  dieser  Gabe,  die  der  Empfänger 
höchst  knauserig  findet,  ist  I  (j6  (78)  und  GS  (79)  die  Rede,  die 
sich  schon  hierdurch  als  zusammengehörend  erweisen.  Beide 
reden  in  sehr  gereiztem  Ton,  und  der  erste  weist  wieder  auf 
jene  abgeschlagene  Bitte  und  damit  auf  1 1  (18)  zurück.  Der 
zweite  deutet  darauf  hin,  daß  Anatolius  erwarte,  von  seinem 
Amte  abberufen  zu  werden ;  doch  wie  wir  durch  Ammian  wissen, 
blieb  ihm  dies  durch  seinen  Tod,  der  im  J.  3()0  eintrat,  erspart. 
App.  ()0.  Gl  (587.  588)  wird  denn  auch  von  ihm  als  Aon  einem 
Verstorbenen  gesprochen.  Die  Reihe,  welche  wir  S.  63  gefunden 
haben,  setzt  sich  also  in  folgender  Weise  fort:  VI  58  (4G()) 
März  357  <  09(478)  <  84  (494a)  <  89(498)  <  IV  4(317)  < 
38  (351)  Januar  oder  Februar  358  <  23  (336)  <  29  (342)  < 
I  i  (18)  Hochsommer  358  <  66(78)  <  68(79)  <  [app.  60.61 
(587.  588)].  Nicht  an  Anatolius.  sondern  an  Leontius  gerichtet 
ist  nach  dem  Vaticanus  add.  291(1209). 

n.  Vater  des  ApoUinaris  IV  und  Gemellus  I.  Daß  er  dies  ist, 
ergibt  sich  aus  den  zusammenhängenden  Briefpaaren  III  101. 
102(30(5.307)  und  app.  22.  23  (551.  552),  von  denen  immer  je 
ein  Stück  an  ihn,  eins  an  die  beiden  Brüder  gemeinsam  ge- 
richtet ist.  Ein  dritter  Sohn  von  ihm  war  Anatolius  VI,  der 
als  Bruder  der  beiden  anderen  erwähnt  wird:ai)p.  353  {8«S5). 
410(943).  Anatolius  II  läßt  sich  von  I  leicht  dadurch  unter- 
scheiden, daß  alle  Briefe  an  ihn  im  dritten  Buche:  9(211).  93 
(298),  101  (306)  und  in  dem  Appendix  stehen,  der  es  zeitlich 
fortsetzt:  22(551).  26(555).  27(556).  38(5()6).  60(587).  69(596), 
also  in  die  Jahre  360 — 362  fallen,  wo  dieser  schon  tot  war; 
ja  einer  derselben  app.  60(587)  erwähnt  ihn  sogar  als  ver- 
storben. Er  scheint  in  Cilicien  zu  Hause  trewesen  zu  sein,  da 
seine  Söhne  dort  lebten:  11131(234).  Der  erste  Brief  an  ihn, 
der  von  den  späteren  noch  ziemlich  weit  getrennt  ist,  wird  da- 
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durch  hervorgerufen,  daß  seine  Söhne  Schüler  des  Libanius  sind: 
III  9  (211).  Die  große  zusammenhängende  Masse  aber  gehört 
der  Zeit  an,  wo  er,  nachdem  er  vorher  Consularis  Galatiae 
gev^esen  war:  app.  60(587),  Phönicien  verwaltete:  app.  22(551). 
26(555).  27(556).  38(566).  60(587);  vgl.  61  (588).  Von  360 
bis  Anfang  361  hatte  Andronicus  II  dieser  Provinz  vorgestanden 
(S.  71),  und  ihm  folgte  Anatolius.  Dessen  Nachfolger  Polycles 
war  der  erste  Beamte,  den  Julian  nach  dem  Tode  des  Con- 
stantius  (3.  November  361)  ernannte;  doch  dieser  bewährte  sich 
so  schlecht,  daß  er  schon  nach  ganz  kurzer  Zeit  abgesetzt  wurde: 
or.  XXXYII  12  p.  322.  Ihm  folgte  Julianus  YII,  der  am 
3.  Sept.  362  als  Consularis  Phoenices  nachweisbar  ist:  Cod. 
Theod.  XII  1,  52.  Dem  entspricht  es,  daß  auf  den  letzten  Brief 
an  Andronicus:  III  70  (275)  der  erste  folgt,  der  Anatolius  im 
Amte  zeigt:  11193(298),  und  auf  den  letzten  an  diesen:  app. 
69(596)  nach  einer  kurzen  Pause  der  erste  an  jenen  Julianus: 
app.  127(652).  Wenn  die  Korrespondenz  mit  den  Söhnen  des 
Anatolius  durch  app.  193(716).  353(885).  add.  428  (1556)  fort- 
gesetzt wurde,  nicht  aber  mit  ihm  selbst,  so  mag  dies  darin 
seinen  Grund  gehabt  haben,  daß  er  bald  in  den  westlichen  Reichs- 
teil versetzt  wurde,  zu  dem  die  Beziehungen  des  Libanius  damals 
sehr  gering  waren.  Denn  ein  Gesetzesfragment,  das  dem  J.  365 
anzugehören  scheint^,  beginnt  mit  den  Worten:  Tabidariorum 
fremdes  se  resecasse  per  suhiirhicarias  regiones  vir  clarissinms 
Anatolius  consularis  missa  relatione  testatus  est.  Wenn  Ana- 
tolius seine  Macht  in  allen  suburbicaren  Provinzen  ausübte,  so 
kann  er,  da  die  Praefectur  von  Italien  damals  anders  besetzt 
war,  nur  Yicarius  urbis  gewesen  sein.  Der  Titel  consularis 
ist  daher  auffällig,  duldet  aber  vielleicht  die  folgende  Erklärung. 
Unter  Diocletian  und  Constantin  ist  die  Scheidung  der  Ämter 
in  senatorische  und  ritterliche,  welche  die  frühere  Kaiserzeit 
beherrscht,  noch  nicht  geschwunden,  und  das  Yicariat  wird  den 
letzteren  zugerechnet.  So  wird  Caelius  Saturninus  erst  nach 
demselben  von  Constantin  mit  der  Würde  eines  Consulars  in 
den  Senat  aufgenommen'-^,  und  Caecilianus  bekleidet  vorher  nur 
ritterliche    Statthalterschaften*^.      Unter    Constantius   wird  dies 


1)  Cod.  Theod.  XI  1,  9.     Über  die  Bedenken,  welche  gegen  die  Da- 
tierung Torliegen,  Ygl.  Mommsen  zu  der  Stelle. 

2)  CIL  VI  1704  =  Dessau  1214. 

3)  CIL  XI  831  =  Dessau  1218. 
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anders:  die  Consularität  geht  dem  Vicariat  in  der  Kegel 
voran ^  und  Libanius  sagt  ausdrücklich,  daß  sie  niedriger  steht 
(S.  lOj.  Trotzdem  ist  nicht  ganz  vergessen,  daß  sie  kraft  ihres 
seuatorischen  Charakters,  obgleich  an  tatsächlicher  Macht  viel 
fferinaer.  doch  eine  höhere  Würde  in  Anspruch  nehmen  darf. 
Noch  im  Jahre  370  wird  ein  Mann,  der  schon  Praefect  von 
Aegypten  gewesen  ist,  also  den  Yicaren  mindestens  gleich,  wenn 
nicht  höher,  gestanden  hat.  noch  zum  Cousularis  Syriae  be- 
fördert-. Danach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  man  Ana- 
tolius,  nachdem  er  Consular  von  Galatien  und  Phönicien  gewesen 
war,  zwar  zum  Yicarius  urbis  machte,  ihm  aber  den  Titel  seiner 
früheren  Ämter,  weil  er  vornehmer  klang,  zu  behalten  gestattete. 
An  dieses  Vicariat  reihte  sich  dann  nach  der  regelmäßigen 
Kanofolo-e  das  Proconsulat  von  Achaia  an,  das  Anatolius  unter 
der  Praefectur  des  Probns,  d.  h.  zwischen  368  und  375,  be- 
kleidete •\ 

IM.  Anatolius  hieß  auch  ein  Hofeunuche  des  Kaisers  Con- 
stantius.  Als  am  3.  März  357^  die  Kelicjuien  des  Apostels  Lucas 
feierlich  nach  (.'onstantinopel  eingebracht  wurden,  beteiligte  er 
sich  am  Tragen  der  Lade  und  wurde  dadurch  für  die  übrige 
Zeit  seines  Lebens,  das  noch  recht  lange  währte,  von  einer 
Krankheit  geheilt^.  Daß  Libanius  mit  diesem  eifrigen  Christen 
in  Korrespondenz  gestanden  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  auch 
findet  sich  keine  Spur  davon. 

IV.  Dem  Heidentum  ergeben  war  ein  vierter  Anatolius: 
Julian,  or.  YII  223  B,  der  sich  die  innige  Freundschaft  des 
Caesars  Julian  erwarb:  Amm.  XXV  3,21.  während  er  ihm  in 
Gallien  als  Magister  libellorum  diente,  und  nach  dessen  Er- 
hebung zum  Augustus  im  J.  3()0  zum  Magister  officiorum  be- 
fördert wurde:  Amm.  XX  9, 8.  Malal.  p.  Si\d.  Tu  diesem  Amt 
erwähnt  am  23.  März  3H2:  (od.  Theod.  XI  39,  :>.  Er  begleitete 
den  Kaiserin  den  Perserkrieo-:  Mas-n.  Carrh.  bei  Müller,  FHG  IV 

1)  Dessau   1228.   1253.   1256.  1274.  2947.  2048  u.  sonst. 

2)  Kaibol.  Epigi'ammata  Graeca  919.  Über  die  Laufbahn  des  Tatianus  I. 
dem  diese  Inschrift  gesetzt  ist,  soll  unten  (S.  285)  noch  ausführlicher  ge- 
handelt werden. 

3;  Kaibel  902:  t-iy.ovt  ya/.ytifj  at  lli/f^-ior.  Tor  rnco/or^  \Abiivu14 
'AvTt'i/.ioc  axi^aev  'E/./.ädog  avB^imarog. 

4)  Mommson,  Chronica  minora  I  S.  239. 

5)  Job.  monach.  vita  S.  Artemii  18  bei  Mai,  Spicilegium  Komanum  IV 
S.  353;  vgl.  P.  Batiftol,   Römische  Quartalschrift  III  S.  252. 
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S.  5,  und  fiel  in  derselben  Schlacht  mit  ihm:  Amm.  XXV  3,14. 
21.(5,4.  Zosim.  11129,3.  30,4.  Als  das  Hoflager  sich  vorher 
in  Antiochia  aufhielt,  wird  er  mit  Libanius,  den  sein  kaiser- 
licher Freund  so  hoch  verehrte,  gewiß  Verbindungen  angeknüpft 
haben.  Doch  ob  der  Rhetor  in  der  Lage  war,  dem  vordringenden 
Heere  Briefe  über  den  Euphrat  und  Tigris  nachzuschicken,  ist 
uns  unbekannt;  jedenfalls  ist  keiner  davon  erhalten.  So  läßt 
sich  denn  auch  nur  ein  einziges  Stück  unserer  Sammlung 
app.  12()  (651)  auf  diesen  Anatolius  beziehen.  Es  ist  an  ihn 
gerichtet,  als  er  im  Begriffe  stand,  mit  dem  Kaiser  den  heiligen 
Berg  Casius  zu  besteigen,  wo  dieser  ein  Opfer  bringen  wollte: 
or.  XVIII 172  p.  579.  Amm.  XXII14,4,  fällt  also  in  die  Zeit, 
in  welcher  Julian  sich  in  Syrien  aufhielt,  d.  h.  zwischen  den 
Juni  362  und  den  5.  März  363:  Sievers  S.  247.  Amm.  XXIII  2,ld. 

V.  Ein  Anatolius,  Sohn  des  Armeniers  Adamantius  I  (S.  48), 
läßt  sich  in  den  Jahren  358  und  359  als  Schüler  des  Libanius 
nachweisen:  I  18(30).  27(39).  75(86).  1133(129).  Er  könnte 
derselbe  sein,  der  um  das  J.  372  Palatinus  rerum  privatarum 
am  Hofe  des  Valens  war  und  dessen  Anklage  den  großen  Hoch- 
verratsproceß  gegen  Theodorus  VIII  und  seine  Genossen  zur 
Folge  hatte:  Amm.  XXIX  1,5;  vgl.  Zosim.  IV  14, 1 ;  doch  ist  dies 
ganz  unsicher.    Briefe  an  ihn  scheinen  nicht  erhalten  zu  sein. 

VI.  Verschieden  von  diesem  Armenier  ist  der  Syrer: 
app.  460  (t)93),  oder  genauer  Cilicier  \  an  den  Libanius  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  (390 — 393)  sechs  Briefe  gerichtet  hat: 
app.  315(846).  388(920).  393(925).  410(943).  412(945).  460 
(993);  erwähnt  app.  445  (978).  Er  war  Bruder  des  ApoUinaris  IV 
und  des  GemellusI:  app.  353(885).  410(943),  also  Sohn  des 
Anatolius  IL  Im  J.  390  nahm  er  im  Senat  von  Constantinopel 
eine  einflußreiche  Stellung  ein.  Der  Zeit  nach  könnte  er  mit 
dem  Anatolius  identisch  sein,  der  vom  17.  Juni  397  (Cod. 
Theod.  XVI  8, 12)  bis  zum  12.  Nov.  399  (Cod.  Theod.  VI  28,6; 
vgl.  IV  12,7.  XI  14,3)  als  Praefectus  praetorio  Illyrici  nach- 
weisbar ist.  Im  J.  404  lebte  er  als  Praefectorius  (tjraQyixog) 
in  Constantinopel  und  legte  für  Johannes  Chrysostomus  Für- 
sprache ein,  w^ofür  dieser  sich  durch  den  Brief  205  =  Migne 
G.  52  S.  726  bei  ihm  bedankte.  Hiernach  dürfte  er  Christ 
gewesen  sein. 


1)  Daß  Libanius  alle,  die  aus  der  Diöcese  des  Orients  herstammen, 
im  weiteren  Sinne  Syrer  nennt,  ergibt  sich  aus^-V  8  (394  a),  wo  diese  Be- 
zeichnung auf  Anatolius  I  angewandt  wird,  der  nachweislich  Phönicier  war. 
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Androcles.    Lehrer  der  Rhetorik  in  Ancyra;  an  ihn  in  den' 
J.  3(U  und  365  gerichtet  add.  1-29  (1334)  und  227  (1 122),  wo  sein 
Name,  nicht  der  des  Demetrius,  in  der  Adresse  handschriftlich 
überliefert  ist. 

Aiidrocleus.    Au  ihn  im  J.  393  genchtet  app.  478  (1011); 

Androinaclius.  Er  schickt  dem  Libanius  im  J.  365  aus 
Aegypten  Tauben,  scheint  also  dort  zu  Hause  gewesen  zu  sein. 
An  ihn  gerichtet  add.  424  (1553).  Er  könnte  identisch  sein  mit 
dem  Freunde  des  Libanius,  der  im  J.  381  in  Antiochia  erwähnt 
wird:  or.  III  p.  171.  Jedenfalls  ist  er  verschieden  von  dem 
occidentalischen  Beamten,  mit  dem  ich  ihn  bei  Pauly-\Yissowa  I 
S.  2153,  wenn  auch  zweifelnd,  gleichgesetzt  habe. 

Aiidronicns  I.  Aegypter,  Decurio  von  Hermupolis,  Dichter 
von  Dramen,  Epen  und  Dithyramben.  Namentlich  sind  von 
seinen  Werken  genannt  ein  Lobgedicht  auf  seinen  Mitbürger, 
den  Conies  Phoebammon*,  und  ein  anderes  auf  den  Praefecten 
Domitius  Modestus.  Denn  der  Dichter,  der  bei  den  ägyp- 
tischen Göttern  schwört,  dies  Carmen  nur  orezwuno:en  verfaßt 
zu  haben''',  wird  doch  wohl  unser  Aegypter  sein,  wenn  auch 
sein  Name  nicht  genannt  wird.  Dazu  paßt  es.  daß  er  im  J.  379, 
also  bald  nach  der  Zeit,  wo  die  Praefectur  des  Modestus  zu 
Ende  gegangen  war,  in  Antiochia  nachweisbar  ist:  Liban.  or. 
1 180  p.  117.  Als  Jüngling:  Themist.  or.  XXIX  347a,  war  er 
im  J.  359  in  den  Hochverratsprozeß  von  Scythopolis  verwickelt, 
wurde  aber  freigesprochen:  Amm.  XTX  12,  11.  Gleich  darauf 
ging  er  mit  Empfehlungsbriefen  des  Libanius  I  (53.  ()4  (75.  76) 
nach  Constantinopel,  hielt  sich  dort  aber  nicht  sehr  lange  auf: 
Themist.  a.  O.  Später  scheint  er  in  Antiochia  gelebt  zu  haben, 
woraus  es  sich  erklären  würde,  daß  Briefe  des  Libanius  an  ihn 
nicht  erhalten  zu  sein  scheinen.  Doch  gibt  es  einen  Brief  des 
Symmachus  an  ihn  VIII  22,  in  dem  er  ihm  für  die  t^bersendung 
seiner  Gedichte  dankt.  Daß  er  Heide  war,  darf  man  vielleicht 
aus  jenen  Eiden  bei  den  ägyptischen  Göttern  schließen. 

1)  Phot.  cod.  279  p.  536:  \iv(Soorixov  no/.iTsvoutrov  (d.  h.  Decurio) 
y{(d  avTOv  E(jiio7io).iTOi\  nt/oz  rov  ytöui^za  'I'oi^-iüu/niuva  xov  xotvoTn/jori/r  ' 
x(u  ovTog  ^f  ö(j(cßaTü)v  tau  Ttoitjztjg,  dtaipÖQoig  fÜTQOig  lovg  loyovz  i-v- 
teIvcov.  Themist.  or.  XXIX  o47a:  fl  /uiv  rig  olog  rt  hori  cvrTti}hr(u 
XQuyiodiav  i((u  {^:iij  xal  iSiifvoäu^^ovg,  vjo:it{i  i'vayynz  hTiidr^id^oa;  Ar/inriog 
vsavioito;. 

2)  Liban.  or.  XL  26  p,  378:  ofirvot  Tiäirag  /^dv  H^foi,:,  ovy  '/]/fiOT(c 
öf  Toig  hv  AlyvTiTv)  riuiovg. 
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IL  Eiu  Constantinopolitauer  ^,  der  als  Coiisularis  Phoenices 
der  Vorgänger  des  Polycles  war,  also  sein  Amt  gegen  Ende 
361  niederlegte  (S.  67).  Ihm  gehören  fast  alle  Briefe,  die  mit 
dem  Namen  des  Andronieus  überschrieben  sind.  Sie  zerfallen 
in  drei  Gruppen,  von  denen  die  eine  in  den  Jahren  355 — 357 
nach  seiner  Heimat  Constantinopel  gerichtet  ist:  V 16  (401). 
33(1-232).  49(1031).  63(12^7).  94(1270).  101(1275).  VI  13 
(420).  22  (429).  59  (467).  66  (474),  die  andere  in  den  Jahren 
360  und  361  in  seine  Provinz  Phönicien:  II  54  (150).  55  (151). 
57(153).  60(156).  63(159).  70(166).  73(169).  79(175).  87 
(183).  88(184).  93(189).  96(192).  99(195).  102(198).  1112 
(204).  14(216).  15(217).  19(222).  23(226).  28(231).  32(236). 
34(239).  69  (274).  70  (275),  die  dritte  aus  den  Jahren  363  und 
3()4  ebendahin,  aber  nachdem  Andronieus  sein  Amt  niedergelegt 
und  als  Privatmann  in  Tyrus  Wohnung  genommen  hatte:  add. 
108(1329).  133(1338).  159(1357).  265(1438).  347(1495). 

Von  der  ersten  Gruppe  sind  mehrere  Briefe  Y  1(5  (401). 
49  (1031).  63  (1247)  dadurch  sicher  datiert,  daß  Libanius  darin 
noch  von  der  Rückberufung  nach  Constantinopel  bedroht  er- 
scheint (S.  20).  Der  erste  davon  kann  nicht  gar  zu  lange  nach 
seiner  Ankunft  in  Antiochia  geschrieben  sein.  Denn  in  dem 
Briefe  des  Andronieus,  auf  den  er  antwortet,  ist  Libanius  um 
ein  Buch  gemahnt  worden,  das  er  von  jenem  in  Constantinopel 
entliehen,  aber  nicht  zurückgegeben  hat-.  Dieser  Brief  beginnt 
mit  dem  scherzhaften  Tadel  gegen  Andronieus,  es  sei  höchst 
ungebildet  von  ihm,  daß  er  einzig  an  langen  Briefen  Gefallen 
finde.  33(1232)  besteht  dann  nur  aus  drei  Zeilen,  deren  erste 
lautet:  ov  ö//jrov  xccl  rci'  fie  f^aixQcir  clsiacTtjoen^  ljnC)To).ijV,  also 
unmittelbar  an   den  Inhalt  von  16(401)   anknüpft.     Natürlich 

1)  Daß  der  CoDstantinopolitaner  es  war,  der  in  Phönicien  die  Statt- 
halterschaft bekleidete,  ergibt  sich  aus  1154(150):  av  ()'  ozi  i-ihv  rJ^  re 
cJj.if  xcu  toj  7t/.rj&ei  zojv  {iov),evTMV  fz8iu.ovQ  TioiEig  zag  noXsig.  ^cc?uög  tcolüo.  ' 
hang  6*  elg  fisit^oj  ßovVtiv  aalelzcu  xal  ysyovev  ccvzl  <Polvi;eog  a?.ko  zi  aeix- 
vözfQOv,  iXTj  zov  (so  Radermacher  statt  /irjzoi)  zotovzov  ccTtoaz^QSt  zrjg  zi/fjg 
fiijö '  0 Izoj  tfi'/.EL  zovg  ccQ'/Oßbvovg,  ojgze  zjjv  öccvzov  jjnoelv.  l'azco  6}j  xal 
4*Qc.zf:QVio  Tihv  tv  <Poivixi/  ?.8izovQyi(öv  cccpeaig,  ov  avzbea  öeijoei  öanavc.v 
tv  ztj  [jieyaXy  no'/.ei.  Andronieus  will  einen  Senator  von  Constantinopel 
zum  Decurio  einer  phönicischen  Stadt  machen  und  beweist  dadurch,  daß 
er  die  von  ihm  verwaltete  Provinz  bis  zu  dem  Grade  liebt,  um  seine  eigene 
Heimat  zu  hassen.     Diese  war  also  Constantinopel. 

2)  V  16  (401):  zij  ye  ooy^/  ncikiv  toJ.tjv  aizlav  i-7i)Moag,  (Sicpi^eQccy 
oifi(ct   ziva  oiü  c(7io<So^üaav. 
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hat  Androiiiciis  wieder  mit  freundschaftlichen  Vorwürfen  über 
diesen  Lakonismus  geantwortet,  worauf  41)  (1031),  abermals  auf 
1()  (401)  zurückweisend,  erwidert:  r/J/z/yr  ot  jrtjrarxti'aL  r^jq  xartj- 
yoQiaq,  t]v,  oTi  0(H  i^Qcr/ta  y()d(foj,  xart/yoQtu.  Endlich  schilt 
(33  (1247),  daß  jeder  Brief  des  Andronicus  Vorwürfe  enthalte. 
Aber  auch  ein  Inhalt  von  größerer  Bedeutung  verbindet  diese 
Gruppe:  der  Adressat  hat  durch  seine  Freundschaft  mit  Cleo- 
meues,  dem  sein  Oheim  feindlich  ist,  dessen  Zorn  auf  sich 
geladen:  16(401).  49(1031).  (;3  (1247).  Anfangs  kümmert  er 
sich  nicht  darum;  als  aber  der  Oheim  zu  einem  hohen  Amte 
berufen  wird,  bekommt  er  Furcht ^  und  bittet  brieflich  Libanius, 
eine  Versöhnuno-  herbeizuführen.  Zuerst  sucht  sich  dieser  dem 
heiklen  Auftrage  zu  entziehen  und  meint,  die  Sache  werde  auch 
ohne  sein  Dazwischentreten  sich  zurechtziehn'^,  wenn  Andro- 
nicus nur  von  Cleomenes  lassen  wolle.  Ein  neuer  Brief  aus 
Constantinopel  klagt  ihn  darauf  des  Mangels  an  Liebe  an,  und 
er  erwidert  49  (1031),  er  habe  schon  wiederholt  mit  dem  Oheim 
geredet,  ihn  aber  nicht  versöhnen  können,  da  ja  das  Verhältnis 
mit  Cleomenes  noch  fortdauere.  Auf  dieses  weist  auch  ()3  (1247) 
mit  einem  kurzen  Wort  des  Spottes  hin.  VI  13(420)  ist  jede 
Hoffnung  auf  ein  freundliches  Übereinkommen  geschwunden; 
der  Oheim  hat  dem  Neffen  Nachstellungen  bereitet,  und  Libanius 
rät  diesem,  solange  die  Amtsgewalt  seines  feindlichen  Ver- 
wandten dauere,  in  Italien  oder  Griechenland  Schutz  zu  suchen. 
Auch  er  selbst  wird  jetzt  von  dem  mächtigen  Beamten  an- 
gefeindet; wie  es  scheint,  findet  sein  Nebenbuhler  Acacius  II 
(s.  S.  40)  bei  diesem  Unterstützung'^.  Dieser  Brief  scheint  sich 
mit  einem  des  Andronicus  gekreuzt  zu  haben,  in  dem  er  den 
Libanius  bat,  ihm  irgend  eine  Gunst  bei  dem  Oheim  zu  er- 
wirken. Dies  weist  VI  22  (429)  als  ganz  unmöglich  zurück. 
Da  er  bei  jenem  Zerwürfnis  dem  Neffen  seine  Freundschaft 
nicht  entzogen  habe,  sei  jetzt  der  Oheim  auch  ihm  spinnefeind; 

1)  V  49  (1031):  cdriog  (H-  ov  ovx  athiä^anq  fxlv  (chöv,  a7it(j  ivo- 
^ulofi-rjg  iiQÖTtQOv.  c/.iyoj(j?^a(/.g  dl  rov  tt/v  iiroipiav  Are).eiv.  o  rJt  tIjtf 
f^bv  vTiBQidojv,  vvv  <Sl  ((Tto/.oyovfitrog,  tote  juIv  c.'vtoi  yaTeyvotxbvai  fioxti, 
vvv  <S):  ZTjV  (cij/ijv  ifo/.aytvair. 

2)  \  16  (401):  (ioi/.tvaai  (Sl  7it(ji  zätv  :i(jog  rov  ihTov  ^invVtiV  uyici^tiv, 
a(fe('g  fxs  tz/c  TOKcvrrjg  diaxovlaq,  .    o(>w  yatt  ojg  ini  ri  7i{ir.o%-  to  nitäyna 

o)  \  113(420):   nrf(>/    tojv   ov/:   i'nrir    ort-  ov  oo'/juyitmirojr  Tum-hai 
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ihn  zu  besänftigen,  sei  selbst  der  Beredsamkeit  des  Themistius 
nicht  gelungen.  Wolle  Andronicus  ihn  freundlieh  stimmen,  so 
sei  dies  nur  dadurch  möglich,  daß  er  zugunsten  des  Töchterchens, 
für  das  jener  auf  alle  Weise  Geld  zusammenraffe,  auf  einen 
Teil  seines  Vermögens  verzichte.  Dies  scheint  denn  auch  ge- 
schehen und  so  der  Frieden  hergestellt  zu  sein.  Denn  VI  59 
(467)  meldet  Libauius  dem  Andronicus  das  Wohlbefinden  seines 
Oheims,  als  wenn  die  beiden  im  besten  Einvernehmen  stünden. 
Von  diesen  Briefen  ist  der  vorletzte  sicher  datiert,  da  er  der 
Anwesenheit  des  Themistius  in  Antiochia  erwähnt,  die  er- 
weislich dem  Sommer  35()  angehört  (s.  unten).  Die  Reihe  zieht 
sich  also  über  etwas  mehr  als  ein  Jahr  hin. 

Der  Name  jenes  bösen  Oheims  wird  nicht  genannt,  läßt 
sich  aber  aus  dem,  was  über  ihn  erzählt  wird,  feststellen.  Der 
Neife  beginnt  erst  mit  ihm  durch  Libanius  zu  unterhandeln,  als 
er  ein  hohes  Amt  angetreten  hat;  dies  muß  also  nicht  sehr 
lange  vor  dem  Frühling  355  geschehen  sein.  Er  residiert  in 
Antiochia,  wo  unser  Redner  mit  ihm  persönlich  verkehrt.  Doch 
Consularis  Syriae  kann  er  nicht  sein,  da,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  seine  Amtsgewalt,  so  doch  sein  Einfluß  bis  nach  Con- 
stantinopel  hinüberreicht:  denn  Andronicus  soll  ja  von  dort  nach 
Italien  oder  Griechenland  fliehen.  Danach  möchte  man  in  erster 
Linie  an  Strategius  I  denken,  der  im  J.  354  die  Praefectur  des 
Orients  übernommen  hatte.  Aber  mit  ihm  hat  Libanius  immer 
im  freundlichsten  Verhältnis  gestanden,  während  er  mit  dem 
Oheim  des  Andronicus  arg  verfeindet  war.  Mithin  bleibt  kein 
anderer  übrig  als  der  Comes  Orientis  Nebridius  I,  auf  den  alle 
Kennzeichen  passen.  Er  hatte  erst  nach  der  Ankunft  des 
Libanius  in  Antiochia,  also  frühestens  im  Sommer  354,  sein  Amt 
angetreten,  und  daß  er  mit  unserem  Redner  nicht  zum  besten 
stand,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  unter  den  Comites 
Orientis  der  in  Betracht  kommenden  Jahre  er  fast  der  einzige 
ist,  an  den  sich  kein  Brief  in  unserer  Sammlung  findet.  Denn 
add.  202  (1391)  gehört  einer  Zeit  an,  wo  er  sein  Amt  längst 
niedergelegt  hatte. 

Ehe  die  zweite  Briefgruppe  beginnt,  erscheint  Andronicus 
mit  Nachrichten  aus  Constantinopel  in  Antiochia:  1131(127), 
vgl.  60  (156),  um  sich  vor  dem  Antritt  seiner  Provinz  nach  der 
Sitte  der  Zeit  dem  Praefecten  und  dem  Comes  Orientis  vor- 
zustellen (S.  13).    Mit  II  54(150)  beginnt  dann  die  lange  Reihe 
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von  Briefen,  die  ihn  als  Consularis  Phoenices  oder  doch  als 
Beamten  erkennen  lassen.  Da  es  fast  alles  Empfehlungsbriefe 
sind,  ergibt  sich  ihre  chronologische  Ordnung  nur  aus  ihrer 
Reihenfolge.  III  93  (298)  ist  dann  Anatolius  II  an  seine  Stelle 
getreten  (S.  67). 

Die  dritte  Gruppe  zeigt  uns  den  Andronicus  gleichfalls  in 
Phönicien:  add.  108(1329).  159(1357).  347(1495);  aber  kein 
Wort  darin  deutet  an,  daß  er  Amtsgewalt  besäße;  einmal  ist 
er  soo-ar  ausdrücklich  als  Privatmann  bezeichnet,  der  früher 
Ämter  bekleidet  hat:  add.  265  (1438).  Auch  hier  läßt  sich 
aus  dem  Inhalt  der  Briefe  ihre  chronologische  Folge  nicht  er- 
kennen. Sicher  ist  also  nur  die  folgende  Reihe:  Y  16(401)  < 
33  (1232)  <  49  (1031)  <  VI  13  (420)  <  22(429)  <  59(467)  < 
II  31  (127)  <  54(150)fP.  <  in  93(298)  <  add.  265  (1438). 

Verbinden  wir  das,  was  die  Briefe  bieten,  mit  der  kurzen 
Biographie  in  der  65.  Rede  des  Libanius  (p.  454 — 456),  so  er- 
halten wir  dies  Lebensbild  des  Andronicus.  Da  seines  Vaters 
Bruder  Nebridius:  VI  13  (420)  in  Tiiscien  zu  Hause  war:  Amm. 
XXI  5, 12,  darf  man  vermuten,  daß  sein  Vater  zu  denjenigen 
gehört  hatte,  die  aus  Italien  herangezogen  waren,  um  die  neue 
Stadt  des  Constantin  zu  bevölkern.  Er  selbst  besaß  schon  im 
J.  356  in  Constantinopel  großen  Einfluß:  V  101(1275),  obgleich 
er  damals  noch  sehr  jung  gewiesen  sein  muß.  Denn  während 
Libanius  hier  dozierte,  d.  h.  in  den  Jahren  350 — 354,  war  er 
noch  sein  Schüler  gewesen:  VI  13  (420).  a(Ul.  159  (1357)  or. 
LXV  p.  454.  Im  J.  360  wurde  er  als  Consularis  Phoenices 
Nachfolger  des  Euchrostius;  II  22  (118),  und  bekleidete  das  Amt 
mit  ungewöhnlicher  Integrität  und  Gerechtigkeit:  Liban.  or.  LXV 
p.  454,  bis  ihm  361  Polycles  folgte  (S.  67  j.  Unter  den  Leistungen 
seiner  Statthalterschaft  wird  namentlich  der  Bau  einer  Wasser- 
leitung in  Berytus  erwähnt:  III  14(216).  Die  Provinz  war  ihm 
so  lieb  geworden,  daß  er  sich  bald  darauf  ganz  in  Tyrus  nieder- 
ließ. Im  J.  365  wurde  er  nach  Constantinopel  berufen^,  wahr- 
scheinlich durch  seinen  Oheim  Nebridius,  der  sich  als  Praefect 
des  Orients  dort  aufhielt.  Da  brach  am  28.  Sept.  365  der  Auf- 
stand des  Procopius  aus-,  Nebridius  wurde  gefangen  genommen*', 

1)  Libfin,  or.  LXV  p.  455:  i'Aei  [xlv  ovv  (ivxov  mxot  zt  fi/vnv  xrct  növ 
hv  TvQo)  xa'/.ihv  fiJio'/jcvtiv  xiu  /irjTiozt-  /W/r//»-  ytvioH^fci  TtjV  xlfjOtr  TtiV 
iSvarvy^. 

2)  Mommsen,  Ciiroiiica  minora   l  S.  240. 

3)  Amm.  XXVI  7,4.5.    Zosim.  IV  0,  2.    Themist.  or.  VII  !)!  I.. 
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und  die  alte  Feindschaft  gegen  ihn  mag  dazu  mitgewirkt  haben, 
daß  der  Neffe  in  die  Dienste  des  Usurpators  trat.  Er  wurde 
sogleich  Consularis  Bithyniae  und  schon  kurze  Zeit  darauf 
Vicarius  Thraciarum.  Als  Procopius  am  27.  Mai  366  den  Tod 
gefunden  hatte,  verschmähte  Andronicus  die  Flucht,  wurde  auf 
Betreiben  des  Hierius  I:  Liban.  or.  1171  p.  113  durch  Valens 
zum  Tode  verurteilt  und  hinterließ  ein  sehr  bescheidenes  Ver- 
mögen, das  der  Fiscus  einzog:  Liban.  or.  LXV  p.  456.  Aus  TI 
99(195)  und  add.  347(1495)  möchte  man  schließen,  daß  er 
Heide  war.    Erwähnt  II  62  (158).  III  43  (248). 

III.  Da  aus  der  65.  Rede  des  Libanius  die  Ämterlaufbahn 
des  Andronicus  II  vollständig  bekannt  ist,  kann  VI  49  (457) 
nicht  an  ihn  gerichtet  sein.  Denn  hier  ist  der  Empfänger 
Praeses  Arabiae,  ein  Amt,  das  der  Constantinopolitaner  nie 
bekleidet  hat.  Ebensowenig  läßt  sich  an  den  Dichter  An- 
dronicus I  denken;  denn  der  Brief  ist  aus  dem  Winter  356/7,  wo 
jener  noch  nicht  zu  Amtern  gelangt  sein  kann.  Doch  hindert 
nichts,  ihn  auf  den  carischen  Philosophen  zu  beziehen,  der  um 
372  bei  dem  Proceß  des  Theodorus  VIII  hingerichtet  wurde: 
Zosim.  IV15, 1.  Natürlich  ist  diese  Verbindung  durchaus  un- 
sicher. 

IV.  Praeses  (riyhiwW)  von  Armenien,  da  seine  Residenz 
Sebastia  ist.  An  ihn  um  das  J.  372  gerichtet  Basil.  ep.  112  = 
MigneG.  32  S.  521. 

Antherius.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  268  (799). 
Da  er  gebeten  wird,  irgend  ein  Unrecht  von  dem  Tyrier  Gaiauus 
abzuwenden,  scheint  er  damals  Consularis  Phoeuices  gewesen 
zu  sein. 

Anthius.  An  ihn  im  Jahre  355  gerichtet  V  12  (397).  Da 
Apellio  den  Brief  überbringt,  als  er  in  seine  Provinz  Bithynien 
reist,  scheint  Anthius  hier  zu  Hause  zu  sein. 

Antiochianus.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  256  (788). 
Vielleicht  identisch  mit  demAntiochinus(so),  der  am  22.  Apr.  386 
als  Beamter  erwähnt  und  mit  spectahilitas  tua  angeredet  wird: 
Const.  Sirmond.  8. 

Antiochus  I.  Agens  in  Rebus,  im  J.  351  in  Alexandria: 
Äthan,  apol.  ad  Const.  10=  Migue  G.  25  S.  608.  Vielleicht 
identisch  mit  dem  Annius  Antiochus,  der  zwischen  355  und  361 
Corrector  Apuliae  et  Calabriae  war:  CIL.  IX  318.  1117,  und 
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mit  dem  Aiitiochus  vir  consularis,  der  Ambros.  ep.  81)=Migne 
L  1(^  S.  1284  erwähnt  ist. 

II,  Autiochener,  Schulgenosse  des  Libanius,  aus  einem 
Hause,  das  zu  den  angesehensten  der  Stadt  gehörte  und  der 
Familie  des  Redners  schon  von  den  Vätern  her  verbunden  war. 
Er  besaß  eine  Schwester  und  zwei  Brüder,  von  denen  der  eine 
Arsenius  hieß.  Sein  einziger  Sohn  war  Schüler  des  Libanius: 
I  23(35).  add.  147(1047);  er  hieß  wohl  auch  Arsenius,  wie  sein 
Oheim.  Denn  VI  46  (454)  ist  an  einen  Schüler  dieses  Namens 
gerichtet  und  erwähnt  den  Vater  desselben,  und  die  Adresse 
des  unmittelbar  folgenden  Briefes  VI  47  (455)  nennt  den  An- 
tiochus,  so  daß  auch  hier,  wie  sonst,  Briefe  an  Vater  und  Sohn 
nebeneinander  zu  stehen  scheinen.  Gegen  Ende  355  reiste  er 
als  Gesandter  au  das  Hoflager:  V  61  —  66(1245  — 1250),  wo  er 
zugleich  vom  Kaiser  eine  Unterstützung  für  die  Olympischen 
Spiele  zu  erlangen  hoffte,  die  er  im  J.  356  zu  geben  hatte: 
V  56.  57  (1243.  1187).  Anfang  356  war  er  nach  Antiochia 
zurückgekehrt:  V  107  (1279).  109  (1280).  VI  2  (1036a),  nachdem 
er  das  Gewünschte  erreicht  hatte:  add.  147  (1047).  Im  J.  359 
war  er  mit  seinen  Geschwistern  in  den  Hoehverratsproceß  von 
Scythopolis  verwickelt:  I  23  (35);  doch  muß  er  freigesprochen 
sein.  Denn  im  J.  363  reiste  er  mit  seinem  Sohne  nach  Tarsus, 
wahrscheinlich  um  ihn  dort  bei  dem  Consular  Alexander  III 
als  Advocaten  einzuführen:  add.  274(1445).  Doch  schon  im 
J.  364  ist  der  Jüngling  gestorben,  und  Libanius  erbittet  für 
Antiochus  zum  Tröste  von Datianus  ein  Ämtchen:  add.  147  (1047). 
Vielleicht  ist  dieser  Bitte  entsprochen  und  er  zum  Praeses  x\rabiae 
ernannt  worden.  Denn  in  dieser  Stellung  erscheint  CIL  III 
14157  ein  Antiochus,  der  mit  diesem  identisch  sein  könnte.  An 
ihn  im  Winter  356  7  gerichtet  VI  47  (455). 

III.  Ein  anderer  scheint  es  zu  sein,  an  den  VI  50  (458) 
gerichtet  ist.  Denn  hier  bittet  Libanius  im  Winter  356/7,  daß 
Antiochus  auf  seinen  Gütern  für  die  Spiele  seines  Vetters  Bären 
fangen  möge,  ohne  zu  erwähnen,  daß  jener  in  dem  gleichen 
Jahre  selbst  Spiele  gegeben  habe,  wie  dies  von  Antiochus  II 
gilt.  Jene  Güter  liegen  im  Gebirge  (ja  o(>;/>);  man  möchte  dabei 
an  den  Libanon  denken.  Und  wirklich  ist  im  J.  363  von  einem 
Antiochus  die  Rede,  der  Autiochener  ist,  aber  (Grundstücke  in 
Phönicien  besitzt:  add.  242(1158).  Er  wird  derselbe  sein,  der 
im  J.  360  gleichfalls  in  Phönicien  einen  Proceß  zu  führen  hat: 
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III  32  (23(0.    ^'^'    h^^tte    eine   Schwester:  VI  50  (458)   und   eine 
Tochter,  die  er  mit  Philumenus   verheiratete:  add.  242  (1158). 

IV.  Arzt  in  Antiochia,  verwandt  mit  Eulalius,  erwähnt  in 
den  Jahren  358  und  360:  lY  18  (331).  11128(231). 

V.  Araber,  Verwandter  des  Alexander  VII  und  des  Gauden- 
tius,  erwähnt  im  J.  356:  VI  49  (457). 

VI.  Iconienser,  erwähnt  in  dem  Briefe  an  den  Bischof 
von  Iconium  Amphilochius,  der  dem  Libanius  als  ep.  1226  zu- 
geschrieben, aber  w^ahrscheinlich  nicht  von  ihm  ist.  Vgl.  Foerster, 
Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  504. 

VII.  Sohn  des  Zenodotus,  Vater  des  Libanius  IV,  der  bei 
dem  gleichnamigen  Redner  in  die  Schule  ging,  im  J.  391  als 
vor  nicht  sehr  langer  Zeit  verstorben  erwähnt:  app.  407(940). 
421(954).  Könnte  der  Zeit  nach  identisch  sein  mit  dem  or, 
XXVII  10  p.  115.  LVIII  p.  227.  235.  242—244.  246.  248  er- 
wähnten. 

VIII.  Ein  Antiochus  bekleidete  in  den  Jahren  388  —  390^ 
als  app.  228(761).  236  (768b).  263(795).  335(867)  an  ihn 
gerichtet  wurden,  ein  bedeutendes  Hofamt.  Von  demjenigen, 
der  391  Praefectus  annonae,  395  Procousul  Achaiae  w  ar  (Pauly- 
Wissow^a  I  S.  2491),  dürfte  er  verschieden  sein,  da  seine  Stellung 
schon  früher  eine  höhere  gewesen  zu  sein  scheint.  An  einen 
von  beiden  wird  im  J.  404  Joh.  Chrys.  ep.  189  =  Migne  G.  52 
S.  717  gerichtet  sein. 

IX.  Schwiegersohn  des  Domnio  VI,  erwähnt  im  J.  388: 
app.  248.  249(780.  781). 

X.  Dichter  und  Lehrer  in  Antiochia;  an  ihn  gerichtet 
or.  XXXIX. 

XI.  Ein  Officiale,  erwähnt  im  J.  390:  app.  320(851). 

XII.  Freund  des  Johannes  Chrysostomus,  von  ihm  erwähnt 
ep.  177  =  Migne  G.  52  S.  712. 

XIIL  Bäcker  in  Antiochia,  über  den  Libanius  um  das 
J.  385  die  Rede  XXIX  (XXXVII)  schrieb. 

Antipater.  Bewarbt  sich  im  Winter  362/3  um  ein  heidnisches 
Priestertum;  an  ihn  gerichtet  app.  184(707),    Wohl  kaum  der- 
selbe, der   um   373  Praeses  Cappadociae   war.    An  diesen  ge- 
richtet Basil.  ep.  137.  186  =  Migne  G.  32  S.  577.  661 ;  ein  Brief 
von  ihm  an  Basilius:  Basil.  ep.  187  =  Migne  G.  32  S.  664. 

Antoninus  I.  Armenier,  Bruder  des  Acontius,  viel  älter 
als  Libanius  (gb.  314),  da  dieser  ihn  schon  als  Knabe  gekannt 
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und  bewundert  hat:  add.  382(1223).  Sein  Sohn  ging  im  J.  365 
in  die  Schule  des  Libanius.  An  ihn,  nicht  an  Acacius,  nach  der 
besten  Überlieferung  gerichtet  add.  217(1119). 

II.  Verarmter  Decurio,  erwähnt  im  J.  360:  1118(210). 
Da  seine  Mutter  damals  noch  am  Leben  war,  scheint  er  jünger 
gewiesen  zu  sein,  als  daß  er  sich  mit  dem  vorhergehenden 
identifizieren  ließe.  Auch  von  dem  folgenden  muß  er  ver- 
schieden sein,  weil  dieser  schon  vor  359  aus  dem  Römerreiche 
nach  Persien  geflohen  war. 

III.  Reicher  Kaufmann,  dann  Officiale  des  Dux  Meso- 
potamiae,  endlich  Protector,  wird  durch  die  Bedrückungen 
Mächtiger  zur  Verzweiflung  getrieben  und  flieht,  nachdem  er 
den  Zustand  der  römischen  Grenzprovinzeu  genau  erkundet  hat, 
zu  den  Persern:  Amm.  XVIII  5,1 — 3.  Ihnen  dient  er  seit  dem 
J.  359  als  Führer  und  Ratgeber:  Amm.  XVIII  6,  3.  18.  19.  7, 10. 
11.8,5.  6.  10,1.  XIX  1,3.  9,7.  XX 6,1.  Liban.  or.  XII 74  p.  393. 

lY.  Cappadocier,  Sohn  des  Philosophen  Eustathius  II  und 
der  Prophetin  Sosipatra,  Schüler  des  Aedesius  in  Pergamum: 
Eunap.  vit.  soph.  p.  469.  Er  reiste  nach  Alexandria  und  ließ 
sich  dann  bei  einem  Heiligtum  an  der  Canobischen  Nilmündung 
nieder,  wo  er  als  Priester  eines  Mysterienkultes  wirksam  war. 
Die  Zerstörung  des  Serapeums  sagte  er  voraus,  und  sie  trat  ein, 
nachdem  er  kurz  vorher  in  hohem  Alter  gestorben  war:  Eunap. 
vit.  soph.  p.  470 — 473.  Er  starb  also  um  das  J.  390  und  kann 
folglich  kaum  nach  320  geboren  sein. 

V.  Praefectus  Augustalis  in  den  J.  383 — 384:  Mommseu, 
Chronica  miuora  I  S.  297. 

Aiiysius  I.  Ein  Anysius  wird  um  das  J.  351  als  Taycy(^td(fog 
und  didxoroi:  tov  [iaoiXboc.  erwähnt:  Epiph.  haer.  71,1.  Danach 
scheint  er  Notarius  gewesen  zu  sein.  Vielleicht  ist  er  derselbe, 
gegen  den  im  J.  360  ein  Urteil  schwebt,  dessen  Ausführung 
der  Comes  Orientis  verhindert  hat,  da  man  Begnadigung  er- 
wartet: II  104(200).  Auch  mit  dem  Cappadocier,  dessen  Sohn 
in  die  Schule  des  Libanius  geht,  könnte  er  identisch  sein:  ad 
Bas.  5(1584);  vgl.  3(1582);  doch  ist  beides  ganz  ungewiß. 

II.  Ein  anderer  befand  sich  in  den  J.  388 — 392  in  der 
Umgebung  des  Rufinus  XII,  vielleicht  als  sein  Assessor.  An  ihn 
gerichtet  app.  368(900).  416(949),  erwähnt  app.  252(784).  Er 
könnte  derselbe  sein,  der  am  29.  Juni  416  und  am  4.  Mai  419 
als  Comes  sacrarum   largitionum   am  Hofe  von  Constantinopel 
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erwähnt  wird:  Cod.  Tlieod.  YI  30,21.  22,  und  am  8.  März  436 
schon  tot  w^ar:  Cod.  Theod.  X20, 18.  Andere  Homonymen  bei 
Pauly-Wissowa  I  S.  2654. 

Apellio.  Antiochener:  Y  11(396).  14(399).  Oheim  des 
GessiusII:  add.  411(1149);  vgl.  371(1515).  Er  war  zuerst 
Praeses  einer  aegyptischen  Provinz:  Y  13.  14  (398.  399);  dann 
wurde  er  im  Jahre  355  zum  Consular  von  Bithynien  ernannt  und 
nahm,  als  er  dorthin  reiste,  die  Briefe  Y  11  — 14  (396 — 399)  mit. 
Im  J.  356  ist  er  von  dort  nach  Antiochia  zurückgekehrt:  YI  2 
(1036  a).  Im  J.  358  ist  er  dann  Consularis  Ciliciae:  lY  63(375); 
vgl.  add.  370  (1074).  Nach  diesem  Amte  scheint  er  in  einen 
Proceß  verwickelt  worden  zu  sein,  da  der  Advocat  Eustochius  I 
um  seinetwillen  im  J.  360  nach  Constantinopel  reiste:  app.  176 
(699);  vgl.  11138.39(243.244).  Im  Jahre  365  wird  er  zu 
weiterer  Beförderung  an  den  Hof  berufen,  aber  da  er  erst  seit 
ganz  kurzer  Zeit  verheiratet  ist,  wünscht  er  kein  Amt  zu  er- 
halten, sondern  möglichst  schnell  zu  seiner  jungen  Frau  zurück- 
zukehren, was  Libanius  durch  die  Briefe  add.  369 — 371  (1514. 
1074.  1515)  unterstützt,  und  das  zwar  mit  Erfolg:  add.  411 
(1149).  Da  Apellio  als  Zeuge  für  die  Heilkräfte  des  cilicischen 
Asklepios  augerufen  wird,  scheint  er  Heide  gewesen  zu  sein: 
add.  370(1074).    An  ihn  gerichtet  IY63(375). 

Apliobius.  Christ:  Julian,  ep.  78.  Consularis  Palaestinae 
im  Jahre  365;  au  ihn  gerichtet  add.  351  (1499).  365  (1510b). 
Daß  er  identisch  ist  mit  einem  ungenannten  Statthalter  von 
Palaestina,  der  schon  unter  Juliau  in  Tätigkeit  war,  wie 
C.  Henning,  Hermes  IX  S.  264  annimmt,  ist  durch  die  Zeit 
dieser  Briefe  ausgeschlossen.    Ygl.  Cyrillus  I. 

Aplitlioniiis.  Antiochener,  Lehrer  der  Beredsamkeit  in 
Athen;  an  ihn  im  J.  392  geschrieben  app.  452(985);  s.  über 
ihn  Pauly-Wissowa  I  S.  2797. 

Apollinaris  I.  Yater  des  folgenden,  Consularis  Phoeuices 
im  J.  354,  wird  auf  Hochverrat  angeklagt,  in  Antiochia  vor 
Gericht  gestellt  und  zur  Yerbannung  verurteilt,  aber,  als  er  weg- 
geführt wird,  unterwegs  auf  Befehl  des  Caesars  Gallus  er- 
mordet: Amm.XIY7,20.  9,8. 

n.  Sohn  des  vorhergehenden,  Schwiegersohn  des  Praefecten 
Domitianus  I,  im  J.  354  Cura  palatii  des  Caesars  Gallus,  teilt 
das  Schicksal  seines  Yaters:    Amm.  XIY7,19.  9,8. 

in.    Bruder  des  Quiriuus  I,  muß  im  J.356  auf  eine  Anklage 
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hin  an  den  Hof  des  Constantius  nach  Italien  kommen,  um  sich 
dort  zu  verantworten:  VI  41  (449).  Wahrscheinlich  ist  er  es, 
der  im  J.  361  ein  Amt  in  Aegypten  bekleidete,  während  dessen 
app.  12(541).  91  (617)  an  ihn  gerichtet  sind.  Erwiihnt  add. 
233(1417). 

IV.  Sohn  des  Anatolius  II,  älterer  Bruder  des  Gemellus  I, 
da  in  den  Briefen,  die  Libanius  an  beide  gemeinsam  richtet,  er 
immer  an  erster  Stelle  genannt  wird:  11131(234).  102(307). 
app.  23(552).  193(716).  353(885).  add.  428(1556).  Ein  zweiter 
Bruder  von  ihm  war  Anatolius  VI:  app.  353(885).  410(943). 
Apollinaris  und  Gemellus  wohnten  in  Cilicien,  und  zw^ar  in  einer 
großen  Stadt,  also  wohl  in  Tarsus:  III  31  (234).  app.  193  (716); 
vgl.  or.  I  279  p.  167.  Doch  während  ihr  Vater  im  J.  362 
Phönicien  verwaltete,  folgten  sie  ihm  dorthin:  III  102  (307).  app. 
23(552).  Sie  waren  Schüler  des  Libanius:  1119(211).  31  (234). 
app.  193(716).  Im  J.  391  pflegten  sie  in  ihrer  Heimat  den  Sohn 
des  Libanius,  als  er  mit  gebrochenem  Bein  daniederlag:  or.  I  279 
p.  167.  app.  410(943).  443(976). 

Apolloiiides.  An  ihn  gerichtet  app.  482  (1015),  wo  im 
J.  393  um  seine  Tochter  für  Leontius  VI  geworben  wird.  Sein 
Bruder,  der  Decurio  war,  erwähnt  app.  381  (913). 

Apriiigius.  Aus  der  Heimat  des  Andronicus  II,  d.  h.  aus 
Constantinopel,  hatte  dort  glänzende  Munera  geleistet  und  die 
Schule  des  Libanius  besucht.  Im  J.  360  war  er  noch  Jüngling 
und  im  Begriffe,  sich  mit  der  Tochter  des  Fraternus  zu  ver- 
heiraten,  der  Phönicier,  aber  Senator  von  Constantinopel  war: 
1154(150).  Nach  dem  Beispiel  seines  Vaters  begann  er  im 
Jahre  355  als  Advokat  zu  wirken  und  zwar,  wie  es  scheint,  in 
Antiochia:  V  39  (1197).  add.  58  (1124).  Doch  entschloß  er  sich 
im  J.  3()4,  diese  Tätigkeit  zu  unterbrechen  und  noch  in  Berytus 
das  Hechtsstudium  zu  betreiben,  wohin  ihm  Libanius  die  Emp- 
fehlungsbriefe add.  57  (1 116).  58  (1 124).  90(1123)  mitgab.  An 
ihn  gerichtet  V  39(1197). 

Aquila.  Sohn  des  Gorgouius  IV,  als  junger  Schüler  erwähnt 
im  J.  356:  Y  86  (1264).  Später  hatte  er  in  Beziehungen  zu 
Olympius  II  gestanden  und  war  im  Winter  391/2  mit  einer 
lange  Zeit  erfordernden  literarischen  Arbeit  beschäftigt.  An 
ihn  gerichtet  app.  417  (950).  Könnte  identisch  sein  mit  dem 
ffiÄOOOfpoc  o/okta  Äoyixn  Yf:y(>a(fojj:  jrt^u  ör/zo/zö/y^vr  oder  dem 
YQafifianxoj:  xa)  fiovcixoc  bei  Suid.   s.  v.  \4xv)au. 
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irabius  I.  Hat  in  der  Provinz  des  A])ellio,  d.  h.  in  Bi- 
thvnien,  einen  Prozeß  zu  führen  (S.  79).  An  ihn  im  J.  355  ge- 
richtet Y  11(396). 
&  II.  Der  Bastard  des  Libauius  wird  bald  Arabius  bald  Cimon 
genannt,  führte  also  zwei  Namen  nebeneinander,  was  in  jener 
Zeit  auch  sonst  vorkommt  (S.  51).  Seine  Mutter  war  eine  Frau 
niedrigen  Standes,  die  aber  Libanius  sehr  schätzte:  fipp.  346 
(878).  450  (983).  P]unap.  vit.  soph.  p.  496.  Schon  gleich  nach 
seiner  Ankunft  in  Antiochia  im  J.  354  muß  er  sie  in  wilder 
Ehe  zu  sich  genommen  haben;  denn  sein  Sohn  kann  nicht  nach 
355  geboren  sein,  da  er  361  schon  grammatischen  Unterricht  ge- 
noß: app.  11  (540).  64(591);  vgl.  112(638).  120(645).  Liban^ius 
lebte  mit  ihr  bis  zu  ihrem  Tode  zusammen,  der  erst  eintrat, 
während  Arabius  in  Constantinopel  war,  d.  h.  im  J.  391 :  or.  I 
278 — 280  p.  166.  167.  Dieser  erhielt  den  ersten  Unterricht  von 
Calliopius  Y  und  dessen  Yater:  app.  11  (540).  64(591);  als  sein 
Mitschüler  wird  Priscio  genannt:  app.  424  (957).  Kaiser  Julian 
hatte  dem  Libanius  versprochen,  daß  er  die  Erbeinsetzung  dieses 
Sohnes  leöitimieren  werde,  doch  zerstörte  sein  früher  Tod  diese 
Hoffnung:  or.  XYH  37  p.  520.  Jovian,  bei  dem  der  Yater 
jetzt  das  Gleiche  zu  erreichen  versuchte,  erwies  sich  zweifel- 
haft: add.  108(1329).  334(1483).  2(1285).  Erst  ein  Gesetz  des 
Yalentinian  schuf  Hilfe:  or.  I  145  p.  97.  Doch  wurde  es  später 
aufgehoben,  und  nur  mit  Mühe  erlangte  im  J.  388  Libanius  bei 
Theodosius,  daß  ihm  gestattet  w^urde,  sein  Yermögen  noch  bei 
Lebzeiten  dem  Sohne  zu  schenken:  or.1 195. 196  p.  125.  XXXII 7 
p.  226.  app.  231.  232(764.  765).  346(878).  Dieser  hatte  unter- 
dessen begonnen,  als  Advokat  beim  Consularis  Syriae  tätig  zu 
sein:  app.  346  (878).  or.  XXYIII  9  p.  137.  LIY  7—16  p.  128— 
134.  Aber  da  er  jetzt  das  genügende  Yermögen  besaß,  wollte 
ihn  Thrasydaeus  zwingen,  der  Curie  von  Antiochia  beizutreten: 
or.  XXXII  7  p.  226.  I  257  p.  154.  Um  diesem  Schicksal  zu  ent- 
gehen, reiste  er  im  J.  390  nach  Constantinopel,  um  sich  ein 
Amt  zu  erbitten,  das  ihn  zum  Mitgliede  des  dortigen  Senats 
machen  sollte:  app.  346.  347  (878.  879).  388  (920).  Die  Stellung 
eines  Consularis  Cypri  war  ihm  bereits  zugesichert,  ging  ihm 
aber  durch  das  Yotum  des  Senats  verloren:  or.  I  283  p.  169. 
app.  399  (932).  Denn  als  dieser  über  seine  Aufnahme  be- 
schließen sollte,  wies  er  ihn  seiner  Mutter  wegen:  app.  451(984) 
schimpflich  ab:  app.410(943).  387—389(919—921).  445(978). 
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or.  I  279  p.  1()6.  Mit  dem  Stadtpraefecten  Proculus  III,  der 
als  Vorsitzender  des  Senats  ihm  entgegengewirkt  zu  haben 
scheint,  suchte  und  fand  er  zwar  durch  Yermittelung  des  ChrysesII 
eine  neue  Anknüpfung:  app.  429  (962).  Doch  sein  Vater  hoffte 
nichts  mehr  für  ihn  und  ermahnte  ihn  zur  Rückkehr:  app. 
387—389(919—921).  Krankvor  Zorn  und  Ch'am:  app.  389(921), 
machte  er  sich  auf  den  Weg,  zog  sich  aber  auf  der  Reise  durch 
einen  Sturz  aus  dem  Wagen  eine  schwere  Verletzung  des  Fußes 
zu:  or.  1279  p.  167.  app.  445(978).  Nach  Tarsus  gebracht: 
413  (946),  genoß  er  der  Pflege  der  beiden  Brüder  ApoUinaris  IV 
und  Gemellus  I:  or.  1279  p.  167.  app.  410  (943).  443(976). 
Nach  Antiochia  befördert:  app.  413  (946).  or.  I  280  p.  167,  starb 
er  bald  darauf  im  J.  391 :  app.  411  (944).  413  (946).  415  (948). 
423—426  (956—959).  429  (962).  432  (965).  435—438  (968— 
971).  445(978).  450—452(983—985).  Priscio  und  mehrere 
Schüler  des  Libanius  schrieben  Monodien  auf  ihn:  app.  424  (957). 
435(968).  436(969). 

Die  Briefe,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  ordnen  sich  aus 
inneren  Gründen  zeitlich  folgendermaßen.  Als  kleines  Kind 
erscheint  er  in  allen,  die  dem  ersten  Teil  des  Appendix  angehören: 
11(540).  64(591).  112(638).  120(645).  Im  Anfang  des  zw^eiten 
w^ird  231.  232(764.  765)  der  Dank  dafür  ausgesprochen,  daß 
der  Kaiser  dem  Libanius  erlaubt  hat,  sein  Vermögen  dem  Arabius 
zu  übergeben.  Dieser  hatte  also  erst  kürzlich  den  Besitz  er- 
worben, welcher  der  Grund  wurde  für  seine  Bedrohung  mit 
dem  Decurionat  und  dadurch  für  sein  Streben  nach  einem 
Staatsamt.  Um  dieses  zu  erlangen,  geht  er  nach  Constantinopel 
und  bekommt  die  Empfehlungsbriefe  346.  347  (878.  879)  mit 
auf  den  Weg.  387—389(919—921)  wissen  dann  schon  von 
seiner  Enttäuschung  und  dringen  auf  seine  Rückkehr.  Auf 
die  Entschuldigung  des  Anatolius  VI,  daß  seine  Bemühungen 
im  Senat  keinen  Erfolg  gehabt  hätten,  antwortet  393(925).  Für 
die  Pflege,  die  Arabius  in  Tarsus  genossen  hat,  dankt  410(943); 
doch  ist  er  noch  am  Leben.  Mit  411(944)  beginnt  dann  die 
lange  Reihe  von  Briefen,  die  auf  seinen  Tod  zurückweisen. 
Wir  haben  also  die  Folge: 

app.  11(540).  64(591).  112(638).  120  (645)  <  [231.  232 
(764.  765)]  <  [346.  347(878.  879)J  <  [387—389(919—921)] 
<  393(925)  <  410(943)  <  411  (944)ff. 

Araxias.    Im  Anfanor  der  fünfziger  Jahre  bekleidete  er  da8 
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Amt  des  Consularis  Palaestinae.  Dann  wurde  er  im  J.  353  zu 
^iner  Stellung  befördert,  die  mehrere  Provinzen  seiner  Ver- 
waltung unterwarf  und  zugleich  bewirkte,  daß  er  seine  Residenz 
in  größerer  Nähe  des  Libanius  nehmen  mußte:  pr.  1 1  (11).  Da 
dieser  sich  zu  jener  Zeit  in  Constantinopel  aufhielt,  darf  man 
hieraus  schließen,  daß  Araxius  Vicarius  Asiae  oder  Yicarius 
Ponticae  wurde.  Das  erstere  wird  dadurch  zur  Gewißheit  er- 
hoben, daß  Julian,  der  mit  ihm  befreundet  war,  ihn  während 
seines  Amtes  zweimal  in  Phrygien  besuchte,  das  zur  asiatischen 
Dioecese  gehörte:  Julian,  epist.  ad  Themist.  259 d.  Notit.  Dignit. 
Or.  XXIY9.  10.  18.  19.  Nicht  sehr  lange  nachher  wurde  er  zum 
Proconsulat  von  Constantinopel  berufen,  in  diesem  Amt  ist  sein 
Vorgänger  Justinus  am  1.  September  355  nachweisbar \  er  selbst 
Anfang  Mai  356 :  Cod.  Theod.  VI  4,  8.  9,  und  sehr  viel  früher  kann 
er  es  auch  nicht  angetreten  haben.  Denn  in  dem  Brief,  durch 
welchen  ihm  Libanius  zu  dieser  neuen  Beförderung  Glück  wünscht, 
-teilt  er  ihm  zuo-leich  mit,  der  Kaiser  habe  ihm  selbst  endojltio;  2:e- 
stattet,  auf  seinen  Lehrstuhl  in  Constantinopel  zu  verzichten  und 
nach  Antiochia  überzusiedeln:  V  97  (1273);  diese  Erlaubnis  aber 
-erhielt  er  nicht  vor  dem  Mai  356:  S.  318.  Im  J.  365  machte  ihn 
der  Usurpator  Procopius  zum  Praefectus  praetorio  Orientis,  was  er 
vorzngsweise  der  Fürsprache  seines  Schwiegersohnes,  des  Magister 
militum  Agilo,  zu  danken  hatte:  Amm.  XXVI  7,  6.  Dieser  war  es 
auch,  der  ihn  nach  dem  Siege  des  Valens  A^or  einer  gar  zu  harten 
Strafe  bewahrte;  er  w^urde  auf  eine  Insel  a  erbannt,  aber  bald  be- 
gnadigt: Amm.  XXVI  10,  7.  Von  den  Briefen,  die  Libanius  an  ihn 
gerichtet  hat,  fällt  der  eine  pr.  1 1  (11)  noch  in  die  Zeit  seines  asia- 
tischen Vicariats,  also  Ende  453  oder  Anfang  354,  alle  andern  in 
(bis  Jahr  356,  wo  er  das  Proconsulat  A^on  Constantinopel  be- 
kleidete: V  97(1273).  99(1274).  VI  10(417).  23(430).  30(438). 
Archelaus  L  Comes  Orientis  im  J.  335,  wirkte  auf  dem 
Concil  von  Tyrus  zur  Verurteilung  des  Athanasius  mit:  Rufin. 
h.  e.  I  16  =  Migne  L.  21  S.  488;  vgl.  Socrat.  I  29,2,  avo  er 
vrtaTixog   genannt   wird.      Hieraus   ergibt   sich,   daß    er   Christ 


1)  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  Heinrich  Schenkls  lautet  bei 
dem  kaiserlichen  Erlass,  welcher  der  zweiten  Rede  des  Themistius  voran- 
geschickt ist,  die  Unterschrift  im  Codex  Salmanticus:  'Exo^iod^i]  y  stiigto/.)] 
vneQ  ßsfxiOTiov  zov  /M^ngoxätov  (piXoabcpov  aal  ävsyvwaS^rj  er  r^  avy- 
x/.rjToj  itakävöaiq  oenxeßQicuq  (so)  vnaT(ov\4QE7iiaji'OQ  {so)  xal  Aokkiavov  ' 
nveyviü  68  'lovoTivog  6  XafinQOTccTog  av&vTtazog. 

6* 


^^  0.  Seeck,  Die  Briefe  des   Libnnius. 

Avar,  uud  ebenso  aus  dem  Besuche,  deu  er  dem  heiligen  Antonius^ 
machte,  um  von  ihm  die  Heilung  einer  Kranken  zu  erbitten:; 
Äthan,  vit.  S.  Ant.  61  =  Migne  G.  26  8.  932.  Als  Greis  wollte 
er  um  das  J.  372  den  Libanius  durch  einen  Besuch  ehren,, 
wurde  aber  durch  ihn  selbst  davon  zurückgehalten:  or.  1166. 
II  9  p.  109.  175.  An  ihn  könnte  im  J.  360  II  15(111)  gerichtet 
sein,  doch  ist  die  Bestimmung  der  Person  hier  ganz  unsicher. 

II.  Neffe  des  Vorhergehenden,  ehrte  den  Libanius  durch 
seinen  Besuch:  or.  II  9  p.  175.  Auch  auf  ihn  läßt  sich  jener 
Brief  beziehen.  Er  wird  derselbe  Archelaus  sein,  der  im  J.  369 
am  29.  Jan.  (Cod.  Theod.  IV  13,6),  11.  März  (Cod.  Theod.  IX 
21,7),  5.  Juli  (Cod.  Theod.  X  16,  2)  und  18.  Juli  (Cod.  Theod. 
X21,  1)  als  Comes  sacrarum  largitionum  des  Valens  nach- 
weisbar ist. 

III.  Sohn  des  Tiberinus,  im  J.  358  wohnhaft  in  der  Provinz 
des  Maximus  IV,  d.  h.  in  Arabien:  IV  27  (340). 

lY.  Praefectus  Augustalis,  erwähnt  im  J.  397  am  17.  Juni 
(Cod.  Theod.  IX  45,  2)  und  am  24.  Nov.  (Cod.  Theod.  II  1,9). 
Christ:  Hierou.  c.  loh.  Hier.  39  =  Migne  L.  23  S.  391,  wo  er  mit 
dem  Comestitel  erscheint.  Der  Zeit  nach  könnte  app.  341(873) 
an  ihn  gerichtet  sein,  da  dieser  Brief  dem  J.  390  angehört.  Auf 
ihn  läßt  sich  vielleicht  auch  die  verdorbene  Stelle  app.  437  (970) 
beziehen,  wo  Libanius  Tt)r  d(r/(ua}'  i/ov  //h'  ^h'yaThoa  ^tor/jQov 
dt  yvrafyM  im  J.  392  als  kürzlich  verstorben  beklagt.  Denn 
in  (CQ/rJar  liov  steckt  zweifellos  ein  Eigenname,  und  von  den- 
jenigen, welche  bei  Libanius  genannt  werden,  dürfte  'A()ythtov 
der  Überlieferung  wohl  am  nächsten  kommen.  Vgl.  SeverusXV. 

Aresiiis.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Tarsus,  da  er  die  Söhne 
des  Hierius  III,  der  dort  zu  Hause  war,  unterrichtet  hatte.  An 
ihn  im  Jahre  358  gerichtet  IV  30(343). 

Argeiis.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Pamphylien :  app.  398  (931) ; 
vgl.  399(932).  An  ihn  gerichtet  in  den  J.  388—391  app.  249(781). 
395(927).    398(931),   erwähnt  im  Jahre  393   app.  485(1018). 

Ario.  Ancyraner,  Sohn  eines  Agathius,  der  durch  Weis- 
heit berühmt,  also  wahrscheinlich  Philosoph  war.  Sein  jüngerer 
Sohn,  der  gleichfalls  Agathius  hieß,  besuchte  die  Schule  des 
Libanius.  Au  ihn  gerichtet  im  J.  362  app.  114  (640),  im  J.  364 
add.  52(1098)1;  erwähnt  im  J.  363  add.  268(1105). 


1)  Dieser  Brief  ist  im  Vaticanus  83  \4()fiovi  überschrieben. 
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Aristaeiietus  1.  Bithyner: ¥76(1258).  90(1136).  98(1135). 
VI  9-2  (501)  aus  ^'icaea:  IV  16  (329).  V  47  (1239).  VI  86  (495). 
87  (496).  app.  288  (819).  Dem  Heidentum  ergeben:  YI  77  (487). 
Nach  seinem  Tode  hielt  Entrechius  sein  Haus  zusammen  (ovrt- 
yHv  l4(^nOTairtTO)  T/)r  olxiar)  und  vertrat  den  Seinen  den 
Verstorbenen  (top  cIvt  Ixeirov  rot^  Ixtirov  yLvoiitrov) :  app. 
^'^%  (819).  Danach  scheint  er  nahe  verwandt  mit  ihm,  vielleicht 
sein  Schwiegersohn  gewesen  zu  sein.  Außerdem  werden  als 
seine  Verwandten  genannt  Alcimus  (S.  52)  und  Dianius:  III  80 
(285).  IV  65(377).  67(379).  69(381).  Er  studierte  in  Athen 
und  schloß  dort  enge  Freundschaft  mit  Acacius  III:  V  98  (1135); 
vgl.  S.  44.  Mit  Libauius  trat  er  in  Verbindung,  als  dieser  in 
Nicomedia  docierte:  or.  I  57  p.  40,  und  setzte  deH  Verkehr 
mit  ihm  auch  in  Constantiuopel  fort:  VI  86(495).  Im  J.  355 
starb  seine  Frau,  die  er  lange  betrauerte:  V  22  (407).  31  (1230). 
44(1238).  47(1239).  76(1258).  90(1136).  VI  2  (1036a).  Im 
J.  356  suchte  der  Praefect  Strategius  I  ihn  vergebens  zur  Über- 
nahme eines  Amtes  zu  bewegen:  VI  43  (451),  und  trat  deswegen 
in  Korrespondenz  mit  ihm:  VI  67  (475).  IV  16  (329).  Anfang 
357  erweist  ihm  der  Kaiser  eine  Ehrung,  und  der  Praefect 
Anatolius  I  beruft  ihn  zu  sich,  damit  er  bei  ihm  das  Amt  eines 
Assessors  übernehme:  VI  68.  69  (477.  478);  doch  lehnte  er  auch 
diesmal  ab:  VI  88  (497).  IV  16(329).  Erst  im  Sommer  358 
entschloß  er  sich  zu  einem  Amte,  aber  zu  einem  solchen,  das 
ihn  nicht  zwang,  die  Heimat  zu  verlassen,  da  seine  Residenz  in 
Bithynienblieb:  IV65(377).  66(378).  72(384).  12(19).  3(20). 
Er  wurde  Vicar  der  neusiegründeten  Diöcese  Pietas:  Amm.  XVII 
7,  6,  und  trat  als  solcher  in  die  engsten  Beziehungen  zu  dem 
neuernannten  Praefecten  HermogenesIV  :  1 3(20).  or.  1116  p.  80. 
Aber  schon  sehr  bald,  nachdem  er  jene  Stellung  angetreten  hatte, 
fand  er  durch  das  große  Erdbeben,  das  am  24.  August  358 
Nicomedia  zerstörte,  dort  seinen  Tod:  Amm.  XVII  7,  6.  Liban. 
or.I  118  p.80.  epist.  I  8(25).  19(31).  IV  79(391).  add.  74(1320); 
vgl.  Pauly-Wissowa  IV  S.  1084.  Begraben  wurde  er  in  seiner 
Heimatstadt  Nicaea:  app.  288  (819).  Libanius  schrieb  eine 
Monodie  auf  ihn:  I  17(29).   19(31).  IV  79(391). 

Von  den  erhaltenen  Briefen  an  ihn  ist  der  früheste  V  13 
(398),  der  dem  Apellio  mitgegeben  wurde,  als  er  im  Frühling  355 
in  seine  Provinz  Bithynien  ging.  Er  ist  jedenfalls  beträchtlich 
früher  als  VI  2  (1036  a),   wo  derselbe  Apellio  mit  Nachrichten 
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von  Aristaeiietus  nach  Antiochia  zurückgekehrt  ist,  und  erwähnt 
noch  nicht,  daü  dessen  Frau  gestorben  ist,  ein  Gegenstand,  von 
dem  VI  '2  (1036  a)  und  in  den  meisten  vorhergehenden  Briefen 
die  Rede  ist.  V  22  (407)  hat  Libanius  eben  erst  die  Trauer- 
nachricht erhalten  und  spricht  sein  Beileid  aus.  V  31  (1230) 
hat  er  gehört,  daß  Aristaenetus  sich  immer  bei  dem  Grabe  der 
Verstorbenen  aufhalte.  44(1238)  hofft  er,  der  Besuch  des  Spe- 
ctatus  werde  der  Trauerzeit  ein  Ende  machen.  47  (1239)  folgt 
eine  längere  Ermahnung,  endlich  Trost  anzunehmen;  dabei  wird 
angedeutet,  daß  der  Todesfall  schon  geraume  Zeit  zurückliegt 
(loc  Lt)  yßli;  rij  ThAevrii  ovni^doii).  76  (1258)  spricht  nur  noch 
ffanz  kurz  die  sichere  Erwartuns;  aus,  dal?»  Aristaenetus  das 
Klagen  gelassen  habe.  90(1136)  weist  auf  den  Brief  zurück, 
den  Clematius  II  überbracht  hatte,  d.  h.  auf  47  (1239);  von  der 
Untröstlichkeit  des  Aristaenetus  ist  auch  hier  noch  die  Rede. 
VI  2  (1036  a)  hat  er  endlich  das  Grab  seiner  Frau  verlassen, 
ist  aber  immer  noch  in  trüber  Stimmung,  und  Apellio  ist  aus 
Bithynien  heimgekehrt.  V  90(1136)  hat  Libanius  dem  Aristae- 
netus geschrieben,  er  möchte,  statt  um  seine  Gattin  immerfort 
zu  klagen,  lieber  eine  Schilderung  ihrer  Vorzüge  an  ihn  schicken. 
VI  2  (1036  a)  ist  dieser  panegyrische  Brief,  der  dort  verlangt 
wurde,  augekommen  und  wird  beantwortet.  Hier  dürfte  das 
Trauerjahr  ungefähr  abgelaufen  sein,  und  damit  hören  die  Er- 
wähnungen der  Verstorbenen  auf. 

VI  11(418)  wird  abermals,  wie  V  90(1136)  auf  die  Reise 
des  Clematius  zurückverwiesen;  Leontius  XVI,  der  kürzlich  an- 
gekommen ist,  hat  dem  Libanius  einen  Brief  des  Aristaenetus 
versprochen,  aber  nicht  übergeben.  20  (427)  hat  dieser  Leontius 
sein  Versprechen  noch  immer  nicht  erfüllt,  aber  unterdessen  ist 
Themistius  I  mit  neueren  Nachrichten  aus  Xicaea  in  Antiochia 
eingetroffen.  25  (432)  reist  dieser  wieder  ab,  und  Libanius  rühmt 
ihm  nach,  seine  philosophischen  Reden  hätten  den  Rat  von  An- 
tiochia zu  einem  neuen  Leben  bekehren  könnend  Hieran  an- 
knüpfend hat  Aristaenetus  in  seiner  Antwort  sich  spöttische 
Bemerkungen  über  den  Rat  erlaubt,  die  Libanius  VI  43  (451) 
zurückweist'^.     Von  dem,  was  er  hier  geschrieben  hat,  geht  er 

1)  El  fxij  Ti'.yiGia   an/^fjtf  >cnr   /neti-OTtjoe    ii^v   ^■jfor//}»'    ano    toitojv. 

tV    o'lC    vir    hOTlV,    iTll    ZOV    (CVTOV    {ilOV. 

2)  TtjV  (iov'/.iiv  <){■  ),tyojv  xaxötz  hq  Toi\:  (fl/.ovg  tjiiüv  [i'/.aoif tfiiHz. 

TZ/.TjV    y((Q    IVOQ    ol'itOV    <p()EV(ijV    s'oljfAOl'    TO    TlÜV    VßOV. 
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dann  VI  66  (404)  aus^  Über  die  Kürze  des  Briefes  VI  43  (451), 
den  Gymuasius  überbracht  hatte,  hat  sich  Aristaenetus  in  seiner 
Antwort  beschwert,  wogegen  sich  Libanius  VI  67  (475)  recht- 
fertigt. In  beiden  Stücken  ist  von  den  Bemühungen  desStrategius  I 
die  Rede,  jenen  zur  Annahme  eines  Amtes  zu  bewegen.  68.  69 
(477.  478)  hat  Anatolius  I  ihn  zu  seinem  Assessor  berufen,  und 
Libanius  rät  ihm,  dies  nicht  zurückzuweisen.  86  (495)  erwidert 
auf  die  Antwort,  die  Aristaenetus  auf  67  (475)  gegeben  hat. 
Hier  hatte  Libanius  ihn  daran  erinnert,  daß  er  ihm  alte  Bücher 
versprochen  hatte;  dies  hat  Aristaenet  abgelelnit  und  wird  nun 
an  die  näheren  Umstände  jenes  Versprechens  erinnert.  88  (497) 
knüpft  dann  wieder  an  68(477)  an;  Aristaenetus  zaudert  noch, 
die  Assessoren  stelle  anzunehmen,  während  Domitius  Modestus, 
den  ihm  Anatolius  zum  Kollegen  bestimmt  hat,  die  Reise  zu  dem 
Praefecten  angetreten  hat.  IV  16  (329)  zaudert  jener  nicht  mehr, 
sondern  hat  definitiv  abgelehnt;  zugleich  knüpft  dieser  Brief, 
wie  wir  S.  45  gesehen  haben,  an  IV  6(319)  an.  65(377) 
gratuliert  ihm  dann,  nachdem  er  zum  Vicariat  ernannt  ist; 
7"2(384).  I  2.  3  (19.  20)  zeigen  ihn  im  Besitze  dieses  Amtes;  I  7. 
8  (24.  25)  reden  von  dem  Erdbeben  und  dem  Tode  des  Aristae- 
netus.    Hieraus  ergibt  sich  folgende  Reihe: 

V  13  (398)  <  22  (407)  <  31  (1230)  <  44  (1238)  <  47 
(1239)  <  76(1258)  <  90(1136)  <  VI2(1036a)<  11  (418)  < 
20  (427)  <  25  (432)  <  43  (451)  <  56  (464)  <  67  (475)  <  [68.  69 
(477.478)]  <  86(495)  <  88(497)  <  IV  6  (319)  <  16(329) 
<  65  (377)  <  72  (384).  I  2  (19).  3  (20)  <  7.  8  (24.  25). 

Außerhalb  dieser  Reihe  sind  noch  an  ihn  gerichtet:  IV  18 
(331).  20(333).  21(334).  44(356).  55(367).  V  62  (1246).  VI  37 
(445).  77(487).  92(501).  97(506).  Erwähnt  IV  77(389).  add. 
367(1512).  Ob  pr.  7(7)  auf  ihn  oder  auf  den  Folgenden  zu 
beziehen  ist,  bleibt  zweifelhaft. 

II.  Antiochener,  Sohn  des  Bassianus,  Verwandter  des  Leon- 
tius  VI  und  des  Libanius,  dessen  Schüler  er  auch  war:  app.  282. 
283  (813.  814).  468  (1001).  451  (984).  Wahrscheinlich  war  er  im 
Jahre  371  geboren  (S.  95).  Doch  scheint  er  schon  im  J.  392  beim 
Sturze  des  Proculus  III  an  dessen  Stelle  Stadtpräfect  von  Con- 


1)  Elnov  noTS  ngoQ  oh  ygäcpojv,  oxl  Ttkrjv  hvbq  rj  ßov'/.y  iiaff  t/fiojv. 
Nach  der  eben  angeführten  Stelle  ist  hinter  evoq  wohl  ol'xov  zu  ergänzen: 
denn  wie  dort  gesagt  ist,  besteht  die  Gegnerschaft  des  Libanius  nicht  nur 
aus  einem  Manne,  sondern  aus  einer  ganzen  Familie. 
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stantinopel  geworden  zu  sein:  app.  430(963).  438(971).  Aber 
da  sein  Vorgänger  noch  am  '26.  Juni  392  nachweisbar  ist: 
Cod.  Theod.XIY  17.10,  sein  Nachfolger  Aurelianus  schon  am 
•27.  Febr.  393:  Cod.  Theod.  11,3.  28,4.  VI  3,1.  4,26.  XII  1,130 
— 132.  XY  1,29.  30,  kann  er  das  Amt  nur  wenige  Monate  be- 
kleidet haben.  Im  J.  393  kam  er  nach  Antiochia  und  hielt  dort 
einen  Panegyricus  aufLibanius:  app.  468(1001).  Bald  darauf 
finden  wir  ihn  in  der  Umgebung  des  Rufinus  XII:  app. 
496  (1028b).  Im  J.  404  war  er  Jahresconsul  des  Ostreiches: 
Mommsen,  Chron.  min.  III  S.  526.  Synes.  ep.  133.  An  ihn  ge- 
richtet app.  283(814).  430(963).  438(971).  451(984).  458(991). 
474(1007).  479(1012).  496  (1028b);  erwähnt  431(964). 

Aristo  I.  Reicher  Grundbesitzer  aus  Cyrus  in  der  Euphra- 
tensis:  add.  37  (1096).  87  (1042),  wo  KvQfo  für  Tvqo)  zu  schreiben 
ist.  Dem  Heidentum  ergeben:  add.  225(1411).  Er  bewirbt 
sich  im  J.  364  um  die  Tochter  des  Thalassius  I:  add.  37(1096), 
verheiratet  sich:  add.  77  (1321),  und  add.  126  (1332).  216  (1405) 
scheint  auf  die  Schwangerschaft  seiner  Frau  hingedeutet  zu 
sein.  An  ihn  gerichtet  add.  126(1332).  216(1405).  220(1110)1. 
225(1411). 

IL  Der  add.  63(1312)  erwähnte  Aristo  scheint  ein  anderer 
zu  sein,  da  er  im  J.  364  in  der  Provinz  des  Celsus  I,  d.  h.  in 
Syrien,  Decurionenpfiichten  zu  erfüllen  hat,  also  wohl  Syrer, 
nicht  Euphratenser  ist. 

Aristophanes.  Corinther:  add.  101  (1228)-.  or.  XIV  1.  5. 
28  p.  424.  426.  434.  Sohn  des  Menander:  or.  XIV  5.  9.  20.  46 
p.  426.  427.  431.  441,  der  begeisterter  Heide  war:  or.  XIV  5 
p.  426,  und  obgleich  er  Senator  von  Rom  gewesen  war,  diese 
Stellung  aufgegeben  hatte,  um  als  Decurio  seiner  Vaterstadt 
die  Leitung  derselben  zu  übernehmen:  or.  XIV  5.6.  31  p.  426.  435. 
Die  Mutter  des  Aristophanes  war  Schwester  der  Philosophen 
Hierius  II  und  Diogenes  III:  or.  XIV  7.  32.  33.  34.  p.  427.  435. 
Auch  er  selbst  blieb  dem  Heidentum  ergeben:  or.  XIV  7.  41. 
63—66.  69.  70.  p.  427.  438.  447— 450.     Julian,   ep.  74.     Er 

1)  Dieser  Brief  trägt  im  Vaticanus  seine  Adresse. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreibon:  Kö(}ii'i}o^  a.vTnv  r/.yei  xal 
Aay.t()(:lfxo)v  y.(u  'AQtaTO(favtjg  xat  ro  Aayu)VO)v  x8<pti).(uov.  Das  letzte 
xal  fehlt,  kann  aber  nicht  entbehrt  werden:  denn  mit  dem  Ersten  der 
Spartaner  ist  jedenfalls  nicht  Aristophanes  2;emeint,  sondt^rn  Euelpistius. 
dem  derselbe  Cberbringer  gleichfalls  einen  Brief  add.  97  (1 ITD)  zu  be- 
stellen hat. 
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-jenoß  eine  gute  rhetorische  Bildung:  or.  XIV  7.  "26.  G2.  64.  69 
p.  4'27.  433.  446.  447.  449.  Noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters 
übernahm  er  in  Corinth  die  Strategie,  als  Libanius  in  Griechen- 
land reiste,  d.  h.  zwischen  den  J.  337  und  339:  or.  XIV  8 
p.  4'J7.  Diesen  verpflichtete  er  sich,  indem  er  im  Lyceum  zu 
Athen  aus  seinen  Schriften  vorlas,  obgleich  er  auf  Anstiften 
von  Neidern  des  Redners  mit  Steinen  geworfen  wurde:  or.  XIV 
38  p.  436.  Eugenius  III  gewann  durch  eine  Verschwägerung 
mit  seiner  Familie  Anhaltspunkte,  um  ihm  einen  ruinösen 
Proceß  anzuhängen,  der  ihn  zur  Flucht  nach  Syrien  veranlaßte: 
or.  XIV  10.  11.  45  p.  427.  440.  Fortunatianus  I  verschaffte  ihm 
hier  die  Stelle  eines  Agens  in  Kebus:  or.  XIV  1'2 — 14.  32.  Gl. 
62  p.  428.  435.  446.  Als  Parnassius  I  im  J.  357  die  Praefectur 
von  Aegypten  antrat,  gab  ihm  der  Magister  officiorum  Muso- 
nius  I  den  Aristophanes  in  seine  Provinz  mit:  or.  XIV  15  p.  429; 
vgl.  IV  52  (364).  Dieser  führte  ihm  einen  Astrologen  zu,  den 
er  über  die  Regierung  des  Kaisers  befragte:  or.  XIV  16  p.  430. 
Dadurch  wurde  er  Anfang  359  in  den  Hochverratsproceß  von 
Scythopolis  verwickelt,  mehrmals  mit  Bleigeißeln  gepeitscht: 
or.  XIA^  15  p.  429,  und  entging  nur  mit  Mühe  der  Folter:  or. 
XIV  19.  20  p.  431;  vgl.  Julian,  ep.  74.  Zugleich  klagte  man 
ihn  an,  in  Aegypten  widerrechtlich  211  Solidi  angenommen  zu 
haben,  und  er  sah  sich,  angeblich  nur  aus  Furcht  vor  seinen 
übermächtigen  Verfolgern,  veranlaßt,  dies  zuzugeben  und  das 
Geld  zurückzuzahlen.  Darauf  mußte  er  unter  militärischer  Be- 
deckung ganz  Aegypten  durchziehen,  wobei  ein  Herold  jeder- 
mann, der  durch  ihn  Bedrückungen  erfahren  habe,  zur  Meldung 
aufforderte;  doch  erfolgte  keine  Denunciation:  or.  XIV  52 — 59 
p.  443 ff.  Sein  Proceß  dauerte  bis  ins  dritte  Jahr,  d.  h.  bis 
361,  und  endete  damit,  daß  ihm  ein  Aufenthalt  innerhalb  be- 
stimmter Grenzen,  also  eine  Art  Verbannung,  auferlegt  wurde. 
Gefesselt  sollte  er  an  seinen  Bestimmungsort  abgeführt  werden, 
als  der  Tod  des  Constantius  (3.  Nov.  361)  ihn  befreite:  or.  XIV 
17  p.  430.  Während  dieser  Zeit  hatte  er  noch  in  Corinth  die 
Kosten  einer  zweiten  Strategie  tragen  müssen:  or.  XIV  15  p.  429, 
und  durch  seine  lange  Abw^esenheit  von  seinen  Gütern  und  die 
Ausgaben  der  Processe  war  sein  Vermögen  zerrüttet:  or.  XIV 
45.46  p.  440.  441.  Als  nun  Kaiser  Julian  sich  362  in  An- 
tiochia  aufhielt,  suchte  ihn  Libanius  durch  die  Rede  XIV  zu 
bewegen,  daß  er  den  Aristophanes  zu  einer  amtlichen  Stellung 
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erhebe,  welche  die  vorhergegangene  Schmach  auslöschen  und 
ihm  zugleich  Immunität  von  weiteren  Decurionatslasten  ver- 
schaffen sollte.  Obgleich  Aristophanes  mit  Schauspielerinnen 
verkehrte:  or.  XIV  60 — ()2  p.  446  und  auch  sonst  in  schlechtem 
Rufe  stand:  or.  XIV  4  p.  425,  gewährte  der  Kaiser  die  Bitte  und 
schrieb  darüber  ep.  74  an  Libanius,  worauf  dieser  durch  app. 
145(670)  antwortete;  vgl.  add.  41  (1039).  or.  I  125  p.  83. 
Welches  Amt  jenem  übertragen  werden  sollte,  behielt  Julian 
persönlichen  Besprechungen  mit  Libanius  vor.  Ihr  Resultat  war, 
daß  Aristophanes  zum  Proconsul  Achaiae  ernannt  wurde.  Denn 
wenn  ich  ihm  früher  nach  dem  Vorgange  von  Sievers  die  Statt- 
halterschaft Phöniciens  zuschrieb,  so  beruhte  dies  auf  der  falschen 
Überschrift  von  add.  107  (1186).  Dieser  Brief  ist  an  einen  Mann 
gerichtet,  der  sich  in  Phönicien  aufhielt,  aber  nach  der  Vati- 
canischen  Handschrift  nicht  an  Aristophanes,  sondern  an  Scy- 
lacius;  dagegen  zeigt  ein  anderer  add.  289(1457),  der  an  ihn 
während  seiner  Magistratur  abgeschickt  wurde,  ihn  in  Griechen- 
land; vgl.  app.  210(735).  Nach  dem  Tode  Julians  im  J.  363 
wurde  er  seines  Amtes  sogleich  entsetzt:  add.  151  (1350),  blieb 
aber  in  seiner  Heimatstadt  Corinth:  add.  101  (1228).  Er  war 
verheiratet  und  hatte  einen  Sohn:  or.  XIV  68  p.  449.  An  ihn 
gerichtet  add.  101  (1228).  151(1350).  235(1418).  289(1457), 
erwähnt  VI  13(420). 

Arsenius  I.  Flavius  Arsenius,  Consularis  Siciliae:  CIL  X 
7017.  Vielleicht  derselbe,  der  im  J.  359  als  e.r  vicariis  erwähnt 
wird:  Cod.  Theod.  VI  4, 15. 

II.  Antiochener,  Bruder  des  Antiochus  H,  mit  diesem  imj 
J.  359  in  den  Hochverratsproceß  von   Scythopolis  verwickelt:] 
I  23  (35);  vgl.  VI  47  (455).  S.  76.    Er  könnte  der  Advocat  sein, 
der  schon  in   reifen  Jahren  364   dem  Salutius   zur  Anstellun* 
empfohlen  wird:  add.  111(1143).  120(1127).  361(1507). 

III.  Neffe    des  Vorhergehenden,   einziger    Sohn    des   AnJ 
tiochus  II,  verstorben    im   Jahre  364:  S.  76.     An  ihn  gerichtet 
VI  46(454),  erwähnt  or.  XXXI  47  p.  222. 

IV.  Flavius  Eutolmius  Arsenius,  Praeses  Tiiebaidos  im 
Jahre  388.  Mitteis,  Griechische  l*apyri  zu  Leipzig.  Archiv  f. 
Papy rosforsch.  II  S.  267. 

Artemius  I.  Dem  Eutherius  II  während  seiner  armenischen 
Statthalterschaft  im  J.  360  empfohlen,  also  wahrscheinlich  Ar- 
menier, ein  Mann  aus  guter  Familie  und  von  rhetorischer  Bil- 
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dimg:  II  34(130).    Er  ist  es  wohl  auch,  dessen  „Ausplünderung" 
im  J.  364  dem  Letoius  1  gegenüber  erwähnt  wird:  add.  77  (1321). 

II.  Vater  des  Epiphanius  III,  der  Schüler  des  Libanius 
ist,  aber  seine  Studien  aufgibt,  um  Agens  in  Rebus  zu  werden. 
An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  297(828). 

III.  Über  andere  Artemii  derselben  Zeit  s.  Pauly- 
Wissowall  S.  1444. 

Asclepius  I.  Schüler  des  Libanius,  hat  im  J.  355  ein  Amt 
angetreten;  wahrscheinlich  war  er  Consularis  Ciliciae,  da  der 
an  ihn  gerichtete  Brief  Y  42  (1191)  neben  einem  andern  steht, 
der  nach  Tarsus  gerichtet  ist:  Y  41  (1194).  Derselbe  vielleicht 
erwähnt  III  62  (267). 

II.  Arzt,  reist  im  J.  362  nach  Galatien,  wohin  Libanius 
an  ihn  schreibt:  app.  165(688);  vgl.  148  (672a). 

III.  Schüler  des  Philosophen  Clemens,  erwähnt  in  den 
Jahren390— 393:  app.  352(884).  372(904).  373(905).  493(1026). 

-  Asyncritius.  Syrer,  scheint  Bruder  des  HelladiusY  zu  sein, 
da  an  beide  gemeinsam  app.  475(1008)  im  J.  393  gerichtet  ist; 
an  ihn  allein  in  demselben  Jahre  app.  456  (989). 

Atactius.  Gastfreund  des  Libanius;  an  ihn  gerichtet  im 
J.  356  VI  5  (1283),  im  J.  364  add.  68(1316). 

Atarbius.  Ancyraner:  app.  137  (662);  vgl.  add.  116  (1221). 
Im  J.  359  nahm  er  eine  Stellung  ein,  die  ihm  bedeutenden 
Einfluß  gab;  denn  er  wird  I  70(81)  angerufen,  einem  gewesenen 
Consularis  Syriae,  der  auf  Amtsvergehen  verfolgt  wird,  zu  helfen. 
Doch  andererseits  kann  sein  Hang  kein  sehr  hoher  gewesen 
sein,  da  er  erst  später  Praeses  wurde.  Vielleicht  war  er  damals 
Assessor  eines  mächtigen  Hofbeamten,  z.  B.  des  Quaestors. 
Dazu  paßt  es,  daß  sein  erstes  wirkliches  Amt^  der  Praesidat 
derEuphratensiswar:  app.  128(653).  171(654).  add.  116(1221). 
Während  desselben  sind  an  ihn  in  den  Jahren  362  und  363  ge- 
richtet app.  128(653).  137(662).  171(694).  207(732).  add.  294 
(1461),  wahrscheinlich  auch  Cod.  Just.  XI  70,1  und  Julian,  ep.  7. 
Auch  add.  291  (1209)  ist  auf  ihn  zu  beziehen,  da  der  Empfänger 
nach  dem  Inhalt  im  Jahre  363  Praeses  Euphratensis  war;  die 

1)  Add.  116(1221):  aoi  Sh  Svqcov  tnifxektjTbOv  ticcvtcc/ov,  nag'  olq 
7i(jojToig  LTiedel^oj  Tt]v  negl  t6  ccQ'/eiv  aQExrjv.  Daß  Libanius  unter 
Syrern  nicht  nur  die  Bewohner  seiner  Heimatprovinz,  sondern  auch  die 
der  angrenzenden  Gebiete  versteht,  ist  S.  69  Anm.  1  2;ezei2;t. 
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Adresse  AtorTio  ist  also  wahrscheinlich  nicht  dazu  gehörig ^  Da 
der  Brief  Julians  ihm  eine  besondere  Bevorzugung  der  heid- 
nischen Untertanen  befiehlt,  wird  auch  er  selbst  Heide  gewesen 
sein.  Im  J.  364  war  er  Consularis  Macedoniae,  in  welchem 
Amte  add.  116(1221)  au  ihn  gerichtet  wurde. 

Athaiiasius  I.  Cilicier,  da  er  mit  Acacius  III  an  dem- 
selben Orte  lebt:  app.  168.  169  1 691.  692).  Jüngerer  Bruder 
des  Gaius  I,  da  add.  258  (1432)  au  beide  zusammen  gerichtet  ist 
und  sein  Xame  in  der  Adresse  an  zweiter  Stelle  steht:  vgl. 
169  (692).  Übergibt  im  J.  362  seinen  Sohn,  der  gleichfalls  Gaius 
heißt,  der  Schule  des  Libanius:  app.  168.  169  (691.  692);  vgl. 
add.  258(1432).  Xach  add.  226-1412).  258(1432)  scheint  er 
Heide  geweseu  zu  sein;  von  dem  Bischof  von  Alexandria  war 
er  jedenfalls  verschieden.  An  ihn  gerichtet  app.  168(691); 
vgl.  add.  258  (1432). 

II.  Beliebter  Circuskutscher,  auf  Befehl  des  Kaisers  Va- 
lentinian  I  lebendig  verbrannt:  Amni.  XXIX  3,  5. 

III.  Im  J.  390  wird  ein  Athanasius  erwähnt:  app.  329  (861). 
Ausonius  I.    Spartaner,   Mitschüler  des    Libanius,  Heide; 

an  ihn  im  J.  365  gerichtet  add.  405  (1080).  Vielleicht  identisch 
mit  dem  Flavius  Julius  Ausonius,  der  im  Jahre  342  Praeses 
Augustamnicae  war:  Oxyrh.  Papyri  187;  dieser  wird  am  8.  Apr. 
342  auch  Cod.  Theod.  XII 1,  34  erwähnt,  wo  aber  sein  Xame 
in  Auxentius  verdorben  ist. 

II.  Beamter  im  J.  392;  an   ihn  gerichtet  api».  434(967). 

III.  Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  II  S.  2562. 
Seeck,  Symmachus  p.  LXXY. 

Auxentius  I.  Praeses  Augustamnicae  im  Jahre  342,  s. 
Ausonius  I. 

II.  Decurio  einer  Seestadt:  add.  279  (1450).  Dies  muß 
Tarsus  sein;  denn  er  wird  dem  Consular  Alexander  III  emp- 
fohlen, als  dieser  nach  Cilicien  gereist  ist:  add.  279(1450); 
S.  53,  seine  Adresse  steht  wiederholt  neben  der  des  Tarsensers 
Demetrius  I:  I  4.  5  121.  '12).  III  55.  56  (260.  261),  und  in  einem 
Brief  an  diesen  I  36  (48)  wird  er  als  dessen  Bekannter  erwähnt. 
Er  scheint  Vater   des  Domnus   gewesen   zu   sein,  da  Libanius 

1)  Daß  im  Vaticanus  83,  durch  den  dieser  Brief  überliefert  ist,  mit- 
unter falsche  Adressen  stehen,  zeigt  VI  71  (480),  dem  die  Überschrift  des 
fehlenden  Stückes  VI  70  (479)  vorgesetzt  ist :  S.  26.  Andere  Beispiele  werden 
in  der  Einzeluntersuchung  der  Additaraenta  gegeben  werden. 
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auf  ihn  einwirkt,  jenen  nicht  zu  einer  unliebsamen  Ehe  zu 
zwingen:  I  3()  (48).  Er  bekannte  sich  zur  heidnischen  Religion: 
I  4  (21).  add.  279  (1450).  In  seiner  Vaterstadt  hatte  er  sich 
kostspieligen  Leistungen  unterzogen:  add.  279.  280  (1450.  1451), 
namentlich  Spiele  mit  Tierkämpfen  im  Winter  3()l/2  gegeben: 
app.  78  (604).  Wahrscheinlich  war  er  der  Auxentius,  der  nach 
der  Yersinschrift  bei  Kaibel,  Epigr.  Graeca  1078  den  Fluß 
Cydnus  neu  überbrücken  ließ.    An  ihn  gerichtet  im  Jahre  358 

tl  4  (21),  im  J.  361  III  55  (260),  im  Winter  361/2  app.  78  (604), 
im  J.  363   add.  280(1451). 
III.    Ein   gleichnamiger  Decurio  von  Tarsus  erwähnt   im 
J.  363:  add.  280(1451). 
IV.   Advocat,  besitzt  Frau  und  Kinder,  reist  im  J.  357  nach 
Aegypten:  VI  101.  102  (510.  511). 

V.  Palaestinenser,  im  J.  360  als  Jüngling  erwähnt:  II  60. 
61  (156.  157). 

VI.  Sohn  des  christlichen  Persers  Addas,  der  unter  Gon- 
stantius  11  vor  einer  Christenverfolgung  in  das  römische  Reich 
entflohen  war,  hoher  Beamter  unter  Theodosius  I:  Sozom. 
VII  21,  8. 

VII.  Mit  welchem  von  diesen  der  im  J.  364  erwähnte 
Auxentius  gleichzusetzen  ist,  bleibt  unbestimmt:  add.  79  (1174). 

Bacchius.  Hat  seinen  Wohnsitz  in  derselben  Stadt  wie 
Demetrius  I,  d.  h.  in  Tarsus:  1190(186).  VI  34(442).  app.  96 
(622).  Im  J.  355  besuchte  er  Antiochia  und  hörte  dort  den 
Libanius  reden:  V  41  (1194).  Dann  schickte  ihm  dieser  ver- 
schiedene Schriften,  an  welche  ihre  Korrespondenz  anknüpfte: 

V  41  (1194).  72  (1193).     Im  J.  356  ist  er  wieder  in  Antiochia: 

VI  34  (442),  und  wieder  folgen  Briefe  an  ihn  von  ganz  ähn- 
licher Art:  VI  96  (505).  111  (520).  Im  J.  360  besuchte  er  die 
Stadt  ein  drittesmal:  1141(137).  90(186).  Im  J.  362  wußte 
sich  Bacchius  einer  alten  Statue  der  Artemis  zu  bemächtigen, 
die  in  christlichen  Händen  gewesen  zu  sein  scheint;  er  führte 
sie  in  feierlichem  Zuge  nach  Tarsus,  brachte  ihr  Opfer  und 
kostbare  Weihgeschenke  dar  und  veranstaltete  zu  ihrer  Ein- 
weihung eine  öffentliche  Speisung,  bei  der  Demetrius  I  die  Fest- 
rede hielt:  app.  96(622).  98(624).  Er  übernahm  ein  Priestertum: 
app.  96  (622)  und  wurde  kraft  dieser  Würde  beauftragt,  ent- 
fremdete Tempelgüter  von  den  christlichen  Besitzern  wieder 
zurückzuerlangen:  app.  144  (669).    An  ihn  gerichtet:  V41  (1194). 
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72  (1193).  VI  96  /505).  111  (520).  app.  96  {6-22).  98  (624).  144 
(669).  add.  300(1465).  304(1468). 

Bacurius.  Tribunus  Sagittariorum  im  Jahre  378,  Dux 
Palaestinae,  Comes  Domesticorimi  im  J.  394:  Pauly-Wissowa  II 
S.  2724.  Au  ihn  gerichtet  app.  447  (980),  erwähnt  app.  430. 
431  (963.  964). 

Barbatio»  Auch  über  ihn  habe  ich  die  Nachrichten  bei 
Pauly-Wissowa  III  S.  1  gesammelt.  Hier  sei  nur  darauf  hin- 
gewiesen, daß  er  359  hingerichtet  wurde,  also  sämtliche  Briefe 
an  ihn  früher  sein  müssen.  Sein  Sohn  Gessius  I  w^urde  im 
J.  355  der  Schule  des  Libauius  übergeben:  Y  53  (1032).  108 
(1215).  Das  gab  diesem  den  Mut,  die  Korrespondenz  mit  ihm  zu 
eröffnen,  namentlich  da  Clematius  II  ihn  um  eine  Empfehlung  an 
Barbatio  bat.  Mithin  ist  Y  53  (1032)  der  älteste  Brief  an  ihn. 
Y  108  (1215)  wird  auf  den  Brief,  den  Clematius  im  Anfang  des 
Winters  empfangen  habe,  zurückverwiesen,  d.  h.  auf  Y  53  (1032). 
Hier  klagt  Libanius,  daß  Barbatio  ihn  keiner  Antwort  gewürdigt 
habe.  Derselbe  Yorwurf  kehrt  YI  62  (470)  dringender  wieder 
und  knüpft  hier  auch  daran  au,  daß  Clematius  unterdessen 
zurückgekehrt  ist.  Diese  drei  Briefe  sind  also  nicht  gar  zu 
lange  nacheinander  geschrieben.  YI  82  (492)  steht  zu  dieser 
Reihe  in  keinem  bemerkbaren  Yerhältnis,  muß  aber  natürlich 
später  geschrieben  sein  als  Y  53  (1032),  der  sich  ausdrücklich 
selbst  als  den  ersten  Brief  an  Barbatio  bezeichnet.  Die  Folge 
ist  also 

Y  53  (1032)  <  108  (1215)  <  YI  62  (470). 

Y  53(1032)  <  VI  82  (492). 

Basilides  I.  Schwager  des  Brachinus,  scheint  im  J.  363 
in  Antiochia  wohnhaft  zu  sein:  app.  208  (733). 

IL  Paphlagoner,  Schüler  des  Libanius,  während  er  in  Con- 
stantinopel  dozierte,  also  vor  dem  J.  355.  An  ihn  im  J.  363 
gerichtet  add.  295  (1058). 

Basilius.  Cappadocier,  besucht  um  349  in  Nicomedia  die 
Schule  des  Libanius:  S.  31.  Geht  dann  nach  Athen,  um  seine 
Studien  fortzusetzen,  und  ist  dort  im  J.  355  nachweisbar:  S.  32. 
Im  J.  356  übernimmt  er  in  Nicomedia  die  Schule  des  Alcimus, 
während  dieser  nach  Rom  reist:  S.  31.  Im  J.  358  hält  er  sich 
in  Antiochia  auf,  um  von  dort  nach  Aegypten  zu  reisen:  S.  32. 
Im  J.361  kehrt  er  wieder  über  Antiochia  in  seine  Heimat  zurück: 
S.  33.  Gegen  Ende  des  J.370  wurde  er  zum  Bischof  von  Caesarea 
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;ewählt,  am  1.  Januar  379  starb  er:  Migne  G.  29  S.  LYII.  An 
m  gerichtet  IV  41  (1590).  YI  8  (1603).  app.  33  (l(i05)  und  die 
»riefe,  welche  die  kleine  Sammlung  seiner  Korrespondenz  mit 
<ibanius  sonst  noch  enthält.  Ü^ber  die  Echtheit  derselben  s.  S.  30  ff. 
iTo].  Pauly-Wissowa  III  S.  52. 

ßassianus.  Sohn  des  Thalassius  I:  add.  251  (142(ib).  267 
^(1440)  und  der  Theodora:  lY  18(331).  app.  173(696).  Enkel 
der  Bassiaua^;  denn  da  sie  es  ist,  die  für  ihn  um  Prisca  wirbt: 
add.  296  (1462),  wird  sie  jedenfalls  die  Großmutter  sein, 
die  wiederholt  erwähnt  wird:  11129(232).  app.  12(541).  add. 
296  '1462).  Er  war  Verwandter  und  Schüler  des  Libanius: 
II  59  (155 1.  app.  12(541).  add.  251  (1426b).  267(1440),  Neffe 
des  Spectatus  (s.  unten),  der  ihn  nach  IV  43  (355)  mit  einem 
Pferde  beschenkte.  Von  seinen  Geschwistern  ist  in  der  Mehr- 
zahl die  Rede:  add.  296  (1462);  vgl.  251  (1426b).  291(1209). 
Ein  Bruder  war  Thalassius  II,  eine  Schwester  wahrscheinlich 
die  Gattin  des  Italicianus  is.  unten).  Im  J.  362  war  er  ver- 
heiratet mit  einer  reichen  Frau  und  erwartete  von  ihr  das  erste 
Kind:  app.  173  (696 j.  Doch  scheint  sie  bei  der  Geburt  gestorben 
zu  sein;  denn  schon  im  J.  363  wirbt  Libanius  durch  add. 
335  1484)  für  ihn  um  Prisca:  add.  296(1462),  die  Tochter  des 
HelpidiusI:  add.  179  (1373).  267  (1440;.  297  (1463).  Im  J.  364 
hat  sie  ihm  ein  Töchterchen  geboren,  das  nach  seiner  Großmutter 
Bassiaua  genannt  ist:  add.  179  (1373j.  Sein  Sohn  Aristaenetus  II 
(s.  S.  87)  scheint  nicht  vor  371  geboren  zu  sein;  denn  Bassianus 
hätte  damals  kaum  Grund  gehabt,  die  Wahrsagekunst  de  quali- 
tate  pavtus  uxoris  in  Bewegung  zu  setzen,  wenn  er  schon  männ- 
liche Nachkommenschaft  besessen  hätte.  Dies  Orakelbefragen 
trug  ihm  um  372  eine  Anklage  auf  Hochverrat  ein.  Durch  den 
Einfluß  seiner  vornehmen  Verw^andtschaft  entging  er  zwar  einem 
Todesurteil,  w^urde  aber  mit  Konfiskation  seines  großen  Ver- 
mögens bestraft:  Amm.  XXIX  2,  5.  Damals  war  er  Notar  und 
gehörte  schon  zu  den  Ersten  des  Collegiums:  Amm.  a.  o.  Später 
scheint  er  in  seine  Ehren  und  Würden  restituiert  zu  sein;  denn 
ein  Bassianus,  der  mit  ihm  identisch  sein  dürfte,  erscheint  im 
J.  379  als  Praeses  oder  Praefectus  xA.egypti:  Mommsen,  Chronica 
minora  I  S.  297.  Seymour  de  Ricci,  Proceedings  of  the  society  of 

1)  Als  hochgeachtete  Verwandte  des  Libanius  wird  sie  mit  Namen 
genannt:  11123(226).  28(231).  YI  50(458).  app.  28(557).  91(617).  add. 
296  (1462). 


• 
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biblical  archeology  XXIV  1902  S.  104.  Er  starb  noch  jung, 
jedenfalls  lauge  vor  dem  Jahre  393:  a})p.  468  (1001);  vgl 
474(1007).  An  ihn  gerichtet:  1159(155).  11129(232).  app. 
65(592).  173(696).  add.  180(1374).  377(1519). 

Von  den  Briefen,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  fordert  der 
erste  1159(155)  ihn  im  J.  360  auf,  seinem  Lehrer  Cleobulus 
Wohltaten  zu  erweisen.  Der  zweite  11129(232)  rühmt  ihn,  daß 
er  diese  Bitte  erfüllt  hat.  Nach  dem  Tode  des  Constantius 
hegt  man  Verdacht,  Bassianus  werde  über  die  Erhebung  Julians 
unzufrieden  sein:  app.  65  (592).  Dies  war  nicht  ohne  Grund, 
da  er  als  Erbschaft  seines  Yaters  eingezogene  Tempelgüter 
besaß,  die  ihm  und  seinen  Geschwistern  unter  dem  heidnischen 
Kaiser  abgefordert  wurden :  add.  251  (1426b).  Auch  sonst  ver- 
wickelt ihn  sein  reicher  Besitz  in  Processe:  add.  267  (1440). 
291  (1209).  Seine  erste  Frau  ist  app.  173  (696)  noch  am  Leben; 
add.  335  (1484)  wirbt  Libanius  für  ihn  um  die  zweite;  add.  296. 
297(1462.1463)  befindet  er  sich  mit  dieser  als  Neuvermählter 
in  Paphlagonien;  add.  267(1440)  hat  er  einen  Proceß  um  ihr 
Heiratsgut  zu  führen;  add.  179.  180(1373.  1374)  hat  sie  ihm 
ein  Töchterchen  geboren.     Wir  haben  also  die  Reihen: 

1159(155)  <  11129(232). 

app.  173  (696)  <  add.  335  (1484)  <  [296.  297  (1462. 
1463)]  <  267  (1440)  <  [179.  180  (1373.  1374)]. 

Bassus  L  Primicerius  notariorum  im  Jahre  358;  denn  da 
IV  57  (369)  zu  ihm  von  dem  Notar  Honoratus  II  gesagt  wird: 
tyyty^mjTTai  fAv  T(jj  Ofo  yoi>o),  muß  er  den  Notaren  vorgestanden 
haben.  Vgl.  IV  49.  50  (361 '.  362).  V  99  (1274).  Sein  Sohn  Calli- 
opius  III  besuchte  im  J.  356  die  Schule  des  Libanius:  Y  84  (J  'K^'6)^ 
w^urde  aber  schon  im  Jahre  358  zum  Vater  zurückgerufen: 
IV  50(362).  57(369).  Kinder  von  ihm  werden  in  der  Mehr- 
zahl genannt:  Y  99.  100(1274.  1088).  Yon  den  drei  an  ihn  ge- 
richteten Briefen'  erwähnt  V  84  (1263)  den  Calliopius  noch  als 
Schüler  des  Libanius,  IV  50(362)  reist  er  eben  ab,  IV  57  (369) 
ist  er  bei  seinem  Yater;  add.  28  (1167)  ist  er  tot.  Daraus 
ergibt  sich  die  Reihe: 

Y  84(1263)  <  IV  50(362)  <  57(369)  <  add.  28(1167). 

II.  Phönicier  aus  Damascus,  kommt,  schon  mehr  als 
20  Jahre  alt,  bettelarm   in   die   Schule  des   Ijibanius  und  geht 

1)  Add.  88(1207)  trägt  im  Vaticanus  dio  Überschrift  lü't/'h'io.  nicht 
Baoaio. 
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im  J.  360  zu  Androiiicus  II  als  Consularis  Phoeuices,  um  ihm 
einen  Pauegyricus  zu  halten  und  Geld  damit  zu  verdienen;  von 
dort  geht  er  im  Winter  361/2  nach  Palaestina:  II  79(175).  app. 
79  (605). 

IIL  Araber,  Neffe  des  Magnus,  erwähnt  im  Jahre  357: 
IY10(323). 

IV.  Schwiegersohn  eines  Schülers  des  Libanius,  erwähnt 
im  J.  363:  add.  329(1479).  Andere  Homonymen  bei  Pauly- 
Wissowa  III  S.  108. 

Belaeus.  Lehrer  der  Beredsamkeit,  durch  Julian  im  J.  362 
um  seines  eifrigen  Heidentums  willen  zum  Praeses  Arabiae 
gemacht:  app.  206(730).  149  (672b).  150(673),  wo  er  unter  dem 
Yorwande,  entfremdete  Tempelgüter  wieder  einzutreiben,  eine 
kleine  Christenverfolgung  vornahm:  app.  150(673).  206(730). 
Während  seines  Amtes  sind  an  ihn  gerichtet:  app.  134  (659). 
149  (672b).  150(673).  163(686).  206(730)1.  Nicht  an  Belaeus, 
sondern  an  Maximus  VI  ist  nach  dem  Vaticanus  add.  268  (1105). 

ßonosus  s.  Sallustius  I. 

Bonus.  Lehrer  der  Beredsamkeit,  Praeses  Arabiae  vor  dem 
J.  392,  in  dem  app.  422  (955)  au  ihn  gerichtet  ist. 

Bosporius.  Einflußreicher  Decurio  von  Ancyra:  a})p.  143 
(ßß^).  Kommt  als  Gesandter  an  den  Kaiser  Jovian  im  J.  363 
nach  Antiochia:  add.  331  (1480).  An  ihn  gerichtet  im  J.  362 
app.  143  (ßßS). 

Brasidas  I.  Notarius,  kam,  von  Valens  gesendet,  nach 
Alexandria  und  bewirkte  dort  am  1.  Februar  366  die  Wieder- 
einsetzung des  Athanasius.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen 
Athanasius  S.  41 — 43. 

II.  Euphratenser  aus  Cyrus:  app.  461(994),  Verwandter 
des  Romulus:  app.  276(807).  Er  nahm  in  den  Jahren  388  bis 
393  eine  einflußreiche  Stellung  in  Constantinopel  ein;  nament- 
lich scheint  er  dem  Rufinus  XII  nahegestanden  zu  haben,  da 
Libanius  ihn  app.  497  (1029)  um  Stoff  zu  einem  Panegyricus 
auf  diesen  bittet.  An  ihn  gerichtet  app.  276(807).  445(978). 
461(994).  497(1029). 

Caecilius  I.  Vater  des  Alexander  II,  also  vielleicht  Paphla- 
gonier  (S.  53);  an  ihn  im  J.  355  gerichtet:  V  73  (1255). 

II.  Tripolitaner,  Assessor  des  Comes  Africae  Romanus 
um  das  J.  370:  Amm.  XXVIII  6,21.  28.  29. 

1)  1182  ist  nur  Wiederholung  von  659. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2  7 
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Caesarius  T.  Armenier  aus  Arabissus,  erlitt  unter  Maximinus 
den  Märtyrertod,  d.  h.  zwischen  311  und  313,  da  dieser  Kaiser 
zu  keiner  anderen  Zeit  Armenien  beherrschte.  Eudoxius,  der 
erst  Bischof  von  Germanicia,  dann  von  Antiochia,  endlich  von 
Constantinopel  wurde,  war  sein  Sohn:  Suid.  s.  v.  Evdo^toq, 
wahrscheinlich  auch  Caesarius  II. 

II.  Armenier:  III  86  (291),  wahrscheinlich  Sohn  des  vor- 
hero-ehenden  und  Bruder  des  Bischofs  Eudoxius,  da  er  nach 
diesem  seinen  ältesten  Sohn  benannte:  III  86(291).  Der  zweite 
hieß  nach  dem  Vater  und  Großvater:  app.  32  (561).  Als  ihr 
Oheim  wird  Eusebius  X  genannt,  muß  also  Bruder  oder 
Schwager  des  Caesarius  gewesen  sein:  III  47  (252).  Sein 
Schwiegersohn  wird  erwähnt  III  52  (257).  Seine  Söhne  waren 
vorher  Schüler  eines  andern  I^ehrers,  wahrscheinlich  des 
Acacius  II,  gingen  aber  im  J.  360  in  die  Schule  des  Libanius 
über:  11146(251);  vgl.  47(252).  48(253).  52(257).  86(291). 
Schon  361  starb  er  und  sein  Sohn  Eudoxius  I  mußte  zur  Re- 
gelung der  Erbschaft  in  seine  Heimat  zurückkehren:  III  '^Qt  (291). 
An  ihn  gerichtet  III  47  (252).  52  f257). 

III.  Gleichnamiger  Sohn  des  Vorhergehenden:  app.  32  (561), 
jüngerer  Bruder  des  Eudoxius  I.  Er  trat  360  in  die  Schule  des 
Libanius:  III  46—48  (251—253).  52  (257),  verließ  sie  aber  schon 
361,  um  bald  nach  seinem  Bruder  heimzureisen,  wobei  er  den 
Empfehlungsbrief  app.  32(561)  an  den  Praeses  von  Armenien 
mitnahm;  vgl.  app.  31(560). 

IV.  Bruder  des  Alypius:  Julian,  ep.  29;  also  NefPe  des 
Hierocles  I  und  wahrscheinlich  Cilicier  (S.  56),  wenn  er  auch, 
wie  sein  Bruder,  in  Antiochia  erzogen  war:  add.  286  (1454). 
Im  J.  362  gebot  er  über  Phrygien:  app.  151(674),  aber  wohl 
nicht  als  Praeses,  sondern  mit  der  ausgedehnteren  Macht  des 
Vicarius  dioeceseos  Asianae;  denn  sonst  wäre  sein  Avancement 
ein  gar  zu  schnelles.  Zudem  fällt  er  im  J.  363  eine  Entscheidung 
über  den  Lycier  Severus  A^;  auch  dessen  Heimatprovinz  scheint  also 
unter  seiner  Verwaltung  gestanden  zu  haben:  add.  271  (1442). 
In  demselben  Jahre  wurde  er  dann  zu  einem  Amte  von 
ihm  neuer  Art  berufen:  add.  322(1064).  Es  war  die  Comitiva 
rerum  privatarum,  in  der  er  am  4.  Febr.  364  nachweisbar  ist: 
Cod.  Theod.  X  1,8.  Im  J.  365  war  er  schon  zum  Stadtpräfecten 
von  Constantinopel  aufgestiegen  und  wurde  von  dem  Usurpator 
Procopius   gefangen    gesetzt:  Amm.  XXA17,4.  Zosim.  IV  6,2. 
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Themist.  or.  Yll  01b.  Das  Gerücht,  er  sei  im  Gefängnis  ge- 
storben, scheint  zwar  nach  Themist.  or.  VII  92  c  falsch  gewesen 
zu  sein,  doch  hört  man  später  nichts  mehr  von  ihm.  An  ihn 
gerichtet:  app.  151  (674).  add.  1(1284).  2(1285).  34^1132). 
86  (1092).  114  (1330).  195  (1385).  271  (1442).  286  (1454). 
322  (1064).  330  (1070;.  331  (1480).  334  (1483).  336  (1485). 
343(1492).  346(1494).  355(1502);  erw^ähnt  add.  302(1466). 
328(1069).  339(1488). 

V,  Comes  rei  militaris  per  Aegyptum  am  Ende  des  4.  oder 
Anfang  des  5.  Jahrh.  Leipoldt,  Scheniite  von  Atripe  S.  64.  163. 
164.  165.  171. 

YI.    Andere  Homonymen  bei  Pauly-Wissowa  III  S.  1298. 

Calliopius  I.  Derselbe  Calliopius  ist  in  den  drei  Briefen  III 
12.  13.  18(214.  215.  221)  gemeint;  denn  sie  alle  reden  von  einer 
Anklage,  die  im  J.360  gegen  ihn  schwebte.  Er  war  Antiochener, 
doch  konnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  nicht  eher  den  Bürgern 
von  Constantinopel  zuzurechnen  sei:  III  12(214).  In  Antiochia 
hatte  er  den  Reden  des  Libanius  Interesse  gezeigt^,  wahr- 
scheinlich als  dieser  im  J.  353  dort  seine  erste  Gastrolle  gab. 
Denn  Calliopius  hatte  zu  Montius  in  Beziehung  gestanden  2,  der 
damals  am  Hofe  des  Gallus  Quaestor  war^  Dann  war  er  nach 
Constantinopel  gegangen  und  hatte  dort  die  Lehrtätigkeit  des 
Libanius  unterstützt ^  Obgleich  er  arm  war,  hatte  er  sich  durch 
seine  Geistesgaben  eine  Stellung  geschaffen,  wahrscheinlich  als 
Advocat:  III  12(214).  Denii  Jurist  muß  er  gewesen  sein,  da 
sein  Freund  Probatius  ihn  zu  seinem  Assessor  ernannte,  eine 
Stellung,  die  vor  allem  Rechtskunde  erforderte*.  Welches  Amt 
jener  Probatius  bekleidete,  ist  nicht  überliefert.  Zwar  findet 
sich  ein  Mann  dieses  Namens  als  Hofeunuche  des  Jovian^;  doch 
kann  an  diesen  nicht  gedacht  werden,  weil  Assessoren  nur  bei 
richterlichen  Beamten  vorkommen.  Der  Vorgesetzte  des  Calli- 
opius  wurde  im  J.  360  angeklagt,    und   da   dieser  für  dessen 

1)  III  13(215):  Ka/J.ioTiiog  dh  ovroal  xccl  noXirriq  e^ioq  xal  xoivojvoq 
täJv  ZB  h'zavx^a  /.oycov  tojv  te  bv  Ogäan  nbvojv. 

2)  III  18(221)  ist  gesagt,  daß  Montius  im  Grabe  sich  über  die  Frei- 
sprechung des  Calliopius  freuen  werde. 

3)  Ämm.  XIV  7,  12ff.  9,  4.  11, 17.  XY  3.  1.  Philostorg.  III  28.  lY  1. 
Job.  monach.  vit.  S.  Artemii  12. 13  =  Mai,  Spicilegium  Romanum  lY  S.  349. 
Greg.  Nyss.  c.  Eunom.  I  =  Migne  G.  45  S.  257. 

4)  Pauly-^Yissowa  I  S.  423. 

5)  Äthan,  ep.  ad  Jov.  Migne  G.  '2Q  S.  824. 
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Amtshamlluiigen  mitverantwortlich  war,  auch  er  in  den  Proceß 
hineingezogen.  Nachdem  es  anfangs  geschienen  hatte,  als  wenn 
der  Kaiser  ihn  niederschlagen  werde,  wurde  seine  Entscheidung 
dem  Comes  Orientis  Modestus  übertragen:  III  12  ('214).  18  ,22 1}. 
Wie  sie  ausfiel,  wissen  wir  nicht. 

Einige  Monate  früher,  aber  noch  in  demselben  Jahre  geht 
eine  Gesandtschaft  zum  Kaiser  mit  der  Bitte,  er  möge  seine 
Residenz  wieder  in  Antiochia  nehmen  nnd  mit  ihm  sein  treuer 
Ratgeber  Datianus.  Diesem  aber,  so  erwartet  man,  werde 
Calliopius  folgen,  wie  der  Adler  dem  Zeus.  Daß  er  aus  Liebe 
zu  ihm  seine  Vaterstadt  verlassen  habe,  wolle  man  ihm  ver- 
zeihen und  ihm  die  Geldstrafe  schenken:  II  18(114).  \yenn 
diese  von  der  Art  ist.  daß  der  Rat  von  Antiochia  sie  erlassen 
darf,  so  kann  sie  nur  dadurch  verwirkt  sein,  daß  Callio])ius 
sich  seinen  Decurionenpflichten  entzogen  hatte,  und  dazu  war 
kurz  vorher  die  beste  Gelegenheit  gewesen.  Denn  im  J.  359 
warb  Themistius  I  für  den  Senat  von  Constantinopel  (s.  unten), 
und  wer  in  diesen  eintrat,  schied  damit  aus  dem  Ordo  seiner 
Vaterstadt  aus.  Einem  solchen  Wechsel  aber  standen  zahlreiche 
rechtliche  Hindernisse  im  Wege,  und  wenn  Calliopius  ihn  voll- 
zogen hatte,  fand  man  in  Antiochia  leicht  Handhaben,  ihn  für 
ungesetzlich  zu  erklären.  loh  glaube  daher,  daß  jeuer  angeklagte 
Calliopius,  von  dem  wvaw  nach  III  12(214)  nicht  weiß,  ob  er 
Antiochener  oder  Constantinopolitaner  ist,  mit  dem  Genossen 
des  Datian  identisch  ist.  Auf  diesen  ist  zweifellos  V  58(1033) 
zu  beziehen,  wo  es  heißt,  er  habe  in  Syrien  die  Beredsamkeit 
gelernt,  an  der  jetzt  Datian  seine  Freude  habe.  Er  befand 
sich  also  am  Hotiager,  und  jener  Probatius,  dem  er  diente,  muß 
folglich  Hofbeamter  gewesen  sein. 

Auch  der  Calliopius,  an  den  V  27  (412)  gerichtet  ist,  wird 
Mitbürger  des  Libanius  genannt  und  hält  sich  355  am  Hofe 
auf,  ist  also  von  den  unsrigen  nicht  verschieden.  Er  hatte 
das  Edict  verfaßt,  durch  welches  Constantius  den  Sieg,  den  er 
im  ersten  Frühling  355  über  die  Alamannen  erfochten  hattet 
den  Städten  des  Reiches  verkündigen  ließ.  Hieraus  ergibt  sich, 
daß    sein  Vorgesetzter   Probatius-   Quaestor  sacri   palatii   war. 

1)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1076. 

2)  Der  Name  des  Quaestors  dieser  Zeit  hat  bei  Amni.  XVI  8, 13  gestanden, 
ist  aber  von  einer  Linke  verschlungen  worden,  die  nur  die  letzten  vier 
Buchstaben  anus   iibrig2el:is>eiLjiat-«-Aber  da  :iucK''lliese  in  der  Urhand- 
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Denn  diesem  Beamten  lag  die  Formulierung  solcher  Kund- 
gebungen ob;  doch  wie  sich  von  selbst  versteht,  konnte  er  sie 
auch  durch  seinen  Assessor  besorgen  lassen.  An  diesen  wendet 
sich  auch  Y  59  (1034),  wo  gleichfalls  von  seinem  Aufenthalt  in 
der  Umgebung  des  Kaisers  und  von  jenem  Siege  die  Rede 
ist;  ferner  Y  '20(405).  Denn  hier  spricht  Libanius  von  einer 
Mißstimmung,  die  zwischen  ihm  und  Calliopins  eingetreten  sei, 
und   diese   macht  sich   auch  27  ('412)  o-eltend  und  bleibt  auch 

^  /        CT 

in  59  (1034)  noch  erkennbar.  YI  1  (1281)  gibt  über  die  Per- 
sönlichkeit des  Adressaten  keine  andere  Auskunft,  als  daß  Briefe 
von  ihm  über  Cilicien  kommen,  er  sich  also  nördlich  von  Antiochia 
aufhält.  Danach  kann  er  sich  am  Hoflager  befinden,  und  da 
alle  übrigen  Briefe  dieser  Zeit  an  den  gleichen  Calliopins  gerichtet 
sind,  wird  man  auch  diesen  auf  ihn  beziehen  dürfen.  Er  ist  also 
der  Adressat  von  Y  20(405).  27(412).  59(1034).  YI  1(1281). 

Als  der  Sophist  Himerius,  durch  Kaiser  Julian  berufen, 
aus  Griechenland  nach  Antiochia  reist,  wird  er  unterwegs  in 
Thessalonica  von  dem  Yicar  Musonius  II  und  dem  Consular  Calli- 
opins aufgehalten,  um  ihnen  seine  fünfte  Rede  vorzutragen. 
Wer  355 — 360  Assessor  des  Quästors  war,  kann  nach  den  Rang- 
verhältnissen sehr  wohl  362  Consularis  Macedoniae  gewesen  sein. 
Endlich  könnte  dieser  Mann  auch  mit  dem  idXiroQ  ylvxicor  Tf)r 
avdi/r  gemeint  sein,  der  im  J.  364  in  Antiochia  ist  und  sich 
mit  Libanius  im   Preise  des  Datian  überbietet:   app.  3(1286). 

II.  Der  Sohn  des  Hesychius  III  muß  von  dem  Yorher- 
gehenden  verschieden  sein;  denn  er  w^ird  dem  Datian  noch  im 
J.  364  als  Unbekannter  vorgestellt,  während  jener  erste  schon 
mindestens  seit  355  genau  mit  ihm  vertraut  war.  Er  war  ver- 
mählt mit  einer  Tochter  des  Paeanius,  nach  dem  er  seinen  Sohn 
benannt  hatte,  und  wollte  diesen  mit  einer  Tochter  des  Pompe- 
ianus  verheiraten:  add.  211  (1400).  Da  nicht  nur  der  Reichtum, 
sondern  auch  die  vornehme  Abkunft  dieses  Sohnes  gerühmt  wird, 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sein  Yater  Staatsämter  be- 
kleidet hatte.  Er  wird  also  der  Calliopins  sein,  der  im  Winter 
356/7,  als  YI  42  (450)  an  ihn  gerichtet  wurde,  Consularis  Bithyniae 
war.  Denn  wenn  er  Städte  beherrscht,  die  dem  Libanius  ebenso 
lieb  sind,  wie  seine  Yaterstadt,  so  muß   damit  in  erster  Linie 


schritt  vielleicht  halb  zerstört  Avaren,  ist  es  wohl  uicht  zu  kühn^  [Probjaftijus 
zu  coniicieren. 
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Nicomedia  gemeint  sein,  wo  unser  Rhetor  seine  Lehrtätigkeit 
Jbegonnen  und  die  glücklichsten  Jahre  seines  Lebens  verbracht 
hatte.  Außerdem  steht  dies  Stück  neben  einem  Brief  an 
Aristaenetus  VI  43(451),  der  ßithyner  war  (S.  85.)  Vielleicht 
ist  es  auch  dieser  Calliopius,  der  im  J.  363  in  Antiochia  eine 
Untersuchung  leitet,  die  sich  auf  den  Kornwucher  zu  beziehen 
scheint:  add.  293(1460). 

III.  Sohn  des  Bassus  I,  in  den  Jahren  356  und  357  Schüler 
des  Libanius:  Y  84  (1263).  IV  50(362).  57(369).  Er  wird  es 
sein,  dessen  Tod  im  J.  364  beklagt  wird:  add.  28(1167). 

IV.  Ein  anderer  gleichnamiger  Schüler  des  Libanius  stirbt 
im  J.  392,  nachdem  er  selbst  in  Antiochia  als  grammatischer 
Lehrer  tätig  gewesen  ist:  app.  438(971).  450(983).  451(984). 
or.  LXV  p.  446. 

V.  Bruder  der  Alexandra,  der  Gattin  des  Seleucus  (S.  56). 
Er  unterrichtete  gemeinsam  mit  seinem  Vater  im  J.  361  den 
kleineu  Sohn  des  Libanius  und  erleichterte  diesem  selbst  seine 
Lehrtätigkeit:  app.  11  (540).  64(591).  Hiernach  scheint  auch  er 
Grammatiker  gewesen  zu  sein,  aber  da  Libanius  nicht  erwähnt, 
daß  er  sein  Schüler  war,  dürfte  er  von  dem  vorhergellenden 
verschieden  sein.  Es  wird  von  ihm  gerühmt,  daß  sein  Xanie 
in  den  Reden  des  Zenobius  zu  lesen  war^;  hiernach  scheint 
dieser  sein  Lehrer  gewesen  zu  sein,  wie  er  auch  den  Libanius 
unterrichtet  hatte:  V  22  (407).  37(1184;.  Wenn  er  also  an 
einen  Calliopius  schreibt,  er  habe  mit  ihm  in  den  Gärten  der 
Musen  aus  demselben  Becher  getrunken 2,  d.  h.  dieselbe  Schule 
besucht,  so  wird  dieser  gemeint  sein.  Er  war  Antiochener  und 
gehörte    zu   den    Ersten    der    Stadt,    was    gut   zu  seiner   Ver- 

1)  App.  11(540):  Ka'O.ioTiiov  tov  yQcapbvroQ  /ifv  iv  tolz  Zijvo^-ilov 
).oyoiQ.  Nach  dem  fitv  ist  infolge  des  Homoteleuton  das  fV  ausgefallen. 
Wolf  hat  daher,  was  in  seinem  Texte  steht,  ganz  richtig  übersetzt: 
Calliopii  a  Zenobio  accusati.  Doch  daß  Calliopius  von  tlem  ehrwürdigen 
Lehrer  des  Libanius  verklagt  worden  sei,  konnte  unmöglich  zu  seiner 
Empfehlung  angeführt  werden,  wie  es  hier  doch  offenbar  die  Absicht  ist. 
Die  Verbesserung  dieser  Stelle  verdanke  ich  Radermacher.  Sievers  S.  10 
schreibt  tov  xQCKphroQ  (xkv  toTq  Zr^voßiov  löyoiQ,  was  mir  minder  gut 
gefällt. 

2)  Der  Brief  fehlt  bei  Wolf  und  ist  von  Foerster  in  den  Jalirb.  f. 
Philol.  113  S.  494  herausgegeben:  /'ar/  «r  ovzoq  7io?.iTi]g  z'  tjuog  xai  Ti/g 
nöuioz  xa  TTQojTa  xcu  ravra  f.ioi  yociiionz  fv  Movomv  xiiiioiQ  nuor  ycd 
■RQÖJxov  f^ihv  ()i-/tag  Ät'yojv,  vvv  ()'  hTnaxo/Mg  y^jäifoji'  ä/n(foj  7i<:(j()  ßaai'/.tiotv, 
xöj  f.dv  Tiaxoi,  xo)  ())■  vhl.     Wir  haben  diesenBrief  als  add.  430  bezeichnet. 
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schwägerung  mit  Seleucus  und  der  hohen  Achtung  paßt,  die 
Libanius  seiner  Schwester  bezeugt.  Seine  staatliche  Laufbahn 
begann  er  als  Advocat  und  wurde  später  Magister  epistularum 
bei  Theodosius  uud  Arcadius,  welches  Amt  er  im  J.  388  be- 
kleidete: add.  430.  Er  wird  es  also  auch  sein,  der  im  J.  390 
in  Constantinopel  erwähnt  wird:  app.  338(870).  Ein  Calliopius 
hat  eine  Ausgabe  des  Terenz  besorgt;  da  er  nach  dieser  Tätig- 
keit Grammatiker  gewesen  sein  muß,  zugleich  aber  in  den  Sub- 
scriptionen  scholasticus^  d.  h.  Advocat,  genannt  wird,  könnte  er 
mit  diesem  identisch  sein:  Pauly- Wisse wa  III  S.  1361. 

Callistio.  Aus  add.  120  (1127)  ergibt  sich,  daß  er  im 
J.  364  Assessor  des  Praefecten  Salutius  w^ar  und  sich  durch 
eine  epische  Dichtung  berühmt  gemacht  hatte.  Hiernach  wird 
er  identisch  sein  mit  demjenigen,  der  im  J.  363  den  Perser- 
feldzug des  Julian  als  Protector  domesticus  mitmachte  und  ihn 
später  in  Hexametern  darstellte,  obgleich  dieser  von  Socrat.  III 
21,  14  nicht  Callistio,  sondern  Callistus  genannt  w^ird.  An 
ihn  ist  sicher  gerichtet  add.  120  (1127),  w^ahrscheinlich  auch 
138  (1342).  Dieser  Brief  ist  überschrieben  Tr;>  avro)  und  müßte 
sich  danach  auf  Priscianus  I  beziehen,  dessen  Adresse  das  vorher- 
gehende Stück  trägt.  Aber  nach  dem  Inhalt  muß  der  Emp- 
fänger vertrauter  Ratgeber  des  Salutius  gewesen  sein ;  diese 
Stellung  aber  hat  Priscian  nie  eingenommen,  wohl  aber  Callistio, 
und  das  zwar  gerade  zu  der  Zeit,  wo  jener  Brief  nach  seiner 
Stellung  im  Corpus  geschrieben  sein  muß.  Ygl.  die  Bemerkung 
zu  dem  betr.  Briefe. 

Calycius.  Sohn  des  Hierocles  I:  IV  36  (349).  70(382). 
71  (383).  VI  75  (485).  Schüler  des  Libanius  in  den  Jahren  357  und 
358;  vermählte  sich  im  J.  358  mit  der  Tochter  des  Acacius  III: 
IV  62  (374).  64  (376).  70  (382).  71  (383).  I  8  (25).  An  ihn  ge- 
richtet: IV  70(382). 

Capitoiinus.  Ist  im  J.  391  in  Antiochia  gewesen,  wahr- 
scheinlich als  Consularis  Syriae,  und  hält  sich  später  in  Con- 
stantinopel auf,  wo  er  im  Winter  391/2  große  Macht  besitzt. 
An  ihn  gerichtet  app.  413  (946).  414  (947).^  419  (952).  Mit  dem 
Capitoiinus,  der  nach  Theodor,  h.  e.  III  7,  5.  Chron.  Pasch, 
p.  549  im  J.  363  Vicarius  Thraciarum  war,  dürfte  er  kaum 
identisch  sein. 

Castricius  I.  Comes  Isauriae  im  J.  354:  Amm.  XIV  2,  14. 
Im  J.  355  schreibt  Libanius  V  43  (1237)  au  einen  Kriegsmann, 
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der  in  der  Heimat  des  Dionysius  II,  also  wahrscheinlich  in 
Isanrieu,  das  Kommando  führt.  Yon  der  Adresse  sind  nur  die 
Buchstaben  TPI  erhalten,  die  vielleicht  zu  [Ka(jJr(>L[xiro]  zu 
ergänzen  sind. 

II.  Aegypter,  wahrscheinlich  Alexandriner,  da  Sarapis  als 
sein  besonderer  Gott  angerufen  wird  und  er  unter  dem  Prae- 
fecten  von  Aegypten  Maximus  YI  steht:  add.  117  (1181).  Lehrer 
der  Beredsamkeit:  add.  64(1091).  An  ihn  gerichtet  im  J.  364 
add.  65(1313).  117(1181). 

Cataphronius  I.  Phönicier  aus  Biblus,  zog  am  10.  Juni  356 
als  Praefect  in  Alexandria  ein  und  übergab  die  Kirchen,  deren 
sich  die  Anhänger  des  Athanasius  bemächtigt  hatten,  seinem 
Geo'enbischof  Georo-ius :  im  J.  357  trat  Parnassius  an  seine  Stelle: 
Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athanasius  S.  35.  36.  Äthan, 
ad  mon.  55  =  Migne  G.  25  S.  760.  Sozom.  lY  10,  8.  \Yährend 
dieses  Amtes  an  ihn  gerichtet  \l  28  (435).  Yielleicht  ist  er  mit 
dem  verkauften  Phönicier  YI  84  (494  a)  gemeint:  S.  64. 

II.  Yicarius  Italiae  erwähnt  am  15.  Aug.  370:  Cod.  Theod. 
YIII  5,  31.  XI  10,  2.  Ohne  Angabe  des  Amtes  kommt  er  auch 
am  5.  März  377  vor,  wenn  hier  nicht  ein  anderer  gemeint  ist: 
Cod.  Theod.  XYI  2,  24.  Denn  daß  er  noch  dasselbe  Amt  be- 
kleidet habe,  ist  nach  einem  Zwischenraum  von  mehr  als  sechs 
Jahren  kaum  wahrscheinlich. 

Celsinus.  Berytier:  app.  264  (796).  Er  war  verheiratet 
mit  der  Tochter  des  Julianus  XYIII:  app.  264  (796).  336  (868); 
vgl.  298  (829).  Er  wurde  zuerst  Assessor:  app.  298  (829),  dann 
Statthalter  mehrerer  Provinzen:  app.  298  (829).  336  (868).  Im 
J.  388  an  ihn  gerichtet:  app.  264(796).  298(829).  Daß  er  mit 
dem  Bruder  des  Symmachus  Celsinus  Titianus  identisch  sei,  der 
im  J.  380  starb,  ist  schon  wegen  der  Zeit  dieser  Briefe  aus- 
geschlossen: Seeck,  Symmachns  p.  CYI. 

Celsus  I.  Antiochener:  I  73  (84).  app.  108  ((;34).  or.  LXY 
p.  456.  Sohn  des  Hesychius  II,  Bruder  des  Eutropius  I  und 
zweier  Schwestern,  die  mit  Tiberius  und  Marcus,  dem  Yetter 
des  Libanins,  verheiratet  waren:  lY  63(375);  vgl.  app.  174  (697). 
add.  382  (1223).  Sein  Yater  scheint  früh  gestorben  zu  sein; 
seine  Mutter  ist  im  J.  359  in  Antiochia:  I  73  (S4);  im  ,1.  365 
wird  sie  als  kürzlich  verstorben  erwähnt:  add.  361  (1507). 
363(1509).  Er  war  Schüler  des  Libanius:  app.  121  ((;47). 
170  (693).  or.  LXY  p.  456.  XYIII  159  p.  575,  als  dieser  in  Nico- 
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media  dozierte:  app.  129  (654) ^  Auf  Zureden  des  Basilius  von 
Caesarea  ging  er  mit  ihm  nach  Athen,  um  dort  seine  Studien 
fortzusetzen:  ad  Bas.  2  (1581);  vgl.  or.  LXY  p.  45G.  Bei  dieser 
Gelegenheit  genoß  er  auch  in  der  Sicyonia  den  Unterricht  eines 
Philosophen:  I  73(84);  vgl.  add.  361(1507).  Als  der  spätere 
Kaiser  Julian  im  J.  355  in  Athen  studierte,  befand  sich  auch 
Celsus  noch  dort  und  trat  zu  jenem  in  persönliche  Beziehungen: 
Amm.  XXII  9,  13.  Lib.  or.  XYIII  30.  159  p.  532.  575.  app. 
102  (628).  Er  veranlaßte  den  Athenischen  Stadtrat,  dem  Libanius 
eine  Professur  anzubieten:  or.  LXV  p.  457;  vgl.  add.  161  (1050). 
or.  I  82.  83.  106.  II  14  p.  58.  73.  176.  Im  Sommer  359  war 
er  wieder  in  Antiochia,  hatte  sich  aber  in  den  Senat  von  Con- 
stantinopel  aufnehmen  lassen  und  bereitete  sich  vor,  dahin  ab- 
zureisen, um  seine  Senatorenpflichten  zu  erfüllen  und  sich  zu- 
gleich in  der  Philosophie  unter  Leitung  des  Themistius  I  weiter 
auszubilden:  I  73(84).  add.  364  (1510a).  Bald  darauf  eröffnete 
auch  er  eine  Schule,  wahrscheinlich  in  Constantinopel:  app. 
1 70  (693).  Denn  im  J.  360  wird  dem  Libanius  durch  Yermittelung 
des  Demetrius  I,  d.  h.  über  Cilicien,  eine  Abschrift  seiner  Reden 
zugeschickt:  II  42  (138).  Um  diese  Zeit  muß  er  sich  verheiratet 
haben;  denn  im  J.  363  besitzt  er  einen  Sohn,  der  erst  kürzlich 
der  Brust  entwöhnt  ist:  add.  286  (1454),  und  seine  Frau  ist 
365  noch  ganz  jung:  add.  361  (1507).  375  (1077).  Wahrscheinlich 
fand  seine  Hochzeit  im  Sommer  361  statt,  wo  er  sich  in  An- 
tiochia aufhielt:  app.  36  (564).  47  (575).  Als  Kaiser  Julian  den 
Winter  361/2  in  Constantinopel  zubrachte,  wird  er  dort  seine 
alte  Bekanntschaft  mit  Celsus  erneuert  haben  und  ernannte  ihn 
zum  Praeses  Ciliciae:  Amm.  XXII 9, 13.  app.  112  (638).  or.  XY  51 
p.  467.  XYIII  158.  159  p.  575.  Der  Zeit  dieses  Amtes  gehört 
die  große  Mehrzahl  der  Briefe  an,  die  Libanius  an  ihn  gerichtet 
hat:  app.  82(608).  85(611).  89(615).  100  —  104(626—630). 
108(634).  109(635).  122(648).  129(654).  130(655).  133(658). 
170(693).   174  —  176(697—699). 


1)  Als  Libanius  in  Nicomedia  lehrte,  veranlaßte  der  Consularis 
Bithyniae  Pompeianus  III  den  Himerius,  dort  eine  Declaraation  vorzu- 
tragen: Phot.  cod.  165  p.  108  B  7.  Darüber  schreibt  Libanius  app.  129(654) 
an  Celsus:  navxojg  J'  ov}<  cf.fxvrifXOveLq,  wg  tov  'AS^yjvrjd^ev,  roi'  tad-liiiaoL 
/A'.uTiobv.  &aojfxco6rjaev  axovza  ifxßcO.ojv.  ov  SeigEii'  rijv  <7.G&&rEi(cr  tifie/J.ev. 
Wenn  Celsus  sich  jeuer  Deelamation  erinnern  kennte,  muß  er  damals  in 
Nicomedia  gewesen  sein,  jedenfalls  als  Schüler  des  Libanius.  Vgl.  S.3L32. 
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Als  Julian  362  von  Constantinopel  nach  Antiochia  reiste, 
empfing'  ihn  Celsus  an  der  Grenze  seiner  Provinz:  Amm.  XXII 9, 13, 
und  hielt  ihm  vor  brennendem  Altar  die  Willkommensre.de: 
app.  122(048).  or.  XVIII  159  p.  575.  Der  Kaiser  erwies  ihm 
die  Ehre,  ihn  zu  sich  in  den  Wagen  zu  nehmen  und  mit  ihm 
nach  Tarsus  zu  fahren:  Amm.  a.  O.  Auf  ihn  als  Consularis 
Ciliciae  verfaßte  Titianus,  der  Sohn  des  AcaciusIEI,  einen  Pane- 
gyricus:  app.  121  (647). 

Im  Sommer  363  war  er  wieder  in  Antiochia:  add.  317  (1061 ). 
Obgleich  er  als  Senator  berechtigt  war,  seine  dortigen  Decurionen- 
pflichten  auf  seinen  kleinen  Sohn  zu  übertragen,  ließ  er  sich 
doch  für  das  folgende  Jahr  die  Syriarchie  auflegen  und  rüstete 
kostbare  Tierkämpfe:  add.  286  (i454).  287(1217).  346(1494;. 
Während  dessen  wurde  er  zum  Consularis  Syriae  ernannt,  wahr- 
scheinlich schon  gleich  nach  dem  Tode  Julians;  jedenfalls  be- 
kleidete er  dies  Amt  seit  Ende  363:  add.  1  (1284).  77  (1321). 
or.LXYp.456.  W^ährend  desselben  sind  add. 54  (1306).  63(1312) 
an  ihn  geschrieben.  Doch  Anfang  365  legte  er  es  nieder: 
add.  361  (1507).  363  (1509).  Gleich  darauf  wurde  er  vom  Kaiser 
nach  Constantinopel  berufen,  wo  ihm  ein  höheres  Amt  über- 
tragen werden  sollte:  add.  374  (1076).  Doch  wünschte  er  Privat- 
mann zu  bleiben,  da  er  nach  dem  Tode  seiner  Mutter  die  Ver- 
waltung seiner  Güter  selbst  übernehmen  mußte:  add.  361  (1507). 
363  (1509;.  375  1 1077).  Gleichwohl  mußte  er  die  Reise  antreten 
und  nahm  die  Briefe  add. 361— 364.  367.374.  375  (1507— 1510a. 
1512. 1076. 1077)  mit  auf  den  Weg;  vgl.  370  (1074).  Doch  wurde 
sein  Wunsch  erfüllt;  noch  365  ist  er  nach  Antiochia  zurück- 
gekehrt und  sorgt  für  die  bevorstehenden  Spiele  seiner  Syriarchie, 
wobei  ihn  Libanius  durch  die  Briefe  add.  34  (1132).  35  ^169). 
346  (1494;.  396  (1533;  unterstützte.  Um  das  J.  367  wird  Celsus 
als  lebend  erwähnt  or.  LXV  p.  456,  vielleicht  auch  noch  im 
J.  372:  pr.  1  (1).  Frühere  Erwähnungen  app.  121  (647).  158  (681). 

II.  Lehrer  der  lateinischen  Grammatik  in  Antiochia.  Er 
muß  von  dem  Vorhergehenden  verschieden  sein,  da  er  schon 
im  J.  358  eine  mit  Domnus  verheiratete  Tochter  besitzt,  also 
offenbar  viel  älter  ist  als  jener:  IV  54  (366).  Wenn  ferner 
Libanius  add.  407(1541)  von  einem  Celsus  sagt,  er  stehe  zu 
ihm,  wie  zu  einem  Bruder,  so  bezeichnet  er  damit  einen  Mann, 
der  ihm  selbst  annähernd  gleichalterig  war.  Celsus  I  hätte  er 
als  seinen   Schüler  nicht   Bruder,  sondern  Sohn  genannt.     iMit 
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jenem  ^vil•d  also  gleichfalls  der  CTrammatiker  gemeint  sein. 
Dessen  Sohn  hieß  Cynegius  und  gab  im  J.  365  gleichfalls  Spiele 
mit  Tierkämpfen:  add.  407  (1541).  Auf  ihn  bezieht  sich  vielleicht 
die  Erwähnung  VI  72  (481). 

III.  Consularis  Syriae  im  J.  387 :  or.  XIX  26.  55  p.  637.  648. 
XX  3  p.  654.  XXII  11  p.  6.  XXIII  10.  11  p.  298.  Er  scheint 
Christ  gewesen  zu  sein,  da  er  zur  Beruhigung  des  angstvollen 
Volkes  in  die  Kirche  kam:  Joh.  Chrys.  ad  pop.  Aut.  16  Über- 
schrift =  Migne  G.  49  S.  161. 

IV.  Ragonius  Vincentius  Celsus,  Advocat  am  Forum  des 
Praefectus  urbis  Romae  im  J.  385:  Symmach.  rel.  23,3.  Prae- 
fectus  Annonae  im  Jahre  389:  Dessau  1272  =  CIL  VI  1759. 
X4560.  XIV  138.  139.  173.    Dessau,  Hermes  XXIV  S.  352. 

V.  Sohn  des  Archetimus,  läßt  sich  als  Lehrer  der  Philo- 
sophie im  Jahre  384  oder  385  in  Rom  nieder:  Symm.  rel.  5. 
Vielleicht  derselbe  erwähnt  Symmach.  ep.  V  40. 

Chroinatius  I.  Palaestinenser,  Neffe  und  Schw^iegersohn  des 
Hierocles  I,  studierte  mit  Libanius  zugleich  in  Athen,  unterstützte 
ihn  später  in  Antiochia,  als  er  dort  seine  Schule  eröffnete,  starb 
aber  schon  Anfang  355  in  Cilicien :  V  7  (393). 

II.  Von  ihm  verschieden  ist  derjenige,  an  den  im  Winter 
361/2  app.  79  (605)  gerichtet  ist.  Dieser  ist  zwar  gleichfalls 
Palaestinenser,  aber  die  Bekanntschaft  mit  ihm  ist  dem  Libanius 
erst  im  J.  353  durch  Clematius  I  vermittelt  worden,  rührt  also 
nicht  von  einer  gemeinsamen  Studienzeit  her. 

Chryses  I.  Verwandter  des  Letoius  I  und  des  Cynegius, 
scheint  Euphratenser  zu  sein,  da  er  im  J.  360  dem  Priscianus 
als  Praeses  Euphratensis  empfohlen  wird:  II  50(146). 

II.  Aegypter:  app.  429  (962).  An  ihn  im  J.  392  gerichtet: 
app.  432  (965).  437  (970). 

Cimon  s.  Arabius  II. 

Claudianus  I.  An  ihn  nach  Constantinopel  im  J.  363  ge- 
richtet add.  324(1477)  und  in  unbestimmbarer  Zeit  pr.  14(14), 
wo  die  Überschrift  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung 
seinen  Namen  nennt.  Von  dem  Alexandrinischen  Dichter  muß 
er  schon  der  Zeit  nach  verschieden  sein.  Doch  könnte  er 
identisch  sein  mit  demjenigen,  der  sich  als  Lehrer  der  Philo- 
sophie in  Alexandria  niederließ  und  Bruder  des  Maximus  X  und 
des  Nymphidianus  war:  Eunap.  vit.  soph.  p.  473.  497. 


10»^  {^.  Sepck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

II.  Flavius  Clodianus,  Legat  des  Proeoiisuln  von  Africa 
im  J.  383:  Societe  des  antiquaires  de  France,  9.  Nov.  1903. 

III.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  24.  Apr.  396:  Cod. 
Theod.  XYI  8,11.  Er  dürfte  der  Adressat  von  Joh.  Chiys. 
ep.  195  =  Migne  G.  52  S.  720  sein. 

Clearchus  I.  Thesproter:  Eunap.  vit.  soph.  p.  479.  Sohn 
eines  Mannes,  der  viele  hohe  Ämter  bekleidet  hatte:  add.  66(1314). 
75(1173).  Heide:  add.  66(1314).  Er  genoß  seine  Erziehung  in 
Constantinopel  als  Schüler  des  Xicocles  und  übergab  der  Schule 
desselben  später,  als  sein  Vater  gestorben  war,  auch  seinen 
jüngeren  Bruder:  add.  153 '1049-.  379(1521).  In  den  J.  356 
bis  360  erscheint  er  in  enger  Verbindung  mit  Themistius  I: 
VI  15  '^422).  III  39  (244),  und  dieselben  Gesuche  werden  an  beide 
zugleich  gerichtet:  I  53.  54  (65.  Qij).  11.  78  (88.  89).  III  38. 
39  (243.  244).  Man  darf  daher  annehmen,  daß  sie  sich  dauernd 
an  demselben  Orte,  d.  h.  in  Constantinopel,  befanden,  von  wo 
aus  Clearchus  im  J.  356  nur  vorübergehend  Antiochia  besuchte: 
VI  15'422j.  Schon  im  Jahre  359  besaß  er  die  Macht,  Wider- 
spenstige in  den  Kerker  werfen  zu  lassen:  138(50);  dann  ist 
in  demselben  Jahre:  I  53  (65)  und  wieder  360:  III  38  (243)  davon 
die  Rede,  daß  seine  Stellung  erhöht  worden  sei,  ohne  daß  er 
doch  seinen  Wohnort  veränderte.  Vielleicht  w^ar  er  359  zuerst 
Assessor  des  Themistius  als  Proconsul  von  Constantinopel,  wurde 
dann  zum  Consularis  Europae  erhoben  und  360  zum  Vicarius 
Thraciarum,  Ämter,  die  ihm  alle  drei  erlaubten,  in  Constanti- 
nopel zu  bleiben,  und  zu  seiner  späteren  Laufbahn  gut  passen 
würden.  Unter  Julians  Eegierung  bedrohten  ihn  Gefahren: 
add.  66  ( 1314 1,  und  er  hegte  den  Verdacht,  daß  Nicocles,  der  beim 
Kaiser  viel  vermochte,  gegen  ihn  aufgetreten  sei:  add.  153  (1049;; 
A  gl.  152  (1351).  Wahrscheinlich  wurde  auch  ihm  der  Proceß 
gemacht,  wie  dies  das  Schicksal  sehr  vieler  Beamten  war,  die 
unter  Constantius  Einfluß  besessen  hatten:  Amm.  XXII  3.  Diese 
Angelegenheit  wird  es  gewesen  sein,  die  ihn  Anfang  363  nach 
Antiochia  führte,  wo  Julian  damals  residierte:  app.  199(^723). 
Als  dieser  noch  in  demselben  Jahre  gegen  die  Perser  gefallen 
war,  kam  Clearchus  wieder  nach  Antiochia,  diesmal  als  Ge- 
sandter: add.317a061);  vgl.  153(1049).  339(1488),  wahrschein- 
lich um  dem  neu£:ewählten  Kaiser  Jovian  die  Glückwünsche  des 
Senats  von  Constantinoi)el  zu  überbringen.  Sehr  bald  darauf, 
noch   im   Jahre  363,  wurde    er    zum   Vicarius    Asiae   ernannt: 
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add.  119(1118).  338  (1487j.  75.76(1173.1140).  218  (lll'^)- 
396  (1533;.  416  (1547).  In  diesem  Amt  erwähnt  am  6.  Mai  364: 
Cod.  Theod.  I  28,2;  am  27.  Jan.  und  16.  Febr.  365:  Cod.  Theod. 
Y19, 1.  VIII  1,9.  Er  bekleidete  es  noch,  als  der  Aufstand  des 
Procopius  sich  im  Winter  365/6  über  Asien  ausdehnte,  und 
zeichnete  sich  bei  dem  Kampfe  gegen  den  Usurpator  so  aus, 
daß  er  trotz  eines  Zerwürfnisses  mit  dem  Praefecten  Salutius 
zum  Proconsul  Asiae  befördert  wurde.  In  dieser  Stellung  ent- 
ließ er  den  Philosophen  Maximus  X  aus  der  Gefangenschaft 
und  bewirkte  den  Sturz  des  Salutius:  Eunap.  a.  0.  In  den 
J.  372  und  373  war  er  zum  erstenmal  Praefectus  urbis  Con- 
stantinopolitanae  und  baute  eine  Wasserleitung  und  ein  großes 
Wasserreservoir  für  die  Stadt:  Hieron.  chron.  2389.  Socrat. 
IV  8,8.  Mommsen,  Chronica  minora  II  p.  153-  In  diesem  Amt 
erwähnt  am  8.  Mai  372:  Cod.  Theod.  VI  4,20.  XIV  9,2.  17,7, 
und  am  4.  Aug.  373:  Cod.  Theod.  XIV  13,1;  ohne  Datum  und 
mit  falschem  Kaisernamen  Cod.  Just.  XII  1,5.  Der  Zeit  nach 
muß  er  der  Vorsitzende  des  Senats  sein,  von  dem  Themist. 
or.  XVI  201  a  redet.  Zum  zweitenmal  bekleidete  er  dasselbe  Amt 
in  den  J.  382 — 384;  darin  erwähnt  im  J.  382  am  22.  Juni:  Cod. 
Theod.  XV 2, 3;  am  23.  Aug.:  Cod.  Theod.  IV  17,2;  am  25.  Xov.: 
Cod.  Theod.  XII  1,93;  am  17.  Dec:  Cod.  Theod.  IV  17,3;  im 
J.  383  am  29.  Dec:  Cod.  Theod.  VI  5,1;  im  J.  384  im  August 
oder  September:  Cod.  Theod.  VI  2,14.  Zugleich  war  er  im 
J.  384  Consul  Ordinarius.  Um  dieselbe  Zeit  wird  er  als  ein 
Mann  erwähnt,  dessen  Einfluß  schon  gesunken  war;  denn  or. 
XLII  18  p.  398  heißt  es,  in  Constantinopel  sei  Optatus  II  frei- 
gesprochen w^orden,  weil  Clearchus  sein  Feind  gewiesen  sei 
und  man  diesen  habe  kränken  wollen.  Da  im  zweiten  Teil  des 
Appendix  kein  Brief  an  ihn  mehr  enthalten  ist,  darf  man  ver- 
muten, daß  er  vor  388  starb.  An  ihn  gerichtet  pr.  1(1).  138  (50j. 
53(65j.  77(88).  11138(243).  51(256).  app.  54^582).  199  (723j. 
add.  66(1314).  76(1140).  119(1118).  153(1049).  177(1371;. 
209.  210  (1398.  1399).  218(1112).  338  (1487).  379  (1521). 
396(1533).  416(1547).  422(1552),  vielleicht  auch  pr.  3.  4(3.4); 
erwähnt  add.  337  (1486). 

II.  Am  30.  April  386  ist  in  Constantinopel  ein  Gesetz 
gegeben,  das  nach  der  besten  Überlieferung  die  Adresse  nede- 
archo  trägt:  Cod.  Just.  XI  62,8.  Dies  hat  Cujacius  wohl  mit 
Recht  in  Clearcho  emendiert.    Da  der  Inhalt  sich  auf  die  beiden 
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Provinzen  Mesopotamia  und  Osrhoene  bezieht,  wird  man  in  dem 
Adressaten  einen  Comes  Orientis  vermuten  dürfen;  denn  an  die 
Praefectur  ist  nicht  zu  denken,  weil  sie  damals  im  Orient  von 
Cynegius  bekleidet  wurde.  Dies  könnte  derselbe  Clearchus  sein, 
der  zwischen  396  und  401  als  Praefectus  praetorio  Illyrici  er- 
wähnt wird:  Cod.  Just.  XII  57,9. 

III.  Einflußreicher  Comes  consistorianus  am  Hofe  von  Con- 
stantinopel,  erwähnt  am  25.  Sept.  399:  Cod.  Theod.  VI  12. 
Wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Praefectus  urbis  Constanti- 
nopolitanae,  erwähnt  am  12.  Sept.  401:  Cod.  Theod.  VI  26, 12, 
am  3.  und  22.  März  402:  Cod.  Theod.  XVI  5,30.  XIV  17,14; 
falsch  datiert  Cod.  Theod.  XIII  1,16.  —  Alfred  Franke,  De 
Pallada  epigrammatographo,  Leipzig  1899,  S.  31. 

Cleniatius  I.  A^ornehmer  Alexandriner.  Seine  Schwieger- 
mutter soll  in  ihn  verliebt  gewesen  sein,  und  als  er  sie  ver- 
schmähte, der  Frau  des  Caesars  Gallus  ein  prächtiges  Halsband 
geschenkt  haben,  um  seinen  Untergang  herbeizuführen.  Darauf- 
hin ließ  ihn  der  Comes  Orientis  Honoratus  I  ohne  jeden  Prozeß 
im  Winter  353/4  hinrichten:  Amm.  XIV  1,  3.  Auf  seinen  Tod 
weist  auch  Libanius  app.  79  (605)  hin  und  erwähnt  zugleich,  daß 
er  kurz  vorher  Consularis  Palaestinae  gewesen  sei  und  bei  seiner 
Rückkehr  aus  der  Provinz  mit  ihm  in  Antiochia  verkehrt  habe, 
jedenfalls  zu  der  Zeit,  wo  der  Redner  sich  im  .1.  353  vorüber- 
oehend  in  seiner  Heimat  aufhielt:  Sievers  S.  215. 

II.  Agens  in  Rebus,  nahm  im  Officium  des  Palladius  IV,  als 
er  Magister  officiorum  des  Caesars  Gallus  war,  im  J.  354  eine 
hervorragende  Stellung  ein  und  benutzte  sie,  um  die  Antiochener 
vor  den  Mißhandlungen  des  Hofes  zu  schützen:  V  52  (1083); 
vgl.  67  (1 251).  In  dieser  Zeit  wird  er  auch  mit  Libanius  Freund- 
schaft geschlossen  haben,  mit  dem  er  später  in  engster  Ver- 
bindung erscheint,  obgleich  ihn  sein  Amt  immerfort  auf  weiten 
Reisen  durch  das  Reich  führte.  Bald  darauf  muß  er  sich  ver- 
heiratet haben;  denn  im  J.  356  (jrQOjrtQvoi)  trennte  er  sich  von 
seiner  jungen  Frau  und  konnte  sie  erst  358  wieder  zu  sich 
nehmen;  doch  besaß  er  auch  damals  noch  keine  Kinder:  IV 
15  (328).  22  (335).  Anfang  355  ist  er  aus  Rom  nach  Antiochia 
gekommen:  V  47  (1239).  68  (1252);  unterwegs  war  er  am  Hof- 
lager in  Mailand:  V  28(413),  in  Constantinopel:  24(409)  und 
in  Nicaea  eingekehrt:  22(407).  47(1239).  Gleich  nach  seiner 
Ankunft    hörte    er    eine   Recitation    des  Libanius:  V  22  (407). 
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47  (1239).  52  (1083).  Dann  ging  er  über  den  Euphrat,  um  die 
Bewegungen  der  Perser  zu  beobachten,  und  brachte  darüber 
dem  Praefecten  Strategius  I  Nachricht  nach  Antiochia:  47  (1239), 
wo  er  den  ganzen  Rest  des  Sommers  in  stetem  Verkehr  mit 
Libanius  zubrachte:  Y  108(1215).  47(1239).  49(1031).  52(1083). 
Im  Anfang  des  Winters  355  reist  er  wieder  an  das  Hoflager: 

Y  108  (1215)  und  nach  Rom:  52(1083),  wobei   er  die  Briefe 

Y  47—54  (1239.  1200.  1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085)  und 
66  —  69  (1250  —  1253)  mit  auf  den  Weg  nahm;  vgl.  Y  90  (1136). 
95(1271).  108(1215).  Im  Sommer  356  ist  er  abermals  nach 
Antiochia  gekommen,  aber  schon  nach  kurzer  Zeit  wieder  ab- 
gereist: YI  4  (1185).  7  (415).  11  (418).  Er  ist  von  irgend  einer 
Gefahr  bedroht:  YI  4  (1185).  12(419).  Unterwegs  erwartet  er 
die  Ankunft  des  Spectatus,  um  mit  ihm  an  das  Hoflager  nach 
Italien  weiterzureisen,  wo  sich  sein  Schicksal  entscheiden  soll. 
In  dieser  Lage  empfängt  er  die  ersten  Briefe,  die  von  Libanius 
an  ihn  erhalten  sind:  YI  12  (419).  21  (428).  Schon  im  Jahre 
357  kehrt  er  nach  Antiochia  zurück:  YI  60  (468).  62(470). 
Bald  darauf  kommt  die  Nachricht,  daß  er  durch  den  Einfluß 
des  Praefecten  Anatolius  I  zum  Consularis  Palaestinae  befördert 
ist:  YI  69  (478);  vgl.  lY  7  (320).  45  (357).  Anfangs  gehörten 
auch  Elusa  und  Petra  zu  seiner  Provinz:  lY  5  (318).  11(324); 
später  wurde  der  südliche  Teil  derselben,  in  dem  jene  Städte 
lagen,  von  ihr  abgetrennt  und  einem  besonderen  Statthalter,  dem 
Eupaterius,  untergeben:  lY  24  (337).  25  (338).  Au  ihn  gerichtet 
IY2(315).  5(318).  7(320).  11(324).  12(325).  15(328). 
22  (335).  24  (337).  33  (346).  39  (352).  45  (357).  YI  12  (419). 
21(428).  101(510).  103(512).  108(517):  erwähnt  YI  94(503). 

III.  Palaestinenser:  add.  194  (1384),  Altersgenosse  des  Iji- 
banius  (geb.  314),  mit  dem  er  als  Student  in  Athen  zusammen- 
gewesen war:  add.  170  (1051).  345  (1071).  413  (1081).  Da  der 
Brief  add.  170  (1051)  die  Korrespondenz  mit  ihm  erst  im  Jahre 
364  eröffnet,  muß  er  von  dem  Yorhergehenden  verschieden  sein. 
Bei  der  Restitution  des  Heidentums  durch  Julian  wurde  er  Ober- 
priester seiner  Provinz:  add.  194(1384).  170(1051).  345(1071). 
In  dieser  Eio:enschaft  wird  er  sich  Bedrückunsren  o:eo:en  die 
Christen  gestattet  haben;  denn  die  Anklage,  die  nach  dem  Tode 
Julians  gegen  ihn  erhoben  wurde,  war  nicht  ohne  Grund:  add. 
391(1530).  Er  wurde  in  Fesseln  gelegt:  add.  413(1081)  und 
seines  ganzen  Vermögens  beraubt:  add.  390(1216).  391  (1530); 
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Vgl.  or.  XVIII  286  p.  019.  Doch  gelang  es  dem  Einfluß  des 
Acacius  I,  seine  Freisprechung  zu  erwirken:  add.  413(1081). 
345(1071).  An  ihn  gerichtet  add.  170(1051).  194(1384). 
413(1081).  Die  Adresse  des  Hierax,  nicht  des  Clematius,  trägtj 
nach  der  besten  Überlieferung  add.  239(1212). 

Clemens.  Philosoph;  an  ihn  gerichtet  im  J.  390:  app. 
352(884).  373(905). 

Constantius.  Tribunus,  begleitete  Julian  im  J.  363  auf  dem 
Perserfeldzuge:  Amm.  XXV  9, 12.  Während  desselben  ist  an  ihn] 
gerichtet  app.  190(713). 

Cosnias.  Schüler  des  Libanius,  wahrscheinlich  älterer 
Bruder  des  Eugenius  IV,  da  app.  324  (856)  an  beide  gemeinsam 
o-erichtet  ist  und  sein  Name  voransteht.  Nach  der  Stellung  des 
Briefes  muß  er  im  J.  390  nach   Constantinopel  gerichtet  sein. 

Cratinus.  Sein  Sohn  wurde  im  J.  359  Schüler  des  Libanius; 
an  ihn  gerichtet  180(91),  erwähnt  or.  XXVIII  24  p.  142. 

Crescens.  An  ihn  wird  im  J.  357  ein  Brief  nach  Rom 
gerichtet:  A^I  70(479).  Er  könnte  also  der  Quindecimvir  sacris 
faciundis  Crescens  sein,  der  um  diese  Zeit  in  Rom  das  Crio- 
bolion  und  das  Taurobolion  an  sich  vollzog.  Denn  in  der  In- 
schrift desselben  bei  Kaibel,  Epigr.  graeca  823  ist  ausdrücklich 
gesagt,  daß  er  aus  dem  Orient  herstammte,  woraus  sich  seine 
Beziehuno-en  zu  Libanius  erklären  würden.  Vielleicht  ist  er 
auch  der  Crescens,  der  am  4.  April  370  (Cod.  Theod.  X  4,3),  am 
12.  Juli  371  (Cod.  Theod.  XI  1,17)  und  am  27.  Febr.  372  (Cod. 
Theod.  I  15,6)  als  Vicarius  Africae  erwähnt  wird;  vgl.  Amm. 
XXVIII  6,23. 

Crispinus.  Heracleot  aus  Pontus,  Studiengenosse  des  Li- 
banius; an  ihn  im  J.  .361  gerichtet  III  (il  (266).  Vgl.  über  ihn 
Pauly-WissowalV  S.  1721. 

Cyrillus  I.  Tyrier:  II  70(166).  Im  J.  357  kommt  er  mit 
Empfehlungen  des  Fortunatianus I  nach  Antiochia;  damals  scheint 
er  noch  Jüngling  gewesen  zu  sein,  da  ihn  Libanius  zu  lieben 
erklärt,  wie  einen  Sohn:  VI  71  ('48(>)-  In  den  Jahren  3(50  und  361 
ist  er  Praeses  Palaestinae  secundae:  app.  72  (59t)).  II7()(1()6). 
74(170).  Während  dieses  Amtes  sind  II  68(164).  (19  (1(;5). 
74  (170).  III  94  (299).  app.  34  (5(12)  an  ihn  gerichtet.  Im  Winter 
361/2  wird  er  zum  Consularis  Palaestinae  primae  befördert;  in 
diesem  Amt  empfängt  er  die  Briefe  app.  72(599).  76  ((502 b). 
142  (667).    Der  Zeit  nach  muü  er  der  Statthalter  von  Palaestina 
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sein,  welcher,  als  Christen  durch  den  Pöbel  von  Gaza  ermordet 
wurden,  gegen  die  Urheber  des  Tumultes  einschritt  und  dafür 
von  Kaiser  Julian  mit  Verbannung  bestraft  wurde:  Sozom.  Y 
t),13.  Greg.  Naz.  or.  IV86.  93  =  Migne  G.35  S.  GIG.  G25.  Dies 
erklärt  es  wohl  auch,  warum  mit  dem  J.  SC)'2  die  Korrespondenz 
des  Libanius  mit  ihm  aufhört. 

II.  Decurio  von  Cyrus:  add.  403(1539).  Vielleicht  ist  er 
es,  an  den  im  J.  357  IV  9  (322)  gerichtet  ist.  Denn  hiernach 
hatte  er  Einfluß  auf  die  Verwaltung  der  Güter  des  Procopius  I, 
«lie  in  der  Euphratensis  lagen. 

Cyriiius  s.  Quirinus. 

Cynis  I.  Ein  reicher  Mann,  der  seine  zwei  Töchter  mit 
Antiochenischeu  Ärzten  verheiratet  hatte;  an  ihn  im  Jahre  365 
gerichtet  add.  381(1523). 

II.  Arzt  in  Antiochia,  erwähnt  im  Winter  391/2:  app. 
414  (947).    Er  könnte  der  Enkel  des  Vorhergehenden  sein. 

III.  Im  Winter  390/1  tadelt  Libanius  einen  Cyrus,  weil  er 
einen  Decurionen  hatte  peitschen  lassen:  app.  381  (913).  Danach 
muß  er  Statthalter  einer  Provinz  gewesen  sein.  An  ihn  gerichtet 
app.  381  (913). 

Daducliius.  Vater  eines  gleichnamigen  Sohnes,  der  im 
Jahre  3G4  die  Schule  des  Libanius  besuchte.  An  ihn  gerichtet 
add.  51(1172). 

Datianus.  Die  Briefe  an  ihn  tragen  in  der  Wolfscheu 
Ausgabe  meist  die  Überschrift  TarLccrco,  doch  handschriftlich 
überliefert  ist  sie  nur  im  zweiten  Teil  des  Appendix,  dessen 
Briefe  an  einen  ganz  anderen  Mann  gerichtet  sind.  Dagegen 
sind  1118(114).  V2G(411).  58(1033).  G8(1252).  107(1279). 
add.  3(128G).  37  (109G).  GO  (1129).  71(1040).  84(1041). 
102(1095).  14G(104G).  147(1047).  1G4(13G1).  184(1377). 
198(1101).  207(139G).  211(1400).  333(1482).  375(1077) 
in  den  besten  Handschriften  mit  /tarcavco  überschrieben. 

Datianus  hat  die  höchsten  Ehren  des  Pömerreiches,  das 
Patriciat  ^  und  im  J.  358  auch  das  Consulat  erlanot,  obo-leich 
er  nie  ein  wirkliches  Amt  von  einiger  Bedeutung  bekleidet  zu 
haben  scheint.  Mit  dem  nichtssagenden  Titel  eines  Comes-  hielt 
er  sich  dauernd  am  Hoflager  auf  und  übte  hier  im  persönlichen 


1)  Cod.  Theod.  XI 1, 1.    Philostorg.  VIII  8. 

2)  Äthan,  ad.  mon.  22  =  Migne  G.  25  S.  717. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2 
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Verkehr  großen  Einfluß  auf  den  Kaiser  aus.  Dazu  trug  bei,  daß 
er  Christ  war^;  denn  er  wurde  im  J.  351  in  die  Kommission  be- 
rufen, welche  über  die  Ketzerei  des  Photinus  urteilen  sollte 2,  und 
verhandelte  brieflich  mit  Athanasius,  um  ihn  im  J.  346  zur  Rück- 
kehr nach  Alexandria  zu  bewegen  (S.  113  Anm.  2).  Seine  Ab- 
stammung war  die  denkbar  niedrigste.  Sein  Täter  war  auf 
Trinkgelder  lauernd  in  den  Gassen  herumgelaufen  und  hatte 
seinen  besten  Verdienst  dabei  gefunden,  daß  er  den  Badenden 
die  Kleider  hütete.  Er  selbst  hatte  die  Stenographie  erlernt  und 
war  als  Notar  an  den  Hof  Constantins  des  Großen  gekommen: 
or.  XLII  24.  25  p.  400.  LXV  p.  437.  Dort  war  er  schon  in 
frühem  Jünglingsalter  zu  Einfluß  gelangt^  und  hatte  ihn  bei  Con- 
stantins II  behauptet*,  den  er  auf  seinen  Kreuz-  und  Querzügen 
durch  das  Eeich  fast  immer  begleitet  zu  haben  scheint.  Als 
der  Kaiser  in  den  ersten  Jahren  seiner  Eegierung  sich  meist 
in  Antiochia  aufhielt,  war  auch  Datianus  dort  und  entwickelte 
eine  resfe  Bautäti2:keit.  Nicht  nur  ließ  er  für  sich  selbst  ein 
prächtiges  Haus  mit  schönen  Gärten  errichten:  II  18(114).  add. 
71  (1040),  er  schmückte  auch  die  Stadt  durch  einen  Porticus: 
V  58  (1033)  und  zwei  Thermen,  von  denen  die  einen  innerhalb 
der  Mauern,  die  andern  vor  denselben  lagen:  II  18(114). 
V 52  (1083).  58(1033).  add.  71  (1040).  14(;  (104G);  vgl.  or. 
XI  194  p.  337.  Im  J.  355  waren  die  einen  vollendet,  die  andern 
noch  im  Bau:  V  58  (1033).  Als  dann  Constantins  gegen  den  Usur- 
pator Magnentius  zieht  und  sich  351  in  Sirmium  aufhält,  finden 
wir  dort  auch  Datianus:  Epiphan.  haer.  71,1.  In  den  Jahren  355 
und  356  ist  er  nach  V  68  (1252).  109(1280)  in  Italien,  359  in 
Constantinopel:  1118(114),  immer  an  den  Orten,  wo  sich  zu 
derselben  Zeit  das  Hoflasrer  befindet.  Die  Gesandtschaft,  welche 
im  J.  359  den  Kaiser  bittet,  seine  Residenz  wieder  in  Anti- 
ochia zu  nehmen,  spricht  denselben  Wunsch  auch  dem  Datianus 

1)  Hierauf  bezieht  es  sich  yielleicht,  wenn  Libanius  or.  194  p.  fiO 
von  ihm  sagt,  er  habe  ihn  nicht  geliebt,  weil  ihre  Sitten  zu  verschieden 
gewesen  seien.  Auch  den  Spott  über  den  hochmütigen  Consuln,  der  die 
Götter  verachte:  1  68(79),  deutet  Sievers  S.  218  wohl  mit  Recht  auf  Datian. 

2)  Epiph.  haer.  71,1  p.  829  c. 

3)  Add.  207  (1396):  layveig  öh  tV  Tiatdog. 

4)  Add.  71  (1040):  o  re  ya(j  vTiarieiaq  xhatA)oq  (überUefert  ist 
VTiazog)  ai  ze  tx  ßaoL/.biuv  zifxal  xni  zb  i^aat/.ttov  zov  fiev  ^iax)^tjZfji'  zov 
t^8  ysv&o^cn  6i6äaxa?.ov  xzL  II  18(114):  zov  ßuaiXiün;  ytazüQu.  add. 
146(1046):  inr'  avÖQoq  zoaavzag  juev  ßaai/.EiaQ  (oQO^coxbzog. 
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aus:  II  18  (114).  Sie  hatte  Erfolg,  weil  dasjenige,  was  sie  erbat, 
schon  vorher  beschlossene  Sache  war^  Constantius  kehrte  360 
in  den  Orient  zurück  und  mit  ihm  Datianus.  Daher  hört  jetzt 
die  Korrespondenz  mit  ihm  auf,  um  erst  wieder  zu  beginnen, 
als  er  Ende  363  Antiochia  wieder  verließ:  add.  333(1482). 
Während  jenes  Aufenthalts  in  Constantinopel  im  Winter  359/60 
bat  er  den  Kaiser,  die  Steuerfreiheit,  die  er  seinen  Gütern 
früher  gewährt  hatte,  wieder  aufzuheben,  weil  damals  die 
Rüstungen  für  den  Perserkrieg  alle  finanziellen  Kräfte  des 
Staates  in  Anspruch  nahmen:  Cod.  Theod.XIl,l. 

Unter  Julians  Regierung  hören  wir  nichts  von  ihm;  sein 
Christentum,  das  ihn  vorher  erhoben  hatte,  drängte  ihn  unter 
dem  heidnischen  Kaiser  in  den  Hintergrund.  ,  Desto  höher  stieg 
seine  Macht  unter  dessen  christlichen  Nachfolgern  und  mit  ihr 
die  Zahl  der  Briefe,  die  seine  Unterstützung  suchen.  Als  Jovian 
Antiochia  verlassen  hat,  zieht  Datian  ihm  nach,  und  Libanius 
entschuldigt  sich  durch  add.  333(1482),  daß  er  ihm  bei  seiner 
Abreise  nicht  das  Geleite  gegeben  hat.  Der  Kaiser  tritt  am 
1.  Januar  364  in  Ancyra  sein  Consulat  an,  und  dorthin  ist 
app.  3(1286)  an  Datian  gerichtet.  Sein  hohes  Alter  zwang  ihn, 
sich  hier  von  der  langen  Reise  zu  erholen,  während  Jovian 
weiterzog  und  schon  am  16.  Febr.  364  in  Dadastana  einer  Ver- 
giftung durch  Kohlengas  erlag:  Philostorg.  YIII  8.  In  Antiochia 
mochte  man  glauben,  mit  dem  Tode  seines  kaiserlichen  Gönners 
sei  die  Macht  des  Datianus  vorüber.  Die  Yolkswut  brach  o-eo^en 
ihn  aus,  und  seine  Güter  wurden,  soweit  sie  in  der  Nähe  der 
Stadt  lagen,  verwüstet:  add.  60  (1129).  71(1040).  73(1319). 
84(1041).  146(1046).  Doch  er  hatte,  wenn  auch  nur  brieflich, 
zu  der  Kaiserwahl  Yalentinians  mitgewirkt:  Philostorg.  YIII  8. 
Bei  diesem  stand  er  daher  in  nicht  geringerer  Gunst  als  bei 
seinem  Yorgänger.  Wie  üblich,  sandte  Antiochia  eine  Gesandt- 
schaft an  den  neuen  Herrscher,  um  ihm  zu  gratulieren  und  einen 
Goldkranz  zu  überreichen:  add.  73  (1319).  Diese  erhielt  zugleich 
den  Auftrag,  die  Yerzeihung  des  Datian  zu  erbitten:  add. 
71(1040).  73(1319).  84(1041).  Wirklich  erfolgte  sie  und  wurde 
mit  Jubel  aufgenommen:  add.  146(1046);  vgl.  392(1531). 
Datian  befand  sich  damals  in  Constantinopel,  wohin  der  Kaiser- 
hof unterdessen  gezogen  war.  Bald  darauf  wird  er  gestorben 
sein,  denn  später  ist  von  ihm  nicht  mehr  die  Rede. 

1)  Pauly-Wissowa  IV  S.  1088. 
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Die  Briefe  an  ihn  werden  dnrch  jenen  Anfenthalt  in  An- 
tiocliia,  der  Wcährend  der  Jahre  3()()  —  3()3  die  Korrespondenz 
unterbrach,  in  zwei  Massen  geteilt.  Die  erste  umfaßt  nur 
1118(114).  V  26  (411).  58(1033).  68(1252).  107(1279),  die 
zweite  die  fünfzehn  Stücke  der  Additamenta.  Von  der  ersten 
Reihe  beschäftigt  sich  die  Mehrzahl  mit  der  drohenden  Rück- 
bernfung  des  Libanius  nach  Constantinojjel,  gehört  also  den 
Jahren  355  und  356  an  (S.  20).  Der  älteste  Brief  V  26  (411) 
knüpft  daran  an,  daß  Datianus  gleich  anfangs  die  Übersiedelung 
des  Rhetors  nach  Antiochia  unterstützt  habe,  und  setzt  daher 
voraus,  er  werde  auch  weiter  helfen.  V  58  (1033)  ist  die  Furcht 
aufgetaucht,  jener  könne  seine  Ansicht  geändert  haben,  und 
die  Bitte  wird  dringender  und  kläglicher;  vgl.  56  (1243). 
107(1279)  dankt  Libanius,  daß  sein  Gönner  ihm  die  Sicher- 
heit verschafft  habe,  in  Antiochia  bleiben  zu  dürfen;  vgl.  add. 
3(1286).  or.  194  p.  66.  Da  jetzt  nichts  mehr  zu  erbitten  ist, 
bricht  der  Briefwechsel  hier  ab,  um  erst  359  wieder  zu  be- 
ginnen, als  jene  Gesandtschaft  nach  Constantinopel  geht,  um 
den  Kaiser  und  seinen  treuen  Berater  nach  Antiochia  einzu- 
laden: 1118(114). 

Die  zweite  Serie  beginnt  Ende  363,  gleich  nachdem  Jovian 
und  nach  ihm  Datianus  Antiochia  verlassen  hatten:  add. 
333(1482).  Dann  ist  3(1286)  nach  Ancyra  gerichtet.  71(1040) 
wird  der  Gesandtschaft  mitgegeben,  welche  den  Datian  wegen 
der  ihm  zugefügten  Schmach  um  Verzeihung  bitten  soll.  Dieser 
Brief  kreuzt  sich  mit  einem  Schreiben  Datians,  das  Libanius 
nach  60(1129)  mit  Jubel  empfängt,  weil  er  aus  der  Freund- 
schaft, die  der  mächtige  Mann  ihm  darin  zum  Ausdruck  bringt, 
den  Schluß  zieht,  er  werde  sich  auch  seiner  Vaterstadt  gnädig 
erweisen^.  Auf  diesen  glückverheißenden  Brief  des  Datian 
weisen  auch  84(1041)  und  102  (1095)  zurück;  das  erste  dieser 
beiden  Stücke  erwähnt  71  (1040)  als  kürzlich  ßrayyoj:)  ab- 
geschickt, muß  also  das  frühere  sein.  146(1046)  ist  die  Antwort 
auf  71(1040)  angelangt  und  hat  Verzeihung  gebracht.  ]\lithin 
haben   wir  die  Reihe: 

1)  Jf'  oacov  Toivvv  if/.x^tv  t/  f-7iiaT0?.ij,  Gf-  fifv  f-xccazog  hnljreaev,  f/ne 
(Ve  eidaiixöviae,  al  /nbv,  ozi  TOGovinv  tioui  ).hyov  nüv  7iB(}i  /.oyovc.  dicx^L- 

ßÖVTOJV,    ^(Xb    <Sh^    OTL    TOOOVKO   OVflU('r/0>  üt/iiljlKCl    (hll'W    fdl'  ).Va(Ü    TS    GVfX- 

(fOfjuq  y.a)  Tic  trjQ  ßeXtlovog  dovvai  fioiQag.  'i'v' ovr  iti/  navocavicj  tovxo 
TioiovvTsg,  (tv  nao/Jno  xal)  ?/  Tio)Ag,  tj  Aixrct'iog  fitv  iyacltig,  ßoti'&ijoeig 
Ö6.  tjv  Zi  /.VTi^f.    Sü  oder  ähnlich  muß  die  lückenhalte  Stelle  ergänzt  werden. 
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V  26  (411)  <  58  (1038)  <  107(127D)<  II  18(114)  <  add. 
333(1482)  <  3(1286)  <  71(1040)  <  60(1129)  <  84(1041) 
<  102  (1095)  <  146(1046). 

Decentius  I.  Tribunus  uüd  Notarius,  wurde  im  J.  360 
von  Kaiser  Coustaiitius  au  Julian  nach  Gallien  geschickt,  um 
ihm  Truppen  für  den  Perserkrieg  abzufordern,  was  dessen  Er- 
hebung zum  Augustus  veranlaßte:  Amm.  XX  4, 2. 11.  Julian, 
ad  Athen.  283 C.  Liban.  or.  XVIII  94.  96  p.  553.  554.  Er  kehrte 
zu  Constantius  zurück:  Amm.  XX  8,4.  Aber  da  er  Heide  war, 
behauptete  er  auch  unter  Julian  seine  Stellung:  app.  226(759); 
vgl.  add.  408(1542).  In  den  J.  364  und  365  muß  er  Magister 
officiorum  gewesen  sein;  denn  der  Agens  in  Rebus  Alexander  Y 
ist  sein  Untergebener:  add.  392  (1531).  Er  war  verheiratet:  add. 
369(1514).  An  ihn  gerichtet  app.  226(759).  add.  197(1387). 
204  (1393).  350  (1498).  363  (1509).  369  (1514).  391  (1530). 
392(1531).  397(1534).  398(1535).  407(1541).  408(1542). 

II.  Agens  in  Rebus,  erwähnt  im  J.  384  oder  385:  Symm. 
rel.  38,4.  Er  könnte  der  vir  clarissimus  Decentius  sein,  der 
Christ  war  und  dessen  Sohn  Pausophius  durch  Ambrosius  von 
Mailand  in  Florenz  von  den  Toten  auferweckt  sein  soll:  Paulin. 
Vit.  S.  Ambr.  28. 

Demetrius  I.  Cilicier  aus  Tarsus:  add.  11(1291);  vgl. 
240(1420).  app.  113(639).  200(724).  III  45  (250).  V  98  (1135). 
Ende  358  betrauerte  er  einen  Bruder:  117(29).  19(31). 
IY31  (344).  Kurz  vorher  waren  Aristaenetus  I  und  Hierocles  I 
gestorben;  doch  ist  der  erstere  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
von  ihm  dem  Demetrius  gegenüber  A^  98  (1135)  als  von  einem 
Fremden  geredet  wird.  An  Hierocles  muß  man  um  so  eher 
denken,  als  auch  er  Cilicier  war.  Demetrius  ist  also  der  Oheim 
des  Calycius,  der  IV  70  (382)  erwähnt  wird,  und  Bruder  des 
Julianus  VIII:  I  26  (38).  IV  36  (349).  Eine  Schwester  von  ihm 
wird  erwähnt,  deren  Sohn  im  J.  358  in  die  Schule  des  Libanius 
eintrat:  I  5.  6(22.  23).  Er  selbst  besaß  einen  Sohn  und  eine 
Tochter:  add.  213  (1402).  app.  1  (530).  Er  war  Sophist,  d.  h. 
Lehrer  der  Beredsamkeit:  app.  125  (650).  Von  Libanius  wird 
er  als  der  größte  Redner  seiner  Zeit  gerühmt:  VI  112  (521). 
app.  131  (ijößy,  vgl.  III  41  (246).  IV  31  (344).  VI  34  (442).  app. 
172(695).  add.  240(1420).  Vor  Andronicus  II  war  er  Con- 
sularis  Phoenices  gewesen:  11132(236).  Dies  Amt  muß  er 
vor  358  bekleidet  haben,  da  er  schon  I  6  (23)  :jToXtojr  oojt/iq 


\l^  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

o*enaniit  wird.    Als  im  J.  3(>"2  Bacchius  sein  Artemisbild  nach 

ö 

Tarsus  brachte,  hielt  Demetrius  als  eifriger  Heide  dabei  die  Fest- 
rede: app.  96(622);  vgl.  113(639).  200(724).  add.  99(1325). 
Außerdem  wird  eine  Gedächtnisrede  von  ihm  auf  seineu  ver- 
storbenen Bruder  erwähnt:  1 17  (29).  19(31).  lY  31  (344).  An 
ihn  crerichteti  5(22).  17(29).  19(31).  22(31).  33(45).  36(48). 
43(55).  1113(109).  32(128).  42(138).  90(186).  92(188). 
11141(246).  45(250).  56(261).  81(286).  IV31(344j.y98(1135). 
VI  34  (442).  95(504).  112(521).  app.  1  (530).  5(534).  9(538). 
40(568).  95(621).  113(639).  125(650).  131(656).  138(663). 
161(684).  172(695).  182(705).  200(724).  211(736).  add. 
15  (1294).  99  (1325).  213  (1402).  236  (1419).  240  (1420). 
274(1445).  288(1456).  Erwähnt  add.  10(1206).  173(1368). 
Nicht  an  ihn,  sondern  an  Androcles,  ist  add.  227  (1122) 
gerichtet. 

unter  den  Briefen,  die  ihn  betreffen,  lassen  folgende  innere 
Zusammenhänge  erkennen.  I  8  (25)  hat  Libanius  eben  die 
Nachricht  vom  Tode  des  Hierocles  I  erhalten.  Das  Kondolenz- 
schreiben, das  er  zweifellos  an  Demetrius  gerichtet  hat,  muß  in 
der  Lücke  zwischen  I  11  und  16  ausgefallen  sein,  l  17  (29)  wird 
darauf  hingewiesen,  daß  Demetrius  eine  Monodie  auf  seinen 
Bruder,  Libanius  auf  den  kurz  vorher  verstorbenen  Aristaeuetus 
schreiben  wollen.  1 19  (31)  ist  die  letztere  vollendet  und  wird  dem 
Demetrius  zugeschickt.  lY  31  '344)  hat  dieser  geschrieben,  daß 
die  Rede  ihn  über  den  Schmerz,  den  der  Tod  des  Hierocles 
ihm  verursacht  hatte,  getröstet  habe,  was  Libanius  bescheiden 
ablehnt.  Dies  veranlaßt  Demetrius  zu  noch  höheren  Lobsprüchen, 
auf  die  Libanius  1 22  (34)  antwortet  und  ihm  zugleich  noch  andere 
Reden  überschickt.  Auf  die  Elogen,  die  auch  diesen  pflicht- 
schuldigst zu  Teil  geworden  sind,  antwortet  I  33  (45). 

I  36(48)  beklagt  sich  am  Schlüsse  Libanius.  daß  ihm  nichts 
über  die  Schuld  eines  gewissen  Leuco  geschrieben  werde; 
43  (55)  teilt  er  mit,  er  habe  jenem  Leuco  Aufschub  gewährt. 

1113(109)  hat  Libanius  von  Demetrius  den  Auftrag  er- 
halten, ihm  irgend  etwas  bei  einem  Manne  auszuwirken,  der 
zum  Zaudern  geneigt  ist.  H  42  (138)  wird  dieser  Fehler  (iloyia) 
dem  Präfecten  Hermogenes  lY  vorg^eworfen  und  zufjleich  be- 
richtet,  wie  jener  Auftrag  bei  ihm  ausgeführt  ist. 

App.  1  (530)  sagt  Libanius,  daß  ein  Bote  des  Demetrius  ihm 
abgeraten  habe,  ein  orewisses  Grundstück  zu  verkaufen.  Zugleich 
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werden  diesem  zwei  Reden  übersandt,  die  er  dem  Palladiiis  YI 
übergeben  soll.  Dies  letztere  ist  nicht  ganz  deutlich  ausgedrückt, 
so  daß  eine  Anfrage  des  Demetrius,  wie  er  mit  den  Reden  ver- 
fahren solle,  dadurch  herbeigeführt  wird,  auf  die  5  (534)  Antwort 
gibt.  9  (538)  kommt  auf  die  Frage  des  Gutsverkaufs  zurück 
und  erklärt  die  Absicht  des  Libanius,  nicht  nur  jenes  Grund- 
stück zu  behalten,  sondern  auch  noch  ein  neues  dazu  zu  er- 
werben. 40  (568)  erfahren  wir,  daß  sich  dieser  Ankauf  wegen 
des  zu  hohen  Preises  zerschlagen  hat. 

App.  125(650):  Eucarpio,  der  Arzt  des  Demetrius,  ist  in 
Antiochia  und  hat  dem  Libanius  Mittel  gegen  seinen  Kopf- 
schmerz gegeben,  auf  die  er  große  Hoffnungen  setzt.  131(656) 
berichtet  er  über  den  weiteren  Fortgang  der  Kur.  138  (663)  hat 
Eucarpio  den  Libanius  verlassen  und  kehrt  zu  Demetrius  zurück. 

App.  172  (695)  wird  Demetrius  die  Rede  über  den  Brand 
des  Heiligtums  von  Daphno  zugeschickt  und  zugleich  über  die 
besorgniserregende  Teuerung  in  Antiochia  geklagt.  182(705) 
enthält  die  Antwort  auf  das  Lob,  das  Demetrius  der  Rede  erteilt 
hat.  200  (724)  ist  wieder  von  der  Hungersnot  die  Rede,  der 
jetzt  der  Zorn  des  Julian  als  zweites,  gefährlicheres  Übel  hinzu- 
getreten ist.  210(736)  haben  die  Maßregeln  des  Kaisers  der 
Teuerung  ein  Ende  gemacht.    Add.  15(1294)  ist  dieser  tot. 

Hieraus  ergeben  sich  die  Reihen: 

I  8  (25)  <  17  (29)  <  19  (31)  <  lY  31  (344)  <  I  22  (34) 
<  33  (45). 

I  36  (48)  <  43  (55). 

1113(109)  <  42(138). 

App.  1  (530)  <  5  (534)  <  9  (538)  <  40  (568). 

App.  125  (650)  <  131  (656)  <  138  (663). 

App.  172  (695)  <  182  (705)  <  200  (724)  <  210  (736)  < 
add.  15(1294). 

II.  Alexandriner  mit  dem  Beinamen  Chytras,  heidnischer 
Philosoph,  wird  als  Greis  im  Jahre  359  in  den  Hochverrats- 
proceß  von  Scythopolis  verwickelt,  aber  freigesprochen:  Amm. 
XIX  12,  12.  Yalesius  identificiert  ihn  mit  dem  Cyniker,  der 
unter  dem  Namen  Chytron  bei  Julian,  or.  YH  224 d  erwähnt 
wird. 

IIL  Arzt,  erwähnt  im  J.  364:  add.  92(1176).  Yielleicht 
derselbe,  der  als  Yeterinär  und  Zeitgenosse  des  Apsyrtos  er- 
wähnt wird:  Hippiatr.  p.  40. 
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Deiuouiciis.  An  ihn  im  J.  39->  gerichtet  app.  441.  442  (974. 
975).  Da  ihm  Krieger  empfohlen  werden,  scheint  er  ein  mili- 
tärischer Beamter  zu  sein,  nach  der  Stellung  der  an  ihn  ge- 
schriebenen Briefe  wahrscheinlich  in  der  Nachbarprovinz  Ciliciens, 

Isaurien. 

Demophilus.  An  ihn  im  J.  356  gerichtet  VI  30  (444).  Der 
Brief  steht  neben  einem  andern,  der  nach  Bithynien  gerichtet 
ist.  Danach  möchte  man  vermuten,  daß  dieses  der  Bithyner 
Demophilus  ist,  den  Julian,  misop.  358  C  als  Excerptensammler 
citiert.  Ist  dies  richtig,  so  muß  er  freilich  von  dem  bei  Suidas 
genannten  Demophilus,  der  schon  im  2.  Jahrhundert  lebte,  ver- 
schieden sein,  obdeich  ihre  Schriftstellerei  eine  sehr  verwandte 
gewesen  zu  sein  scheint.     Pauly-Wissowa  lY  S.  207 G. 

Diauius.  Bithyner:  III  79.  80  (284.  285).  IV  65.  66  (377. 
378).  Verwandter  des  Aristaenetus  I:  III  80  (285).  IV  65  (377). 
67  (379).  69  (381).  Heide:  III  79  (284).  Schüler  des  Libanius: 
III  80  (285).  IV  67  (379).  69  (381).  Im  Jahre  358  lebte  er  in 
Antiochia  als  Hausgenosse  des  Libanius:  IV  66  (378).  Um  sich 
der  Curie  zu  entziehen,  hatte  er  seine  Heimat  und  seine  Mutter 
verlassen,  kehrte  aber  im  Sommer  358,  als  sein  Verwandter 
Vicar  wurde,  zurück,  um  eine  Advocatur  zu  beginnen,  wobei 
ihm  die  Briefe  IV  65 — 69  (377 — 381)  mitgegeben  wurden.  An 
ihn  im  J.  361   gerichtet  III  79  (284). 

Diocles  s.  Nicocles. 

Diodotiis.  Tyrier:  add.  310  (1473).  An  ihn  gerichtet  im 
Winter  361/2  app.  70(597),  im  J.  363  add.  310(1473).  Er- 
wähnt add.  316(1148).  419(1550). 

Diogenes  I.  An  ihn  im  Jahre  388  nach  Constantinopel 
gerichtet  app.  247  (779).  Er  ist  also  schon  der  Zeit  nach  ver- 
schieden von  den  Homonymen,  die  bei  Pauly-Wissowa  V  S.  73() 
aufgezählt  sind.  Da  an  ihm  hervorragende  Schönheit  gerühmt 
wird,  ist  er  wohl  auch  app.  250(782)  gemeint.  Mit  dem 
Freunde  des  Johannes  Chrysostomus,  an  den  dieser  ep.  50. 
51.  134.  144  =  Migne  G.  52  S.  636.  692.  697  um  das  J.  404 
gerichtet  hat,  könnte  er  identisch  sein. 

II.  Schüler  des  Libanius  zwischen  den  J.  354  und  3<)0: 
app.  108  (634);  vgl.  S.  40.  Der  Zeit  nach  kann  er  mit  dem  Con- 
sularis  Bithyniae,  der  um  das  Jahr  372  hingerichtet  wurde, 
identisch  sein:  Amm.  XXIX  1,  43. 

III.  Andere  Homonymen  bei  Paulv-Wissowa  V  S.  736. 
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Diomedes.  Cilicier:  II  41  (137).  Vater  des  Diophantus  III, 
der  in  den  Jahren  355 — 357  als  Schüler  des  Libanius  nach- 
weisbar ist,  und  eines  anderen  mißratenen  Sohnes:  V  82  (1195). 
VI  10()  (515).  Schwiegersohn  des  Hieracius^:  VI  107  (51(5).  app. 
153  (076).     An  ihn  gerichtet  VI  lüG  (515). 

Dionysius  I.  Im  J.  355  schreibt  Libanius  V  50  (1240), 
fdaß  er  bei  Dionysius  gar  keinen  Einfluß  besitze;  dieser  räume 
ihm  kein  anderes  Recht  ein,  als  ihn  anzureden.  Er  muß  also 
ein  höherer  Beamter  gewesen  sein,  der  in  Antiochia  residierte. 
Da  die  orientalische  Praefectur  damals  von  Strategius  I  be- 
kleidet wurde,  die  Comitiva  Orientis  von  Nebridius  I,  kann  man 
in  jenem  wohl  nur  den  Consularis  Syriae  erblicken. 

II.  Langjähriger  Schüler  des  Libanius:  add.  55(1130). 
Wahrscheinlich  Isaurer,  da  er  unter  der  Jurisdiction  des  Praeses 
Isauriae  Palladius  V  steht  (s.  unten).  Sein  Vater  war  von 
Räubern  getötet  worden;  seine  Mutter  und  deren  zweiter  Gatte 
hatten  sich  der  Reste  seines  Vermögens  bemächtigt.  Er  war 
bettelarm  nach  Antiochia  gekommen,  wo  er  in  die  Schule  des 
Libanius  eintrat  und  sich  teils  von  einem  Stipendium,  das  ihm 
Procopius  I  ausgesetzt  hatte,  teils  durch  Unterstützungen  des 
Julianus  XV  ernährte:  IV  9  (322).  V  43  (1237).  add.  56  (1308). 
Im  Jahre  355  hofft  er  mit  Hilfe  des  Militärkommandanten  seiner 
Heimat,  wahrscheinlich  des  Castricius,  einen  Teil  seines  Ver- 
mögens wiederzuerlangen:  V  43  (1237).  Doch  scheint  er  damit 
keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben.  Jedenfalls  war  er  im  J.  357 
wieder  in  Antiochia  bei  Libanius  und  bedurfte  nach  wie  vor 
der  Unterstützung:  IV  9  (322).  Im  Jahre  363  ist  er  Advocat 
geworden,  hat  durch  einen  glücklichen  Prozeß  seine  Landgüter 
wiedererlangt  und  dem  Statthalter  seiner  Provinz  einen  Pane- 
gyricus  gehalten:  app.  224(757).  Von  seiner  erfolgreichen  Ad- 
vocatentätigkeit  ist  auch  im  J.  365  die  Rede:  add.  388(1528). 
Palladius  als  Praeses  Isauriae  beruft  ihn  zu  sich,  damit  er  an 
seinem  Forum  als  Advocat  wirke;  doch  Diouys  lehnt  ab,  um 
sich  ganz  der  Bewirtschaftung  seiner  Güter  zu  widmen:  add. 
325  (1066).  357  (1504).  55  (1130).  Eine  Liebesgeschichte  (cxhla 
iQ(OTixtj)  veranlaßt  ihn  zu  einem  Raube  (aQjiayri)\  es  handelt 
sich   also   um    einen  Erauenraub,  wie   er  in  der  Gesetzo:ebuno' 


1)  VI  107  (516)  ist  o  Tr/?  (statt  xov)  Tcatdög  aov  nalq  zu  schreiben. 
Denn  app.  153  (676)  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  Diophantus  durch  seine 
Mutter  Enkel  des  Hieracius  war. 
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jener  Zeit  eine  so  große  Kolle  spielt.  Libanius  verwendet  sich 
für  ihn  bei  seinen  Richtern  Entrechius  und  Palladius:  add. 
55(1130).  56(1308).  91(1323).  Und  wirklich  erreicht  er  es, 
daß  Palladius  ihn  nicht  nur  freispricht,  sondern  auch  befördert: 
add.  124(1093).  125(1045).  136(1340).  Wahrscheinlich  wird 
er  noch  im  J.  392  erwähnt;  denn  da  der  Dionysius,  dem  app. 
442.  443  (975.  976)  mitgegeben  werden,  nach  Cilicien  und  viel- 
leicht auch  nach  Isaurien  reist,  dürfte  er  mit  diesem  Isaurer 
identisch  sein.  An  ihn  gerichtet:  app.  224(757).  add.  124  (1093). 
388(1528). 

Unter  den  Briefen,  die  ihn  betreffen,  läßt  sich  die  folgende 
Reihe  erkennen.  V  43  (1237)  und  lY  9  (322)  befindet  er  sich 
noch  in  der  Schule  des  Libanius  und  leidet  unter  drückender 
Armut.  App.  224  (757)  hat  er  die  Güter  wiedergew^onnen, 
deren  Besitz  ihn  später  veranlaßt,  die  Berufung  des  Palladius 
zurückzuweisen.  Add.  325  (1066)  empfängt  dieser  den  Dank 
des  Libanius  für  die  Berufung  seines  Schülers.  357  (1504) 
wird  dieser  entschuldigt,  daß  er  ihr  nicht  Folge  geleistet  hat. 
55.  56  (1130.  1308)  reden  von  dem  Frauenraube  und  beklagen 
dabei,  daß  Dionysius  nicht  der  Aufforderung  des  Palladius 
gehorcht  habe,  da  er  in  diesem  Falle  gar  nicht  zu  dem  Ver- 
brechen gelangt  wäre.  91(1323)  bezieht  sich  auf  56(1308) 
zurück.  124.  125  (1093.  1045)  enthalten  den  Dank  au  Palladius, 
daß  er  den  Dionys  freigesprochen  habe,  und  die  Aufforderung 
an  diesen,  sich  dafür  durch  einen  Panegyricus  zu  bedanken. 
136(1340)  kommt  noch  einmal  auf  jene  Wohltat  des  Palladius 
zurück.     Daraus  ergibt  sich  die  Reihe: 

Y  43  (1237).  IV  9  (322)  <  app.  224  (757)  <  add.  325  (1066) 
<  357  (1504)  <  [55.  56  (1130.1308)]  <  91(1323)  <  [124.125 
(1093.  1045)]  <  136(1340). 

III.  ^TQaTuoTtjc,  d.  h.  entweder  Soldat  oder  Officiale,  reist 
im  J.  357  zu  Philagrius  IV:  VI  114(523). 

IV.  Sophist,  reist  im  Winter  357/8  aus  Antiochia  nach 
Cilicien  zurück:  IV  37  (350). 

V.  Antiochener,  reist  im  Jahre  364  nach  Phönicien:  add. 
29(1155). 

VI.  Arzt  in  Antiochia,  im  Winter  390/1  erwähnt:  apj). 
379(911). 

VIL  Andere  Homonymen  pr.  14(14).  11143(248).  Pauly- 
Wissowa  V  S.  914.915. 
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Diophantus  I.  Sophist  aus  Arabien,  Lehrer  des  Libanius 
iu  Athen:  Pauly-Wissowa  V  S.  1051. 

II.  Aegyptischer  Philosoph  und  Mysterienpriester;  an  ihn 
im  J.  3G2  gerichtet  app.  106(632). 

III.  Cilicier:II41(137).  Sohn  des  Diomedes:  YI106(515) 
und  einer  Tochter  des  Hieracius:  app.  153  (676);  vgl.  VI 
107(516).  V  82  (1195).  Schüler  des  Libanius  gemeinsam  mit 
einem  missratenen  Bruder  in  den  J.  355— 357:  Y  82  (1195).  YI 106. 
107(515.516).     An  ihn  im  Jahr  362  gerichtet  app.  152(675). 

Domitianus  I.  Praefectus  praetorio  Orieiitis  im  J.  354: 
Pauly-Wissowa  V  S.  1312. 

IL  Praeses  Euphratensis  in  den  J.  364  und  365;  während 
dieses  Amtes  sind  an  ihn  gerichtet  add.  87(1042).  178(1372). 
215(1404).  385  (1526a).  Seine  Nachfolger  waren  erst  Pro- 
culeianus:  add.  403  (1539),  dann  Ammianus  I:  add.  414(1150). 

III.  Flavius  Antonius  Domitianus,  Praeses  Thebaidos  im 
J.  371:  Mitteis,  Melanges  Nicole  S.  374.  Er  könnte  mit  dem 
Yorhergehenden  identisch  sein,  vielleicht  auch  mit  demjenigen, 
an  welchen  im  J.  393  app.  489  (1022)  gerichtet  ist. 

lY.  Ein  anderer  als  Greis  erwähnt  im  J.  364  oder  365: 
add.  283(1453). 

Domitius  I.    Domitius  Modestus  s.  Modestus. 

II.  Im  J.  390  wird  an  einen  Domitius  app.  355  (887)  ge- 
richtet, der  nach  dem  Inhalte  dieses  Briefes  Consularis  Phoenices 
zu  sein  scheint. 

Domnimis^  Domnio.  Vielleicht  wird  der  künftige  Heraus- 
geber des  Libanius  die  beiden  Namensformen  scheiden  können; 
da  meine  Kenntnis  der  Überlieferung  dazu  nicht  ausreicht,  fasse 
ich  sie  hier  zusammen. 

I.  Lehrer  der  Eechtskunde  in  Phönicieu:  app.  39  (567), 
also  wohl  in  Berytus.  Die  an  ihn  gerichteten  Briefe^  sind  teils 
mit  AofivUovr.  I  74  (85).  III  7  (209).  app.  39(567).  add.  18  (1160), 
teils  mit  Aofivaro  überschrieben:  1121(117).  YI39(447).  add. 
58  (1124);  doch  da  er  in  ihnen  allen  in  der  gleichen  Eigenschaft, 
d.  h.  als  juristischer  Lehrer,  auftritt,  ist  an  der  Identität  der 
Person  nicht  zu  zweifeln.  In  den  beiden  Citaten  aus  seinen 
Werken,  die  sich  erhalten  haben,  scheint  Aoiivlvo^  überliefert 
zu  sein:  Basil.  YIII2,79.  XLYII  1,60  Heimbach  I  S.  403.   lY 

1)  Add.  41  (1039)  trägt  nach  der  besten  Überlieferung  nicht  die 
Adresse  des  Domninus,  sondern  des  Julianus  VIII. 
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S.  585.  Er  sollte  im  J.  360  nach  Antiochia  berufen  werden: 
III  7  (^OO),  muß  aber  abgelehnt  haben,  da  noch  Briefe  aus  den 
Jahren  361  und  364  ihn  in  seiner  früheren  Lehrtätigkeit  in 
Phönicien  zeigen:  app.  39  (567).  add.  18  (1160).  58(1154). 

II.  Larissaeer,  erst  Advocat,  dann  Statthalter  einer  Provinz: 
app.  339  (871).  or.  LYII  p.  212.  add.  32  (1038).  Er  wird  einmal 
Domnio:  add.  32  1 1038 1,  sonst  immer  Domninus  genannt.  Seine 
Statthalterschaft  bekleidete  er  in  den  J.  364  und  365,  in  denen 
die  Briefe  add.  32  (1038 1.  142(1345b).  224(1410).  417(1548) 
an  ihn  gerichtet  wurden.  Er  war  Senator  von  Constantinopel. 
Sein  Sohn  besuchte  im  J.  390  die  Schule  des  Libanius:  app. 
339.  340(871.872).  Im  Jahre  388  war  er  noch  am  Leben:  or. 
LYII  p.  212.  im  J.  390  schon  todt:  app.  339.  340(871.  872).  — 
Auf  die  Provinz,  die  ihm  untergeben  war,  läßt  sich  nur  daraus 
schließen,  daß  die  beiden  Heliopolitaner  Alexander  III  und 
Alexander  XI  dort  zu  Hause  waren:  add.  142.  143  (1345b. 
1346).  Doch  Phönicien  kann  er  nicht  verwaltet  haben,  weil 
um  die  Zeit  seiner  Statthalterschaft  dort  nacheinander  Marius 
und  Ulpianus  als  Consulare  nachweisbar  sind:  s.  unten.  Es  bleibt 
also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  die  Libanensis,  in  der  später 
Heliopolis  lag,  schon  damals  von  dem  eigentlichen  Phönicien 
abgetrennt  war.  Im  J.  381  waren  sie  allerdings  wieder  ver- 
einigt, um  erst  später  aufs  neue  geteilt  zu  werden:  Mommsen, 
Polemii  Silvii  Laterculus.  Abb.  d.  sächs.  (les.  d.  Wissensch.  III 
S.  258.  Doch  in  jener  Zeit  kommt  es  auch  sonst,  z.  B.  bei 
Palaestina,  vor,  daß  eine  Provinz  geteilt,  dann  wieder  zusammen- 
gelegt und  dann  aufs  neue  geteilt  wird. 

III.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  dem  syrischen  Chalcis, 
empfängt  im  J.  388  eine  Besoldung  von  der  Stadt:  or.  LIV  48 
p.  1 58  (Domninus). 

IV.  Schüler  des  Libanius,  vaterloser  Jüngling,  im  J.  388 
von  dem  Consularis  Syriae  Eustathius  Y  widerrechtlich  in  Fesseln 
gelegt:  or.  LIY  38  p.  149.  150  (Domninus). 

y.  Syrer,  Yertrauter  Yalentinians  II,  von  ihm  im  J.  387 
als  Gesandter  an  den  Usurpator  Maximus  geschickt  und  von 
diesem  getäuscht:  Zosim.  lA^  42,3 — 7  (Domninus). 

Tl.  Schwiegervater  des  Antiochus  IX,  war  Advoeatus  fisci 
gewesen  und  verwaltete  im  J.  388  Asien,  wahrscheinlich  als 
Yicar.  Denn  der  pamphylische  Sophist  Argeus  lebte  in  seinem 
Sprengel,   und   Pamphylien   stand   nicht   unter  dem   Proconsul 
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Asiae,  wohl  aber  unter  dem  Yicar:  app.  248.  249(780.781). 
Er  scheint  nur  Domnio  genannt  zu  werden. 
Dorotlieus.  Bischof,  an  ihn  im  J.  357  gerichtet  VI  1 17  (526). 
Vielleicht  identisch  mit  dem  Bischof  von  Tyrus,  der  unter  Julian 
den  Märtyrertod  erlitten  haben  soll:  Pauly-Wissowa  V  S.  1573. 
Dulcitius  I.  Flavius  Dulcitius,  Consularis  Siciliae  zwischen 
340  und  350:  CIL  X  7200.  Er  könnte  der  Vater  des  Ilygienus 
sein,  der  den  Libanius  um  das  J.  354  in  den  Anfängen  seiner 
Lehrtätigkeit  unterstützt  hatte,  aber  358  schon  tot  war:  I  7(24). 

II.  Consularis  Aemiliae,  erwähnt  am  30.  Mai  357:  Cod. 
Theod.  XIII  10,3. 

III.  Aelius  Claudius  Dulcitius:  Dessau  751  =  CIL  III7088. 
14405.  Phryger,  Sohn  eines  Walkers,  wurde  Xotarius  und 
Senator  von  Constantinopel,  Consularis  Phoenices,  Vicarius 
Thraciarum,  Proconsul  Asiae:  or.  XLII  24.  25  p.  401.  LXA^ 
p.  437.  add.  287(1217).  Dies  letzte  Amt  erhielt  er  von  den 
araxreg  in  Plural:  Anthol.  Pal.  A^II  570,  also  noch  vor  dem 
Tode  des  Constantius  II,  bekleidete  es  aber  nicht  nur  unter 
Julian:  Dessau  751.  Johannes  mon.  vita  S.  Artemii  67,  sondern 
hatte  es  auch  beim  Regierungsantritt  des  Jovian  noch  nicht 
niedergelegt:  CIL  III  14405.  Seine  Amtszeit  reicht  also  von 
361  bis  363.  Während  derselben  an  ihn  gerichtet  11176(281). 
add.  287(1217).     Im  J.  388  war  er  tot:   or.  XLII  25  p.  401. 

IT.  Dux  Brittaniarum  um  das  J.  368:  Amm.  XXVII  8,10. 
XXVIII  3,6. 

Y.  Unbestimmbare  Homonymen:  III  74  (279).  VI  27.  28 
(434.  435).  add.  253(1428). 

Ecdicius  I.  Mitbürger  des  Hyperechius  I,  d.  h.  Ancyraner: 
11165(270);  vgl.  add.  306.  307  (1146.  1470).  246(1423).  Con- 
sularis Galatiae  im  J.  360:  11165(270),  in  welchem  Amt  ihm 
Acacius  I  im  J.  361  nachfolgte:  III  106  (311).  Heide:  add. 
241(1157).  246(1423).  306(1146).  Im  J.  363  war  er  in  An- 
tiochia,  wo  er  dem  Libanius  seine  Söhne  in  die  Schule  gab: 
add.  246(1423).  306.  307(1146.  1470).  241  (1157).  An  ihn  ge- 
richtet III  65  (270).  add.  306(1146).  384(1525). 

II.  Cilicier,  denn  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  stehen 
regelmäßig  mit  solchen  zusammen,  die  erweislich  nach  Cilicien 
geschickt  sind.  Auch  war  er  mit  Acacius  III,  der  gleichfalls 
dieser  Provinz  angehörte,  verschwägert,  da  sein  Schwestersohn 
Philoxenus  mit  ihm  verwandt  war:  131(43).    1151(147);  vgl. 
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18(25).  46(58).  1152(148).  Mit  Libanius  gleichzeitig,  d.h. 
zwischen  336  und  340,  studierte  er  in  Athen:  1151(147)  und 
war  später  eifrig  bemüht,  für  ihn  Schüler  zu  werben:  II 51  (147). 
app.  132  (657).  add.  389  (1529).  Ein  Ecdicius  erscheint  als 
Praefectus  Aegypti  im  J.  362  im  September:  Julian  ep.  50,  im 
November:  Julian,  ep.  6,  am  2.  Dez.:  Cod.  Theod.  XV  1,8.  9. 
Doch  um  dieselbe  Zeit,  d.  h.  in  den  J.  362  und  363,  wird  in 
dem  gleichen  Amt  ein  Olympus  aus  Tarsus  genannt:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  39. 40.  Da  die  Heimat 
desselben  in  Cilicien  lag  und  dort  auch  unser  Ecdicius  zu  Hause 
w^ar,  wird  man  ihn  und  jenen  Olympus  für  dieselbe  Person 
halten  müssen.  Denn  daß  man  in  jener  Zeit  doppelte  Namen 
führt  und  bald  bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern  genannt 
wird,  kommt  auch  sonst  vor:  Hermes  XYIII  S.  294.  XXXVII 
S.  443.  Sievers  S.  195  Anm.  42.  An  ihn  gerichtet  I  31(43). 
II  51  (147).  IV  37  (350).  app.  132  (657).  add.  389  (1529).  Julian, 
ep.  6.  9.  50.  56;  ohne  Namen   erwähnt  Amm.  XXII  14,6. 

Elebicus  s.  Hellebicus. 

Eleusinius.    An  ihn  im  J.  390  gerichtet  app.  365  (897). 

Elias  I.  Lehrer,  wahrscheinlich  der  Arzneikunde,  da  Li- 
banius ihn  im  Winter  355/6  um  ein  Mittel  gegen  seine  Nieren- 
krankheit bittet:  V  87  (1265)  und  es  nach  VI  3  (1282)  von  ihm 
erhalten  hat.  Der  zweite  dieser  Briefe  trägt  die  Überschrift 
'Hltya,  aber  da  dieser  Name  sonst  nirgends  beglaubigt  ist,  wird 
sie  nach  dem  Muster  des  andern  Briefes  in  7/2/«  zu  ändern  sein. 

II.  Praeses  Cappadociae  um  372.  An  ihn  gerichtet  Basil. 
ep.  94  =  Migne  G.  32  S.  485.  Auf  ihn  bezieht  man  das  hohe 
Lob,  das  Basil.  ep.  96  einem  kürzlich  abgesetzten  Praeses  spendet, 
doch  ohne  den  Namen  zu  nennen. 

Elpidius  s.  Helpidius. 

Entrechius.  Bithynier  aus  Nicaea,  galt  nach  dem  Tode 
des  Aristaenetus  I  als  das  Haupt  von  dessen  Familie,  war  also 
wahrscheinlich  sein  Schwiegersohn:  S.  85.  Er  hatte  in  Athen 
studiert,  war  dann  Reisebegleiter  des  Salutius  gewesen  und  wurde, 
als  dieser  die  Praefectura  Orientis  angetreten  hatte,  also  nicht 
vor  Ende  361,  zum  Statthalter  von  Palaestina  ernannt:  app. 
288(819);  vgl.  160(683)1.    Dies  kann  nur  Palaestina  secunda 
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gewesen  sein,  wo  seine  Verwaltung  sieh  Anfang  362  zwischen 
die  des  Cyrillus  I  und  des  Leontius  IV  eingeschoben  haben 
muß  und  jedenfalls  sehr  kurz  war,  da  diese  beiden  Statthalter 
nur  durch  einen  Zeitraum  von  w^enigen  Monaten  voneinander 
o-etrennt  sind.  Auch  deutet  Libanius  an,  daß  Entrechius  schon 
in  den  Anfängen  seiner  Amtstätigkeit  in  eine  andere  Provinz 
versetzt  worden  sei^.  Es  war  dies  Pisidien:  add.  311(1059), 
das  er  in  den  J.  362—364  verwaltete:  app.  160  (683).  222  (755). 
add.  56(1308).  91  (1323).  139(1343).  Ehe  er  in  seine  Provinz 
ging,  ist  er  wahrscheinlich  in  xlntiochia  gewiesen,  da  er  die 
persönliche  Bekanntschaft  des  Kaisers  Julian  gemacht  zu  haben 
scheint:  app.  288  (819);  vgl.  add.  311  (1059).  Nach  dessen  Tode 
leerte  er  im  Jahre  364  sein  Amt  nieder,  oborleich  man  ihn  zum 
Bleiben  zu  bewegen  suchte:  add.  139(1343).  Er  hatte  es  noch 
in  früher  Jugend  bekleidet:  add.  311  (1059).  app.  288  (819),  und 
ihm  folgten  mehrere  höhere  Ämter,  über  die  sonst  nichts  über- 
liefert ist:  app.  288(819).  Im  J.  388  lebte  er  als  Privatmann 
in  Nicaea:  app.  288  (819).  Seine  Söhne  erwähnt  app.  288  (819). 
Ob  er  identisch  ist  mit  dem  Entrechius  vir  spectahilis,  dessen 
Söhne  um  das  J.  395  in  Italien  erwähnt  w^erden:  Symmach. 
ep.  VI21,  ist  sehr  zweifelhaft.  An  ihn  gerichtet  app.  160(683). 
222(755).  288(819).  add.  56(1308).  139(1343).  311(1059),  er- 
wähnt pr.  13(13). 

Epiphanius  I.  Syrer,  Lehrer  der  Beredsamkeit:  Eunap. 
vit.  soph.  p.  493.  Heide,  erst  in  Laodicea  tätig,  wo  er  mit 
dem  Kirchenschriftsteller  Apollinaris  freundschaftlich  verkehrte: 
Socrat.  II  46,  4.  5.  Sozom.  VI  25,9,  dann  nach  Athen  über- 
gesiedelt: Eunap.  vit.  soph.  p.  487,  wo  er  während  der  Prae- 
fectur  des  Anatolius  I  (357 — 360)  nachweisbar  ist:  Eunap.  vit. 
soph.  p.  491.  Er  erreichte  kein  hohes  Alter  und  hinterließ  keine 
Kinder:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493.  494. 

II.  Statthalter  der  Provinz,  in  der  Sidonius  zu  Hause  war, 
d.  h.  nach  app.  433(966)  Consularis  Phoenices;  an  ihn  während 
dieses  Amtes  im  Jahre  388  gerichtet  app.  300  (831).  Vielleicht 
war  er  vorher  Praeses  Thebaidos  gewesen;  denn  nichts  hindert, 
ihn  mit  dem  Elavius  Epiphanius  zu  identificieren,  der  in  diesem 


1)  App.  160(683):  aol  6h  xaxa  xbv^I(fLXQäxr]v  süblvov  aartjXEv  ovqo- 
vofii^xrjg  iv  IIa}MLGxivi]  axr]?.t],  xal  xavxä  aov  TCQoq  ä/J.ov  aQitao&ivxoQ 
710V0V  äjio  ßaXßiöoq  evd-vq. 
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Amte  o-enannt  wird:  Wessely,  Studien  zur  Palaeographie  und 
Papyruskunde  I  S.  2  Nr.  3. 

III.  Sohn  des  Artemius  II,  Schüler  des  Libanius,  wird. im 
J.  388  Agens  in  rebus:  app.  297(828). 

Eros.  Nachkomme  des  Minos,  also  wahrscheinlich  Kreter; 
nach  literarischer  Tätigkeit  zum  Mitglied  eines  Stadtrates  gemacht, 
dann  im  J.  359  zu  einem  Amte  befördert,  wozu  I  82  b  (94)  ihm 
gratuliert. 

Euagoras.  Lehrer  der  Beredsamkeit,  jünger  als  Libanius, 
der  314  geboren  war:  app.  196  (720).  Au  ihn  in  den  J.  363 
und  364  gerichtet  app.  196(720).  add.  19(1161).  327(1478). 

Euagriiis  I.  Agens  in  rebus,  hielt  sich  351  in  Alexandria 
auf:  Äthan,  apol.  ad  Const.  10  =  Migne  G.  25  p.  608.  Vielleicht 
derselbe,  der  im  J.  357  in  Antiochia  ist  und  dort  den  Consularis 
Palaestinae  Clematius  II  gegen  Angriffe  verteidigt:  lY  5  (318) 
und  der  359  Briefe  aus  Constantinopel  nach  Antiochia  bringt: 

I  52  (64). 

IL  Freund  des  Kaisers  Julian,  an  ihn  gerichtet  Julian, 
ep.  46,  erwähnt  ep.  38  p.  415  D. 

III.  Comes  rerum  privatarum  des  Constantius,  362  von 
Julian  ins  Exil  geschickt:  Amm.  XXII  3,  7.  An  ihn  ist  im 
Winter  359/60  1130(126)  gerichtet.  Denn  aus  dem  Inhalt 
ireht  hervor,  daß  unter  seiner  Aufsicht  der  fiscalische  Grund- 
besitz  steht,  wie  dies  den  Funktionen  des  Comes  rerum  pri- 
vatarum entspricht.  Der  Zeit  nach  könnte  er  der  Christ  Eua- 
grius  sein,  dessen  gleichnamigen  Sohn  Gregor  von  Nazianz  in 
der  Rhetorik  unterrichtete  und  an  den  er  den  Brief  ep.  3  = 
Migne  G.  37  S.  24  richtete. 

lY.  Antiochener:  add.  207  (1396).  Basil.  ep.  138,  2  = 
Migne  G.  32  p.  580.  Hieron.  chron.  2289.  Sohn  des  Pompe- 
ianusl:  11136(241).  Basil.  a.O.  Nachkömmling  eines  Pompeianus, 
der  sich  um  272  in  dem  Kriege  Aurelians  gegen  Zenobia  aus- 
gezeichnet hatte:  Hieron.  a.  O.  Jüngerer  Bruder  des  Olympius  II: 
add.  199  (1388);  vgl.  198  (1101).  313  (1474);  ein  anderer  Bruder 
von  ihm  hieß  Miccalus:  II  1—3  (9(;— 98).  53  (149).  pro  Olymp, 
p.  85  bei  Siebenkees,  Anecdota  Graeca.  Nürnberg  1798.  Er 
war  verwandt  mit  Rufinus  lY:  II  89  (185),  und  seine  Familien- 
verbindungen reichten  bis  Aegypten:  add.  354(1501).  Seine 
Mutter  war  364  noch  am  Leben:  add.  198  (1101);  vgl.  I  56  ((58). 

II  1  (9(;).  HI  49  (254).     Er  war  verheiratet  und  besaß  364  ein 
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einjähriges  und  ein  neugeborenes  Kind:  add.  198  (1101).  Xach 
Socrat.  VI  3,  2  war  er  Schüler  des  Libanius;  aber  da  dieser 
in  den  zahlreichen  Briefen,  in  denen  er  sich  für  diesen  Eua- 
grius  verwendet,  niemals  von  einem  solchen  Verhältnis  zu  ilini 
redet,  kann  jene  Nachricht  nicht  richtig  sein.  Um  ihn  vom 
Decurionat  zu  befreien,  verschaffte  ihm  der  Praefect  Salutius 
im  J.  3G3  ein  Amt:  add.  111(1143).  313(1474)  und  3(;4  ein 
zweites  höheres:  add.  174  (1369).  201  (1390).  354  (1501).  Doch 
gleich  darauf  wurde  er  wegen  eines  Amtsvergehens  angeklagt, 
aber  durch  das  Eintreten  des  Salutius  und  des  Rufinus  V  frei- 
gesprochen: add.  199  (1388).  201(1390).  206(1395).  Trotz- 
dem legte  ihm  der  Kaiser  eine  unerschwingliche  Geldbuße  auf: 
add.  199  (1388).  Doch  durch  die  Bemühungen  des  Euanthius  III: 
add.  228(1413);  vgl.l97(1387).  206(1395).  221  (1407).  223(1409). 
355(1502),  welche  durch  die  Briefe  add.  197— 199  (1387. 
1101.1388).  201(1390).  204(1393).  206—209(1395—1398). 
349.  350  (1497.  1498)  unterstützt  wurden,  erlangte  er  mit  Hilfe 
des  Salutius  seine  Begnadigung:  add.  354.355(1501.  1502). 
228  (1413);  vgl.  349  (1497).  Später  trat  er  in  den  geistlichen 
Stand:  Socrat.  YI  3,  2  und  wurde  Presbyter  in  Antiochia.  Hier 
und  auf  seinem  nahegelegenen  Landgut  Maronias:  Hieron.  vit. 
Malchi  2  =  Migne  L  23  S.  53  verkehrte  er  mit  dem  jungen 
Hieronymus:  Hieron.  ep.  1,  15.  3,  3.  4,  2.  5,  3.  7,  1  =  Migne 
L  22  S.  331  ff.  chron.  2289  und  las  ihm  verschiedene  Schriften 
vor.  die  er  aber  nicht  veröffentlichte.  Auch  fertis-te  er  von  des 
Athanasius  Leben  des  heiligen  Antonius  eine  noch  erhaltene 
lateinische  Übersetzung:  Hieron.  vir.  ill.  125.  Seine  Kenntnis 
des  Lateinischen,  die  unter  den  orientalischen  Geistlichen  ein 
seltener  Yorzug  war,  wird  der  Grund  gewesen  sein,  warum  er 
wiederholt  zu  Gesandtschaften  in  den  Occident  benutzt  wurde 
und  selbst  am  Kaiserhofe  zu  Mailand  Einfluß  gewann.  So 
scheint  er  an  der  Römischen  Synode  teilgenommen  zu  haben, 
welche  die  Verurteilung  des  Auxentius  von  Mailand  wegen  aria- 
nischer  Irrlehren  aussprach.  In  dem  Streite  um  den  Römischen 
Bischofsstuhl  wirkte  er  beim  Kaiser  für  Damasus:  Hieron. 
ep.  1,  15  =  Migne  L.  22  S.  331.  Aus  Rom  zurückkehrend, 
unterhandelt  er  mit  Basilius  von  Caesarea:  Basil.  ep.  138,  2 
=  Migne  G.  32  S.  580.  581.  Im  J.  381  erscheint  er  wieder 
in  Italien  als  Gesandter  beim  Concil  von  Aquileia:  Ambros. 
ep.  8,  76  =  Migne  L.  16  S.  939.     In   Antiochia   standen    sich 
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zwei  Bischöfe  feindlich  gegenüber,  Meletius  und  Pauliuus,  und 
Euaorius  «ehörte  zur  Partei  des  letzteren.  Als  nun  Meletius 
starb  und  an  seine  Stelle  Flavianus  gewählt  wurde,  suchte  er 
dahin  zu  wirken,  daß  dieser  nicht  anerkannt  werde  und  so 
„die  Einheit  der  Kirche"  erhalten  bleibe.  Auf  einen  Brief, 
den  er  in  diesem  Sinne  an  Basilius  von  Caesarea  geschrieben 
hatte,  antwortete  dieser  ausweichend  durch  ep.  156  =  Migne 
G.  32  S.  ()13.  Doch  ließ  sich  Euagrius,  als  Paulinus  selbst 
im  Sterben  war,  durch  ihn  zu  seinem  Nachfolger  w^eihen,  und 
obofleich  diese  Form  der  Wahl  unkanonisch  war,  nahm  doch 
der  Occident  unter  Führung  des  Ambrosius  von  Mailand  Partei 
für  ihn:  Theodor,  h.  e.  Y  23,  2 — 4.  Ambr.  ep.  56  =  Migne  16 
S.  1170.  Nachdem  er  noch  den  Johannes  Chrysostomus  zum 
Presbyter  geweiht  hatte:  Socrat.  YI  3,  12,  stellte  sein  Tod  die 
Einigkeit  in  der  Antiochenischen  Kirche  wieder  her:  Socrat. 
Y  15,  1.  2.  Sozom.  YII 15,  1.  YIII  3,  5.  Dies  kann  nicht  vor 
392  eingetreten  sein,  da  Hieron.  yir.  ill.  125  ihn  noch  als 
lebend  erwähnt.     An  ihn  gerichtet  add.  174(1369). 

T.  Praefectus  Augustalis  in  den  Jahren  389 — 392:  Bauer, 
Wiener  Studien  XXIY  2  S.  118;  in  diesem  Amte  erwähnt  am 
16.  Juni  391:  Cod.  Theod.  XYI 10,  11.  Dies  Gesetz  verbietet 
die  Ausübung  des  heidnischen  Kultus  und  hatte  zur  Folge,  daß 
Euagrius  das  Serapeum  in  Alexandria  und  andere  Heiligtümer 
zerstörte:  Sozom.  YII  15,  5.  Socrat.  Y  16,  10.  Eunap.  yit.  soph. 
p.  472,  wo  der  Name  in  Evtrioc  verstümmelt  ist. 

Euanthiiis  I.  Comes  des  Kaisers  Constantius,  gehörte  zu 
der  Kommission,  die  351  über  die  Ketzerei  des  Photinus  richtete: 
Epiph.  haer.  71,1. 

II.  Grammatischer  Lehrer  in  Constantinopel,  gestorben  im 
J.  358:  Hieron.  chron.  2374.  Yerfasser  eines  Kommentars  zu 
Terenz  und  anderer  grammatischer  Schriften:  Teuffei,  Römische 
Litteraturgeschichte  405,  8. 

III.  Sachw^alter  des  Euagrius  lY,  als  dieser  im  J.  364 
zu  einer  hohen  Geldstrafe  verurteilt  wurde:  add.  197(1387). 
206(1395).  221(1407).  223(1409).  228(1413).  355(1502). 
Er  war  verheiratet  mit  einer  Antiochenerin,  die  Landgüter  bei 
Cyrus  besaß:  add.  221(1407).  Ein  Bruder  von  ihm  erwähnt: 
add.  223  (1409).  372  (1516).  Er  hatte  dem  Kaiser  .Julian  nahe- 
gestanden, aber  unter  dessen  Regierung  ein  Unrecht  erlitten 
und    besaß    später   Einfluß    bei  Yalentinian    und  A^alens:    add. 
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223  (1409).  Im  J.  364  ist  er  aus  Coustautinopel  kürzlich  nach 
Antiochia  gekommen:  add.  197(1387).  Im  folgenden  Jahre 
reist  er  dorthin  zurück:  add.  220.  221(1110.  1407).  223(1409). 
228(1413).  Nach  Constantinopel  wird  an  ihn  gerichtet  add. 
372  (151G).  Von  seiner  Rückkehr  nach  Antiochia  spricht  add. 
412(1544). 

Eiiclirostius.  Consularis  Phoenices  im  Winter  359/60;  an 
ihn  gerichtet  1122(118). 

Eudaemo  I.  Aegypter:  1136(132).  11153(258)  aus  Pelu- 
sium:  Suidas  s.  v.  Evdci/jor,  wo  sein  Vater  noch  im  Winter 
359/60  lebte:  II 12  (107).  Heide:  III  53  (258).  Dichter : II 36  (132). 
app.  18.  19  (547.  548).  213(738).  444(977).  Suid.  o.  0.  und 
Grammatiker:  II  36  (132).  III  53  (258).  444  (977).  Suid.  a.  0. 
Verfasser  einer  rtyrtj  y()aj^((/aTix?j  und  einer  ovoi/aTizt)  oQd-o- 
y{>n(fUr.  Suid.  a.  0.  Er  studierte  Rhetorik  in  der  Stadt  des 
Eutocius,  d.h.  in  Elusa:  II 36  (132),  wo  sein  Vetter  Euuonms 
zu  Hause  war:  1168(164).  IV  5  (318).  Nach  Aegypten  zurück- 
gekehrt, wurde  er  durch  einen  Proceß  gezwungen,  von  dort 
nach  Antiochia  zu  reisen,  wo  er  die  Bekanntschaft  des  Libanius 
machte:  III  53(258).  Im  .1.  357  lebte  er  in  Elusa  als  Advocat: 
IV  5  (318).  II  36  (132).  Im  J.  360  hatte  er  dort  die  Stellung  eines 
öffentlichen  Lehrers  angetreten  und  bezog  als  solcher  ein  kaiser- 
liches Gehalt:  1136(132).  Doch  muß  er  sehr  bald  darauf  nach 
Constantinopel  übergesiedelt  sein;  denn  schon  im  Sommer  361 
war  er  von  hier  nach  Aegypten  zurückgekehrt:  app.  18.19(547. 
548).  Noch  im  Jahre  392  wird  er  als  lebend  erwähnt:  app. 
444(977).  An  ihn  gerichtet  TI  71  (167).  11153(258).  app. 
19(548). 

II.  Lehrer  in  Antiochia,  wo  er  mit  seinem  früheren  Schüler 
Harpocratio  gemeinsam  tätig  war,  bis  dieser  im  J.  358  nach 
Constantinopel  berufen  wurde:  IV 55 (367).  Hierdurch  wird  er 
mit  Themistius  I  in  einen  Briefwechsel  getreten  sein,  der  auch 
359  noch  fortdauerte:  I  52(64).  Nachdem  Libanius  354  nach 
Antiochia  übergesiedelt  war,  scheint  er  anfangs  zu  seineu 
Gegnern  gehört  zu  haben:  V  71  (1254).  Später  hatte  er  mit 
ihm  Freundschaft  geschlossen: IV  55(367).  Im  Herbst  363  reiste 
er  dem  Hof  lager  des  Kaisers  Jovian  entgegen  und  überbrachte  dem 
Praefecten  Salutius  einen  Brief  des  Libanius:  add.  315(1060). 
Im  J.  364  reiste  er  nach  Cilicien,  um  sich  dort  zu  vermählen: 
add.  187  (1379)   und    zugleich   das   Orakel   des   Asklepios  von 
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Tarsus  um  ein  Mittel  zu  befragen,  das  die  Podagra  des  Li- 
banius heilen  sollte:"  add.  173  (1388).  187(1379).  190(1382;. 
Er  war  also  Heide.  An  ihn  gerichtet  add.  187  (1379).  190  (1382). 
Eudoxius  I.  Armenier,  Sohn  des  Caesarius  II,  Bruder  des 
Caesarius  III,  wahrscheinlich  Xeffe  des  Eudoxius,  Bischofs  von 
Antiochia,  Schüler  des  Libanius  seit  dem  J.  360:  11186(291). 
vgl.  46— 48(251— 253).  52(257).  Schon  361  verließ  er  An- 
tiochia, um  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die  Erbschaft  zu 
reo-eln,  wobei  ihn  der  Praeses  von  Armenien,  Maximus  VI  unter- 
stützte:  11186(291).  app.  32(561).  An  ihn  gerichtet  app. 
31  (560). 

II.  Cappadocier,  Vater  des  Eudoxius  III:  Greg.  Naz. 
ep.  37.  38.  Advocat  ((tiiTcjo)  und  Lehrer  der  Beredsamkeit,  be- 
schäftigte sich  viel  mit  Philosophie.  An  ihn  gerichtet  Greg. 
Naz.  ep.  80.  174—179.  187=  Migne  G.  37  S.  153.  284ff'.  305. 

III.  Sohn  des  Vorhergehenden,  siedelte  nach  Constanti- 
nopel  über:  Grreg.  Xaz.  ep.  37.  38.  181  =  3Iigne  G.  37  S.  77. 
80.  296.  An  ihn  scheint  Greg.  Naz.  ep.  180  =  Migne  G.  37 
S.  296  gerichtet  zu  sein.  Vielleicht  derselbe  Eudoxius,  den 
Symmach.  ep.  IX  2  erwähnt  und  an  den  Symmach.  ep.  VIII  31 
gerichtet  ist. 

Euelpistiiis.  Spartaner,  Heide,  nahm  363  an  dem  Perser- 
feldzuge des  Julian  teil,  war  aber  364  wieder  in  seiner  Heimat: 
add.  97(1179).  101(1228);  vgl.  S.  88  Anm.  2.  Im  Jahre  365 
kam  er  durch  Antiochia,  um  weiter  nach  Aegypten  und  von 
dort  zu  Schiffe  heimzureisen:  add.  406(1540).  An  ihn  gerichtet 
add.  97(1179).  406(1540). 

Euethiiis.  Schüler  des  Libanius;  nach  der  Art,  wie  ihm 
der  Cyrier  Pelagius  I  empfohlen  wird,  scheint  er  im  .].  364 
irgend  eine  Amtsgewalt  in  der  Euphratensis  ausgeübt  zu  haben. 
Vielleicht  war  er  Assessor  des  Praeses  Domitianus  IL  An  ihn 
gerichtet  add.  88  (1207);  denn  seinen  Namen,  nicht  den  des 
Bassus,  bietet  hier  die  beste  Überlieferung. 

Eiigenius  I.  Vater  des  Themistius  I:  Them.  or.  23a.  Phot. 
cod.  74.  Paphlagoner:  Them.  or.  II  28  d.  XXVII  333c.  d.  The- 
mistius rühmt  sich,  der  Begründer  seiner  Familie  sei  durch 
einen  Kaiser,  der  sich  nach  Jupiter  benannt  habe,  d.  h.  durcli 
Diocletianus  Jovius,  als  Philosoph  geehrt  worden:  or.  V63d. 
Da  er  selbst  um  317  geboren  war,  kann  dies  nur  sein  Groß- 
vater gewesen  sein,  also  der  Vater  des  Eugenius.    Dieser  selbst 
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war  gleichfalls  Philosoph:  Julian,  ep.  18.  Them.  or.  23a.  XXI 
24:3  b.  Er  hatte  sich  dem  Aristoteles  angeschlossen  und  Kom- 
mentare zu  dessen  Schriften  verfaßt:  Them.  or.  XX  234 d — 
235c.  XXIII  294 d.  Er  war  nicht  reich,  aber  wohlhabend:  Them. 
or.  II  28d.  XXIII  291  d,  und  beschäftigte  sich  auf  seinen  Gütern 
oern  mit  der  Landwirtschaft:  Them.  or.  XX23()d.  Er  starb  als 
Heide:  Them.  or.  XX  234c,  worauf  ihm  sein  Sohn  die  noch  er- 
haltene Gedächtnisrede  XX  hielt.  In  der  Vorrede  dazu  spricht 
er  die  Absicht  aus,  auch  eine  Biographie  seines  Vaters  zu 
schreiben;  aber  ob  er  sie  ausgeführt  hat,  ist  zweifelhaft.  Er 
besaß  mehrere  Söhne;  doch  scheint  nur  Themistius  ihn  über- 
lebt zu  haben,  da  er  allein  sein  Erbe  antrat :  Them.  or.  XX  233 d. 
Über  die  Zeit  seines  Todes  würde  Themist.  or.  II  28  d  Auf- 
schluß geben,  wenn  hier  nicht  die  Überlieferung  eine  ganz 
eigentümliche  Zwiespältigkeit  zeigte.  In  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften lautet  die  Stelle:  mq  xa  fitv  yQi'iHoxa  xa  Ina  xaxa- 
ytXaoxa  xal  jrtria  jro/.Af)  xcu  eZdxxco  Jj  Ji^sxag  jtqoc  coxsavor, 
ov  iiovov  6oa  tyoj  xtxxtji/ca,  aXla  xcu  ooa  o  jiaxrjQ  jroxt  xal 
(loa  })  fi)jX7jQ  xcd  ooa  ^viijtccvxsg  Ilacplayovtg.  Hier  muß  man 
aus  dem  .Toxt  schließen,  daß  der  Vater  des  Themistius  zu  der 
Zeit,  als  diese  Rede  gehalten  wurde,  d.  h.  im  Jahre  355,  schon 
tot  war.  Aber  im  Ambrosianus  besagt  der  Schluß  des  Satzes 
etwas  ganz  anderes:  ov  fwror  ooa  syco  xtxxrjiiai  )'v)\  alla 
xa]  (loa  o  jraxfjQ  xa]  6oa  ^vfijravxeg  UaffXayortg.  Hier  wird 
Eugenius  noch  als  lebend  vorausgesetzt,  und  das  rvr  besagt 
zugleich,  daß  Themistius  künftig  reicher  zu  werden  erwartet, 
offenbar  wenn  er  nach  dem  Tode  seines  Vaters  dessen  Erbe 
angetreten  hat.  Beide  Versionen  ergeben  einen  ganz  ver- 
nünftigen Sinn;  die  Verschiedenheit  kann  also  nicht  durch  das 
Versehen  irgend  eines  Schreibers  herbeigeführt  sein,  aber  auch 
nicht  durch  die  Korrektur  eines  späten  Interpolators,  da  zu 
einer  solchen  nicht  der  geringste  Grund  bemerkbar  ist.  Wie 
mir  scheint,  kann.es  sich  nur  um  zwei  verschiedene  Redaktionen 
der  Stelle  handeln,  die  beide  von  Themistius  selbst  herrühren. 
In  der  Form  des  Ambrosianus  dürfte  sie  vor  dem  Tode  des 
Eugenius  geschrieben  und  nach  demselben  so  verändert  sein, 
wie  die  übrigen  Handschriften  es  bieten.  Dies  mit  Sicherheit 
zu  behaupten,  ist  zwar  nicht  möglich,  ehe  die  Überlieferung 
des  Themistius  in  weiterem  Zusammenhano-e  untersucht  ist, 
daß    aber    die    Lesung    des    Ambrosianus    die    ursprüngliche 
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ist,    scheint    sich    auch    aus    einem    Briefe    des    Libanius    zu 
ergeben. 

Add.  79(1174)  ist  an  einen  Eugenius  gerichtet.  Hier  heißt 
es  von  Asklepios:  o  fdr  dncüjATTti  röocor,  ov  dt  ojicoc  y.cu 
Tovi:  (cA/.ov^  (corrigiert  in  rac:  lukad)  duo^ovoiv  riÖtoc  jroalg. 
Leider  ist  die  Stelle  verdorben;  denn  die  handschriftliche  Kor- 
rektur in  Tag  a/üac  ist  oifenbar  Interpolation.  Ich  habe  an  die 
Lesung  gedacht:  ov  08,  ojtcoc  y.al  ra  y.dlXovq  öloj^ovolv  ?/dtcog, 
rroLHc,  halte  sie  aber  selbst  für  sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  aber 
ist  hier  die  Tätigkeit  des  Eugenius  zu  der  des  Gottes  in 
Parallele  gestellt,  und  dies  kann  kaum  in  einem  anderen  Sinne 
o-eschehen  sein,  als  daß  dieser  die  Leiber  der  Menschen  heilt, 
jener  irgend  eine  heilende  Wirkung  auf  die  Seeleu  ausübt,  d.  h. 
er  ist  Philosoph.  Wir  werden  hiernach  in  ihm  den  Yater  des 
Themistius  erkennen  dürfen;  da  aber  jener  Brief  erst  364  ge- 
schrieben ist,  kann  jener  nicht  schon  vor  355  gestorben  sein. 
Auch  der  Brief  des  Kaisers  Julian  an  ihn  (18)  dürfte  kaum 
früher  sein,  als  die  Thronbesteigung  desselben  (6.  Nov.  355), 
obgleich  sich  dies  aus  dem  Inhalt  nicht  mit  Sicherheit  er- 
kennen läßt. 

II.  Praefect  von  Aegypten  in  den  J.  331  und  332:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  27.  77. 

III.  Flavius  Eugenius,  Hof  beamter  des  Constans:  Dessau 
1244  =  CIL  YI 1721.  Er  stand  beim  Kaiser  in  hoher  Gunst 
und  mißbrauchte  sie,  um  dem  Corinther  Aristophanes,  mit  dessen 
Familie  er  verschwägert  war,  sein  Vermögen  zu  rauben  und 
schwere  Verfolgungen  zu  bereiten:  or.  XIY  10.  11.  45  p.  427. 
428.  440.  Im  J.  346  war  er  Magister  officiorum:  Dessau  a.  0. 
Äthan,  apol.  ad  Const.  3  =  Migne  G.  25  S.  600.  Später  wurde 
er  Praefectus  praetorio  und  starb  als  Consul  designatus.  Con- 
stans ließ  ihm  auf  dem  Forum  Trajans  eine  Statue  setzen,  die 
von  Magnentius  umgestürzt,  aber  von  Constantius  II  neu  er- 
richtet wurde:  Dessau  a.  O. 

lY.  Schüler  des  Libanius,  w^ahrscheinlich  jüngerer  Bruder 
des  Cosmas.  Denn  im  J.  390  wird  app.  324  (856)  an  beide 
gemeinsam  gerichtet  und  dieser  steht  voran. 

Y.    Salbeuhändler,  im  J.  364  erwähnt:  add.  48  (1303). 

Eii2;noinoiiius.  Studiengenosse  des  Libanius  in  Athen: 
YI  65  (473).  In  den  Jahren  357  und  358  verfaßt  er  kaiserliche 
Erlasse  und  führt  seinen  Titel  vom  Briefeschreiben  (orofjj   ooi 
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ji{K)örjyoQUu  (ho  Tor  IjtkjtüMiv),  ist  also  wohl  magister 
epistularum.     An  ihn  gerichtet  IV  73  (385).  YI  65  (473). 

Euippius.    An  ihn  im  Winter  356/7  gerichtet  VI  54  (462). 

Eumathiiis  I.  Wahrscheinlich  Isaurer,  da  er  im  J.  365 
an  demselben  Orte  mit  Dionysius  II  lebt:  add.  388(1528). 
Seine  Söhne  wnrden  Schüler  des  Libanins.  An  ihn  gerichtet 
im  Winter  356/7  VI  48  (456),  im  J.  365  add.  387  (1527).  Auf 
ihn  könnte  sich  auch  add.  102  (1095)  beziehen. 

IL  Pädagoge  des  AnatoliusV:  127  (30).  75(86).  1133(129). 

Euniolpius.  Jüngerer  Verwandter  des  Libanins,  der  314  ge- 
boren war:  I  61  (73),  Bruder  eines  Domitius:  or.  XL  17  p.  372, 
der  Praefectus  praetorio  Orientis  gewesen  sein  muß.  Denn  als 
sein  Amtsabzeichen  wird  ein  Wagen  genannt:  or.  XL  7  p.  368, 
und  seine  Macht  dehnte  sich  nicht  nur  über  Syrien,  sondern 
auch  über  Aegypten  aus:  or.  XL  21  p.  375.  Wahrscheinlich  ist 
damit  Domitius  Modestus,  Praefect  370 — 377,  gemeint  (s.  unten). 
Dazu  paßt  es,  daß  Eumolpius  sich  für  die  Beförderung  des 
Hyperechius  I  interessiert:  app.  43  (571);  vgl.  S.  38,  für  welche 
auch  Modestus  sich  eifrig  bemühte:  app.  179  (702).  191  (714). 
197  (721);  vgl.  3  (532).  III 106  (311).  Im  J.  357  scheint  er  Con- 
sularis  Phoenices  gewesen  zu  sein,  da  Sophronius  II  in  seinen  Lei- 
stungen an  den  Staat  von  ihm  abhängig  erscheint:  IV  3  (316).  In 
den  J.  359  und  dann  wieder  364  dürfte  er  nach  I  61  (73)  und 
add.  82  (1121)  einflußreiche  Stellungen  bei  Hofe  bekleidet  haben. 
Im  J.  384  war  er  Consularis  Syriae  und  suchte  die  Hungersnot, 
welche  damals  die  Provinz  heimsuchte,  durch  Mildtätigkeit  zu 
lindern:  or.  XXVII  6.  18  p.  113.  119.  In  der  Zwischenzeit  lebte 
er  in  oder  bei  Antiochia,  w^o  seine  Nachbarn  Alexander  XIII  und 
Magnus  I  waren ;  mit  jenem  war  er  befreundet,  mit  diesem  lebte 
er  in  Feindschaft:  or.  XL  9.  12  p.  369.  370.  Mit  Libanins  stand 
er  anfangs  in  freundlichem  Verhältnis,  vgl.  or.  I  189  p.  122;  er 
beredete  ihn,  einen  Panegyricus  auf  seinen  Bruder  Modestus  zu 
halten:  or.  XL  17  p.  372  ff.  Doch  erzürnte  er  den  Rhetor 
dadurch,  daß  er  ihm  die  Schüler  entzog,  indem  er  die  Jüng- 
linge Antiochias  veranlaßte,  zu  ihrer  Ausbildung  nach  Kom  zu 
gehen,  wo  sie  Latein  lernen  konnten,  und  rief  dadurch  die 
noch  erhaltene  Streitrede  XL  gegen  sich  hervor.  An  ihn  ge- 
richtet: 161(73).  IV  3(316).  add.  82(1121). 

Eupaterius.  Praeses  Palaestinae  secundae,  gleich  nach- 
dem   die    Provinz    im    Jahre    358    neu    e-eschaifen    war;    vo-1. 
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IV  24  (337).  S.  1 1 1 .  An  ihn  gerichtet  lY  25  (338).  Wahrscheinlich 
derselbe,  der  gemeinsam  mit  seiner  Tochter  von  Basilius  über 
die  Natur  der  Dreieinigkeit  Belehrung  erbat  und  von  ihm  den 
Brief  151)  =  Migne  G.  32  S.  620  empfing. 

Eupator.  Seine  Söhne  waren  im  Jahre  355  Schüler  des 
Libanius;  an  ihn  gerichtet  Y  36  (1235). 

Eupliemius  I.  Seine  Adresse  steht  dreimal  neben  der  des 
DemetriusI:  1189(185).  YI  35  (443).  app.  4(533),  und  ein- 
mal scheint  darauf  hingedeutet  zu  werden,  daß  dieser  seine 
Rückkehr  Ton  einer  Eeise  demnächst  erwarte:  11156(261). 
Da  Demetrius  in  Tarsus  zu  Hause  war,  dürfte  hiernach  auch 
Euphemius  dort  gewohnt  haben.  Ein  Brief  vom  J.  356  scheint 
an  ihn  als  Privatmann  gerichtet  zu  sein:  YI  35  (443).  Die 
folgenden  zeigen  ihn  als  Beamten  in  den  Jahren  360  und  361: 
II  89  (185).  III  8  (210).  100  (305).  app.  4  (533).  6  (535).  Der 
letzte  vom  Jahre  364  spricht  davon,  daß  er  kürzlich  sein  Amt 
niedero-eleo-t  habe:  add.  144(1126).  Welches  dieses  war,  ist 
zweifelhaft.  Es  erstreckte  sich  über  Syrien,  da  ein  Apparitor 
von  ihm  in  Beroea  stationiert  war:  II  89(185);  doch  kann  er 
nicht  Consularis  Syriae  gewesen  sein,  weil  in  derselben  Zeit 
Italiciauus,  Siderius  und  Alexander  III  diese  Stellung  nach- 
einander bekleideten.  Auch  werden  Briefe,  die  ihn  als  Be- 
amten erkennen  lassen,  an  ihn  nach  Cicilien  (s.  oben)  und 
nach  Phönicien  gerichtet:  III  100(305);  er  scheint  also  auch 
in  diesen  Provinzen  amtlich  beschäftigt  gewesen  zu  sein,  wonach 
man  schließen  muß,  daß  die  ganze  Diöcese  des  Orients  ihm 
unterstand.  Aber  Comes  Orientis  war  er  nicht,  da  in  der  Zeit 
seines  Amtes  Modestus,  Julianus  11  und  Rufinus  V  nacheinander 
in  dieser  Stellung  nachweisbar  sind.  Er  begleitet  den  Kaiser 
bei  einem  Jagdausfluge:  11156(261),  steht  also  in  nahen  Be- 
ziehungen zum  Hofe.  Durch  ihn  werden  dem  Antoninus  II 
Transportleistungen  (oiT?/ybn')  aufgelegt;  doch  ist  er  nicht  im- 
stande, dies  selbständig  zurückzunehmen,  sondern  kann  nur  durch 
seine  Fürsprache  bei  einem  Höheren  dahin  wirken:  III  8(210). 
Danach  möchte  man  in  ihm  einen  Unterbeamten  des  Comes 
sacrarum  largitionum  sehn,  vielleicht  den  Comes  largitionum 
per  Orienten!.  —  Obgleich  dem  Libanius  (geb.  314)  gleich- 
altrig, scheint  er  doch  dessen  Schüler  gewesen  zu  sein;  denn 
jener  sagt,  daß  er  zu  ihm  in  einem  väterlichen  Yerhältnis 
stehe:  add.  144  (1126);  vgl.  S.  54  Anm.  2.    Yor  dem  .lahre  360 
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hatte  er  Uiiglück  mit  einer  ersten  Ehe  gehabt,  also  wahrschein- 
lich sich  von  seiner  Frau  geschieden:  II  89  (185).  Im  Jahre  364 
war  er  wieder  verheiratet:  add.  144  (1126).  An  ihn  gerichtet 
1[89(185).  III  8(210).  100(305).  YI  35(443).  app.  4(533). 
6(535).  add.  144(1126). 

II.  Cappadocier:  Greg.  Naz.  epitaphia  28,4.  32,4.  33,2 
=  Migne  G.  38  S.  25  ff.  Sohn  des  Amphilochius  II  und  der 
Livia:  Greg.  Naz.  epit.  25,  5.  28,3.  33,1,  Bruder  des  Amphi- 
lochius III:  Greg.  Naz.  epit.  28,  3.  Schüler  des  Libanius  im 
,lahre  361:  app.  20(549).  56.  57(584.  585a).  Er  starb  als 
Zwanzigjähriger:  Greg.  Naz.  epit,  30, 1,  kurz  vor  seiner  Hochzeit: 
Greg.  Naz.  epit.  29,3.  33,3.  34,3;  vgl.  25,5.  28—36. 

Euphronius.  Cilicier,  Yater  des  Pandorus,  der  362  und 
S63  als  Schüler  des  Libanius  nachweisbar  ist:  app.  130  (655). 
add.  281  (1452).  Vielleicht  identisch  mit  dem  Euphronius,  der 
359  Praeses  Mesopotamiae  war:  Amm.  XYIII  7,  3,  An  ihn 
im  J.  363  gerichtet  add.  281  (1452). 

Eupsycliius  I.  Angesehener  Cappadocier  aus  Caesarea, 
Christ,  jung  verheiratet,  erleidet  unter  Julian  den  Märtyrertod: 
Sozom.  Y  11,7.  8. 

II.    Beamter  im  J.  388.    An  ihn  gerichtet  app.  275  (806). 

Eusebius  I.  Flavius  Eusebius:  CIL  X  477.  Papyr.  Am- 
herst  II  p.  169.  Consul  im  Jahre  347.  Im  J.  360  verfügt  ein 
Gesetz  des  Coustantius,  außer  den  Gütern  des  Kaisers,  der 
rechtgläubigen  Kirche  und  des  Königs  von  Armenien  soll  nur 
noch  die  domus  darissimae  memoriae  Eusehii  ex  consule  et 
ex.  magistro  equihim  et  peditum  von  der  Steuerpflicht  befreit 
sein:  Cod.  Theod.  XI  1,  1.  Danach  müssen  die  Erben  dieses 
Mannes  eine  sehr  hohe  Ausnahmestellung  iniEeiche  eingenommen 
haben.  Man  irrt  daher  wohl  nicht,  wenn  man  in  ihm  den 
Yater  der  Kaiserin  Eusebia  und  ihrer  Brüder,  der  Consuln  des 
Jahres  359,  Flavius  Eusebius  und  Flavius  Hypatius,  erblickt: 
Amm.  XXI  6,  4.  XXIX  2,  9,  obgleich  dessen  Name  nirgends 
genannt  wird.  Denn  daß  dieser  Consul  gewesen  war,  ist  durch 
Julian,  or.  III  107  d.  109  a  beglaubigt.  Seine  Tochter  stammte 
aus  Thessalonice  her:  Julian,  or.  III  107 d.  110b.  Hier  muß  also 
seine  Heimat  gewesen  sein.  Er  selbst  war  von  niederem  Ge- 
schlecht: Julian,  or.  III  108  c.  Mithin  wird  er  sich  durch  den 
Kriegsdienst  zur  höchsten  Staffel  der  militärischen  Laufbahn 
und  zum  Consulat  aufgeschwungen   haben.     Als  Eusebia  sich 
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im  Wiuter  352/3  mit  dem  Kaiser  CoDstantius  II  verheiratete, 
war  ihrYater  schon  tot:  Julian,  or.  III  110c.  d;  vgl.  Cod.  Theod. 

XI  1,  1. 

IL  Flavius  Eusebius:  BGU  1316.  Äthan,  de  syn.  8  = 
Migne  G.  26  S.  692.  Socrat.  11  37,  18.  Sohn  des  vorhergehen- 
den, bekleidete  als  Schwager  des  Kaisers  gemeinsam  mit  seinem 
Bruder  Flavius  Hvpatius  im  Jahre  359  das  Consulat:  Amm. 
XVIII  1,1.  XXI  6,  4.  XXIX  2,  9.  Hieron.  dial.  adv.  Lucif.  17 
=  Mio'ue  L  23  p.  170.  Da  er  immer  an  erster  Stelle  genannt 
wird,  muß  er  der  ältere  gewesen  sein.  Im  Winter  352/3 
feierte  Eusebia  ihre  Hochzeit  mit  dem  Kaiser  und  sorgte  dann 
sehr  bald  für  die  Beförderung  ihrer  Brüder:  Julian,  or.  III  116a. 
Denn  ein  Eusebius,  der  zum  Kaiserhause  gehörte  (V  75  (1257): 
ßaoüei  cor  oixeiog),  also  jedenfalls  mit  diesem  identisch  ist,  war 
355  Consularis  Hellesponti  gewesen  und  stieg  im  folgenden 
Winter  zum  Consularis  Bithyniae  auf:  V  74 — 76  (1256 — 1258). 
Um  das  J.  372  wurden  er  und  sein  Bruder  angeklagt,  nach 
der  Krone  gestrebt  zu  haben.  Obgleich  der  Prozeß  zu  keinem 
Beweise  führte,  wurden  sie  doch  verbannt  und  mit  einer  hohen 
Geldstrafe  belegt,  bald  darauf  aber  wieder  zurückgerufen  und 
das  Gezahlte  ihnen  erstattet:  Amm.  XXIX  2,  9 — 11.  Daß  ihr 
Name  auf  den  Inschriften  radiert  worden  sei,  wie  Joh.  Schmidt, 
Hermes  XV  S.  577  ff.  annimmt,  beruht  nur  auf  der  unrichtigen 
Annahme,  Leontius  III  habe  im  Jahre  359  eine  zweite  Stadt- 
praefectur  bekleidet:  s.  unten.  An  ihn  könnte  V  34  (1233)  ge- 
richtet sein;  denn  daß  der  Adressat  hier  h(Kc  xtffcck//  genannt 
wird,  läßt  sich   auf  seine  vornehme  Verwandtschaft  beziehen. 

III.  Fälschlich  auf  den  vorhergehenden  bezogen  hat  man 
die  folgende  Inschrift  aus  Nepet:  CIL  XI  3203:  Memoriam 
Fl.  Eusebius  I  in  re  siia  sibi  et  suis  incolumis  \  fecit  quiqiie 
urbanis  cohortibus  \  inculpatae  in  Campaniae  \  usque  v.  c.  con- 
sularis exornans  \  prificipatwn  süpendiis  ratione  \  decursis 
inplevit  miliüam.  Daß  hier  die  Worte  durch  Schuld  des  Stein- 
metzen übel  durcheinandergeworfen  sind,  hat  Mommsen  gesehen. 
Wir  stellen  den  Text  folgendermaßen  her,  indem  wir  das  Um- 
gestellte in  eckige  Klammern  setzen:  Memoriam  Fl(avius)  Eu- 
sebius in  re  sua  sibi  et  suis  incolumis  fecit,  inculpate  usque  v(iri) 
c(larissimi)  consularis  [Campaniae]  exornans  pri7icip>atmn, 
fquique  [in]  urbanis  cohortibus]  stipendiis  ratione  decursis 
inplevit  militiam.     Der  Mann  hatte  also  im  Officium  des  Prae- 
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fectus  Urbi  die  niedrigeren  Grade  in  ihrer  vorgeschriebenen 
Reihenfolge  (ratione)  durchlaufen,  war  dann  im  Officium  des 
Consularis  Campaniae  Princeps  geworden  und  ließ  sich,  während 
er  diese  Stellung  bekleidete,  in  seiner  Heimat  Nepet  sein  Grabmal 
erbauen.  Da  er  hiernach  nur  Subalternbeamter  war,  kann  er 
trotz  der  Namensgleichheit  mit  dem  Bruder  der  Kaiserin  nichts 
gemein  gehabt  haben;  auch  ist  die  Stilisierung  seiner  Grab- 
schrift von  ganz  plebejischer  Art.  Ihre  Zeit  läßt  sich  nicht 
sicher  bestimmen,  doch  ist  sie  nicht  früher  als  das  4.  Jahr- 
hundert. 

IT.  Eusebius  mit  dem  Spitznamen  Mattyocopa:  Amm. 
XV  5,  4.  Er  war  Comes  reruni  privatarum  bei  Constans  im 
J.  342:  Cod.  Theod.  X  10,  6.  Im  J.  355  hielt  er  sich  als  ein- 
flußreicher Privatmann  am  Hoflager  zu  Mailand  auf  und  be- 
teiligte sich  hier  an  der  Intrigue,  welche  den  Silvanus  zur 
Usurpation  trieb:  Amm.  a.  0.  Als  sie  aus  Licht  kam,  wurde 
ihm  der  Proceß  gemacht,  doch  erlangte  er  trotz  seines  Geständ- 
nisses Freisprechung:  Amm.  XY  5, 13.  14. 

y.  Eunuche,  Praepositus  sacri  cubiculi  des  Constantius: 
Amm.  XIV  10,5.  11,2.  21.  XV 3,2.  XVIII 4,3.  XX  2,3.  XXII 
3,12.  Philostorg.  IV  1.  Socrat.  II  2,5.  III  1,46.  49.  Sozom.  III 
1,4.  IV  IG,  22.  V5,  8.  Äthan,  ep.  ad.  Jovin.  Migne  G.  26  S.  824. 
Zonar.  XIII 9  p.  19b.  Joh.  mon.  vit.  S.  Artemii  15.  21.  40. 
Er  war  aus  dem  Sklavenstande  hervorgegangen:  or.  XVIII  152 
p.  573.  Amm.  XXII 3, 12,  übte  aber  lange  Jahre  hindurch  über  den 
Kaiser  einen  unheilvollen  Einfluß  aus:  Amm.  XVI  8,13.  XVIII 
4,3.  XXI  16,16.  XXII 3, 12.  Julian,  ep.  ad  Athen.  274a.  Äthan. 
ad  mon.  37  =  Migne  G.  25  S.  737.  Zonar.  XUI  9  p.  19  c.  Liban. 
or.  XIV 3.  65.  XVIII 152  S.  425.  448.  573.  Im  J.  354  wurde  er 
nach  Cabillonum  geschickt,  um  durch  Geldverteilungeu  einen 
Soldatenaufstand  zu  stillen:  Amm.  XIV  10,5.  Bald  darauf  leitete 
er  auf  der  dalmatischen  Insel  Flanona  das  Verhör  des  Caesars 
Gallus  und  verfügte  seine  Hinrichtung:  Amm.  XIV  11,  2.  21. 
Philostorg.  IV  1.  Zonar.  XIII  9  p.  19b.  Sozom.  V 5, 8.  Socrat.  III 
1,49.  Julian  ep.  ad  Athen.  272 d.  Joh.  mon.  a.  0.  Liban.  or. 
XVIII 152  S.  573.  Dann  hielt  er  in  Aquileia  mit  grausamer 
Härte  über  dessen  Anhänger  Gericht:  Amm.  XV  3,2.  Eine 
Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  Julian,  dem  Bruder  seines 
Opfers,  wußte  er  lange  zu  verhindern:  Julian,  ep.  ad  Ath.  274a; 
vgl.  ep.  17,384d.    Für  den  Arianismus  gewonnen,  beeinflußte 
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er  den  Kaiser  in  seinem  Sinne:  Socrat.  II  2,5.  Sozom.  III  1,4. 
Äthan,  ad  mon.  51.  58  =Migne  G.  25  S.  756.  764;  vgl.  Theodor, 
h.  e.  II  16,9.  15.  28.  29.  Nachdem  er  schon  vorher  die  Erhebung 
des  Eudoxius  auf  den  Bischofsstuhl  von  Antiochia  veranlaßt 
hatte:  Socrat.  1137,9.  Sozom.  lY  12,  4.  16,  22,  wurde  er  im 
J.  355  zu  dem  Bischof  Liberius  von  Eom  geschickt,  um  ihn  durch 
Drohungen  und  Geschenke  zur  Verurteilung  des  Athanasius 
zu  bewegen.  Als  jener  ihn  abwies,  legte  Eusebius  die  Geschenke 
in  der  Peterskirche  nieder,  von  wo  sie  auf  Befehl  des  Liberius 
entfernt  wurden:  Äthan,  ad  mon.  35 — 37  =  Migne  G.  25  S.  733. 
Im  J.  359  wirkte  er  auf  die  Synoden  von  Ariminum  und 
Seleucia  zugunsten  der  Arianer  ein:  Sozom.  lY  16,22.  Um  die- 
selbe Zeit  suchte  er  den  Magister  militum  ürsicinus  zu  ver- 
derben, mit  dem  er  verfeindet  war,  weil  dieser  ihm  sein  Haus  in 
Antiochia  nicht  hatte  abtreten  wollen:  Amm.  XYIII  4,  3.  5,  4.  5. 
XX  2,3.  Nach  dem  Tode  des  Constantius  (3.  Nov.  361)  soll  er 
heimliche  Versuche  gemacht  haben,  dem  Julian  einen  Gegen- 
kaiser durch  eine  neue  Wahl  gegenüberzustellen:  Amm.  XXI 
15,4j  doch  wurde  er  bald  darauf  hingerichtet:  or.  XVIII  152 
p.  573.  Amm.  XXII  3,  12.  Philostorg.  IV  1.  Socrat.  III  1,49. 
Sozom.  V  5, 8.    Joh.  mon.  vit.  S.  Artemii  21.40. 

VI.  Decurio  sacri  palatii,  im  J.  346  mit  Aufträgen  des 
Kaisers  Constantius  nach  Aegypten  geschickt:  Äthan,  apol.  c. 
Ar.  56  =  Migne  G.  25  S.  349.  Vielleicht  identisch  mit  dem  Vor- 
hergehenden. 

VII.  Emesener,  mit  dem  Beinamen  Pittacas,  Advocat,  im 
J.  354  auf  einen  falschen  Verdacht  hin  in  Antiochia  gefoltert 
und  hingerichtet:  Amm.  XIV  7,18.  9,4 — (>. 

VIII.  Tribunus  fabricae  in  Antiochia,  erwähnt  im  J.  354: 
Amm.  XIV  7, 18.  9,4. 

IX.  Oheim  des  Parthenius:  I  58(70).  Er  gehörte  in  An- 
tiochia zum  engsten  Freundeskreise  des  Libanius:  119(31). 
IV  35  (348 j,  bis  er  im  Jahre  3.59  starb:  I  58  (70);  vgl.  52(64). 
1114(110).  or.  1118  p.  80. 

X.  Schulgenosse  des  Libanius:  III  47  (252).  VI  91  (500); 
eifriger  Heide:  III  83(288).  Seine  Söhne  besuchten  seitdem 
J.  357  dessen  Schule:  VI  90.  91  (499.  500)  und  scheinen  sie  erst 
361  verlassen  zu  haben,  da  in  dieser  Zeit  von  dem  Lohne  für 
die  Bemühungen  des  Lehrers  die  Rede  ist:  III  59(264).  71  (276). 
Da  er  Bruder  oder  Schwager  des  Armeniers  CaesariusII  war: 
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fl  47  (252)  und  ein  Brief  an  ihn  III 59  (2(54)  mitten  in  einer 
nach  Armenien  gerichteten  Gruppe  steht,  wird  auch  er  dort 
seine  Heimat  gehabt  haben.  Mithin  dürfte  er  derjenige  Eusebius 
sein,  der  11183(288)  im  J.  361  als  Schützer  und  Helfer  des 
armenischen  Jünglings  Letoius  IV  und  seiner  Mutter  erscheint. 
Hierauf  bezieht  sich  auch  III  92  (297) :  jiqcoijv  tj^lv  t^/jQjraoag 
Vhor  tx  jrv()()C  xcu  jrororg  vjrtOTfjc,  (hovc  av  tlq  v:jIq  v\b(oc. 
Aus  diesem  Brief  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
III  91  (296)  lernen  wir,  daß  er  im  Rate  derjenigen  Stadt  Einfluß 
besaß,  welche  das  Brüderpaar  Agroecius  I  und  Eusebius  XI  zur 
Übernahme  ihrer  Decurionatslasten  zwingen  wollte.  Hiernach 
muß  er  Mitbürger  dieser  beiden  gewesen  sein.  Wenn  also 
app.  24.  25  (553.  554)  hintereinander  die  Adressen:  ^AyQorAm 
xai  EvOfrßio)  und  Evoeßico  stehn,  so  wird  man  annehmen  dürfen, 
daß  die  letztere  ihn  meint.  Hiernach  sind  an  ihn  gerichtet 
11159(264).  71(276).  92(297).  VI  90  (499).  app.  25  (554). 

XI.  Armenier,  Bruder  des  Agroecius  I,  Schüler  des  Li- 
banius:  s.  S.  50.  An  ihn  und  seinen  Bruder  gemeinsam  ge- 
richtet app.  24  (553). 

XII.  Schüler  des  Libanius:  I  59  (71).  V  54  (1085),  und 
das  zwar  in  Antiochia,  obgleich  er  nicht  Antiochener  war: 
III  16(218),  also  nicht  vor  dem  J.  354,  in  dem  jener  dort  seine 
Schule  eröffnete.  Danach  muß  er  im  Jahre  355  noch  ein  sehr 
junger  Mann  gewesen  sein,  war  aber  doch  schon  in  der  Lage, 
Gunst  zu  erweisen:  V  54(1085),  und  erscheint  dann  bis  zum 
J.  361  als  vielvermögende  Persönlichkeit  bei  Hofe:  159(71). 
III  16(218).  app.  55(583).  Da  kaiserliche  Befehle  durch  Briefe 
seiner  Hand  nach  Antiochia  gelangen:  III  16(218),  möchte  man 
ihn  für  den  Leiter  einer  der  drei  großen  Scrinia  halten.  Doch 
andererseits  ist  er  nicht  regelmäßig  in  der  Umgebung  des 
Kaisers,  sondern  kommt  359  nach  Antiochia:  I  59  (71),  um 
dieselbe  Zeit,  wo  jener  den  Beschluß  faßte,  in  den  Orient  über- 
zusiedeln, und  reist  ihm  ebenso  361  nach  Constantinopel  voraus: 
app.  8  (537).  55  (583).  Dies  scheint  darauf  hinzuweisen,  daß 
er  Quartiermacher  des  Hofes,  also  Castrensis  sacri  palatii  war. 
Mit  dem  Tode  des  Constantius  scheint  auch  er  aus  der  Korre- 
spondenz des  Libanius  zu  verschwinden,  gehörte  also  vielleicht 
zu  denjenigen  Beamten  des  Kaisers,  denen  Julian  den  Proceß 
machen  ließ:  Amm.  XXII  3.  An  ihn  gerichtet  I  59  (71). 
m  16  (218).  V  54  (1085).  60(1244).  app.  55  (583). 
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XIII.  PhöDicier,  Advocat,  wurde  kurz  vor  dem  J.  360 
Tou  seinem  Bruder  enterbt:  II  96(192). 

XIY.  Bruder  des  Artemisius  und  des  Ammianus  III,  im 
J.  365  dem  Domuinus  II  empfohlen,  der  damals  wahrscheinlich 
die  Phoeuicia  Libanensis  verwaltete,  also  wohl  in  dieser  Provinz 
zu  Hause:  add.  417.418(1548.  1549). 

XY.    Vetter  des  Vorhergehenden:  add.  417  (1548). 

XYI.  Ein  Eusebius  vermittelte  im  J.  364  Briefe  zwischen 
Libanius  und  Acacius  II,  der  sich  damals  in  Palaestina  aufhielt: 
add.  171  (1366).  194(1384).  Er  könnte  mit  einem  der  Vorher- 
«•ehendeu  identisch  sein. 

XYII.  Mesopotamier,  Sohn  des  Pappus  I,  in  den  J.  361 
und   36-2    Schüler  des  Libanius:  111103(308).    app.  123(649). 

XYIII.  Sinopenser,  wahrscheinlich  älterer  Bruder  des 
Faustus  I,  mit  dem  gemeinsam  er  die  Schule  des  Libanius 
besucht  hatte.  An  beide  zusammen  im  Jahre  360  gerichtet 
1182(178). 

XIX.  Ancyraner,  angesehener  Advocat,  wahrscheinlich 
Bruder  des  Olympius  YIII,  Schwiegersohn  des  Agesilaus, 
Schwager  des  Strategius  II  und  des  Albanius,  Vater  des 
Eusebius  XX:  S.  51.  Libanius  hatte,  ehe  er  354  nach  Anti- 
ochia  übersiedelte,  viel  in  seinem  Hause  verkehrt:  add.  129(1334). 
Im  J.  361  war  er  in  Antiochia  gewesen  und  reiste  von  dort 
nach  Galatien  zurück,  da  er  durch  app.  8  (537)  dem  Consular 
der  Provinz  empfohlen  wird.  Im  J.  364  scheint  er  nicht  mehr 
am  Leben  gewesen  zu  sein;  denn  als  Eusebius  XX  in  die 
Schule  des  Libanius  eintritt,  ist  in  den  Briefen,  die  hiervon 
sprechen :  add.  127—129(1097. 1333. 1334).  155(1353),  nur  von 
den  Oheimen  des  Jünglings,  nicht  von  seinem  Vater  die  Rede. 
An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  V 79 (1260);  vgl.  S.  51,  er- 
wähnt add.  154(1352). 

XX.  Ancyraner,  Neffe  des  Olympius  YIII:  add.  128(1333), 
des  Strategius  II  und  des  Albanius:  app.  127(1097).  155(1353), 
wahrscheinlich  Sohn  des  Vorhergehenden.  Er  hatte  zuerst  in 
Aucyra  den  Unterricht  des  Androcles  genossen:  app.  129(1334), 
ging  aber  im  J.  364  nach  Antiochia,  um  dort  in  die  Schule 
des  Libanius  einzutreten:  app.  127—129  (1097.  1333.  1334). 
155(1353).  Der  Zeit  nach  könnte  er  der  Eusebius  sein,  den 
Libanius  als  den  besten  seiner  Schüler  preist  und  auf  dessen 
frühen  Tod  er  im  Jahre  380  eine  Monodie  verfaßte:  or.  I  188. 
189  p.  121. 
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XXI.  Autiochener,  daher  nicht  mit  Eusebius  XIX  zu  ver- 
wechseln, obgleich  auch  sein  Bruder  ein  Olympius  V  war:  add. 
301(105(i);  vgl.  284(1055).  Doch  war  er  Sohn  des  Asterius: 
add.  299(14(U).  319(1476),  von  dem  ausdrücklich  überliefert 
ist,  daß  er  zur  Bürgerschaft  von  Antiochia  gehörte:  II 101  (197). 
Im  Gegensatze  zu  seinem  Vater  und  Bruder  war  er  Christ; 
aber  als  er  Macht  besaß,  hatte  er  sie  nicht  gegen  die  Heiden 
gemißbraucht,  sondern  sich  so  gemäßigt  gezeigt,  als  wenn  er 
die  heidnische  Reaktion,  die  unter  Julian  eintreten  sollte,  vorher- 
sehe ^  Danach  scheint  er  unter  Constantius  irgend  ein  Amt 
bekleidet  zu  haben,  das  ihm  jene  Macht  verlieh.  Im  J.  363 
wurde  er  beschuldigt,  Christen,  die  zum  Heidentum  abgefallen 
waren,  wieder  zu  ihrer  früheren  Religion  bekehrt  zu  haben. 
Infolgedessen  ließ  ihn  der  Consularis  Syriae  Alexander  III  in 
Fesseln  legen  und  so  grausam  behandeln,  daß  er  im  Hause  des 
Libanius  Schutz  suchte:  add.  298  (1057).  Dieser  verwendete 
sich  in  den  Briefen  add.  284  (1055).  298  (1057).  301  (1056)  für 
ihn;  mit  welchem  Erfolge,  ist  unbekannt. 

XXII.  Antiochener,  Sohn  des  Olympius  Y:  app.  257(789), 
also  Xeffe  des  vorhergehenden  und  Enkel  des  Asterius,  meist 
durch  das  Epitheton  o  oocfiorij^  bezeichnet.  Er  war  Schüler  des 
Libanius:  app.  294(825).  347(879).  Durch  ein  Dekret  des 
Stadtrates  wurde  ihm  in  Antiochia  ein  Lehrstuhl  der  Rhetorik 
augeboten:  app.  294(825).  Nachdem  er  ihn  übernommen  und 
den  greisen  Libanius  eine  Zeitlang  erfolgreich  in  seiner  Lehr- 
tätigkeit unterstützt  hatte:  app.  291— 293.  295.  296(822—824. 
826.  827),  beschloß  der  Stadtrat,  beim  Kaiser  für  ihn  eine 
Titularwürde  zu  erbitten,  die  ihn  über  das  Decurionat  erhob: 
app.  294  (825).  257  (789).  Im  ganzen  wurden  vier  Beschlüsse 
gefaßt,  die  ihn  vor  den  Decurionatslasten  sicher  zu  stellen 
schienen:  or.  LIY  52  p.  161,  und  Kaiserbriefe  bestätigten  sie:  app. 
291 — 294  (822 — 825).  Doch  unter  Theodosius  wurde  der  Mangel 
an  Decurionen  so  groß,  daß  man  auch  an  den  Privilegien  der 
öffentlichen  Lehrer  zu  rütteln  begann:  or.  I  257  p.  154.  Als 
388  eine  Gesandtschaft  von  Antiochia  dem  Kaiser  zu  seinem 
Siege  über  Maximus  gratulieren  sollte,  da  erwartete  man,  daß 
sie  ihn  zugleich   bitten  werde,  den   Eusebius  wieder  den  De- 


1)  Add.  298(1057):  ovo'  ircl  rJ^q  eBovalag  ßa^vg  rjv   ovo'  vßQiatTjQ' 
e<prjg  äv  cdrbv  tnioraö^ai  xo  fXb/J.ov,  ovxoj  fxezQiog  r'jv. 
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curioneiipfiichteii  zu  unterwerfen,  und  Libanius  suchte  dem  in 
einem  Briefe  an  p]usebius  XXYII  entgegenzuwirken:  app. 
257  (789).  Die  Furcht  vor  diesen  Machinationen  dürfte  es 
o-eweseu  sein,  welche  unseren  Eusebius  bewog,  sich  zu  einer 
zweiten  Gesandtschaft  wählen  zu  lassen,  obgleich  er  wegen 
seiner  Privilegien  nicht  dazu  verpflichtet  w^ar,  einen  solchen 
Auftrag  anzunehmen:  app.  '294  (825).  265 — 267  (797a— 798). 
or.  XXXII  3  p.  22-1.  I  258  p.  154.  Und  wirklich  erlangte  er  mit 
Hilfe  seines  mächtigen  Namensvetters  eine  Entscheidung  des 
Praefecten,  die  ihn  freisprach.  Darauf  scheint  er  heimgekehrt 
zu  sein,  während  jene  erste  Gesandtschaft  noch  am  Hofe  zurück- 
blieb,  und  diese  erwirkte  mit  Unterstützung  des  Consulars  Syriae 
Eustathius  Y,  daß  der  für  Eusebms  günstige  Spruch  zurückge- 
nommen und  sein  Schicksal  wieder  in  Frage  gestellt  wurde:  app. 
291(822).  or.  LIV  52  p.  160;  vgl.  app.  289.  290(820.  821). 
Im  Beginn  des  Winters  388  sah  er  sich  gezwungen,  noch  einmal 
an  den  Kaiserhof  zu  reisen,  um  dort  seine  Sache  zu  führen, 
wobei  ihm  die  Empfehlungsbriefe  app.  291 — 296  (822 — 827)  mit- 
gegeben wurden.  Er  gewann  seinen  Proceß  und  kehrte  390  nach 
Antiochia  zurück:  app.  305—308  (836—839).  347  (879).  Seine 
Mutter  wird  388  als  lebend  erwähnt:  app.  291  (822).  Von  seinen 
Schriften  nennt  Libanius  eine  Lobrede  auf  den  Proculus  III 
als  Comes  Orientis:  app.  293(824). 

XXIII.  Ein  gleichnamiger  Vorfahr  des  Vorhergehenden 
war  ebenfalls  Lehrer  der  Beredsamkeit  gewesen:  app.  294(825). 
Falls  wir  in  diesem  seinen  mütterlichen  Großvater  sehn  dürfen, 
kann  er  mit  einem  der  beiden  Folgenden  identisch  sein. 

XXIY.  Carier  aus  Myudus,  Schüler  und  Gehilfe  des  Ae- 
desius  in  Pergamum,  wo  der  spätere  Kaiser  Julian  bei  ihm 
rhetorischen  und  philosophischen  Unterricht  nahm:  Eunap.  vit. 
soph.  p.  474.  475. 

XXY.  Alexandriner,  Schüler  des  Proaeresius  in  Athen. 
Als  dieser  durch  den  römischen  Senat  angegangen  wurde,  einen 
seiner  Schüler  als  Lehrer  der  griechischen  Rhetorik  nach  Kom 
zu  senden,  wählte  er  den  Eusebius:   Eunap.  vit.  soph.  p.  493. 

XXYI.  Von  einem  rrranyoj:  t/Jj:  IIorTiySjj:  i/oi^kcj:,  was 
nur  einen  Vicarius  dioeceseos  Ponticae  bedeuten  kann,  erzählt 
Greg.  Xaz.  or.  XLIII  55 — 57  =  Migne  G.  36  S.  565,  teilweise 
auch  Greg.  Nyss.  laud.  Basil.  =  Migne  G.  46  S.  797,  das 
folo-ende.      Sein  Assessor  habe  eine  reiche  und  vornehme  Witwe 
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zwingen  wollen,  ihn  zu  heiraten,  und  sie  habe  ein  Asyl  in  einer 
Kirche  von  Caesarea  Cappadoeiae  gesucht.  Der  Yicar  habe 
darauf  ihre  Auslieferung  von  dem  Bischof  Basilius  verlangt, 
und  als  dieser  sich  weigerte,  ihn  mit  Geißel  und  Folter  bedroht. 
Da  habe  die  Bevölkerung  der  Stadt,  namentlich  die  Arbeiter 
der  kaiserlichen  Waifenfabriken  und  Webereien,  sich  erhoben, 
und  der  Aufruhr  habe  den  Vicar  so  in  Angst  gesetzt,  daß  er 
Basilius  um  Hilfe  anflehte,  der  denn  auch  die  Ruhe  wieder- 
herstellte. Der  Name  des  Beamten  wird  hier  nicht  genannt, 
aber  der  Kommentar  des  Nicetas  von  Serrae  zu  der  Rede  des 
Greg.  Naz.  gibt  an,  es  sei  Eusebius,  der  Oheim  der  Domnica, 
der  Gattin  des  Kaisers  Valens,  gewesen:  Greg.  Naz.  opera. 
Cöln  1690  II  S.  781.  Da  Basilius  von  Ende  370  bis  zum 
1.  Jan.  379  Bischof  war,  muß  das  Yicariat  des  Eusebius  in 
diese  Zeit  fallen.  Au  ihn  könnte  add.  400  (1537)  gerichtet 
sein.  Denn  der  Adressat  ist  ein  Mann,  der  im  J.  365,  also 
unter  Valens,  großen  Einfluß  bei  Hofe  besitzt. 

XXV^ll.  Praeses  Thebaidos  vor  dem  Jahre  384:  Mitteis, 
Melanges  Nicole  S.  375.  Praefectus  Augustalis  im  Jahre  385: 
Bauer  u.  Strzygowski,  Eine  Alexandrinische  Weltchronik  S.  54. 
Mitteis,  Archiv  f.  Papyrosforsch.  II  S.  267.  270.  Wahrscheinlich 
ist  dies  der  Eusebius,  der  in  den  Jahren  388 — 390  eine  hohe 
Stellung  am  Hofe  des  Arcadius  einnahm:  app.  233(766).  Da 
der  Erfolg  der  Gesandtschaften  von  seinem  Wohlwollen  ab- 
hängig erscheint,  möchte  riian  in  ihm  den  Magister  officiorum 
vermuten,  zu  dessen  Obliegenheiten  es  gehörte,  sie  beim  Kaiser 
einzuführen:  app.  233(766).  237(769).  257(789).  260(792). 
289  (820).  Er  war  mit  Libauius  und  den  andern  Häuptern  des 
Stadtrates  von  Antiochia  persönlich  bekannt:  app.  237  (769). 
245  (777).  273  (804).  Danach  muß  er  entw^eder  Bürger  der  Stadt 
gewesen  sein  oder  doch  längere  Zeit  dort  gelebt  haben.  An 
ihn  gerichtet:  app.  231  (764).  233(766).  237(769).  241(773). 
245(777).  257(789).  260(792).  273(804).  280(811).  289(820). 
291(822).  305(836).  313(844).  340(872).  345(877).  364(896). 

XXYIII.  Adoptivsohn  des  Gaius  III,  der  seines  verstor- 
benen Vaters  Bruder  war:  app.  272  (803);  vgl.  271  (802).  Er 
war  Schüler  des  Libauius  und  hatte  sich  dabei  so  tüchtig  erw^iesen, 
daß  dieser  ihn  durch  einen  Protrepticus  aufforderte,  auch  seiner- 
seits die  rhetorische  Lehrtätigkeit  zu  ergreifen:  app.  271(802). 
Durch  einen  Proceß   gegen  Prophetius   hatte   er  einen  großen 
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Teil  seines  Yermögens  verloren:  app.  271  (802).  273.  274  (804. 
805).  Seine  Mutter  als  lebend  erwähnt:  app.  271  (802).  Er 
reiste  388  nach  Constantinopel,  um  seine  Aufnahme  in  den 
dortigen  Senat  zu  erwirken,  und  nahm  dabei  die  Empfehlungs- 
briefe app.  271—274(802—805)  mit. 

XXIX.  Comes  sacrarum  largitionum  am  Hofe  des  Ho- 
norius,  erwähnt  am  22.  Mai  395:  Cod.  Theod.  XV  1,32,  wo 
Jim.  für  Jid.  zu  lesen  ist.  Als  Praefectus  praetorio  Italiae 
erwähnt  im  Jahre  395  am  17.  Juni  und  19.  Dec:  Cod.  Theod. 
XY  14,  12.  115,14;  im  Jahre  390  im  Januar:  Paulin.  vit. 
Ambr.  34,  am  29.  März:  Cod.  Theod.  XIII  11,8,  am  9.  Juli: 
Cod.  Theod.  XIY  3,  19,  am  23.  Dec:  Cod.  Theod.  XIII  5,26. 
An  ihn  gerichtet  Symmach.  ep.  IX  55,  vielleicht  auch  YIII  8.  34. 

XXX.  Arzt,  erwähnt  um  das  Jahr  382:  Symmach.  ep. 
II  18,2.  Y  30.  37. 

XXXI.  Palatinus  rerum  privatarum,  nachweisbar  von 
384—397:  Symmach.  rel.  48,  1.  ep.  IV  43;  derselbe  wohl  ge- 
meint Symmach.  ep.  YII  53.  IX  55.  59. 

XXXII.  Dichter,  erwähnt  im  Jahre  393:  app.  476. 
477(1009.   1010). 

XXXIII.  Dichter,  war  im  J.  400  Schüler  des  Sophisten 
Troilus  in  Constantinopel  und  erlebte  dort  die  Kämpfe  gegen 
Gainas,  die  er  später  als  o/o/motixoj:,  d.  h.  als  Advocat,  in 
einem  hexametrischen  Epos  von  vier  Büchern,  der  Gainias, 
schilderte:  Socrat.  VI  6,  36. 

XXXiy.  Sohn  des  Odaenathus,  Abkömmling  des  gleich- 
namigen Herrschers,  also  walirscheinlich  Palmyrener:  app. 
393  (925).     An  ihn  im  J.  393  gerichtet  app.  465  (998). 

XXXY.  Alterer  Bruder  des  Theodotus  lY,  an  beide 
gemeinsam  im  J.  393  gerichtet  app.  481  (1014). 

XXXYI.  Xotarius,  hatte  im  J.  396  dies  Amt  niedergelegt: 
Symmach.  ep.  Y  54.  (j(). 

XXXYII.  Cronius  Eusebius,  Consularis  Aemiliae,  Vicarius 
Italiae  im  J.  399:   Dessau  1274  =  CIE  VI  1715. 

XXXVIII.  unbestimmbare  Eusebii:  add.  420  (1082).  or. 
LIY  73  p.  175.  Svmmach.  ep.  HI  35.  lY  22.  (ib.  Y  22.  VI  34. 
YII  86.  101. 

Eustathiiis  I.  Comes  rerum  privatarum,  erwähnt  am 
15.  Mai  345:  Cod.  Theod.  X  10,7  und  am  8.  März  34!):  Cod. 
Theod.  111,1.  XI7,().     In  den   beiden  letztoenaiinten  Gesetzes- 
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fragmenteil  bezeichnet  ihn  die  Überschrift  als  praefectiis  j^rae- 
torio,  doch  zeigt  ihr  Inhalt,  daß  er  Comes  rerum  privatarum 
war.  Er  war  Christ  und  verwandte  den  großen  Einfluß,  den 
er  beim  Kaiser  Constans  besaß,  zugunsten  des  verbannten 
Athanasius:  Philost.  III  12. 

II.  Heidnischer  Philosoph,  Cappadocier,  Schüler  des  Jam- 
blichus:  Eunap.  vit.  soph.  p.  458.  Verwandter  des  Aedesius,  der 
ihm  seinen  Lehrstuhl  in  Cappadocien  übertrug,  als  er  selbst 
nach  Asien  übersiedelte:  a.  0.  p.  4G5.  Er  heiratete  die  Prophetin 
Sosipatra:  a.  0.  p.  466.  471,  und  zeugte  mit  ihr  drei  Söhne, 
darunter  den  Antoninus  lY:  a.  O.  p.  469.  470.  Da  dieser  nicht 
nach  320  geboren  sein  kann  (s.  S.  78),  muß  die  Hochzeit  schon 
früher  stattgefunden  haben.  Im  Winter  355/6  war  er  in  An- 
tiochia:  Y  80  (1261).  Basil.  ep.  1  =  Migne  G.  32  S.  221.  Yon 
dort  reiste  er  nach  Aegvpten:  Basil.  a.  0.  Im  J.  358  w^urde  er 
weo'en  seiner  vielbewunderten  Überredunojskunst  der  Gesandt- 
Schaft  beigegeben,  die  an  den  Perserkönig  geschickt  wurde: 
Amm.  XYII5,15.  14,1.  Eunap.  a.  0.  p.  465.  Basil.  a.  0.  Der 
Kaiser  Julian  berief  ihn  durch  den  Brief  76  an  seinen  Hof. 
Seine  Gattin  überlebte  ihn:  Eunap.  a.  0.  p.  369.  An  ihn  ge- 
richtet 1127(123).  Basil.  ep.  1.  Julian,  ep.  76. 

III.  Arzt,  Sohn  des  Oribasius,  der  ihm  eine  seiner  medi- 
cinischeu  Schriften  widmete:  Phot.  c.  218.  Er  war  Christ  und 
befreundet  mit  Basilius  von  Caesarea.  An  ihn  gerichtet  Basil. 
ep.  151.  189  =  Migne  G.  32  S.  605.  684. 

IT.  Nicomedenser,  nach  Phönicien  übergesiedelt,  wo  seine 
Frau  im  Jahre  361  von  Lucianus  vergewaltigt  wurde:  app.  22. 
23  (551.  552).  Da  er  hier  ein  armer  Mann  genannt  wird,  könnte 
er  identisch  mit  dem  Schuldner  des  Seleucus  sein,  der  im 
J.  365  erwähnt  wird:  add.  358  (1505).  360(1073). 

y.  Carer,  in  Athen  ausgebildet,  machte  schon  in  jugend- 
lichem Alter  rhetorische  Kunstreisen  in  Phönicien  und  Pa- 
laestina.  In  Antiochia  hörte  er  Yorträge  des  Libanius  und  wurde 
von  diesem  durch  die  Lobrede  XLIY  o:eehrt:  vsrl.  or.  LIY  2 
S.  126.  I  271  S.  161.  Yerschwägert  mit  dem  Advocaten  Hera- 
clius  III:  or.  LIY  13.  76  S.  132.  180.  Er  verließ  seine  Heimat 
und  ließ  sich  in  Tyrus  nieder:  or.  I  271.  274  S.  161.  163.  LIY  18. 
ßC)  S.  135.  170;  vgl.  4.  21  S.  127.  138.  Er  bereicherte  sich  in 
drei  Ämtern:  or.  I  271  S.  161,  von  denen  eines  das  des  rati- 
onalis  summaritm  per  Orientem  gewesen  zu  sein  scheint.    Denn 
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er  hatte  darin  mit  den  kaiserlichen  Einkünften  zn  tnn  und  resi- 
dierte in  Antiochia.  wo  er  den  Verkehr  mit  Libanius  eifrig 
pflegte:  or.  UV '2  S.  126.  I  '271  S.  IGI.  Durch  Bestechung  wurde 
er  Consukris  Syriae:  or.  LTV  3  S.  12ü.  I  272  S.  162.  Denn 
Comes  Orientis  kann  er  niclit  gewesen  seiii.  weil  Lucianus,  der 
dieses  Amt  bekleidete,  nicht  als  sein  Vorgänger  oder  Xach- 
folo-er.  sondern  als  sein  Vorgesetzter  erscheint:  or.  LIT  22.  26 
S.  139.  Ittl.  Seine  Amtszeit  währte  zehn  Monate:  or.  LIV  75 
S.  179,  die  ganz  oder  zum  größten  Teil  dem  J.  388  angehörten. 
Denn  innerhalb  derselben  wurde  der  Usurpator  Maximns  be- 
sieo-t:  or.  LIV  20  S.  137  und  die  Olvmpien  gefeiert:  or.  LIV  56 
S.  164,  die  im  Sommer  jedes  julianischen  Schaltjahres  statt- 
zufinden ])flegten:  Sievers  S.  207.  Auch  steht  es  durch  den 
Brief  app.  231  (764)  fest,  daß  die  Denuntiatiou  des  Romulus 
o-eo-eu  Libanius  in  dieses  Jahr  fiel,  und  p]ustathius  hatte  sie 
als°Cousular  veranlaßt:  or.  LIV  3^>.  40.  59.  62.  78  S.  151.  166. 
168.  180.  1273  S.  1()2.  Vorher  hatte  er  geäußert,  er  wolle 
künftigen  Statthaltern  ein  Beisjnel  geben,  wie  man  Lehrer  der 
Beredsamkeit  ehren  müsse:  or.  1271  S.  161.  ]Ä\  3.  9.  S.  126. 
130.  und  erklärte  auch  später,  den  Libanius  zu  lieben:  or. 
LIA^  59  S.  166.  Zwar  gab  er  ihm  seinen  Sohn  in  die  Schule: 
or.  LIV  3.  16.  30.  32.  i^ß.  78  S.  126.  134.  144.  146.  170.  181, 
bezahlte  aber  kein  Honorar  für  ihn:  or.  LIV  17  S.  135,  und  als 
Libanius  bei  ihm  seinen  Einfluß  geltend  machen  wollte,  wies  er 
ihn  schroff  zurück:  or.  I  272  p.  ir)2  und  zeigte  sich  ihm  in  keiner 
Weise  gefällig.  Ja,  er  stiftete  den  Komulus  an,  gegen  ihn  aus- 
zusagen, daß  er  Orakel  über  die  Familie  des  Kaisers  befragt 
habe,  und  verwickelte  ihn  dadurch  in  einen  Kriminalproceß: 
app.  231.  232(764.  765).  284(815).  or.  LIV  39.  40.  59.  ß'2,  78 
S.  151.  Ißß.  168.  180.  I  273  S.  1(;2.  Nichts<lestoweniger  suchte 
er  ihn  zu  einem  Paneo-vricus  auf  sich  zu  veranlassen:  or.  LIV 
75  S.  178 ff.  Statt  dessen  hielt  Libanius,  nachdem  Eustathius 
sein  Amt  niedergelegt  hatte,  auf  ihn  eine  noch  erhaltene  Schmäh- 
rede: LIV.  Nach  seiner  Abdankun«:  wurde  er  ":ezwunij:en,  einen 
Teil  der  erpreßten  Gelder  wieder  herauszugeben,  und  in  Tyrus, 
wohin  er  zurückkehrte,  entj^ins:  er  der  Volkswut  mir  durch 
große  Geschenke:  or.  I  274  p.  163. 

VI.  App.  302  (S33)  ist  nur  fälschlich  mit  dem  Namen  des 
Eustathius  überschrieben,  um  dem  Eustochius,  an  den  dieser 
verletzende    Brief   in   Wirklichkeit    gerichtet    war,    eine    nach- 
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träglic'he  Geiuigtunng  zu  gewähren.  Dies  ist  app.  3'2()  (S.")]) 
ausdrücklieh  gesagt;  vgl.  S.  VJ. 

Eiistocliius  1.  Palaestineuser:  app.  17()((*)99).  3"21  (853). 
Advocat:  HI 38  (243).  app.  Il()(i]d9).  302(833).  add.  412  (1544). 
Als  solcher  vertritt  er  Apellio,  Macedonius  I:  app.  17()  (()99).  add. 
18(5(1378),  Gorgonius:  add.  54(130(5)  und  Gerontius  III:  app. 
17()(()99).  In  den  J.  3(50 — 365  hält  er  sich  meist  in  Antiochia 
auf,  reist  aber  in  einer  Sache  des  Apellio  im  Jahre  3(50  nach 
Constantinopel:  III3S.  39(243.244).  app.  17(i  (C99),  3(35  ist 
er  unterwegs  nach  dem  Hoflager:  add.  41 1.  412  (1149.  1544) 
und  sehr  bald  darauf  in  Aegypten:  add.  424  (1553).  In  Phönicien 
besaß  er  Güter:  II  102(198).  Im  J.  390  hatte  er  sieh  in  seine 
Heimat  Palaestina  zurückgezogen:  app.  321  (853),  wohin  app. 
302(833).  320  ((S51)  an  ihn  gerichtet  wurden.  Wie  Libanius 
320(851)  ausdrücklich  sagt,  hat  er  bei  302(833)  die  Überschrift 
in  hJrijTii^io)  geändert,  w^eil  Eustochius  sich  durch  diesen 
spöttischen  Brief  beleidigt  fühlte  und  uicht  wollte,  daß  er  mit 
seinem  Namen  auf  die  Nachwelt  komme.  Erwähnt  II  104  (200), 
vielleicht  auch  or.  XXVIII  24  p.  142.  ßasil.  ep.  72  =  Migne 
G.32  S.  440. 

II.  Lehrer  der  Rhetorik  in  Athen;  an  ihn  gerichtet  Gregor. 
Naz.  ep.  189—191  =  Migne  G.  37  S.  308.  Vielleicht  war  er  es, 
den  Kaiser  Julian  durch  ep.  20  zum  1.  Januar  363  nach  An- 
tiochia einlud,  um  seinem  Consulatsantritt  beizuw^ohnen. 

Eiistolius.  Apamener:  add.  276(1447);  vgl.  277(1448), 
in  nahen  Beziehungen  zu  Sopater  I,  da  add.  47  (1100)  nach  der 
besten  Überlieferung  an  sie  beide  gemeinsam  gerichtet  ist. 
Doch  scheinen  sie  nicht  Brüder  gewesen  zu  sein:  add.  276(1447). 
An  ihn  allein  aus  den  J.  360—364:  1137(133).  add.  24(1164). 
243(1421a).  276(1447).  Dagegen  scheint  1138(134)  ihm 
fälschlich  zugeschrieben  zu  sein,  da  zwei  gleichzeitige  Emp- 
fehlungsbriefe für  denselben  Mocimus  nicht  an  dieselbe  Person 
gerichtet  sein  können;  vgl.  Sopater  I. 

Eiithalius  I.  Da  Briefe  an  ihn  wiederholt  mit  solchen 
zusammenstehen,  die  erweislich  nach  Cilicien  gerichtet  sind, 
wird  auch  er  dort  seinen  Wohnsitz  gehabt  haben.  Er  war  mit 
Libanius  verschwägert:  I  36  (48)  und  bekannte  sich  zum  Heiden- 
tum: add.  100(1208)1.  Da  er  schon  im  J.  359  Greis  genannt 
wird,  muß  er  von   dem  folgenden  verschieden  sein:  I  36  (48). 

1)  Dieser  Brief  ist  nach  der   besten  Überlieferung  au  ihn  oericlitet. 
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An  ihn  iu  den  Jahren  357 — 3lU  gerichtet:  YI  12(1  (5'Ji»)-  »'i'^^^^- 
100(1-208).  226(1412). 

II.  Laodicener,  schon  als  Jüngling  Consularis  Lydiae. 
Wegen  Plünderung  der  Provinz  wurde  er  von  dem  Praefecten 
Rufiuus  XII  mit  einer  hohen  Geldstrafe  belegt.  ^Yußte  sich  ihr 
aber  zu  entziehen,  indem  er  für  den  Sack  mit  Goldstücken, 
nachdem  diese  geprüft  und  richtig  befunden  waren,  einen  ganz 
ähnlichen  voll  Kupfergeld  unterschob.  Dieser  Witz,  der  ihm  den 
Spitznamen  Ba/.arTclj:  eintrug,  erregte  in  Constantinopel  solche 
Freude,  daß  Euthalius  an  den  Hof  beschieden  und  dort  in  großen 

Gnaden  aufo-enommen  wurde.    Hier  lernte  ihn  Svnesius  in  den 

~  1. 

J.  -1(>0 — 402  kennen.  Im  J.  404  wurde  er  an  Stelle  des  Pen- 
tadius  Praefectus  Augustalis:  Synes.  ep.  127.  Ein  Heliodor  besaß 
in  Alexandria  bei  ihm  großen  Einfluß:  Synes.  ep.  117.  Der 
Zeit  nach  könnte  an  ihn  gerichtet  sein  app.  464  (997)  aus  dem 
Jahre  393. 

Eiitheriiis  I.  Armenier,  als  Kind  von  Feinden  «refans-en. 
zum  Eunuchen  oemacht  und  an  römische  Händler  verkauft, 
durch  die  er  als  Sklave  an  den  Hof  Constantins  des  Großen 
gelangte:  Amm.  XVI  7,5.  Durch  mannigfache  Tugenden  aus- 
gezeichnet, diente  er  dem  Constans  nicht  nur  als  Kammer- 
diener, sondern  auch  als  Ratgeber:  Amm.  XVI  7,4.  5.  Als  Julian 
Caesar  war.  bekleidete  er  an  seinem  Hofe  die  hohe  Stelluno; 
eines  Praepositus  sacri  cubiculi  und  wurde  von  ihm  gerne  zu 
Sendungen  an  den  Kaiser  Constantins  benutzt,  bei  dem  er  gleich- 
falls Vertrauensperson  gewesen  zu  sein  scheint:  Amm.  XVI 
7,2.  3.  6.  XX  8,19.  Xach  seiner  Abdankung  ließ  er  sich  in  Rom 
nieder  und  lebte  dort  noch  um  das  J.  392:  Amm.  XVI  7,7. 
Er  war  Heide:  an  ihn   gerichtet  .lulian  ep.  69. 

II.  Constantinopolitaner:  II  11  (1<>6),  Praeses  Armeniae  in 
den  J.  360  und  361:  II  Kl.  11(105.  KKi).  III  43  (24«s).  48(253). 
58(263).  67(272).  68(273).  82(287).  app.  166  (689).  Da  er 
seine  Statthalterschaft  der  Redekunst  verdankte,  scheint  er  vorher 
Advocat  gewesen  zu  sein:  III  43  (24N).  Sein  Sohn  Philopatris 
besuchte  zuerst  die  Schule  des  Acacius  II,  dann  des  Libanius: 
III  57.  58  (262.  263).  6(i  (265).  S.  41.  Xachdom  ihn  Maximus  VI 
im  Jahre  361  in  Armenien  abgelöst  hatte:  III  <S2  (2S7  .  aj)]». 
166(689),  scheint  er  Praeses  Aegypti  geworden  zu  sein:  II l 
90(2i)5).  An  ihn  gerichtet  1134(130).  III43(24S).  48(253). 
57(262).  67(272).  90(295). 
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Eiitociiis.  Er  nahm  im  Rate  der  Stadt,  in  der  Eudaemo  I 
sein  Lehramt  verwaltete,  d.  li.  in  Elusa,  im  .].  8()()  die  führende 
Stelhing  ein:  Jloiy(\S'2).  Dazu  paßt  es,  daß  Leute,  die  aus 
Antiochia  nach  Aegypten  reisen,  unterwegs  seine  Gastfreund- 
schaft in  Ansprucli  nehmen:  add.  16(;(1363).  An  ihn  gerichtet 
in  den  J.  35(;— 364:  1136(132).  VI  26  (433).  add.  166(1363), 
erwähnt  app.  216  (740).  Von  diesen  Briefen  eröffnet  VI  26  (433) 
die  Korrespondenz  mit  ihm,  ist  also  der  älteste. 

Eiitoliiiiiis  l.  Arzt  in  der  Provinz  des  Asclepius  I,  d.  h. 
wahrscheinlich  in  Cilicien.  Da  er  von  diesem  redet,  wie  ein 
Vater,  muß  er  im  J.  355  schon  ein  älterer  Mann  gewiesen  sein: 
V42(lli)l). 

II.  Beamter  im  J.  365;  an  ihn  gerichtet  add.  410(1222). 
Eiitropius  L  Antiochener,  Sohn  des  Hesychius  II,  Bruder 

des  Celsus  I,  Schwiegersohn  des  Armeniers  Acontius,  auch  mit 
Libanius  verschwägert:  IV 63  (375).  add.  382  (1223).  Ygl.  S.  104. 
IL  Domitius  Eutropius,  vir  clarissinius,  unter  Yalentinian, 
Valens  und  Gratian,  d.  h.  innerhalb  der  J.  367 — 375,  Praeses 
Ciliciae:  CIL  III 13619—13621.  GIG  4437.  Er  könnte  mit  dem 
Vorhergehenden  identisch  sein. 

III.  Marceil.  Empir.  praef.  2  zählt  unter  den  medicinischen 
Schriftstellern,  die  in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatten, 
folgende  auf:  aliique  nonnidVi  etiam  proximo  tempore  illustres 
honoribiis  viri,  cives  ac  maiores  nostri^  Siburins,  Eatrophis 
atque  Aiisonius.  Danach  scheint  der  Eutropius,  welcher  über 
Medicin  geschrieben  hatte,  Burdigalenser  gewesen  zu  sein  und 
um  diese  Zeit  gelebt  zu  haben.  Was  für  Ämter  er  bekleidete, 
ist  nicht  bekannt. 

IT.  Der  Geschichtschreiber.  Er  war  Neffe  und  Schüler 
des  Acacius  II:  app.  141.  142(666.  667).  add.  191(1202). 
194  (1384).  Zuerst  wird  er  im  Jahre  361  erwähnt,  als  er  mit 
einer  Botschaft  seines  Oheims  aus  Palaestina  nach  Antiochia 
kommt:  III  87  (292).  Doch  schon  362  w^aren  griechische  Reden 
von  ihm  verörtentlicht:  app.  141  (fiQ'o).  add.  191(1202).  Damals 
war  er  nach  Antiochia  gekommen,  um  dem  Kaiser  Julian  eine 
Rede  seines  Oheims  zu  überbringen,  kehrte  aber  sehr  bald  wieder 
nach  Palaestina  zurück:  app.  141.  142(666.  667).  Bei  dieser 
Gelegenheit  dürfte  er  die  Aufforderung  erhalten  haben,  im 
Gefolge  des  Kaisers  den  Perserfeldzug  mitzumachen;  denn  daß 
er  dies  getan  hat,  sagt  er  selbst:  X  16,  1.    Xach  seiner  Rück- 


152  ^^   Seeck,  Die  Briete  des  Libanius. 

kehr  im  J.  3()3  ließ  er  sich  in  Antiochia  als  Advocat  nieder, 
unterbrach  aber  sehr  bald  seine  Tätigkeit,  um  nach  Palaestina 
zu  gehen  und  dort  zu  heiraten:  add.  11)1(1202).  Doch  schon 
3(34  kam  er  wieder  nach  Antiochia:  add.  194(1384),  aber  nur 
um  nach  Constantinopel  weiterzuziehn,  wo  er  zunächst  eine 
erfolgreichere  Advocatentätigkeit,  dann  aber  auch  ein  Staatsamt 
erhoffte  und  für  diesen  Zweck  dem  einflußreichen  Themistius  I 
empfohlen  wurde:  add.  191(1202).  Dessen  Fürsprache  wird 
ihm  zu  der  Stellung  eines  Magister  memoriae  verholfen  haben, 
die  er  bekleidete,  als  er  im  Jahre  3l)9  dem  Kaiser  Valens  sein 
Geschichtswerk  widmete:  Seeck,  Symmachus  S.  CXXXIII.  Er 
wurde  dafür  durch  das  Proconsulat  von  Asien  belohnt:  Amm. 
XXIX  1,  36,  das  er  benutzt  zu  haben  scheint,  um  in  seiner 
Provinz  Grundbesitz  zu  erwerben :  Symm.  ep.  III  53.  Xoch 
während  seines  Amtes  wurde  er  um  372  gemeinsam  mit  Li- 
banius auf  Zauberei  angeklagt,  aber  freigesprochen:  or.  I  159 
p.  106.  Amm.  a.  O.  Doch  war  damit,  solange  Valens  regierte, 
seine  Amterlauf  bahn  beendet;  auch  scheint  er  sehr  bald  die 
Vorsicht  gebraucht  zu  haben,  dessen  Gebiet  zu  verlassen  und 
seinen  Wohnsitz  in  Italien  zu  nehmen.  Denn  noch  in  demselben 
Jahrzehnt  erscheint  er  in  Rom  und  gehört  dort  zu  dem  engsten 
Freundeskreise  des  Symmachus:  ep.  III  50,  der  an  ihn  die 
Briefe  III  46 — 53  gerichtet  hat.  Im  Jahre  378  war  er  noch 
Privatmann:  Symm.  ep.  III  47.  Doch  kurze  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Valens  im  J.  379  berief  ihn  Gratian  wieder  in  den 
Hofdienst:  Symm.  ep.  III  50;  wahrscheinlich  übertrug  er  ihm 
das  Amt  des  Comes  rerum  privatarum:  Seeck,  Symmachus 
S.  CXXXIII  Anm.  1)56.  Gleich  darauf  trat  er  in  den  Dienst 
des  Theodosius  über  und  wurde  zum  Praefectus  praetorio 
Orieutis  ernannt:  Greg.  Xaz.  ep.  71  =  Migne  G.  37  S.  136.  In 
diesem  Amte  wird  er  erwähnt  im  J.  380  am  7.  Jan.:  Cod.  lust. 
I  54,4;  am  17.  Juni:  Cod.  Theod.  III  5,10.  11.  6,1.  IV  19,1. 
VIIO,  1.  1X27,2.  42,8.  9;  am  1.  Juli:  Cod.  lust.  VI  23, 16; 
am  27.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  12,  7;  am  17.  Aug.:  Cod.  Theod. 
XV  1,  21 ;  am  16.  Xov.:  Cod.  Theod.  X  10, 15;  am  18.  ])ec.:  Cod. 
lust.  VI  56,  4;  vgl.  V  9, 1;  am  30.  Dec:  Cod.  Theod.  IX  2,  3. 
3,  6;  im  J.  381  am  10.  Jan.:  Cod.  Theod.  XVI  5,  (J;  am  3.  Febr.: 
Cod.  Theod.  VI  35,11;  am  2.  Mai:  Cod.  Theod.  XVI  7,1; 
am  8.  Mai:  Cod.  Theod.  XVI  5,  7;  am  30.  Mai:  Cod.  Theod. 
III  8,1;  am  3.  Juni:    Cod.   Theod.   II  9,2;   am  4.   Juni:    Cod. 
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Theod.  XIII  11,1;  am  21.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  1,  85.  86; 
am  5.  Sept.:  Cod.  Theod.  VII  13,10;  am  28.  Sept.:  Cod.  lust. 
V34, 12;  ohne  Datierung-  Sirm.  7;  mit  falschem  Datum  Cod. 
lust.  IX  21),  3.  Nach  seiner  Abdankung  blieb  er  im  orien- 
talischen Reichsteil,  wo  er  die  Briefe  des  Gregor  von  Nazianz 
70.  71  =  Migne  G.  37  S.  133  empfing  und  im  J.  387  das  Consulat 
bekleidete.  Die  Übersetzung  seines  üeschichtswerkes  ins  Grie- 
chische dürfte  er  selbst  veranlaßt  haben.  Denn  ein  Paeanius 
war  sein  Mitschüler  bei  seinem  Oheim  Acacius  II,  also  jedenfalls 
ein  persönlicher  Bekannter  von  ihm:  add.  193.  194(1383.  1384). 
und  denselben  Namen  trug  sein  Übersetzer.  Im  J.  390  lebte 
er  noch  und  nahm  eine  geachtete  Stellung  am  Hofe  ein,  wie 
app.  36()  (898)  beweist,  ein  Brief,  der  jedenfalls  an  ihn  ge- 
richtet ist. 

y.  Sohn  eines  entlaufenen  Colonen,  der  bei  einem  Be- 
amten Türhüter  geworden  war,  als  Buhlknabe  dessen  Gunst 
gewonnen  und  dadurch  Reichtümer  erworben  hatte:  or.  lY  15. 
17  p.  213.  Er  selbst  studierte  erst  Rhetorik,  dann  Jurisprudenz: 
or.  IV  IG— 18  p.  213.  214.  Erst  wurde  er  Advocat:  or.  IV  18 
p.  214.  Dann  erkaufte  er  durch  Bestechungen,  zu  denen  er 
das  Geld  hatte  borgen  müssen,  das  Amt  eines  Consularis  Syriae: 
or.  IV  20—22.  39  p.  215.  223.  Er  bekleidete  es,  nachdem 
Theodosius  den  Usurpator  Maximus  besiegt  hatte,  also  nicht 
vor  dem  J.  388:  or.  IV  13  p.  212.  Da  Libanius  ihm  vorwirft, 
er  habe  mit  allen  Mitteln  Geld  zusammen o-escharrt:  or.  IV  21. 
23.  24  p.  215.  21G  und  das  Gleiche  von  dem  unmittelbaren 
Nachfolger  des  Eustathius  V  berichtet:  or.  I  282  p.  168,  dürfte 
er  dieser  Nachfolger  gewesen  sein,  also  seit  dem  Ende  des 
Jahre  388  Syrien  verwaltet  haben.  Frau  und  Kinder  von  ihm 
werden  erwähnt  or.  IV  34  p.  221.  Er  hatte  Libanius  einen 
Schwätzer  genannt,  wodurch  dieser  sich  zu  der  Schmährede 
or.  IV  gegen  ihn  veranlaßt  sah. 

YI.  Claudius  Septimius  Eutropius,  praeses  Thebaidos 
unter  der  Praefectur  des  Tatianus  I,  d.  h.  zwischen  388  und  392: 
J.  G.  Milne,  A  history  of  Egypt  under  Roman  rule  S.  195  ^ 

1)  Während  des  Druckes  geht  mir  L.  Mitteis,  Griechische  Urkunden 
der  PapyrussammUmg  zu  Leipzig  I  zu,  wo  derselbe  Mann  am  26.  De- 
ceniber  389  erwähnt  wird:  S.  122.  Denn  wenn  er  hier  Flavius  Septimius 
Eutropius  genannt  wird,  so  ist  dies,  wie  Mitteis  S.  336  richtig  bemerkt, 
„einfache  Gedankenlosigkeit,  hervorgerufen  dadurch,  daß  um  jene  Zeit  fast 
alle  Leute  Flavius  heißen." 


IjJ.  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libauiiis. 

Yll.  Sophist,  in  Athen  ausgebildet,  erwcähnt  im  J.  39*2: 
app.  45*2  (98.3).    An  ihn  könnte  gerichtet  sein  app.  498  (1030). 

Eiitychiamis  I.  Cappadocier,  Vicarius  niimeri  Frimo- 
armeniorum^  Christ,  machte  im  Jahre  3()3  den  Perserkrieg  des 
Julian  mit  nnd  beschrieb  ihn  in  einem  chronographischen  Werke: 
Müller,  Frg.  hist.  Gr.  IV  S.  4.  G.  Daß  dieses  zu  den  Haupt- 
quellen des  Ammian  gehörte,  habe  ich  in  einer  Abhandlung 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  welche  demnächst  im  Hermes 
erscheinen  wird.  Auf  ihn  könnte  sich  die  Erwähnung  add. 
189(1381)  aus  dem  J.  364  beziehen. 

II.  Flavius  Eutychianus,  Consul  im  J.  398:  Mommsen. 
Chronica  minora  HI  S.  525.  Praefectus  praetorio  Orientis  in 
den  Jahren  39() — 399  und  dann  wieder  404 — 405:  Socrat.  h.  e. 
VI  2.  11.  Pallad.  dial.  3  =  Migne  G.  47  S.  14.  In  diesem  Amt 
erwähnt  im  J.  390  am  24.  Febr.:  Cod.  Theod.  11130,6;  am 
8.  Dec:    Cod.    Theod.    III  12.3:    am   15.  Dec:    Cod.    Theod. 

XII  18,2;  am  31.  Dec:  Cod.  Theod.  YI  4,30;  im  J.  397  am 
19.  Febr.:  Cod.  Theod.  XIII  2,  1 ;  am  I.April:  Cod.  Theod. 
XYI5,  33;  am  4.  Sept.:  Cod.  Theod.  YI  3, 4.  IX  14,3;  am 
8.  Nov.:  Cod.  Theod.  IX  6,3;  am  23.  Nov.:  Cod.  Theod.  II 
33,3;  im  Jahre  398  am  3.  Febr.:  Cod.  Theod.  II  1,  10;  am 
4.  März:    Cod.    Theod.  XVI  5, 34;    am   7.   März:    Cod.    Theod. 

XIII  11,9;  am  23.  Mai:  Cod.  Theod.  YII  4,25;  am  3.  Juli: 
Cod.  Theod.  XY  1,  38;  am  6.  Juli:  Cod.  lust.  XI  62,!);  am 
27.  Juli:  Cod.  Theod.  IX  40,  16.  45,  3.  XI  30,  57.  XYI 
2,33.  Cod.  lust.  I  4.7:  am  25.  Oct. :  Cod.  Theod.  XII 1,  159; 
am  6.  Dec:  Cod.  Theod.  I  2.11;  am  13.  Dec:  Cod.  Theod. 
XY  1,40;  im  Jahre  399  am  10.  März:  Cod.  Theod.  XI  24.4; 
am    14.  März:  Cod.  Theod.  XIII  7,1;  am   10.  Apr.:  Cod.  Inst. 

XI  62,  10;  am  25.  Mai:  Cod.  Theod.  XI  24,5;  am  6.  Juli: 
Cod.  Theod.  XYI  5,36;  am  10.  Juli:  Cod.  Theod.  XYI  10, 16; 
am  25.  Juli:  Cod.  Theod.  IX  40,  18;  am  11.  Dec:  Cod.  Theod. 

XII  1,  163;  am  28.  Dec:  Cod.  Theod.  XII  1,  164;  am  30.  Dec: 
Cod.  Theod.  XII  1,  165;  im  J.  404  am  3.  Febr.:  Cod.  Theod. 
XYI  8,  15;  am  14.  Juli:  Cod.  Theod.  XY  1,  42;  am  18.  Nov.: 
Cod.  Theod.  XVI  4,6;  im  Jahre  405  am  11.  Juni;  Cod.  lust. 
V  4,  19;  ohne  Datum  Cod.  Theod.  Y  14,36.  Da  er  natürlich 
schon  einige  Jahre  vor  seiner  Praefectur  ansehnliche  Stellungen 
eingenommen  haben  wird,  darf  man  annehmen,  daß  app. 
251  (783)    aus    dem    Jahre  3N8    an    ihn    gerichtet    ist    nnd    die 
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Erwähiuing  app.  3r)2  (<s,S4)  aus  dein  Jahre  3üO  sich  auf  ihn 
bezieht. 

111.    Arzt,  erwähnt  bei  Marceil.  de  med.   14,  70. 

Factiiiiaiius.  Vater  des  Letoius  YI,  Consularls  Pamphyliae 
nii  J.  391;  an  ihn  gerichtet  app.  399(932). 

Faustilianus.  Lycier,  Verwandter  des  Severus  V:  app. 
21  (550);  an  ihn  im  J.   3G1   gerichtet  app.  14  (543). 

Faiistus  I.  Sinopenser,  wahrscheinlich  Bruder  des  Euse- 
bius  XVIII,  mit  dem  gemeinsam  er  die  Schule  des  Libanius 
besucht  hatte;  an  beide  zusammen  im  Jahre  360  gerichtet 
1182(178). 

11.  Comes  sacrarum  largitionum  zwischen  383  und  392: 
Cod.  Inst.  IV  40,  1 . 

Felix  I.  Als  Angeber  im  Proceß  des  Africanus  und  Marinus, 
der  in  das  Jahr  355  fällt,  erwähnt  Julian,  ad  Athen,  p.  273d: 
vgl.  Amm.  XY3,7if.  XVI  8,3. 

II.  Xotarius,  wurde  nach  der  Erhebung  des  Julian  zum 
Augustus  zu  dessen  Magister  officiorum  durch  Constantius  er- 
nannt: Amm.  XX  9,5.  Doch  scheint  Julian  dies  nicht  anerkannt 
zu  haben,  denn  er  selbst  ernannte  ihn  zum  Comes  sacrarum 
largitionum:  Philostorg.  VII  10.  Theodor,  h.  e.  11112,2.  Amm. 
XXin  1,5.  In  diesem  Amte  wird  er  am  9.  und  23.  März  362 
erwähnt:  Cod.  Theod.  1X42,5.  XI  39,5.  Er  war  Christ  ge- 
wesen, ließ  sich  aber  durch  Julian  zum  Heidentum  bekehren: 
or.  XIV  36  S.  436.  XVIII  125  S.  564.  Theodor,  h.  e.  III  12,3.4. 
Philost.  a.  O.  Er  starb  kurz  vor  Julianus  II,  also  Ende  362  oder 
Anfang  363,  an  einem  Blutsturz:  Amm.  XXIII  1,5.  Philost.  VII 10. 
Theod';  h.  e.  III  13,4.  Soz.V8,4.  Joh.  Chrys.  de  laud.  Pauli  IV. 
de  Bab.  17.  22.  exp.  in  Psalm.  CX4.  hom.  in  Matth.  IV  1  = 
Migne  G.  50  S.  489.  559.  567.  55  S.  285.  57  S.  41. 

III.  Consularis  Macedoniae,  erwähnt  am  19.  Juli  365: 
Consult.  9,7.  Vicarius  Macedoniae  am  1.  December  365:  Cod. 
Theod.  II  1,5.  Comes  sacrarum  largitionum,  erwähnt  am  9.  März 
370:  Cod.  Theod.  X  17,2,  und  am  12.  April  371:  Cod.  Just.  VI 
1,7.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  8.  Juli  380:  Cod.  Theod.  VII 
22,10.  Alle  diese  Ämter  können,  nach  ihrer  Reihenfok-e  zu 
schließen,  von  derselben  Person  bekleidet  sein;  doch  ist  es  auch 
möglich,  daß  sie  auf  verschiedene  Homonymen  zu  beziehen 
sind.  Der  Felix,  welcher  dem  Libanius  seinen  Sohn  in  die 
Schule  gab  und  im  J.  391  den  Brief  app.  392  (924)  empfing, 
dürfte  mit  dem  Comes  Orientis  identisch  sein. 


j  5(^  0.  Seeck.  Die  Briefe  des  Libanius. 

Firmiiius  1.  Consularis  Palaestinae  im  J.  356;  an  ihn 
gerichtet  VI  oS  (446).  Nicht  an  ihn,  sondern  an  Strategius  I 
ist  nach  der  besten  Überlieferung  IV  13  (326). 

II.  Cappadocier:  app.  435  (968).  ad  Bas.  2(1581).  Von 
Basilius  dem  Libanius  empfohlen:  ad  Bas.  2  (1581),  wird  er 
dessen  Schüler,  tritt  dann  in  ein  Officium  ein  und  läßt  sich 
endlich  als  Lehrer  der  Ehetorik  in  Cappadocien  nieder:  app. 
435  (^968).  Im  J.  392  übernimmt  er  eine  Gesandtschaft  seiner 
Vaterstadt:  app.  448(981).  An  ihn  gerichtet  im  Jahre  392  app. 
435  (968).  453  (986),  im  J.  404  Joh.  Chrysost.  ep.  80  =  Migne 
G.  52  8.651. 

Flavianiis  L  ßithyner,  hatte  in  Atlien  studiert  und  kam 
dann  nach  Antiochia,  von  wo  er  nach  kurzer  Zeit  im  .1.  361 
nach  Phönicien  reiste:  app.  27(556);  im  J.  363  scheint  er  in 
Cilicien  zu  sein:  add.  303(1467).  Heide:  add.  303(1467).  Er 
schickte  dem  Libanius  wiederholt  Geschenke,  für  welche  app. 
41(569).  add.  303(1467)  die  Dankbriefe  sind. 

II.  Proconsul  Africae,  erwähnt  am  3.  Aug.  und  27.  Oct. 
361:  Cod.  Theod.  XI  36,14.  VIII  5,10. 

III.  Illyrier,  Praefectus  Aegypti  in  den  J.  364 — 366: 
Larsow,  Die  Festbriefe  d.  h.  Athanasius  S.  41 — 43. 

IT.  Virius  Nicomachus  Flavianus  s.  Seeck,  Symmachus 
p.  CXII.  Daß  seine  Annales  die  Hauptquelle  des  Ammianus 
Marcellinus  waren,  habe  ich  in  einem  Aufsatz  nachgewiesen, 
der  im  Hermes  erscheinen  wird. 

y.  Nicomachus  Flavianus  s.  Seeck,  Symmachus  p.  CLXL 
Fioreiitiiis  L  Flavius  Floreutius,  Consul  im  Jahre  361: 
Mommsen,  Chronica  minora  III  S.  522.  Vater  des  Lucianus: 
Zosim.  V2, 1.  Schon  im  J.  346  erscheint  er  als  einflußreicher 
Comes  des  Kaisers  Constantius  und  schreibt  an  Athanasius. 
um  ihn  zur  Rückkehr  nach  Alexandria  zu  bewegen:  Äthan, 
bist.  Ar.  ad.  mon.  22  =  Migne  G.  25  S.  717,  woraus  man 
schließen  darf,  daß  er  Christ  war.  In  den  Jahren  357 — 360 
ist  er  Praefectus  praetorio  Galliarum  und  steht  dabei  in  einem 
sehr  schlechten  Verhältnis  zum  Caesar  Julianus,  der  ihn  an  gar 
zu  harter  Bedrückung  der  Untertanen  zu  hindern  sucht:  or. 
XVIHS4.  85  p.  549.  550  Amm.  XVI  12,14.  XVII  3,2—6. 
XVIII  2,  4.  7.  XX  4,2.  6—9.  9,5.  Zosim.  V2,l.  Julian  ep.  ad 
Athen.  280A.  282C.  283 A.  C.  epist.  17  p.  384Dff.  Als  Julian 
sich    zum  Augustus    ausrufen    läßt,    flieht    er    zu    Constantius: 
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Anim.  XX  8,20 — 2*2.  XXI  6,5,  und  Julian  scliickt  ihm  seine 
Familie  nach:  Amm.  XX^S, 22.  Er  wird  zum  Praefectus  prae- 
torio  Illyrici  und  zum  Consuln  für  das  J.  3G1  ernannt:  Amm. 
XXr6,5.  XXII  3,  4.  ,loh.  mon.  Vit.  S.  Artemii  li)  =  Mai,  Spici- 
legium  Komanum  IV  S.  354.  Doch  als  Julian  in  Illyricum  ein- 
rückt, Hieht  er  auch  von  hier:  Amm.  XXI  D, 4.  Zosim.  III  10,4. 
Abwesend  zum  Tode  verurteilt,  hält  er  sich  versteckt  und 
kommt  erst  nach  dem  Tode  Julians  wieder  zum  Vorschein:  Amm. 
XXII  3,G.  7,5. 

IL  Antiochener:  1117(113);  vgl.  111(9(3).  III  17  (220). 
VI  17  (424),  Sohn  des  Xigrinianus:  Amm.  XV  5,  12.  XXII  3,  6, 
der  350  Cousul  war.  Dieser  Abstammung  entspricht  es,  daß 
ihm  eine  vornehme  Herkunft  und  großer  Reichtum  nachgerühmt 
wird:  VI  17  (424).  Im  J.  355  ist  er  agens  x)ro  magistro  offi- 
clormn:  Amm.  XV  5,  12;  er  befindet  sich  also  in  einer  ähn- 
lichen Stellung  zu  den  Magistri  officiorum  Palladius  IV  und  Mu- 
sonius  I,  wie  der  Vicar  zum  Praefecteu.  Als  Magister  officiorum 
erscheint  er  zuerst  im  Winter  359/60:  II  17  (113).  Amm.  XX  2, 2. 
Doch  dürfte  er  dies  Amt  schon  im  Sommer  359  anoetreten 
haben,  da  I  47  (59).  50  (62)  darauf  hindeuten,  daß  die  bestech- 
lichen früheren  Inhaber  desselben  kürzlich  zurückgetreten  und 
er  an  ihre  Stelle  gesetzt  ist.  Mit  dem  Vetter  des  Libanius, 
dem  Notar  Spectatus,  war  er  eng  befreundet:  I  34  (46).  50  (62). 
VI  17  (424).  Trotzdem  hatte  Libanius  ihn  in  Antiochia  nur 
sehr  wenig  gesehen  und  knüpfte  ein  näheres  Verhältnis  zu  ihm 
erst  durch  den  Brief  VI  17  (424)  im  J.  356  an,  w^elcher  der 
erste  der  an  ihn  gerichteten  ist.  Ihm  folgten  IV  42  (354). 
I  34  (46).  47  (59).  57  (69).  58  (70).  72  (83).  11  1  (96).  17  (113). 
28(124).  III  17(220).  44(249).  Sie  brechen  mit  dem  Tode 
des  Constantius  im  Jahre  361  ab,  weil  Fiorentius  durch  Julian 
seines  Amtes  entsetzt  und  auf  die  Insel  Boae  verbannt  wurde: 
Amm.  XXII  3,  6.  Falls  er  nach  dem  Tode  Julians  beo-uadio-t 
und  nach  Antiochia  zurückgekehrt  ist,  was  ich  für  w^ahrscheinlich 
halte,  kann  die  Erwähnung  aus  dem  Jahre  364  add.  51  (1172) 
sich  auf  ihn  beziehen;  doch  ist  dies  zweifelhaft. 

IIL  Sicher  nicht  an  den  vorhergehenden  sind  pr.  17(17) 
und  add.  429  (Anm.  zu  1556)  geschrieben.  Denn  sie  eröffnen 
die  Korrespondenz  mit  dem  Adressaten,  was  bei  Fiorentius  II 
durch  VI  17  (424)  geschieht.  Da  beide  Briefe  sich  auf  Tatianus  I 
berufen,  der  sie  veranlaßt  hatte,  sind  sie  an  dieselbe  Person 
gerichtet,  vielleicht  an  den  folgenden  Fiorentius. 
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IT.  Comes  sacrarum  largitioinim  am  Hofe  Yaleutiniaus  I, 
ervvähut  am  8.  Sept.  364:  Cod.  Theod.  XIII  1,  6;  am  20.  Febr. 
365:  Cod.  Theod.  XI  12,3;  am  17.  Sept.  366:  Cod.  Theod. 
XII  6,  11:  ohne  Datum  Cod.  Theod.  Y  17.  3.  Praefectus  prae- 
torio  Galliamm:  Amm.  XXYII  7,  7;  erwähnt  am  3.  Juni  367: 
Cod.  Theod.  XIII  10,  5. 

T.  Anhänger  des  Usurpators  Procopius.  von  ihm  zum 
Befehlshaber  der  Besatzung  von  Xicaea  gemacht,  nimmt  ihn 
bei  seiner  Fhicht  gefangen  und  liefert  ihn  Yalens  aus,  wird 
aber  selbst  von  dem  gegen  ihn  aufgebrachten  Heere  verbrannt: 
Philostorg.  IX  5.  Amm.  XXYI  9,  8—10. 

VI.  Dux  Germaniae  in  den  letzten  Jahren  Yalentinians  I: 
Amm.  XXIX  4.  7. 

TU.  Florentius  oder  Florianus  oder  Florentinus,  denn  die 
Überlieferung  ist  schwankend,  Comes  sacrarum  largitionum  im 
Occident,  erwähnt  am  25.  Nov.  385:  Cod.  Theod.  I  10,3.  XI 
30,46.  36,30. 

Till.  Praefectus  Augustalis,  erwähnt  am  20.  Dec.  384: 
Cod.  Theod.  IX  33,  1.  XI  39.  9;  vgl.  Mommsen,  Chronica  mi- 
nora  I  S.  297.  Die  Gesetze,  welche  ihn  noch  am  17.  Febr. 
und  16.  Juni  386  nennen:  Cod.  Theod.  I  14, 1.  XII  1, 112.  Cod. 
Inst.  I  37,1,  müssen  falsch  datiert  sein,  da  im  Jahre  385 
Ejsebius  XXYII,  im  Jahre  386  Paulinus  I  als  Praefecti 
Augustales  nachweisbar  sind:  Bauer,  ^Viener  Studien  XXIV 
S.  118.  Proconsul  Palaestinae,  erwähnt  am  25.  Aug.  385:  Cod. 
Theod.  X  16,4. 

IX.  Sohn  eines  Yaters,  der  Consularis  Syriae  oder  Comes 
Orieutis  gewesen  ^var:  or.  XLYI  6 — 8  p.  466.  Er  war  wieder- 
holt in  Rom  gewesen:  or.  XLYI  26  p.  480.  Noch  als  Jüng- 
ling: or.  XLYI  1  ]).  463,  war  er  zuerst  Consularis  Ciciliae: 
or.  XLYI 3  p.  464  und  wurde  dann  Consularis  Syriae.  Dies  Amt 
verwaltete  er  mit  so  grausamer  Willkür,  daß  Libauius  sich  ver- 
anlaßt sah,  die  Schmährede  XLYI  o-eo-en  ihn  zu  halten.  Sie 
ist  nach  dem  Aufstande  in  Antiochia,  d.  h.  nach  dem  J.  387, 
verfaßt:  or.  XLYI  30  S.  484.  wahrscheinlich  auch  nach  dem 
Sturze  des  Tatianus  I  und  seines  Sohnes  Proeulus  III  (392),  da 
Libauius  kaum  gewagt  hätte,  sie  so  zu  schmähen,  wie  er  es 
8  p.  467  tut,  solange  sie  noch  die  entscheidende  Gewalt  im  orien- 
talischen Keichsteil  besaßen.  Danach  muß  man  die  Statthalter- 
schaft des  Florentius  frühestens  in  das  Jahr  392   setzen,  aber 
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ch  nicht  viel  später,  da  Libaiiius  das  Jahr  3!)3  kaum  überlebt 
haben  kann:  8.24.  Dazu  })aßt  es  auch,  daß  von  den  Consulares, 
die  der  Redner  in  seiner  Lebensübersicht  (or.  I)  charakterisiert, 
keiner  mit  Florentius  identisch  zu  sein  scheint.  Denn  derjenige, 
in  welchem  Sievers  S.  189  ihn  erblicken  will,  ist  früher.  Seine 
Verwaltung-  wird  eben  in  die  kurze  Zeit  gefallen  sein,  die 
zwischeij  dem  Abschluß  jener  Selbstbiographie  und  dem  Tode 
des   \  erfassers  lag. 

X.  Christ  in  Antiochia,  Bruder  des  Yalerius:  Joh.  Chry- 
sost.  ad  Theod.  laps.  II  4  ==  31igne  G.  47  S.  313. 

Florus  I.  Er  wohnt  mitten  im  Aegeischen  Meere,  also 
wohl  auf  einer  griechischen  Insel;  an  ihn  im  J.  364  gerichtet 
add.  53(1305). 

IL  Sohn  des  Euasius,  Isaflenser  in  Africa,  wird  als  An- 
hänger des  Firmus  um  das  J.  374  lebendig  verbrannt;  Amm. 
XXIX  5,  43. 

III.  Magister  officiorum  am  Hofe  des  Theodosius,  erwähnt 
am  16.  Juni  380:  Cod.  Theod.  VI  27,3.  VIK  15,  6  und  am  3.  Febr. 
381 :  Cod.  Theod.  VI  29,6.  Praefectus  praetorio  Orientis,  erwähnt 
im  J.  381  am  30.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  1,87;  am  13.  Dec. :  Cod. 
Theod.  VI  10,3.  22,6;  am  21.  Dec:  Cod.  Theod.  XVI  10,7;  im 
J.  382  am  22.  Febr.:  Cod.  Theod.  12,8;  am  30.  März:  Cod. 
Theod.  X  21,2;  am  31.  März:  Cod.  Theod.  XVI  5,9;  am 
24.  Apr.:  Cod.  Theod.  VIII  5,38;  am  18.  Mai:  Cod.  Theod.  IX 
37,3;  am  30.  Mai:  Cod.  Theod.  IV  20,2;  am  16.  Juli:  Cod. 
Theod.  VIII  5,39;  am  23.  Juli:  Cod.  Theod.  VIII  5,40;  am 
23.  Aug.:  Cod.  Theod.  1X27,4;  am  29.  Aug.:  Cod.  Theod.  X 
19,10;  am  14.  Sept.:  Cod.  Theod.  YIII  1,13.  15,7;  am  23.  Oct.: 
Cod.  Theod.  XII  1,92;  am  17.  Dec:  Cod.  Theod.  III  8,2;  im 
J.  383  am  2.  Febr.:  Cod.  Theod.  VIII  11,4;  am  5.  März:  Cod. 
Theod.  XII  1,96;  ohne  Datum  Cod.  Just.  XI  71,1;  falsch  datiert 
Cod.  Theod.  Y  14,31. 

Fortunatianiis  L  Heide:  app.  80(606).  add.  260 (1434a). 
312(1147).  Philosoph:  app.  30  (559).  80(606)  und  Dichter: 
app.  260  (1434a).  312(1147).  Mit  Libauius  war  er  schon  früh 
in  Verbindung  getreten;  denn  dieser  hatte,  noch  ehe  er  354 
nach  Antiochia  übersiedelte,  aus  Constantinopel  mit  ihm  kor- 
respondiert: VI  71  (480).  Er  scheint  in  Antiochia  gewohnt  zu 
haben,  da  bald  von  seiner  Anwesenheit  dort  die  Rede  ist: 
IV  55  (367),  bald  von  seiner   kürzlich  erfolgten   Abreise:    app. 
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30  (ä:)!)).  -47(575).  add.  402(1538),  bald  von  der  ErwartuDg- 
seiner  baldigen  Rückkehr:  add.  31  (1300).  44(1131)).  Dazwischen 
erscheint  er  in  dem  nahe  gelegenen  Laodicea:  add.  141)  (1348). 
Schon  nni  das  Jahr  350  muß  er  bei  Hofe  Einfluß  gehabt 
haben,  da  Aristophanes  ihm  die  Aufnahme  unter  die  Agentes 
in  rebus  verdankte:  or.  XIV  12  p.  428.  Als  Julian  die  Allein- 
lierrscliaft  errungen  hatte,  reiste  er  3C)2  nach  Constaptinopel, 
um  sich  ihm  vorzustellen:  app.  80(606).  102(628).  Nach  dem 
Tode  des  Kaisers  im  J.  363  erscheint  er  am  Hofe  Jovians: 
add.  323(1065)  in  der  nächsten  Umgebung  des  Praefecten 
Salutius,  vielleicht  als  dessen  Assessor:  add.  312(1147).  Später 
wurde  er  bei  Valens  Comes  reruni  privatarnm;  als  solcher  er- 
wähntam  30.  Apr.  und  30.  Oct.  36l):Cod.  Theod.  X  11),5.  XV  2,2; 
am  31.  Jan.  370:  Cod.  Theod.  YH  13,2  und  am  6.  Juli  377:  Cod. 
Theod.  X  16,3.  Doch  halte  ich  es  für  zweifelhaft,  ob  dies  letzte 
Datum  richtig  überliefert  ist;  denn  schon  im  J.  371  scheint  er 
Comes  sacrarum  largitionum  gewesen  zu  sein:  Zosim.  lY  14,1. 
Amm.  XXIX  1,5.  2,  ].  Au  ihn  gerichtet:  VI  71  (480).  app. 
30  (551)).  36  (564).  47  (575).  add.  31  (1300).  44  (1131)). 
141)  (1348).   26()(1434a).    312(1147).   323(1065).   402(1538). 

IL  Fortunatianus  Servilius,  Consularis  Cretae:  CIL  III 
12031).  Er  könnte  mit  dem  Yorhergehenden  identisch  sein,  in 
welchem  Falle  mau  annehmen  müßte,  daß  er  die  Statthalter- 
schaft von  Creta  zwischen  363  und  361)  bekleidet  habe.  Doch 
ist  es  wahrscheinlicher,  daß  wir  hier  eine  andere  Person  vor 
uns  haben;  denn  nach  der  Stellung  der  beiden  Namen  scheint 
der  gew^öhnliche  Kufname  des  Mannes  eher  Servilius  als  Fortu- 
natianus gewesen  zu  seiu. 

Gaianiis.  Tyrier:  lY  26  (331));  vgl.  II  23  (HD),  app. 
186(701)).  Heide:  add.  2.')  1  (1426b).  Er  hatte  in  Phoenicien 
studiert:  app.  186(701));  wahrscheinlich  war  er  auf  der  Kechts- 
schule  von  Berytus  gewesen:  add.  262  (1435).  Erst  war  er 
Advocat:  1123(111));  dann  diente  er  als  Assessor  bei  einem 
Beamten,  der  seine  Residenz  in  Antiochia  hatte:  app.  1(57  (61)0). 
186(701)),  jedenfalls  nach  3(;o,  da  Libanius  ihn  erst  in  diesem 
Jahre  persönlich  kennen  lernte:  1123(111)).  Im  ,1.  362  wurde 
er  Consularis  Phoenices:  app.  167(61)0).  186(701)j.  187(710). 
215(740).  add.  251  (1426b).  262(1435);  vgl.  265  (1438),  wie 
er  selbst  annahm,  auf  Fürsprache  des  Libanius:  app.  186(701)). 
Im  d.  363  legte  er  das  Amt  in  die  Hände  des  Marius  nieder: 
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add.  105(1044).  348(141)6).  Später  noch  in  Phoenicieii  erwähnt 
add.  10(S(i;^,2!0.  Wenn  app.  •_>()(S(70i))  sich  auf  ihn  bezieht, 
wie  wahrscheinlich  ist,  lebte  er  noch  im  J.  S^X.  An  ihn  g'e- 
richtet  II  23  Cn^O-  VI  26  (339).  app.  167(690).  1^6(709). 
187(710).  215(740).  add.  105(1044).  134(1214)1.  157(1355). 
242(1158).    251  (1426b).   262(1435).   309(1472).    34S(1496). 

Innerhalb  dieser  Briefe  läßt  sich  nach  dem  Inhalt  die 
folg'ende  Reihe  herstellen:  IY26(339)  beginnt  Libanius  die 
Korrespondenz,  noch  ohne  den  Gaianus  persönlich  zu  kennen 
II  23  (119)  ist  er  zuerst  mit  ihm  in  Antiochia  zusammen- 
getroffen, wohin  Gaianus  durch  einen  Proceß  geführt  worden 
ist.  Beide  Briefe  zeigen  ihn  noch  als  Privatmann.  Jetzt  tritt 
eine  längere  Unterbrechung  der  Korrespondenz  ein,  weil  er  als 
Assessor  in  Antiochia  haust,  also  persönlich  mit  Libanius  ver- 
kehren kann.  App.  167  (690)  charakterisiert  sich  selbst  als  den 
ersten  Brief,  der  an  Gaianus  nach  Übernahme  der  Statthalter- 
schaft von  Phoenicien  geschrieben  ist.  Nachdem  dieser  mit  dem 
Bemerken  geantwortet  hat,  er  verdanke  seine  Stellung  dem 
Libanius,  wird  dies  durch  app.  186(709)  abgelehnt.  Es  folgt 
die  Reihe  der  Briefe,  die  Gaianus  als  Consular  erkennen  lassen, 
ohne  daß  sich  unter  ihnen  die  Folge  feststellen  ließe.  Add. 
348(1496)  wird  ihm  durch  seinen  Nachfolger  Marius  zu- 
geschickt, der  ihn  in  der  Verwaltung  Phoeniciens  ablösen  soll. 
Doch  dieser  Brief  ist  nicht  in  seine  Hände  o:elano't,  und  seine 
Klage  darüber  beantwortet  add.  105(1044).  Wir  haben  also  die 
Reihe:  IV  26  (339)  <  II 23  (119)  <  app.  167  (690)  <  186(709)  < 
187(710).  215(740).  add.  251  (U26b).  262(1435)  <  348  (1496) 
<  105(1044). 

Oaius  L  Cilicier,  älterer  Bruder  des  Athanasius  I:  add. 
258(1432).  app.  169(692);  vgl.  168(691).  S.  92.  Heide:  app. 
169(692).  add.  258(1432).  Er  schreibt  im  J.  363  ein  Lob- 
gedicht auf  Libanius:  app.  213(738).  add.  234(1113)-^.  An  ihn 
gerichtetVI74(484).app.  168(692).  213(738).  add.  234(11 13)2; 
an  beide  Brüder  gemeinsam  add.  258(1432). 

II.  Cilicier,  einziger  Sohn  des  Athanasius  I:  app.  168  (691), 
Neffe  des  Vorhergehenden,  tritt  im  J.  362  in  die  Schule  des 
Libanius  ein:  a]>p.  168 — 170(691 — 693).  verläßt  sie  aber  schon 


1)  Dieser  Brief  trägt  im  Vaticaaus  die  Adresse  des  Gaianus. 

2)  Dieser  Brief  träot  im  Vaticanus  die  Adresse  des  Gaius. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV.  1.2  H 
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363,  um  wegen  eines  Kopfleidens  Hilfe  bei  dem  Asklepios  von 
Tarsus  zu  suchen:  add.  •258(143-2). 

III.  Adoptivvater  seines  Brudersohnes  Eusebius  XXVIII, 
im  J.  388  als  lebend  erwähnt:  app.  271.272(802.  803).  Von 
dem  Vorhergehenden  muß  er  verschieden  sein,  weil  er  einen 
Bruder  besessen  hatte,  während  jener  der  einzige  Sohn  seines 

Vaters  war. 

IV.  Proconsul  Palaestinae  im  Jahre  392;  an  ihn  gerichtet 
app.  424  (957).  Er  könnte  mit  einem  der  beiden  Vorhergehenden 
identisch  sein. 

Gaiiialiel.  Patriarch  der  Juden;  in  dieser  Stellung  nach- 
weisbar unter  Theodosius  I,  einige  Zeit  vor  dem  J.  395:  Hieron. 
ep.  57,3  =  Migne  L.  22  S.  570  und  dann  wieder  im  J.  415: 
Cod.  Theod.  XVI  8,22;  denn  es  ist  kein  Grund,  in  den  hier 
erwähnten  Gamaliels  verschiedene  Personen  zu  sehen.  Bei 
Theodosius  stand  er  in  so  hoher  Gunst,  daß  dieser  den  Con- 
sular  Hesychius  V  hinrichten  ließ,  weil  er,  mit  Gamaliel  ver- 
feindet, durch  einen  Verrat  von  dessen  Schreiber  sich  seiner 
Papiere  bemächtigt  hatte:  Hieron.  a.  0.  Ihm  wurde  sogar  die 
Titularwürde  eines  Praefectus  praetorio  verliehen,  aber  als  er 
sich  Übergriffe  gegen  die  Christen  erlaubte,  im  J.  415  wieder 
entzooen:  Cod.  Theod.  XVI  8,  22.  Er  scheint  als  medizinischer 
Schriftsteller  tätig  gewesen  zu  sein;  jedenfalls  wird  ein  Recept 
bei  Marcell.  de  med.  23,77  ihm  zugeschrieben.  Sein  Sohn  war 
Schüler  des  Libanius:  app.  485  (1018).  Denn  der  Zeit  nach 
muß  er  der  .-jaTQulo'/ji^  sein,  an  den  in  den  Jahren  388 — 393 
app.  301(832).  304(835).  360(892).  361(893).  471(1004). 
484(1017).  485(1018).  492(1025)  geschrieben  sind. 

Gemelliis  I.  Cilicier,  Sohn  des  Anatolius  II,  jüngerer 
Bruder  des  Apollinaris  IV,  wahrscheinlich  älterer  des  Ana- 
tolius VI,  Schüler  des  Libanius:  S.  66.  80.  An  ihn  gemeinsam  mit 
seinem  Bruder  Apollinaris  gerichtet  III  31  (234).  102  (307).  app. 
23(552).  193(716).  353(885).  add.  428(1556),  au  ihn  allein 
app.  443  (976).  483(1016).  494(1027).  Nach  diesen  Briefen 
muß  er  mindestens  bis  393  gelebt  haben.  Er  kann  also  mit 
dem  vornehmen  Christen  identisch  sein,  an  den  Joh.  Chrys. 
ep.  79.  124.  132.  194  =  Migue  G.  52  S.  650.  678.  690.  720  ge- 
richtet sind.  Dieser  scheint  nach  ep.  79.  124  um  das  J.  405 
Praefectus  urbis  Constantinopolitanae  gewesen  zu  sein. 

11.    Verwandter  des    Libanius,  bekleidete   im    J.  364   ein 
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Amt,  bei  dem  er  unter  den  Augen  des  Comes  Orientis  .luli- 
anus  YII  zu  wirken  berufen  war:  add.  205  (1394). 

Geiiesius.  Er  scheint  Verwandter  des  Demetrius  I  gewesen 
zu  sein  und  in  Tarsus  gewohnt  zu  liaben,  da  an  beide  zugleich 
über  denselben  Schüler  berichtet  wird:  15.6(22.23).  An  ihn 
im  .1.  358  gerichtet  I  (5  (23). 

Germamis.  Im  J.  360  nimmt  er  eine  Stellung  ein,  die 
ihn  über  den  Praeses  (tjy^nch')  erhebt,  aber  der  des  Praefecten 
untergeordnet  ist:  III  1  (203).  Seine  Dioecese  liegt  auf  dem 
Wege,  den  Hyperechius  I  auf  seiner  Reise  von  Antiochia  nach 
Aucyra  durchziehen  mul):  11166(271),  und  mit  dem  Proconsul 
Asiae  Julianus  VI  steht  er  in  unmittelbarer  Verbindung: 
11120(223).  Er  war  also  Vicarius  Asiae.  Der  Germanus,  der 
am  28.  Juni  365  als  Consularis  einer  occidentalischen  Provinz 
genannt  wird:  Cod.  Theod.  X  20,3,  könnte  mit  ihm  identisch 
sein,  weil  zu  jener  Zeit  der  Übergang  von  dem  ritterlichen 
Vicariat  zur  senatorischen  Consularität  noch  als  Avancement 
galt:  S.  67.  68.    An  ihn  gerichtet  III  1  (203).  20  (223).  66  (271). 

Gerontius  I.  Comes  des  Usurpators  Magnentius,  im  Winter 
353/4  in  Arelate  gefoltert  und  dann  verbannt:  Amm.  XIV  5,1. 

II.  Armenier:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius 
S.  38;  doch  scheint  er  lange  in  Antiochia  gelebt  zu  haben: 
app.  18(547).  Im  Winter  356/7  reiste  er  von  dort  au  das  Hof- 
lager und  wurde  durch  VI  44  (452)  dem  Spectatus  zur  Be- 
förderung em])fohleu.  In  den  J.  361  und  362  war  er  Praefect  von 
Aegypten:  III  89  (294).  app.  18.  19(547.548).  Larsow  S.  38.  39; 
vgl.  add.  411  (1149).  In  den  J.  364  und  365  lebte  er  in  Con- 
stantinopel  und  übte  dort,  ohne  ein  Amt  zu  besitzen,  großen 
Einfluß  aus:  add.  371(1515).  411(1149).  195  (1385).  206  (1395). 
Im  J.  365  war  er  im  Begriffe,  sich  zu  verheiraten  und  dadurch 
mit  Gessius  II  zu  verschwägern:  add.  228(1413).  411(1149). 
An  ihn  gerichtet  III  89(294).  104  (309).  app.  18(547).  add. 
206(1395).  228(1413).  371(1515).  411(1149). 

III.  Mitbürger  des  Marcellinus  VI,  d.  h.  Apamener:  add. 
25  (1165);  vgl.  app.  250  (782).  Sophist:  add.  25  (1165). 
278(1449).  283(1453).  Heide:  add.  278(1449).  Im  Jahre  362 
wanderte  er  nach  Cilicien  aus,  um  dort  durch  Unterstützung 
«les  Consulars  Celsus  I  dem  Decurionat  seiner  Vaterstadt  zu 
entgehen:  app.  176(699).  Im  Jahre  363  soll  er  nach  Apamea 
Zurückkehren,  um  dort   den   Lehrstuhl  der  Rhetorik  zu  über- 
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nehmen,  weigert  sich  aber,  dies  zu  tun,  wenn  nicht  ein  Beschhiß 
des  Stadtrates  ihn  berufe  und  ihm  die  Befreiung  vom  Decurionat 
zusichere:  add.  'ioS  (142^).  257(1-431).  Die  Berufung  erfolgt: 
add.  278(1449),  doch  wird  trotzdem  bald  der  Versuch  gemacht, 
ihn  zum  Decurionat  heranzuziehen:  add.  "-6  (1297),  dem  Libanius 
durch  add.  23 — 25  (1163 — 1165)  entgegentritt.  An  ihn  gerichtet 
add.  26  (1297).  278  (1449).  283  (1453).  Ob  dies  derselbe  Sophist 
Gerontius  ist.  den  Libanius  zwei  Jahrzehnte  später  als  seinen 
Feind  betrachtet  und  von  dessen  Leistungen  er  sehr  vertächt- 
lich  spricht:  or.  1 186.  187  p.  120.  121,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

IV.  Freund  des  AristaenetusI,  also  wahrscheinlich  Bitliyner. 
An  ihn  im  J.  365  gerichtet  add.  367  (1512). 

V.  Bruder  des  Eucratianus,  dem  Leoutius  IV  als  Praeses 
Palaestinae  secundae  im  J.  363  empfohlen,  also  wahrscheinlich 
Palaestiueuser:  add.  305(1469). 

VL  Sohn  eines  bedeutenden  Redners,  vielleicht  des  Ge- 
rontius III,  Schüler  des  Libanius,  erwähnt  im  Jahre  390:  app. 
365(897). 

Oessius  I.  Sohn  des  Barbatio,  Schüler  des  Libanius  in  den 
Jahren  355  und  356:  V  53  (1032).    108(1215). 

II.  Aegypter:  app.  279(810).  429(962).  add.  411  (1149); 
vgl.  Anthol.'^Gr.  VII  684.  Xetfe  des  Apellio:  add.  411  (1149); 
vgl.  371  (1515).  Gerontius  II  wollte  im  J.  365  eine  Ehe  ein- 
gehen, durch  die  er  sich  mit  Gessius  verschwägert  hätte:  add. 
411(1149).  Er  war  Schüler  des  Libanius:  app.  279  (810), 
wurde  OToarifjT/iJ.  d.  h.  wohl  in  diesem  Falle  Mitglied  irgend 
eines  ansehnlichen  Officium,  w^ie  es  die  Agentes  in  rebus  oder 
die  Notare  waren,  wurde  aber  im  J.  365  für  das  Decurionat 
in  Anspruch  genommen,  was  Libanius  durch  add.  411  (1149) 
abzuwenden  suchte.  In  den  Jahren  3s8 — 392  erscheint  er  als 
Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Aegypten,  wahrscheinlich  iu  Alex- 
andria, und  nimmt  dort  eine  sehr  angesehene  Stellung  ein: 
app.  279(810).  335(867).  429(962).  Ihm  wurde  eine  Statue 
errichtet:  Anthol.  Gr.  Plan.  IV  317.  Damals  war  er  noch  un- 
vermählt: app.  279  (810).  Er  lebte  noch  im  Jahre  392:  app. 
429  (962).  Astrologen  hatten  ihm  das  Consulat  geweissagt,  was 
zu  seinem  Tode  führte:  Anthol.  Gr.  VII  687.  688;  vgl.  681 
—  6N6.  Wahrscheinlich  wurde  er  we^en  «ler  verbotenen  Be- 
fragung  derartiger  Orakel  hingerichtet.  Er  könnte  der  Heide 
Kesios  sein,  mit    dem    Schenute  von   Atripe  in   Konfiiet  kam: 
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Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  180.  An  ihn  gerichtet  app. 
•279  (810).  42i)  (962).  Alfred  Franke,  De  Pallada  epigrammato- 
grapho.    Leipzig  ]8i)9  S.  39. 

III.  Flavins  Aelius  Gessins,  Praeses  Thebaidos  im  J.  378: 
Wilcken,  Arcliiv  f.  Papyrusforscli.  I  S.  479.  Mitteis,  Griechische 
Urkunden  der  Papyrussanimlung  zu  Leipzig  I  S.  114.  173. 
Melano-es  Nicole  S.  375.  Vielleicht  identisch  mit  dem  vorher- 
gehenden. 

Oorgoiiius  I.  Praepositus  sacri  cubiculi  bei  dem  Caesar 
Gallus,  als  Anstifter  und  Teilnehmer  von  dessen  Untaten  nach 
seinem  Tode  im  J.  354  vor  Gericht  gezogen,  aber  freigesprochen: 
Amm.  XY2,10.  Er  wird  der  Gorgonius  sein,  der  pr.  16(16) 
in  enger  Verbindung  mit  Thalassius  I  erscheint;  denn  dieser 
war  bei  Gallus  Praefectus  praetorio. 

II.  Antiochener,  Vater  des  Alexander  X,  im  J.  364  als 
verstorben  erwähnt:  add.  54(1300).  Er  könnte  mit  einem  der 
beiden  folgenden  identisch  sein. 

III.  Architekt  mit  dem  Comestitel,  erbaute  nach  der 
Weihiuschrift  die  große  Kirche  in  Antiochia,  die  im  J.  340  ein- 
geweiht wurde:  Malal.  p.  326. 

IV.  Vater  des  Aquila,  Heide,  Assessor  des  Praeses  Ar- 
meniae.    Im  Winter  355/6  an  ihn  gerichtet  V  86  (1264). 

V.  Strateg  von  Alexandria  im  J.  356:  Äthan,  ad  mon. 
63.  81  =  Migne  G.  25  S.  768.  796. 

VI.  Flavins  Gorgonius,  Comes  rerum  privatarum  im 
Occident:  Dessau  1290  =  CIL  IX  5897,  in  diesem  Amt  erwähnt 
am  6.  Juni  386:  Cod.  Theod.  X  13.  Später  Praefectus  praetorio: 
Dessau  a.  0.  Da  er  in  Ancona  begraben  wurde:  Dessau  a.  0., 
wird  er  dort  zu  Hause  gewesen  sein,  wozu  es  paßt,  daß  er  nach 
Symm.  ep.  I  39  in  Picenum  der  Ruhe  pflegt. 

Gregorius  I.  Sein  Sohn  war  Schüler  des  Libauius;  an  ihn 
im  Jahre  365  gerichtet  add.  358(1505).  Da  dieser  Brief  zu 
einer  Gruppe  gehört,  die  nach  Cilicien  geschickt  wird,  dürfte 
Gregorius  kaum  mit  einem  der  cappadocischen  Kirchenväter 
identisch  sein. 

II.  Proculus  Gregorius,  Praefectus  annonae  urbis  Romae: 
CIL XIV  137,  in  diesem  Amt  erwähnt  am  16.  Febr.  377:  Cod. 
Theod.  XIV  3,15.  Quaestor  sacri  palatii  im  J.  379:  Seeck, 
Symmachus  p.  CXI.  CXXVI.  Praefectus  praetorio  Galliarum 
im  J.  383:  Sulp.  Sev.  chron.  1149,2.  Opt.  Mil.  III  3.  10.  Auson. 
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XXII  1  Überschrift.  Um  das  Jahr  400  als  verstorben  erwähnt: 
Symm.  ep.  YII  88.  Sein  Sohn  wurde  Advocat:  a.  O.  Au  ihn 
gerichtet  Auson.  XXII.  XXIV  1.  Symmach.  ep.  III  17 — 22. 

III..  Praeses  Cappadociae  um  das  Jahr  385;  au  ihn  ge- 
richtet Greg.  Xaz.  ep.  I95  =  Migne  G.  37  S.  317. 

(Tyiiinasiiis.  Sophist  aus  Sidon,  schon  unter  Constantin 
dem  Ciroßen  tätig.  Verfasser  von  Mb'/.trai,  uc.  A?/f{oof)tp?ir 
vjr6}fr?/(fa  und  anderen  Schriften:  Suid.  s.  v.  J\\urdaioc.  Er 
wird  im  J.  355  durch  den  Praefecten  StrategiusI  aus  Constanti- 
nopel  nach  Autiochia  berufen:  V  18  (403).  Dort  scheint  er  Con- 
sularis  Syriae  geworden  zu  sein;  denn  das  Lob,  das  seiner 
Tätigkeit  VI  11  (418)  gespendet  wird,  paßt  nur  auf  einen  Be- 
amten dieser  Art.  Im  Jahre  356  kehrt  er  nach  Constantiuopel 
zurück:  VI  10(417).  14(421),  verweilt  aber  unterwegs  längere 
ZeitinXicaeabei  AristaenetusI:  VI11(418).  43(451).  67(475). 
Erst  357  erscheint  er  wieder  in  Constantinopel:  VI  78  (488). 
An  ihn  gerichtet  V  18(403).  VI  78  (488). 

Heliodorus  I.  Antiochener:  VI  29a  (437),  Heide:  add. 
263(1436),  reist  im  J.  356  nach  Italien  und  nimmt  die  Emp- 
fehlungsbriefe 29  a.  29  b.  30(436—438)  mit.  Im  J.  363  gehört 
er  zu  den  Richtern,  die  über  die  Brandstiftung  im  Apollotempel 
zu  Daphne  die  Untersuchung  führen:  add.  263(1436).  An  ihn 
gerichtet  add.  263(1436). 

II.  Advocat  in  Autiochia,  beschäftiot  sich  mit  Astrologie 
und  ruft  durch  seine  Orakel  den  Hochverratsproceß  von  372 
hervor,  während  dessen  er  plötzlich  stirbt:  Amm.  XXIX  1,5. 
2,6  — 16.    Könnte  mit  dem  Vorhergehenden  identisch  sein. 

III.  Phoenicier,  denn  er  wohnt  in  der  Provinz  des  Ana- 
tolius  II,  verlobt  mit  der  Tochter  des  Ilelladius  II:  app.  68. 
69  (595.  596).  An  ihn  im  Winter  361/62  gerichtet  app.  C)^  (595). 

IV.  Erzieher  des  Ilerodianus,  erwähnt  im  Jahre  3(51: 
111105(310). 

V.  Händler  mit  Fischsaure  in  Griechenland,  wird  Advocat 
und  erlangt  dadurch  große  Reichtümer,  darunter  Landgüter  in 
Macedonien,  Aetolien  und  Acarnanien;  endlicli  wird  er  auch  zu 
einem  Amt  erhoben:  or.  LXV  )>.  450.  451. 

Helladius  I.  Aurelius  Helladius:  Cod.  Theod.  XI  39, 1.  als 
Magistrat,  wahrscheinlich  Statthalter  irgend  einer  Provinz,  er- 
wähnt am  17.  Sept.  325:  Cod.  Theod.  XI  39, 1  und  am  30.  März 
32():  Cod.  Theod.  II  10,3.      Über   die   Datieruno-    s.    Saviu-nv- 
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Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Rom.  Abt.  X  S.  234.  Er  könnte  der- 
selbe sein,  au  den  pr.  10(10)  gerichtet  ist;  denn  dieser  Brief 
gehört  noch  der  Frühzeit  des  Libauius  vor  seiner  Übersiedelung 
nach  Antiochia  (354)  an. 

II.  Witwer  in  Antiochia,  will  im  \Vinter  361/62  eine  seiner 
Töchter  mit  Heliodorus  III  vermählen:  app.  68(595);  vgl. 
69  (596). 

III.  Comes,  an  ihn  um  das  Jahr  372  gerichtet  Basil. 
ep.  109  =  Migne  G.  32  S.  517. 

IV.  Priucipalis  von  Caesarea  Cappadociae,  bei  dem  Census 
des  .}.  372/3  zum  Peraequator  ernannt,  erbittet  von  dem  Prae- 
fecten  Modestus  Befreiung  von  diesem  Amte:  Basil.  ep.  2(S1 
=  Migne  G.  32  S.  1017.  An  ihn  im  Jahre  404  gerichtet  Joh. 
Chrys.  ep.  172  =  Migne  G.  52  S.  710. 

V.  Wahrscheinlich  Bruder  des  Asynkritius,  da  app.  475  (1008) 
im  J.  393  an  beide  gemeinsam  gerichtet  ist.  Vielleicht  identisch 
mit  dem  Priester  des  Jupiter  in  Alexandria,  der  nach  einem  Auf- 
stande, bei  dem  viele  Christen  erschlagen  wurden,  um  390  nach 
Constantinopel  floh  und  dort  grammatischen  Unterricht  gab: 
Socrat.  h.  e.  V  16,9.  Im  J.  425  w^urde  er  zum  Comes  primi 
ordinis  ernannt:  Cod.  Theod.  YI21.  Als  seine  Schriften  werden 
genannt:  /J^eog  jcarTolag  '/Qijaig  xara  oror/elov,  lx(p()aiUc 
(fthnifiiag,  Alovvooq  ?j  Movoa,  r/CffQaOLc  rov  )j)vtqov  Kojv- 
OTarTiaro)j%  bJzcuvoQ  ßeodoöior  tov  [^aOLltojc:  Suid.  s.  v.   Eä- 

Hellebiciis.  Comes  et  magister  utriusque  militiae  per 
Orienten!,  in  diesem  Amte  zuerst  nachweisbar  am  30.  Dec.  383 : 
Cod.  Theod.  IX  39,  1.  Er  wohnte  in  Antiochia  :  or.  XXII 18.  40 
p.  10.  25,  erbaute  dort  Thermen  und  ein  prächtiges  Haus  für 
sich:  app.  285  (816),  wurde  von  der  Stadt  durch  zahlreiche 
Statuen  und  Bildnisse  geehrt:  or.  XXII  39.  40  p.  25  und  ver- 
anlaßte  den  Libanius,  einen  Panegyrikus  auf  ihn  zu  halten: 
or.  XXII  2  p.  2;  vgl.  I  232  p.  142.  Auch  seine  Tochter  ver- 
heiratet sich  dorthin:  or.  XXII  42  p.  26.  27.  Als  in  Antiochia 
im  Winter  386/7  die  Statuen  des  Kaiserhauses  geschändet 
wurden,  befand  er  sich  in  Constantinopel,  wurde  aber  mit  dem 
Magister  officiorum  Caesarius  an  den  Ort  der  Tat  geschickt, 
um  die  Untersuchung  zu  führen,  und  erwies  sich  dabei  als  sehr 
milder  Richter:  app.  255(787).  or.  XX  6.  36  p.  655.  671.  XXI 
5.  7  p.  681.  682.  XXII  12fP.  p.  6.  XXIII  26  p.  305.  Joh.  Chrys. 
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ad.  pop.  Aiit.  17  Überschrift.  '2.  21."2  =  Migne  G.  4!>  p.  171.  174. 
213.  Tlieodor.  li.  e.  V  20,4.  Zum  Danke  schrieb  Libaiiius  auf 
ihn  einen  zweiten  nocli  erhaltenen  Panegyrikus  or.  XXII,  .der 
aber  erst  vollendet  wurde,  als  Hellebicus  wieder  nach  Constau- 
tinopel  zurückberufen  war:  or.  XXII  41  p.  26.  An  ihn  gerichtet 
pr.  2(2).  app.  2.35(787).  271(802).  285(816).  312  (843).  Greg. 
Naz.  ep.  225  =  Migne  G.  37  p.  369;  erwähnt  or.  XXXII  2.  4—6. 
12.  26  p.  224—226.  228.  236. 

Hellespontius.  Galater,  Sophist  und  Philosoph,  suchte 
noch  als  Greis  bei  Chrysanthius  in  Sardes  Belehrung  und  starb 
bei  der  Rückkehr  von  dort  im  bithynisehen  Apamea:  Eunap. 
vit.  soph.  p.  504.  505.  xln  ihn  im  Winter  355,56  gerichtet 
Y  78  (1259),  wo  auch  sein  Sohn  erwähnt  ist. 

Helpidiiis  L  Claudius  Helpidius  CIL  VIII  20542.  Paphla- 
gonier :  Amm.  XXI  6, 9 ;  von  niedriger  Geburt:  or.  XLII  24  p.  401 ; 
von  gemeinem  Anssehn  und  geringer  Bildung:  III  56  (261). 
Amm.  a.  0.  Seine  Frau  hieß  Aristaenete:  add.  43(1301). 
Hieron.  vit.  S.  Hilar.  14  =  31ione  L.  23  S.  34.  Sie  s-ebar  ihm 
drei  Kinder:  Hieron.  a.  0.,  darunter  eine  Tochter  Prisca,  die 
sich  im  Jahre  363  mit  Bassianus  verheiratete  (S.  95).  Er  war 
Christ,  besuchte  mit  Frau  und  Kindern  den  heiligen  Antonius 
in  Aegypten  und  ließ  diese,  als  sie  bei  der  Rückkehr  in  Gaza 
krank  wurden,  durch  den  heiligen  Hilario  gesund  beten: 
Hieron.  a.  0.  So  zeichnete  er  sich  auch  durch  christliche  ^lilde 
aus:  Amm.  XXI  6,9  ;  vgl.  o  ?/.tl()^  ('co/cjr  11167(272).  Seine 
ersten  Jünglingsjahre  verbrachte  er  in  Rom  und  soll  dort  an- 
gesehenen Männern  als  Buhlknabe  gedient  haben:  or.  XXXVII  3. 
12.  14  p.  317.  322.  323.  Durch  seine  Kenntnis  der  Stenographie 
erlangte  er  die  Stellung  eines  Xotars  bei  Hofe  und  stieg  schnell 
empor:  or.  XLII  25  p.  401.  Consularis  Pannoniae  scheint  er 
im  Jahre  353  gewesen  zu  sein^,  nachdem  er  vorher  Mauretania 
Sitifensis  als  ritterlicher  Praeses  verwaltet  hatte:  CIL  YIII 
20542.    Nach  Ammian  XXI  6,9  soll  er  im  Jahre  361  nach  dem 


1)  Cod.  Theod.  YII  20,6.  Die  Uiitersrliiift  daf.  VIII  kal  JuL  Sirmio 
Constantio  A.  VII  et  Constant.  A.  II  con-ss.  ist  fehlerhuft,  läßt  sich  aber 
leicht  in  acc.  VIII  kal.  Jul.  Sirmio  Constantio  A.  VI  et  Constantio  C.  II 
conss.  ändern,  auf  welche  AVeise  sie  zum  J.  353  jtassen  würde.  Sie  auf  das 
J.  354  (Constantio  A.  VII  et  Constantio  C.  III  conss.)  zu  beziehen,  ist  des- 
halb schwieriger,  weil  ein  Gesetz  vom  11.  Aug.  353  folgt  und  die  chrono- 
logische Ortlnuno-  im  Codex  Theodosianus  meist  eingehalten  wird. 


III.  Die  Adressaten:  Hellebicus  —  Helpidius  I.  161) 

Tode  des  llermogeiies  lY  ihm  als  Praefectus  ])raetürio  Orientis 
s;efolgt  sein;  doch  wie  schon  Sievers  S.  223  bemerkt  hat\  kann 
diese  Nachricht  nicht  richtig  sein.  Denn  Hermogenes  legte  das 
Amt  schon  360  nieder  (S.  174),  und  Helpidius  ist  seit  dem 
4.  Febr.  360  als  Praefect  nachweisbar-.  II  80(176)  ist  er  eben 
in  Antiochia  eingetroffen,  nachdem  man  vorher  zweifelhaft  ge- 
wesen war,  ob  er  sich  nicht  vorher  nach  Armenien  wenden 
werde,  wo  der  Perserkrieg  seine  Anwesenheit  zu  fordern  schien. 
Dieser  führte  ihn  auch  nach  III  1  (203)  an  den  Euphrat.  Er 
suchte  die  Städte  vor  dem  gar  zu  harten  Steuerdruck  des  Con- 
stantius  zu  schützen:  add.  297  (1463);  vgl.  Amm.  XXI  C^^ß.  Doch 
scheint  er  darüber  die  Yerpflegung  des  Heeres  vernachlässigt 
zu  haben;  denn  nach  dem  Tode  des  Kaisers  wollten  die  Soldaten 
ihn  umbringen  und  wurden  nur  durch  das  Flehen  Julians  davon 
zurückgehalten:  or.  XXXYII  11  p.  321.  Auch  hatte  er  nichts 
dagegen,  sich  dadurch  bestechen  zu  lassen,  daß  seiner  Tochter 
Landgüter  geschenkt  wurden:  add.  267(1440).  Dem  Heiden 
Libanius  entzog  der  christliche  Praefect  seine  staatliche  Be- 
soldung: app.  127(652).  Er  benahm  sich  so  ablehnend  gegen 
ihn,  daß  jener  nicht  mit  ihm  in  persönlichen  Yerkehr  trat: 
add.  297  (1463);  vgl.  app.  211  (736).  Während  seiner  Praefectur 
liat  Libanius  keinen  Brief  an  ihn  geschrieben;  mit  seinen  An- 
liegen wendet  er  sich  nur  an  die  Assessoren  des  Helpidius: 
III  24  (227).  In  diesem  Amte  wird  er  noch  erwähnt:  II  96  (192). 
III 6  (208).  28  (231).  app.  11.(540).  22  (551).  add.  297  (1463).  or. 
XXXYII  11  p.  321.  Hieron.  a.  0.  und  ohne  Nennung  des  Namens 
1193(189).  111201223).  21(224).  67(272).  Gleich  nach  dem 
Tode  des  Constantius,  Ende  361,  mußte  er  die  Praefectur  nieder- 
legen; denn  sein  Nachfolger  Salutius  erscheint  in  den  Gesetzen 
schon  seit  dem  6.  Jan.  362:  Cod.  Theod.  YII4,7.  Doch  blieb 
er  noch  in  Antiochia,  wo  er  im  Sommer  362  mit  Julian  zu- 
sammentraf. Dort  beo-ann  Libanius  mit  ihm  die  Yerhandlunoen 
über  die  Yermählung  seines  Yetters  Bassianus  mit  Prisca,  der 
Tochter  des  Helpidius:  add.  335  (1484).  Nachdem  dieser  sich  in 
seine  Heimat  Paphlagonien  zurückgezogen  hatte:  add.  296  (1462), 
wurden  sie  brieflich  fortgesetzt:  add.  335  (1484).  Noch  im  Jahre 
363  fand  die  Yermählung  statt:  43(1301).  179  (1373).  267  (1440). 

1)  Ebenso  Mommsen  zu  Cod.  Theod.  I  7, 1. 

2)  4.  Febr.  360:  Cod.  Theod.  XI  24,  1.    17.  Mai:  Cod.  Theod.  Yll  4,  6. 
16.  Nov. :  Cod.  Theod.  VIII 5, 1 1 :  mit  falscher  Datierung  Cod.  Theod.  VII  4,4. 5. 
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29()(1462j.  297(1463).  377(1519).  Xach  dem  Tode  Julians 
sah  Helpidius  sich  veranlaßt,  Verleumdungen  über  den  heid- 
nischen Kaiser  zu  verbreiten:  or.  XXXVII  3.  11.  13  p.  317.  3'21. 
322;  vgl.  add.  151  (1350).  Libanius  trat  ihnen  in  der  Rede  gegen 
Polycles  (XXXVII  I  entgegen,  aber  erst  als  Helpidius  schon  ge- 
storben war  (3  S.  318).  Sein  Tod  scheint  danach  sehr  bald  nach 
dem  .1.  363  eingetreten  zu  sein.  An  ihn  sind  gerichtet  add. 
43(1301).   179(1373).  297(1463).  335(1484). 

II.  Mit  dem  Antiochener  Asterius  von  Alters  her  be- 
freundet, also  wahrscheinlich  auch  selbst  Antiochener:  add. 
319(1476);  vgl.  II 101  (197).  Älter  als  Julian,  also  vor  331 
geboren:  1 21  (33).  Er  war  anfangs  Christ,  trat  aber  unter 
Julian  zum  Heidentum  über  und  zeigte  dann  auch  in  seinem 
neuen  Glauben  großen  Eifer,  wodurch  er  sich  den  Spitznamen 
o  /hV/yc  erwarb:  Philostorg.  VII  10.  Theodor,  h.  e.  III  12,3. 
Liban.  or.  XIV  35  p.  435.  XVIH  125  p.  564.  add.  319(1476). 
Im  J.  355  hatte  er  sich  kürzlich  mit  Libanius  verschwägert 
und  nahm  am  Hofe  des  Constantius  eine  ansehnliche  Stellung 
ein:  V  65  (1249).  69  (1253).  Bald  darauf  trat  er  in  die  Dienste 
des  Caesars  Julian,  wahrscheinlich  schon  als  Comes  rerum  priva- 
tarum,  welche  Stellung  er  später  bei  ihm  einnahm:  Philostorg. 
VII  10.  Theodor,  h.  e.  IH  12.2.  Denn  schon  im  Winter  358/9 
wurde  er  von  jenem  nach  Antiochia  geschickt,  wo  er  kaum 
einen  andern  Auftrag  gehabt  haben  kann,  als  die  hinterlassenen 
Güter  des  Caesars  Gallus  in  Empfang  zu  nehmen,  da  die  Macht 
Julians  sich  ja  damals  noch  nicht  über  Syrien  erstreckte: 
121(33).  Als  dieser  Augustus  geworden  war  und  im  J.  362 
nach  Antiochia  kam,  befand  sich  Helpidius  in  seiner  Umgebung: 
app.  145(670).  183(706).  or.  XIV  35  p.  435.  Theodor,  h.  e. 
III  12,2.  Im  J.  363  begleitete  er  den  Kaiser  in  den  Perserkrieg: 
add.  8  (1 138)^  Nach  dem  Tode  Julians  behielt  er  seine  Stellung: 
add.  8(1138)^  319  (1476).  320  (1063 1.  Im  Jahre  364  wurde  er 
zum  Proconsul  Asiae  befördert:  add.  67' (13 15).  Bei  dem  Auf- 
stande des  Procopius  im  Jahre  365  schloß  er  sich  dem  Usur- 
pator an  und  wurde  366  nach  der  Besiegung  desselben  mit 
Konfiskation  seines  Vermögens  und  Gefangenschaft  bestraft: 
Philostorg.  VII 10.  An  ihn  sind  gerichtet  V  65^1249).  69(1253). 
add.  8(1138)1.  67(1315j.  319(1476).  320(1063);  wahrscheinlich 
auch  VI  115  (524). 

1)  Dieser  Brief  ist  nach  der  besten  Überlieferung  nicht  an  Ulpiauus, 
sondern  an  Helpidius  gerichtet. 
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III.  Palaestinenser;  denn  er  wird  dem  Consularis  Pa- 
laestinae  Clematius  II  empfohlen:  IY2(315),  und  Naumachius, 
der  als  Beauftragter  des  Hypatius  T,  eines  anderen  Statthalters 
derselben  Provinz,  nach  Antiochia  kommt,  besorgt  dort  auch 
seine  Geschäfte:  11111(213);  vgl.  1162(158).  Er  studierte 
lange  Jahre  in  Athen  und  wurde  dann,  wahrscheinlich  in  seiner 
Heimat,  Lehrer  der  Beredsamkeit:  VI  52  (4()0).  III  97  (302). 
99(304).  lY  2(315).  Diese  Beschäftigung  gab  er  im  J.  361 
auf  und  ging  nach  Bithynien  und  Constantinopel,  um  sich  dort 
eine  Wirksamkeit  als  Advocat  zu  suchen:  III  97  (302).  99  (304). 
An  ihn  gerichtet  III  11  (213).  Y  38  (1236).   YI  52  (460). 

IV.  Sohn  des  Xiphidius,  im  J.  363  aus  Antiochia  nach 
Constantinopel  berufen,  um  dort  eine  Wasserleitung  zu  bauen : 
app.  214(739). 

V.  Ein  Helpidius  wird  im  J.  344  von  der  Stadt  Paestum 
zu  ihrem  Patron  ernannt:  CIL  X  478.  Da  schon  seine  Ver- 
fahren der  gleichen  Ehre  teilhaft  waren,  scheint  er  Italiener, 
also  von  allen  vorhergehenden  verschieden  zu  sein. 

Heortiiis.  Er  scheint  aucli  den  Namen  Gaudatius  o-eführt 
zu  haben,  wie  solche  Doppelnamigkeit  in  jener  Zeit  nicht  selten 
ist:  S.  126.  Denn  11122(225)  ist  die  Tochter  des  Heortius, 
um  welche  Libanius  für  Hyperechius  I  wirbt,  offenbar  identisch 
mit  der  Tochter  des  Gaudatius.  Yater  des  Themistius  III: 
Y  45  (1192).  YI  53  (461).  85  (494b),  also  wahrscheinlich  Hera- 
cleot  (s.  unten).  Doch  lebte  er  im  J.  362  in  Tarsus,  wo  das 
berühmte  Aesculapheiligtum  war:  app.  92  (618).  Im  J.  380 
war  er  noch  am  Leben,  wenn  Sievers  S.  149  Anm.  85  richtig 
vermutet,  daß  pr.  12  (12)  von  der  zweiten  Kede  des  Libanius 
gesprochen  wird.  An  ihn  gerichtet:  pr.  12(12).  Y  45  (1192). 
YI  53  (461).     85  (494b).   app.  92  (618). 

Heraclianus  I.  An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  Y  70 
(1198).  Redner,  dem  große  Hoffnungen  durch  den  Tod  des 
Kaisers  Julian  zerstört  waren,  geht  im  J.  363  nach  Constan- 
tinopel: add.  339(1488). 

II.  Im  Jahre  390  an  einen  Heraclianus  gerichtet  app. 
356  (888).  Er  scheint  Consularis  Ciliciae  gewesen  zu  sein;  denn 
Diphilus  ging,  als  er  sein  grammatisches  Lehramt  in  Palaestina 
verließ,  nach  Cilicien:  or.  LIY  55  p.  163,  und  wurde  bei  dieser 
(Gelegenheit  dem  Heraclianus  als  Beamten  empfohlen. 
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III.  Comes  Aegypti,  erwähnt,  am  30.  Sept.  395:  Cod. 
Theod.  XI  -24,3;  vgl. 'Synes.  ep.  145. 

IV.  Corrector  Papblagoniae,  erwähnt  am  3.  Juli  395: 
Cod.  Theod.  II  8,  22. 

Heraelitus  I.  Tyrier,  besorgt  im  J.  3G0  die  Geschäfte 
des  Libanius:  11123(226). 

II.  Armenier,  Greis,  erwähnt  im  .1.  3G1:  11182(287). 

III.  An  ihn  gerichtet  im  J.  388  app.  287  (818). 
Heraeliiis  I.    Comes  Aegypti,   zieht   am  10.  Juni  356  in 

Alexandria  ein,  vertreibt  die  Anhänger  des  Athanasiiis  aus  den 
Kirchen  und  übergibt  diese  den  Anhängern  des  Georgius: 
Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  36.  Sozom. 
IV  10,  8.  Äthan,  ad  mon.  48.  54.  55.  56.  59  =  Migne  G.  25 
S.  753.  757.  760  fP. 

II.  Cyniker.  Noch  als  Jüngling:  Julian,  or.  YII  238  A 
dräno-te  er  sich  au  die  Kaiser  heran,  um  ihnen  im  Sinne  seiner 
philosophischen  Sekte  Moralpredigten  zu  halten.  So  ging  er 
nach  Italien  zu  Coustantius  II:  Julian,  or.  YII  223D,  dann  zu 
Julian:  Eunap.  frg.  18.  3,  dann  zu  Procopius:  Eunap.  frg.  31,  3. 
Gegen  ihn  schrieb  der  Kaiser  Julian  362  in  Coustantinopel  seine 
siebeute  Rede.  YgL  Liban.  or.  XYII  16  p.  512.  XVIII  157 
p.  575. 

III.  Flavius  Heraclius,  Praeses  Thebaidos  im  Jahre  368: 
Mitteis.  Griechisclie  Urkunden  der  Pa])yrussammlung  zu  Leipzig 
I  S.  99  ff.   204  ff.:  vgl.  S.  111.  113.   Melanges  Xicole  S.  373. 

IV.  Advocat  in  Antiochia,  verheiratet  mit  einer  Yerwandten 
des  Eustathius  Y,  wird  erwähnt  in  den  Jahren  384  und  388: 
or.  XXYIII 13  p.  138.  LIY.13.  7(;  p.  132.  180.  Er  dürfte  derselbe 
Heraclius  sein,  der  im  Jahre  391  Praeses  Armeniae  war:  app. 
390  (922).  Denn  daß  auch  dieser  in  Antiochia  zu  Hause  war, 
ergibt  sich  aus  app.  390  (922),  wo  Libanius  erzählt,  daß  er  den 
kleinen  Sohn  des  Heraclius  mit  Erlaubnis  der  Mutter  auf  dem 
Schöße  trage.  Nach  406  (939)  scheint  er  Heide  gewesen 
zu  sein.  Au  ihn  gerichtet  app.  380(912).  389.  390(921.  922). 
406  (939). 

V.  Arzt  in  Antiochia,  erwähnt  im  J.  390:  app.  341  (873). 
Herniogenes  L    Praefectus  Aegypti  vor  dem  Jahre  328; 

denn  von  da  an  ist  die  Liste  dieser  Beamten  im  Yorberichte 
zu  den  Festbriefen  des  Athanasius  vollständig  erhalten,  und 
Hermogenes  fehlt  darin.   Die  Kreaturen  des  Kaisers  Consta ntius 
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hatten  ihn  mit  dem  Tode  bedroht,  doch  war  er  im  Jahre  362 
noch  am  Leben.     An  ihn  gerichtet  Julian,  ep.  23. 

II.  Magister  equitum:  Amm.  XIY  10,2.  Sozom.  111.7,6. 
Wahrscheinlich  in  Tyrus  zu  Hause,  da  sein  Sohn  Herculianus, 
der  nach  dem  Tode  des  Vaters  Schüler  des  Libanius  wurde, 
dort  ein  Haus  besaß:  app.  215(740);  vgl.  Amm.  a.  0.  add. 
7(1137).  Kaiser  Constantius  schickte  ihn  im  Jahre  342  aus 
Antiochia  an  die  thracische  Grenze  und  gab  ihm  zugleich  den 
Auftrag,  unterwegs  in  Coustantinopel  den  Bischof  Paulus  ab- 
zusetzen. Doch  erregte  dies  einen  Aufstand,  bei  dem  das  Haus 
des  Hermogenes  verbrannt,  er  selbst  durch  den  Pöbel  der  Haupt- 
stadt ermordet  und  sein  Leichnam  durch  die  Straßen  geschleift 
wurde:  Mommsen,  Chronica  minora  T  p.  236.  Hieron.  chron. 
2358.  Socrat.  II  13.  Sozom.  III  7,  6fP.  IV  3,  1.  Phot.  cod.  257 
p.  475a.  Amm.  XIY  10,  2.  Hilar.  frg.  3,  20  =  Migne  L.  10,  670. 
Liban.  or.  I  44  p.  34.  LX  p.  304. 

III.  Praefectus  praetorio  und  zugleich  Praefectns  urbis 
Komae  vom  19.  Mai  349  bis  zum  29.  Apr.  350,  wo  er  durch 
den  Usurpator  Magnentius  abgesetzt,  wenn  nicht  getötet  sein  wird : 
Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  6(^.  69.  Blieb  er  damals  am 
Leben,  so  könnte  er  identisch  mit  dem  folgenden  sein. 

IV.  Aus  der  Provinz  Pontus,  ein  Mann  von  mildem  Cha- 
rakter: Amm.  XIX  12,  6,  der  sich  eingehend  mit  der  heidnischen 
Philosophie  beschäftigt  hatte:  13(20).  Himer.  or.  XIV  20  fP. 
In  frühester  Jugend  verweilte  er  am  Hofe  eines  tyrannischen 
Kaisers,  wahrscheinlich  des  Licinius,  diente  ihm  als  juristischer 
Beirat  und  vermittelte  seinen  Verkehr  mit  den  heidnischen 
Orakeln:  Himer.  or.  XIV  18.  19.  Dann  zog  er  sich  in  das 
Privatleben  zurück,  lebte  seinen  philosophischen  Studien  und 
machte  weite  Reisen:  Himer.  or.  XIV  20 — 27.  Später  nahm  er 
in  Coustantinopel  eine  einflußreiche  Stellung  am  Hofe  Con- 
stantius des  Großen  ein,  wahrscheinlich  die  des  Quaestor  sacri 
palatii:  Himer.  or.  XIV  28 — ^30.  Dann  wurde  er  zum  Pro- 
consulat  von  Achaia  befördert,  und  während  desselben  hielt 
ihm  Himerius  seine  14.  Rede.  Er  endete  seine  Laufbahn 
mit  der  Praefectur  des  Orients:  or.  I  115  p.  79.  Sozom.  IV 
24,  5.  Amm.  XIX  12,  6.  XXI  6,  9;  in  diesem  Amt  erwähnt 
am  28.  Mai  359:  Cod.  Theod.  I  7,  1.  Sein  Voro-äno-er  war 
Strategius  Musonianus:  or.  I  115  p.  79,  der  zuletzt  am  7.  Juni 
358    im   Amt    erscheint:    Cod.   Theod.  I  5,  6.     Doch    trat    er 
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selbst  es  noch  vor  dem  Erdbeben  vom  24.  Aug.  358  an,  das 
Nicomedia  zerstörte  und  dem  Aristaeuetus  1  den  Tod  brachte: 
I  3(20).  or.  I  115;  \g\.  118.  Während  seines  Aufenthalts 
in  Antiochia  stand  er  mit  Libanius  im  freundlichsten  Ver- 
kehr: or.  1 115.  116.  ep.  1 26  (38).  30(42).  35(47).  41(53). 
82(93).  1113(101)).  31(127).  42(138).  77(173).  IV  44  (356). 
Nach  Amm.  XXI  6,  9  starb  er  361  im  Amte;  doch  aus  II 31  (127). 
42(138)  geht  hervor,  daß  er  es  noch  bei  Lebzeiten  niederlegte, 
und  sein  Nachfolger  Helpidius  I  erscheint  schon  seit  dem 
4.  Febr.  360;  S.  169;  vgl.  Sievers  S.  223.  Doch  da  er  später 
nicht  mehr  erwähnt  wird,  scheint  er  sehr  bald  ctarauf  gestorben 
zu  sein,  was  den  Irrtum  Ammians  erklären  würde. 

V.  Sohn  des  Olympius  VII,  älterer  Bruder  des  Theodotus  III, 
studierte  im  Jahre  363  in  Berytus  die  Rechte:  add.  262  (1435). 
Im  J.  365  scheint  er  Assessor  des  Domninus  II  gewesen  und 
in  dieser  Eigenschaft  den  Brief  add.  418(1549)  empfangen 
zu  haben. 

VI.  Dux  Moguntiacensis  im  Jahre  370,  fällt  bei  einem 
Überfall  der  Barbaren:  Amm.  XXVIII  2,  6— 9. 

Hesychius  I.  Castrensis  des  Kaisers  Constantius,  w^ohnte 
im  J.  344  dem  Concil  von  Serdica  bei:  Äthan,  apol.  c.  Ar.  36. 
ad  mon.  15  =  Migne  G.  25  S.  309.  709. 

II.  Antiochener,  Vater  des  Celsus  I,  des  Eutropius  I  und 
zweier  Töchter,  die  mit  Tiberius  und  Marcus,  dem  Vetter  des 
Libanius,  verheiratet  waren:  IV  63  (375/;  vgl.  S.  104.  Dies  dürfte 
derselbe  Hesychius  sein,  der  unter  Kaiser  Julian  ein  hohes 
Priestertum  bekleidete  und  mit  der  Einziehung  entfremdeter 
Tempelgüter  beschäftigt  war.    An  ihn  gerichtet  app.  110(636). 

III.  Vater  des  Calliopius  11:  add.  211  (1400). 

IV.  Bruder  eines  Mannes,  der  unter  Spectatus  in  einem 
Officium  dient,  also  wahrscheinlich  Notar  ist.  Er  befindet  sich 
im  J.  360  in  Antiochia:  II  20  (1 16).  Er  könnte  identisch  mit 
demjenigen  sein,  der  361  in  der  Euphratensis  ist:  app.  62(589), 
vielleicht  auch  mit  demjenigen,  an  den  Basil.  ep.  64.  72  =  Migne 
G.  32  S.  420.  440  gerichtet  sind. 

V.  Vir  consularis,  auf  Befehl  des  Kaisers  Theodosius  I  hin- 
gerichtet, weil  er  sich  in  hinterlistiger  Weise  der  Papiere  des 
jüdischen  Patriarchen  Ganialiel  bemächtigt  hatte:  Ilieron.  ep. 
57,3  =  Migne  L.  22  S.  570. 

VI.  Flavius  Asclepiades  Hesychius:  Mitteis,  Griechische  Ur- 
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kiiiulen  der  Papyrussammluiig-  zu  Leii)zig  I  S.  41).  122fF.  212. 
Melanges  Nicole  S.  376.  Schützling  des  Tatiaiius  I:  app.  242  (774), 
Advocat,  dann  Assessor,  dann  Praeses  einer  Provinz:  app. 
241  (773).  382  (914).  Er  reiste  im  Jahre  388  aus  x\ntiochia 
nach  Constantinopel  mit  der  Hoffnung  auf  weitere  Be- 
förderung und  nahm  die  Briefe  app.  241  —  243  (773 — 775) 
mit  auf  den  ^Veg.  In  den  J.  390  und  391  erscheint  er  als 
Praeses  Thebaidos:  app.  382  (914).  Mitteis  a.  0.  Seine  zwei 
Söhne  w\ireu  Schüler  des  I.ibanius:  app.  281(812).  333(865). 
477  (1010).  Einer  derselben  scheint  im  J.  393  Hochzeit  gemacht 
zu  haben:  app.  469  (1002).  Im  J.  404  war  er  wahrscheinlich 
noch  am  Leben,  da  er  wohl  identisch  mit  dem  Adressaten  von 
Joh.  Chrys.  ep.  24.  74.  176.  198.  223  =  Migne  G.  52  p.  625.  648. 
712.  722.  734  sein  dürfte.  An  ihn  gerichtet  app.  281  (812). 
333  (865).  382  (914).  427.  428  (960. 961).  469  (1002).  477  (1010). 

Hieracius.  Schwiegervater  des  Ciliciers  Diomedes:  S.  121. 
An  ihn  in  den  Jahren  356,  357  und  362  gerichtet  Y  82  (1195). 
YI107(516j.  app.  153(676). 

Hierax.  Sophist,  sollte  im  J.  356  nach  Cyzicus  als  Lehrer 
berufen  werden,  doch  zog  man  ihm  einen  andern  vor :  VI  33  (441). 
Unter  Julian  wurde  er  Priester  in  Alexandria  Troas:  app. 
183(706).  add.  239(1212)^  An  ihn  gerichtet:  VI  33  (441).  app. 
183(706).  add.  239(1212)^ 

Hieriiis  I.  Phoenicier:  II  99  (195)  aus  Damascus:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  41.  Heidnischer  Philosoph, 
hatte  eine  consularische  Provinz  verwaltet,  war  aber  abgesetzt 
worden  und  kehrte  im  J.  360  in  die  Heimat  zurück:  II  99  (195). 
Im  J.  364  war  er  Praefectus  Aegypti:  add.  70(1318).  Larsow  a.O. 
Im  J.  366  soll  sein  Einfluß  bei  Valens  die  Hinrichtung  des  An- 
dronicus  II  herbeigeführt  haben:  or.  I  171  p.  113.  An  ihn  im 
J.  364  gerichtet  add.  70(1318). 

IL  Philosoph,  Bruder  des  Diogenes  und  einer  Schwester, 
die  mit  dem  Corinther  Menander  verheiratet  war,  Oheim  des 
Aristophaues,  im  Jahre  362  schon  verstorben:  or.  XIV  7.  32 
p.  427.  435. 

III.  Cilicier  aus  Tarsus:  add.  11  (1291),  älter  als  Libanius, 
der  314  geboren  war:  app.  146(671).  Seine  drei  Söhne,  von 
denen  einer  Peregrinus  hieß:  add.  290(1458).  426  (1555),  waren 

1)  Dieser  Brief  ist  nach  der  besten  Überlieferung  an  Hierax,  nicht 
an  Clematiiis  gerichtet. 
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zuerst  von  Aresius  unterrichtet  worden:  IY30(34:3),  traten  aber 
im  J.  358  in  die  Schule  des  Libanius  ein:  IV  30  (343).  app. 
146(671).  add.  -290  (1458).  An  ihn  in  den  J.  362  — 365 -ge- 
richtet app.  146(671).  add.  10.  11(1206.1291).  290(1458). 
426(1555). 

IV.  Befehlshaber  der  Euphratflotte  im  Jahre  363  bei  dem 
Perserfeldzuo-e  des  Julian:  Zosim.  III  12,1. 

V.  Syrer,  erst  in  griechischer  Sprache,  dann  auch  in 
lateinischer  als  rhetorischer  Schriftsteller  tätig,  Lehrer  der  Rhe- 
torik in  Rom  um  das  Jahr  385;  ihm  widmete  Augustinus  die 
Schrift  de  pulchro  et  apto:  August,  conf.  IV  14,21. 

VT.  Vicarius  Africae,  erwähnt  am  23.  März  395:  Cod. 
Theod.  XVI  2,  29. 

Hierocles  I.  Seine  Heimat  war  Cilicien.  Denn  dort  starl) 
sein  Xeffe  und  Schwiegersohn  Chromatius,  und  er  wird 
V  7  (393)  aufgefordert,  der  Witwe  Trost  zuzusprechen,  befindet 
sich  also  in  ihrer  Xähe.  3[it  dem  Cilicier  Acacius  III  ist  er 
verschwägert:  IV  70(382),  ihre  Adressen  stehen  IV  35.  36  (348. 
349)  nebeneinander,  und  durch  Acacius  scheint  Libanius  auch 
die  Nachricht  von  seinem  Tode  erhalten  zu  haben:  18(25). 
Von  seinen  Brüdern  wird  V  7  (393)  in  der  Mehrzahl  geredet; 
es  waren  Julianus  VIII:  I  26  (38).  IV  36  (349)  und  Demetrius  I, 
von  dem  unzweideutig  überliefert  ist,  daß  er  in  Tarsus  zu 
Hause  war:  S.  117.  Sein  Sohn  hieß  Calycius:  IV  36  (349). 
70(382).  71  (383).  VI  75(485.  und  vermählte  sich  im  J.  358  mit 
der  Tochter  des  Acacius  III:  IV  62  (374).  64(376).  70(382). 
71(383).  Alypius  war  sein  Xeffe:  ad  Bas.  4(1583)  und  be- 
nannte seinen  Sohn  nach  dem  Oheim:  IV14(327).  add.  282  (1054). 
Amm.  XXIX  1,44.  Xach  der  Art,  wie  Libanius  V  7  (393)  zu 
ihm  von  den  Göttern  redet,  muß  Hierocles  Heide  gewesen  sein, 
obgleich  er  von  christlichen  Eltern  abstammte  und  sein  Bruder 
Julianus  VIII  Christ  war  (s.  S.  191).  Er  hatte  von  seinem  Vater 
wenig  geerbt:  V  83  (1109);  vgl.  I  26  (3<S)  und  blieb  auch  später 
arm:  IV  36  (349).  62(374).  V  83  (1109),  freilich  wohl  nur  im 
Sinne  seiner  Gesellschaftskreise,  da  wir  ihn  mit  kostspieligen 
Bauten  beschäftigt  finden:  V  88  (1266).  Anfangs  hatte  er  viel- 
leicht den  Lehrberuf  ergrifien;  denn  VI  24  (431)  scheint  darauf 
hinzudeuten,  daß  Themistius  I  sein  Schüler  gewesen  war.  Jeden- 
falls wurde  er  bald  Advocat  und  zeichnete  sich  dabei  so  durch 
seine   Redekunst  aus,  daß   er  zu   einem   Amt  erhoben   wurde: 


III.  Die  A(lre>sateu:  Hierius  lll  —  Hierophante.-5  I.  177 

lY  70(382).  Y  83  (1109):  ygl.IY3()  (349).  62  (374).  Y  88  (1266). 
Es  war  die  Stellung  eines  Consularis  Syriae  Coeles,  in  der  er 
am  9.  Dec.  344  und  am  24.  Apr.  348  erwähnt  wird:  Cod. 
Theod.  XI 36, 7.  X  1,6.  Aber  da  eine  so  lange  Bekleidung  einer 
Statthalterschaft  ganz  ungewöhnlich  ist  und  in  demselben  Amte 
am  8.  März  347  Theodorus  I  genannt  wird:  Cod.  Theod.  XI 
36,8,  muß  das  eine  Datum  falscJi  überliefert  sein.  Das  richtige 
ist  das  spätere;  denn  jenes  Gesetz  vom  24.  Apr.  348  verweist 
auf  das  an  Theodorus  adressierte  zurück,  ist  also  zweifellos 
später  als  dieses.  Im  Jahre  358  ist  von  einer  Krankheit  des 
Hierocles  die  Rede:  lY 71  (383).  Sie  muß  ihm  den  Tod  ge- 
bracht haben,  denn  er  starb  sehr  bald  nach  Aristaenetus  I, 
d.  h.  nach  dem  24.  Aug.  358:  18(25).  17(29).  19(31).  lY 
31(344).  An  ihn  gerichtet  lY  36  (349).  71^383).  Y  7  (393). 
83(1109).  88(1266).  YI  24(431).  75(485).  100(509),  erwähnt 
Y 12  (397).  YI99(508). 

II.  Sohn  des  Alypius,  Großneffe  des  Yorhergehenden.  Er 
war  im  J.  363  eben  erst  aus  dem  Kindesalter  getreten:  add. 
282(1054)  und  wird  noch  im  J.  372  adulescens  indolis  honae 
genannt:  Amm.  XXIX  1,44.  Während  sein  Yater  im  J.  358 
Yicar  in  Brittannien  war,  beaufsichtigte  Libanius  in  Antiochia 
seine  Erziehung:  lY  14  (327).  Um  das  Jahr  372  wurden  sein 
Yater  und  er  in  den  Hochverratsproceß  des  Theodorus  YIII  ver- 
wickelt, jener  mit  Konfiskation  und  Yerbannung  bestraft,  er 
selbst  zum  Tode  verurteilt.  Doch  ento-ino-  er  der  Hinrichtuno- 
durch  einen  glücklichen  Zufall  und  teilte  wahrscheinlich  das 
Schicksal  seines  Yaters:  Amm.  a.  0.  Auf  diese  Lebensrettung 
hat  Yalesius  wohl  mit  Recht  Joh.  Chrysost.  de  incomprehen- 
sibili  dei  natura  III  7  =  Migne  G.  48  S.  726  bezogen:  jr(>o  ya^p 
dtxa  TovTojr  Ircov  halooar  lut\  rrgawidt  rirec,  xatk'cj:t()  xal 
t'fielg  töTf.  eiTa  rcov  Iv  dvvaöreia  ric,  ovrcov  vjtsvO^vvoQ  roic. 
tyxX//fiaot  (fccveiQ,  öjiccqtIov  Im  rov  örofiatog  /.a^^cov,  l^ijyero 
TfjV  Lm  fhdvarov  odor.  tots  d?)  Jiäoa  ?)  jcoXic  ajrl  xov  IjiJto- 
dQOfwr  bTQtyt,  'Acü  Tovc  Ix  rcov  iQyaorriQicov  l^rjyor,  xcu  xoD'fj 
rräc  o  dT/^uoc  artXi^ojv  l^fjQrraoe  tT/j:  ßaoihxfjj:  0(iyfjj:  rov  xara- 
öixaothbrra  xal  ovdefitäg  cUioi'  orra  ovyyvojfü^g.  eira  fiaötXecog 
/ihr  o(r/t)r  IjttyBiov  xaraXvocu  i^ov/M/jevoi^  fiera  jiaidcov  xal 
yvvcuxcor  övretQeyeTe  jrccvreg  xtä. 

Hierophantes  I.  Heidnischer  Greis,  erwähnt  im  J.  362: 
app.  104  (630). 
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II.  Heide,  yielleicht  der  Bruder  des  Siburius  I,  von  dem 
app.  350(882)  die  Rede  ist.    An  ihn  im  J.  390  gerichtet  app. 

351(883). 

Hilarius  I.  Notar,  kommt  am  5.  Jan.  356  nach  Ale- 
xandria und  vertreibt  den  Bischof  Athanasius:  Larsow,  Die  Fest- 
briefe des  h.  Athanasius  S.  35.  Äthan,  ad  mon.  48.  81  =  Migne 
G.  25  S.  752.  793.  Sozom.  lY  9,  9. 

II.  Cappadocier:  III  6(208).  Advocat,  hatte  sein  Ver- 
mögen durch  die  Eingriffe  mächtiger  Leute  verloren  und  lebte 
von  einer  kaiserlichen  Annona,  erwähnt  in  den  J.  360  und  361: 
III  5.  6  (207.  208).  84  (289).  Er  könnte  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

III.  Consularis  Pamphyliae  im  J.  365.  An  ihn  gerichtet 
add.  415(1546). 

IV.  Phyger,  Philosoph:  Zosim.  lY  15,  1.  Suid.  s.  y.'  lÄciQiog, 
hatte  in  einem  kaiserlichen  Officium  gedient:  Amm.  XXIX  1,7. 
Er  befragte  in  Antiochia  ein  Orakel  über  die  Nachfolge  des 
Kaisers  Yaleus,  rief  dadurch  um  das  J.  372  den  Massenprozeß 
des  Theodorus  YIII  hervor  und  wurde  selbst  hingerichtet:  Amm. 
XXIX  1,  7.  28—33.  35.  38.  XlXI  14,  8.  Zosim.  lY  15,  1. 
Suid.  s.  V.  ^ DAqk)^. 

y.  Bithyner,  Philosoph  und  Maler,  wurde  in  Athen  alt. 
Im  J.  395  fand  er  bei  Corinth  durch  die  Gothen  des  Alarich 
seinen   Tod:  Eunap.  vit.  soph.  p.  482. 

VI.  Pontiker  aus  Dazimon,  Christ,  an  ihn  gerichtet  Basil. 
ep.  212  =  Migne  G.  32  S.  780. 

YII.  Mitglied  des  Rates  von  Antiochia,  Nachkomme  eines 
Philosophen,  also  vielleicht  Sohn  des  Hilarius  lY:  or.  XXXI 
47  p.  222.  Schüler  des  Libanius:  11184(289).  app.  440(973). 
Er  war  verheiratet  und  hatte  im  J.  393  eine  Tochter,  einen 
älteren  und  einen  neugeborenen  Sohn:  app.  454(987).  Er 
wurde  nach  dem  Aufstande  des  Jahres  387  als  Gesandter  an 
Theodosius  geschickt,  um  seine  Yerzeihung  für  Antiochia  zu 
zu  erbitten:  Zosim,  IY41,2.  Bald  darauf  ernannte  ihn  der 
Kaiser  zum  Proconsul  Palaestinae:  Zosim.  lY  41,  3.  Dies  Amt 
bekleidete  er  in  den  J.  392  und  393;  denn  app.  440  (973)  ist 
geschrieben,  als  er  in  der  Provinz,  in  der  Priscio  lehrte,  Statt- 
halter war,  d.  h.  in  Palaestina.  In  derselben  Stellung  erscheint 
er  auch  app.  454  (987).  Die  Führung  dieses  Amtes  muß  es 
gewesen  sein,  die  ihn  ins  Unglück  stürzte,  d.  h.  wohl  ihm  einen 


III.  Die  Adressaten:  Hierophante.s  II — Honoratus  I.  179 

Criminalproceß  wegen  Amtsvergehen  zuzog.  Denn  Libanius 
wendet  sich  app.  492a  (1025)  an  den  Patriarchen  der  Juden 
mit  der  Bitte,  etwas  zu  seiner  Verteidigung  zu  tun.  An  ihn 
gerichtet  app.  454(987);  erwähnt  app.  423(956). 

VIII.  Philosoph  aus  Achaia,  besuchte  im  J.  388  Antiochia: 
app.  250  (782)  und  kehrte  390  in  seine  Heimat  zurück,  die 
Briefe  334  (SQe^y.  337  (869)  mit  sich  nehmend. 

IX.  Consularis  Lydiae  zu  der  Zeit,  wo  Justus  Vicarius 
Asiae  war  und  in  Sardes  nach  langer  Unterbrechung  den  heid- 
nischen Opferdienst  wieder  herstellte:  Eunap.  vit.  soph.  p.  503. 

X.  Decimius  Hilarianus  Hilarius,  proconsul  Africae  im 
J.  377,  Praefectus  praetorio  im  J.  396,  Praefectus  urbis  Romae 
im  J.  408:  Seeck,  Symmachus  p.  CXXIX. 

Honoratiamis.  Consularis  Cypri  im  Jahre  363;  an  ihn 
gerichtet  add.  249(1425). 

Honoratus  I.  Christ:  Sozom.  IV  23,  3.  Consularis  Syriae, 
dann  ComesOrientis:  11149(254).  IV  7 7  (389).  V  17  (402).  Amm. 
XIV  1,  3.  7,  2.  Dies  letztere  Amt  bekleidete  er,  als  Libanius 
von  Constantinopel  nach  Antiochia  übersiedelte,  d.  h.  im  J.  354: 
IV  77  (389).  Bei  dem  Justizmorde  des  Clematius  I  diente  er 
dem  Caesar  Gallus  als  Werkzeug:  Amm.  XIV  1,3.  Als  aber 
dieser  die  Häupter  des  Stadtrates  von  Antiochia  hinrichten 
lassen  wollte,  fand  er  den  Mut,  ihn  davon  zurückzulialten: 
Amm.  XIV  7,  2.  Dem  Libanius  kam  er  in  den  Anfängen  seiner 
Lehrtätigkeit  freundlich  entgegen:  IV  77  (389).  Als  er  in  Ci- 
licien  war:  IV  77  (389),  wahrscheinlich  um  die  Abwehr  der 
raubenden  Isaurer  zu  unterstützen:  Amm.  XIV  2,  erhielt  er 
den  Nebridius  I  zum  Nachfolger:  V  17  (402).  Amm.  XIV  2,  20. 
Er  selbst  wurde  nach  Gallien  berufen,  um  dort  die  Praefectur 
zu  übernehmen:  IV  77  (389).  Hieron.  chron.  2375.  In  das 
Privatleben  zurückgekehrt,  also  spätestens  im  Jahre  357,  als 
Florentius  I  an  seine  Stelle  trat  (S.  156),  nahm  er  in  Bithynien 
seinen  Wohnsitz:  IV  77  (389).  Am  11.  Dec.  359  übernahm  er 
die  Verwaltung  von  Constantinopel,  wobei  er  als  erster  den 
Titel  Praefectus  urbis  erhielt,  während  seine  Vorgänsfer  nur  Pro- 
consuln  gewesen  waren:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239. 
Hieron.   chron.  2375.     Socrat.   1141,1.     Sozom.  IV  23, 3.     In 

1)  In  diesem  Briefe  setzen  die  besten  Handschriften  den  Namen  des 
Hilarius,  wo  in  der  Wolfschen  Ausgabe  der  des  Sallustius  steht:  Hermes 
XXXVn  S.444  Anm.  1. 
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dieser  Eigenschaft  wurde  er  zum  Richter  über  die  Ketzerei  des 
Aetius  eingesetzt:  Sozom.  a.  0.  Er  bekleidete  das  Amt  noch  im 
Jahre  3Glt  III  62.  63  (267.  268).  An  ihn  gerichtet:  III  49  (254). 
62  (267).  63  (268).  IV  77  (389). 

IL  Sohn  des  Quirinus:  IV  49.  50  (361.  362).  56.  57  (368. 
309).  add.  214(1403).  233  (1417).  Das  einzige  Kind,  das  seine 
früh  verstorbenen  Geschwister  überlebt  hatte:  IV  50  (362), 
weshalb  der  Vater  um  seine  schwächliche  Gesundheit  sehr  be- 
sorgt war:  IV  49.  50  (361.  362).  77  (389;.  Schüler  des  Libanius 
schon  seit  dem  J.  355:  III  98  (303).  108(313).  IV  56  (368). 
V  22  ('407).  VI  41  (449).  Obgleich  er  noch  361  kaum  aus  dem 
Knabenalter  getreten  war:  III  98(303),  gehörte  er  doch  schon 
358  zur  H'dor  (hazorUc:  11198(303),  d.  h.  er  war  in  die  Ma- 
trikel eines  kaiserlichen  Officiums  eingetragen;  w^ahrscheinlich 
war  er  Notar,  da  Spectatus  als  sein  A^orgesetzter  erscheint: 
IV  49(361).  56(368).  In  diesem  Jahre  sollte  er  zur  Ausübung 
seines  Dienstes  an  den  Hof  berufen  w^erden,  doch  Libanius  setzte 
es  vermittelst  der  Briefe  IV 49.  50(361.  362).  56.  57  (368.369) 
durch,  daß  er  in  Antiochia  bleiben  durfte.  Erst  361  reist  er 
wirklich  an  das  Hoflager:  III  98(303).  108  f313).  Im  Jahre  364 
genießt  er  der  Privilegien  des  Senators  von  Constantinopel:  add. 
214(1403).    An  ihn  gerichtet  11198(303).   108(313). 

III.  Consularis  Byzacenae,  erw^ähnt  am  27.  Dec.  368:  Cod. 
Just.  I  33, 1.    Vielleicht  identisch  mit  dem  vorhergehenden 

Hygiemis.  Sohn  des  Dulcitius  I,  wahrscheinlich  in  Cilicien 
ansässig,  da  der  an  ihn  im  Jahre  358  gerichtete  Brief  I  7(24) 
zuojleich  mit  einer  Anzahl  anderer,  die  nach  dieser  Provinz 
bestimmt  sind,  abgeschickt  wird.  An  denselben  war  vielleicht 
auch  116  (28)  gerichtet. 

•  Hyginiis^.  Arzt  in  Constantinopel,  an  ihn  in  den  Jahren 
355—359  gerichtet  I  55  (67j.  64(76).  V  10  (395).  96(1272). 
102(1276). 

Hypatiiis  I.  Phoenicier,  denn  seine  Vaterstadt  befindet 
sich  unter  der  Verwaltung  des  Consularis  Phoenices  Andro- 
nicus  II:  II 62.  63(158.  159).  Schüler  des  Libanius:  II  41  (137). 
Im  J.  360  hält  er  sich  in  Beroea  auf,  ist  aber  im  Begriff,  nach 
Antiochia  zu  kommen,  um  dort  für  die  Übernahme  eines  Amtes 
die    nötigen    Anstalten   zu   treffen:  II  41(137).     Gleich   darauf 


1)  So  lautet   der  Name  immer   in  den   maßgebenden   Handschriften. 
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erscheint  er  als  Consularis  Palaestinae  primae:  1163(159);  vgl. 
60(15G).     An  ihn  gerichtet  1141(137).  61.62.(157.158). 

II.  Yicarius  iirbis  Romae,  erwähnt  am  21.  Febr.  363: 
Cod.  Theod.  III  5,  8.  Er  könnte  mit  dem  vorhergehenden 
identisch  sein. 

III.  Flavius  Hypatius:  CIG  2596.  BGUI316.  Äthan,  de 
syn.  8  =  Migne  G.  26  S.  692.  Socrat.  II  37, 18.  Sohn  des  Euse- 
bius  I,  Bruder  des  Eusebius  II  und  der  Kaiserin  Eusebia,  be- 
kleidete gemeinsam  mit  seinem  älteren  Bruder  im  J.  359  das 
Consulat:  Amm.XYIII  1,1.  XXI  6,4.  XXIX  2,9.  15.  16.  Hieron. 
dial.  adv.  Lucif.  17  =  Migne  L.  23  S.  170.  CIG  2596.  Um  das 
J.  372  wurde  er  mit  seinem  Bruder  in  den  Hochverratsproceß 
des  Theodorus  VIII  verwickelt;  obgleich  freigesprochen,  traf  sie 
doch  eine  Geldstrafe  und  das  Exil;  doch  wurden  sie  bald  zurück- 
gerufen und  das  Geld  ihnen  wiedergegeben:  Amm.  XXIX  2,9 
— 11.  Bei  dem  Leichenbegängnis  des  Denunzianten  Helio- 
dorus  II  mußte  er  vor  der  Bahre  hergehen.  Später  wurde 
er  zu  zwei  Praefecturen  erhoben:  Amm.  XXIX  2,16;  vgl. 
CIG  2596.  Die  erste  w^ar  die  Praefectura  urbis  Romae,  in  der 
er  am  5.  Apr.  379  erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XI  36,26.  Er 
empfing  sie  sehr  bald  nach  der  Schlacht  bei  Adrianopel 
(3.  Aug.  378)  und  legte  ihre  Insignien  schon  in  Antiochia  an, 
wo  er  sich  damals  befand  und  wo  ihm  eine  große  Anzahl  Lob- 
reden, darunter  auch  eine  von  Libanius,  gewidmet  wurden: 
or.  1 179—181  p.  1 17;  vgl.  Greg.Xaz.  ep.  96  =  Migne  G.  37  S.  169. 
Seine  zweite  Praefectur  war  die  von  Italien,  in  der  er  in  den 
Jahren  382  und  383  nachweisbar  ist:  13.  Apr.:  Cod.  Theod.  XI 
16,13;  9.  Dec:  Cod.  Theod.  XI  16,15  und  15.  Dec.  382:  Cod. 
Theod.  YI  26,3;  10.  Jan.:  Cod.  Theod.  VI  2,13;  19.  Febr.:  Cod. 
Theod.  Y  1,3;  18.  Apr.:  Cod.  Theod.  XII  1,99.  100;  2.  Mai: 
Cod.  Theod.  III  1,4;  21.  Mai:  Cod.  Theod.  XYI  7,3  und  28.  Mai 
383:  Cod.  Theod.  II  19,5.  Um  das  J.  396  scheint  er  noch  gelebt 
zu  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  in  Rom,  wo  Ammianus 
Marcellinus  sich  damals  aufhielt;  denn  dieser  nennt  ihn  XXIX 
2, 16  noster  Hypatius.  An  ihn  gerichtet  Greg.  Naz.  ep.  96, 
wonach  er  Christ  gewesen  zu  sein  scheint. 

IT.  Praefectus  Augustalis,  erwähnt  am  29.  Apr.  und 
8.  Mai  383:  Cod.  Theod.  XII  6,17.  XI  36,27;  vgl.  Mommsen, 
Chronica  minora  I  S.  297.  Die  Gesetze  an  ihn,  welche  das 
Consulat  von   392   nennen:  Cod.  Theod.  XI  36,  31.  XIII  5,  20, 
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müssen  falsch  datiert  seiu,  da  für  dieses  Jahr  andere  Praefecten 
nachweisbar  sind:  Bauer,  Wiener  Studien  XXIV  S.  118.  119. 
Hyperecliius  L  Aucvraner:  III  37  (242).  96  (301).  add. 
3  (1286).  341  (1490):  vgl.  app.  44  (572).  166  (689).  add.  2  (1285), 
Sohn  des  Maximus  XII:  11137(242).  65(270).  IV  1(314).  VI 
76(486).  app.  117.  118(643.644).  166(689).  192(715).  add.  2. 
3(1285.  1286).  154(1352)  und  zwar  der  älteste:  III  96(301). 
add.  154(1352)  von  mehreren  Brüdern  :  app.  164(687).  192(715). 
195  (718).  Seine  Schwester  war  mit  Strategius  II  verheiratet:  II 
84(180).  add.  155  (1353);  vgl.  S.  51.  Seine  Gattin  war  vielleicht 
die  Tochter  des  Heortius  oder  Gaudatius,  um  welche  Libanius  im 
J.  360  für  ihn  wirbt:  III  22  (225);  vgl.  37(242).  app.  191(714). 
192  (715).  Er  war  langjähriger  Schüler  des  Libanius:  III 
37(242).  96(301).  IV  1  (314).  VI  76  (486j.  app.  44(572). 
117(643).  192(715).  add.  246  (1423).  330(1070).  341(1490). 
Denn  schon  in  Xicomedia,  also  spätestens  349,  war  er  in  seine 
Schule  eingetreten:  add.  341  (1490)  und  hatte  ihn  dann  wahr- 
scheinlich nach  Constantinopel  und  endlich  nach  Antiochia  be- 
gleitet, wo  er  in  den  Jahren  355  und  357  nachweisbar  ist: 
IVl(3i4).  VI  76  (486).  Erst  im  Jahre  360  kehrte  er  in  seine 
Heimat  zurück:  III  22  (225).  65.  66  (270.  271),  wo  ihm  die 
Stadt  hohe  Ehrungen  zuteil  werden  ließ:  11137(242).  Sein 
Vater  trat  ihm  schon  bei  Lebzeiten  sein  Erbteil  ab:  III 37  (242). 
app.  117(^643).  192(715).  add.  2(1285),  das  sehr  bedeutend 
war:  add.  330(1070).  Libanius  hatte  ihn  beredet,  Advocat  zu 
werden,  doch  zog  er  es  vor,  in  das  Officium  eines  Statthalters 
einzutreten:  III  65  (270).  In  diesem  Sinne  bemühte  sich  sein 
Lehrer  für  ihn,  indem  er  ihn  den  Consulares  Galatiae  einem 
nach  dem  andern  empfahl.  Bei  Ecdicius  I  erreichte  er  nichts 
weiter,  als  daß  Hyperechius  /j/aov  otqutlcWov  wurde:  III 
106(311),  das  heißt  wohl,  er  wurde  als  Supernumerarius  dem 
Officium  zugeschrieben,  aber  ohne  daß  er  der  Privilegien  des- 
selben teilhaftig  wurde.  Doch  der  mächtige  Modestus  interessierte 
sich  für  ihn:  III  106(311).  app.  3  (532).  179(702).  191(714). 
197  (721).  add.  154  (1352),  und  durch  seine  Eürsprache,  die 
durch  zahlreiche  Briefe  an  den  Cousular  Acacius  I  unterstützt 
wurde:  11196(301).  app.  7  (536).  8(537).  37(565).  43(571). 
44(572).  118(644).  139(664).  166  (689),  gelang  es  endlich,  den 
Hyperechius  zum  Officialen  zu  machen:  apj).  179(702).  Trotz- 
dem  wurde  er    unter  Julian,    der   ohne   Rücksicht   auf  irgend 
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welche  Privileo-ien  die  Decurioiien  zu  vermehren  suchte:  Amm. 
XXy4/21,  für  den  Stadtrat  von  ^^.Dcyra  in  Anspruch  genommen. 
Um  dem  zu  entgehen,  wollte  ihn  sein  Vater  zum  Senator  von 
Constantinopel  machen  lassen;  doch  Libanius  widerriet:  add. 
117(643).  Auch  gelang  es  dem  Hyperechius  durch  seine  Be- 
redsamkeit, die  er  wahrscheinlich  in  einem  Proceß  gegen  den 
Stadtrat  zur  Geltung  brachte,  der  Gefahr  zu  entgehen:  add. 
164(687).  190(713).  Schon  im  J.  362  wollte  er  wieder  nach 
Antiochia  kommen,  wahrscheinlich  um  sich  dem  Kaiser  persön- 
lich vorzustellen:  add.  164(687);  aber  erst  363  führte  er  seine 
Absicht  aus,  kam  aber  zu  spät,  da  Julian  schon  gegen  die  Perser 
gezogen  war.  Libanius  tröstete  ihn  damit,  er  werde  nach  dem 
Siege  den  Kaiser  sprechen  und  seine  Absichten  bei  ihm  er- 
reichen: app.  191.  192(714.715).  Doch  gelang  es  ihm,  einen 
jüngeren  Bruder  vor  der  Aushebung  zu  sichern:  app.  192  (715). 
295(718)  und  zugleich  die  üblen  Gerüchte  zu  zerstreuen,  die 
sich  über  die  Amtsführung  des  Consularis  Galatiae  Maximus  YI 
in  Antiochia  verbreitet  hatten:  app.  195(718).  add.  237  (1144). 
Er  reiste  jetzt  nach  Constantinopel:  app.  192  (715),  um  sich, 
unterstützt  durch  zahlreiche  Empfehlungsbriefe  des  Libanius:  app. 
191(714).  197(721).  199(723).  add.  2  — 4  (1285— 1287);  vgl. 
328(1069),  dort  ein  Ämtchen  zu  verschaffen,  das  ihn  vor  dem 
Decurionat  sichern  konnte;  add.  328  (1069).  330(1070).  Und 
wirklich  gelangte  er  mit  Unterstützung  des  Ecdicius  1:  add. 
246(1423).  306.307(1146.  1470)  und  seines  alten  Beschützers 
Modestus:  app.  191(714).  197(721).  add.  154(1352)  zu  einer 
Stellung  im  Officium  des  Castrensis  sacri  palatii:  Amm.  XXYI 
8,5,  die  freilich  wieder  angefochten  wurde:  add.  341  (1490). 
Mit  dem  Usurpator  Procopius  befreundet,  w^urde  er  im  J.  365 
von  ihm  an  die  Spitze  einer  Truppe  gestellt,  die  von  ihm  abfiel 
und  ihn  dem  Kaiser  Valens  auslieferte:  Amm.  XXVI  8,5.  Wahr- 
scheinlich wurde  er  hingerichtet;  denn  in  den  späteren  Schriften 
des  Libanius  ist  nicht  mehr  von  ihm  die  Rede.  An  ihn  gerichtet 
11122(225).  app.  90(616).  117(643).  140(665).  164(687). 
179(702).  add.  4(1287).  155(1353).  246(1423).  269(1441). 
307(1470).  328(1069). 

IL  Armenier,  Schüler  des  Libanius:  III  60  (265).  Sein  Sohn 
war  im  J.  365  Schüler  des  Strategius  III:  add.  362(1508).  An 
ihn  gerichtet  11160(265).  add.  362(1508),  wahrscheinlich  auch 
Basil.  ep.  328  =  Migne  G.  32  S.  1073. 
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III.  Comes  rerum  privatarum  am  Hofe  des  Houorius, 
erwähnt  am  17.  Juni  mid  17.  Dec.  397:  Cod.  Theod.  YII  13, 12. 
Xl,14.  Wahrscheinlich  derselbe,  der  nach  Symmach.  ep.  III51' 


in  Rom  erzogen  war 


Jambliehus.  Sohn  des  Himerius:  TI  76.  77  (486.  487); 
y^l  78—80  (488—490),  Neffe  des  Sopater  I:  YI  77  (487);  vgl. 
80  (490).  add.  353  (1072),  wahrscheinlich  Enkel  des  berühmten 
Philosophen,  dessen  Namen  er  trug:  YI  80  (490).  81(491). 
99(508).  77(487).  add.  353  (1072).  Yerwandter  des  Libanius: 
YI77C487).  80(490).  82(492).  83(493).  app.  188  (711). 
Heide:  YI  77  (487).  app.  188  (711).  319(850).  371(903).  Im 
J.  357  war  er  noch  sehr  jung:  YI  75  (485).  77  (487).  79  (489). 
82(492).  100(509),  im  Jahre  363  noch  unverheiratet:  app. 
188(711).  Doch  war  sein  A^ater  schon  vor  357  gestorben 
und  hatte  ihm  ein  ansehnliches  Erbe  hinterlassen:  YI  77  (487). 
80.  81  (490.  491),  darunter  Grundbesitz  in  Syrien:  IV  51  (363). 
In  der  Regel  lebte  er  wohl  in  Antiochia,  denn  Libanius  kor- 
respondiert mit  ihm  nur,  wenn  er  auf  Reisen  oder  auf  dem 
Lande  ist:  add.  353  (1072).  Im  J.  357  wurde  er  an  den  Hof 
nach  Italien  berufen:  YI  77  (487);  vgl.  lY  51  (363).  17(330). 
Doch  war  ihm  dies  ein  widerwärtiger  Weg:  \l  113(522),  den 
er  mit  Trauer  antrat:  lY  17  (330>  Ihm  wurden  die  Emp- 
fehlungsbriefe YI  75— 83  (485— 493)  mitgegeben,  doch  dürfte 
er  nur  einen  Teil  bestellt  haben.  Denn  nachdem  er  sich  bei 
Hierocles  I  in  Cilicien:  YI  99.  100(508.  509j  und  dann  in 
Ancyra  aufgehalten  hatte:  YI  113(522),  ging  er  nicht  nach 
Italien,  sondern  erst  nach  Athen,  dann  nach  Macedonien,  dann 
wieder  nach  Athen:  IV  51  (363).  17  (330j,  endlich  nach  Aegypten: 
lY  76  (388),  von  wo  er  im  Jahre  358  nach  Antiochia  zurück- 
gekehrt zu  sein  scheint.  Im  Winter  358/9  scheint  Themistius  I 
die  Absicht  gehabt  zu  haben,  ihn  in  den  Senat  von  Constantinopel 
zu  berufen :  I  20  (32),  doch  blieb  er  wohl  in  Antiochia.  Im 
Jahre  362  reiste  er  zum  zweitenmal  nach  Athen:  a])p. 
188(711).  Auch  er  errang  sich  den  Ruhm  eines  Philosophen: 
IY76(388).  app.  369  (901).  add.  353(1072».  Symmach.  ep.  1X2. 
Im  J.  391  war  er  noch  am  Leben  und  stand  in  hohem  Ansehn: 
app.  369(901).  371(903).  394(926).  An  ihn  gerichtet  I  20(32). 
IY17(330).  51(363).  76(388).  YI  99  (508).  1 13  (522).  app. 
188(711).  add.  353  f  1072).  Symmach.  ep.  IX  2.  Die  Geschichte 
von  seinem  Selbstmorde,  die  Cedren.  I  ]).  548  erzählt,  ist  Fabel. 
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Jasins.  Im  Jahre  'M}S  Beamter;  an  ihn  gerichtet  app. 
493(10-2G  ,  erwähut  app.  170  801-. 

Jovianus  I.  Primicerius  Xotariorum  im  Jahre  363.  Er 
begleitete  Julian  auf  dem  Perserfeldzuge  und  zeichnete  sich 
dabei  auch  als  Kämpfer  aus.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers 
wurde  er  als  Kandidat  für  den  Thron  genannt  und  deshalb  auf 
Befehl  des  andern  Jovian,  der  wirklich  gewählt  wurde,  heimlich 
getötet:  Amm.  XXIV  4,  '2S.  XXV  8,  18.^  XXVI  6,  3.  Zosim.  III 
'22,4:.  Liban.  or.  XVIII  "238  p.  601.  Er  wird  es  sein,  der  im 
Jahre  355  als  junger,  aber  einflußreicher  Mann  am  Hofe  des 
Constantius  erscheint  und  au  den  V  2S  413).  52  (1083)  gerichtet 
sind.  Denn  schon  damals  muß  er  eine  bedeutende  Stellung 
unter  den  Notaren  eingenommen  haben,  wenn  er  363  zum  Ersten 
in  diesem  vielvermögeuden  Kollegium  aufgerückt  war.  Dagegen 
kann  add.  35(^1169)  nicht  an  ihn  gerichtet  sein,  weil  dieser 
Brief  erst  nach  seinem  Tode  geschrieben  ist.  Er  ordnet  sich 
so  gut  in  die  Korrespondenz  mit  lovinus  ein,  daß  ich  der  Ver- 
mutunij:  Wolfs  zustimme,  dieser  Xame  sei  in  der  Adresse  her- 
zustellen. 

II.  Einflußreicher  Mann  im  Jahre  390  am  Hofe  von  Con- 
stautinopel;  au  ihn  gerichtet:  app.  319  (850).  Er  war  ein 
Freund  des  Jamblichus  und  nach  der  Art,  wie  in  dem  Briefe 
dessen  Heidentum  ihm  gegenüber  gepriesen  wird,  dürfte  auch 
er  selbst  Heide  gewesen  sein.  Er  ist  also  kaum  identisch  mit 
dem  Comes  Jovianus.  der  im  Jahr  399  im  AA'estreiche  die 
Tempel  zerstörte:  3Iommseu,  Chronica  minora  I  S.  246. 

III.  Soldat,  bei  dem  Perserfeldzuoe  Juliaus  im  J.  363 
vom  Blitz  erschlagen:  Amm.  XXIH  5.  12. 

Joviuiis  I.  Flavius  Jovinus:  Mommsen,  Chron.  min.  III 
5?.  523.  Der  Xame  Valens  Jovinus  beruht  nur  auf  einer  falschen 
Konjektur  bei  Amm.  XXVIII  3,  9.  Christ:  CIL  XIII  3256. 
Er  führte  als  Magister  equitum  einen  Teil  von  Julians  Heer 
im  J.  361  durch  Italien:  Amm.  XXI  8,  3.  12,2.  Hier  sollte 
er  die  Belagerung .  von  Aquileia  leiten,  wurde  aber  bald  zu 
wichtigeren  Geschäften  abberufen:  Amm.  XXI  12,  2.  3  und 
zum  Magister  equitum  per  Illyricum  ernannt.  Als  solcher  ge- 
hörte er  zu  der  Kommission,  welche  in  Chalcedon  über  die 
Werkzeuge  des  Constantius  richtete:  Amm.  XXII  3,  1.  2.  Im 
J.  363  war  er  Magister  militum  per  Gallias,  wurde  aber  als 
verdächtig  dieser  Stellung  durch  Kaiser  Joviau  enthoben:  Amm. 
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XXV  8,  11;  vgl.  XXVI  5,  2.  Doch  Malarichus,  der  ihm  zum 
Nachfolger  bestimmt  war,  lehnte  ab:  Amm.  XXV  10,6,  und 
da  deich  darauf  Jovinus  meldete,  daß  Gallien  den  neuen 
Herrscher  anerkenne,  ließ  dieser  ihn  in  seinem  Amt:  Amm. 
XXV  10,  8.  9,  das  er  auch  unter  Valentinian  und  Valens  be- 
hauptete: Amm.  XXVI  5,2.  Unter  Julian  scheint  er  Magister 
equitum  et  peditum  gewesen  zu  sein:  CIL  XIII  3256.  Amm. 
XXV  8,  11.  XXVI  5,  2  und  blieb  es  auch  in  den  ersten  Monaten 
des  Valentinian  und  Valens:  Cod.  Theod.  VII  1,  7  vom  31.  Mai 
365.  Doch  spätestens  am  24.  Juni  365  war  er  wieder  Magister 
equitum:  Cod.  Theod.  VIII  1,  10,  wo  YIU  Kai.  Jul  statt  VIII 
Kai.  Jim.  zu  schreiben  sein  wird;  vgl.  Amm.  XXVII  2,1,  und 
mit  diesem  Titel  erscheint  er  dann  auch  am  29.  Jan.  367:  Cod. 
Theod.  YII  1,  9  und  am  Ende  seiner  Laufbahn  im  Jahre  369: 
Amm.  XXVIII  3,  9.  Der  indifferente  Titel  Magister  militum  am 
14.  Febr.  367:  Cod.  Theod.  YII  1,  10  und  am  17.  Jan.  368:  Cod. 
Theod.  VII  20, 11.  Im  J.  366  erfocht  er  glänzende  Siege  über  die 
Alamannen  und  w^urde  dafür  mit  dem  Consulat  des  Jahres  367 
belohnt:  Amm.  XXVII  2,  1  — 10.  Bis  zum  J.  369  kämpfte  er 
noch  in  Gallien:  Amm.  XXVII  10,  6.  Doch  wnirde  er  noch  in 
demselben  Jahre  nach  Britannien  geschickt,  um  dort  einen  gefähr- 
lichen Aufstand  der  Barbaren  zu  dämpfen:  Amm.  XXVII  8,  2 
und  bald  darauf  durch  Theodosius  im  Kommando  ersetzt:  Amm. 
XXVIII  3,  9.  Er  erbaute  in  Reims  die  Kirche  des  heil.  Agricola, 
um    dort  seine  letzte  Ruhestätte  zu  finden:  CIL  XIII  3256. 

II.  Bruder  des  Olympius  X,  Verwandter  des  Letoius  I, 
nahm  im  Jahre  357  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  eine  an- 
sehnliche Stellung  am  Hofe  des  Constantius  ein:  VI  60  (468). 
83(493;.  xMit  Clematius  II  befreundet:  VI  60(468),  besuchte 
er  ihn  im  J.  358  während  seiner  Statthalterschaft  in  Palaestina: 
IV  45  (357)  und  lernte  dabei  auch  Clematius  III  kennen:  add. 
390(1216).  Damals  war  er  noch  jung,  da  er  sich  erst  364 
oder  kurz  vorher  in  Antiochia  verheiratete:  add.  35(1169). 
Unter  Jovian  muß  er  wieder  im  Hofdienste  gestanden  haben; 
denn  nachdem  dieser  gestorben  und  Valentinian  und  Valens  an 
seine  Stelle  getreten  waren,  wird  Jovinus  beglückwünscht,  daß 
das  Glück  ihm  treu  geblieben  sei  und  er  seine  Macht  behauptet 
habe:  add.  81  (1094).  Er  verdankte  sie  seiner  Redegabe:  add. 
122  (1107),  w^ar  also  nicht,  wie  Jovinus  I  Krieger,  sondern  stand 
im  Civildienst.    Auch  befand  er  sich  nicht,  wie  dieser,  am  Hofe 
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Yalentinians,  sondern  an  dem  des  Valens,  wo  wir  ihn  in  den 
J.  3()4  und  365  in  einer  sehr  einflußreichen  Stellung  finden. 
Welche  dies  war,  läßt  sich  nicht  erkennen,  denn  der  Titel 
Comes,  den  Basil.  ep.  163  =  Migne  G.  32  S.  633  ihm  gibt,  ist 
zu  allgemein,  um  einen  deutlichen  Fingerzeig  zu  bieten.  Damals 
wurden  an  ihn  gerichtet  add.  35(1169)1.  81(1094).  113(1180). 
122(1107)2.  199(1388).  359(1506).  386  (1526b).  390(1216). 
399(1536),  vorher  im  Jahre  357  an  ihn  und  seinen  Bruder 
gemeinsam  YI  60  (468).  83  (493). 

III.  Gesandter  der  Stadt  Lepcis  an  Yalentinian  I,  durch 
die  Umtriebe  des  Romanus  um  das  J.  366  hingerichtet:  Amm. 
XXVIII  6,  16.  20—23. 

IV.  Comes  rei  militaris  per  Aegyptum  am  Ende  des  4. 
oder  Anfang  des  5.  Jahrb.:  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe 
S.  164. 

Iphicrates.  Armenier,  Vater  des  Maximus  XYII:  app. 
390(922),  im  Jahre  388  noch  am  Leben:  app.  270(801),  im 
J.  391  schon  verstorben:  app.  380(912).  390(922).  An  ihn 
in  den  J.  359—361  gerichtet  128(40).  11146(251).  58(263); 
erwähnt  I  75  (86).  Nicht  seine  Adresse,  sondern  die  des  Gaius 
trägt  im  Vaticanus  add.  234(1113). 

Italicianus.  Italiener:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Atha- 
nasius  S.  37.  Dazu  paßt,  daß  er  zw^ar  das  Griechische  auch 
beherrschte,  doch  das  Lateinische  seine  ^luttersprache  war: 
III  36  (241).  Zeitw^eilig  muß  er  in  Autiochia  gelebt  haben;  denn 
er  hatte  die  Eeden  des  Libanius  mit  angehört,  und  man  konnte 
im  J.  355  erw^arten,  daß  er  sich  bemühen  werde,  ihm  die  Er- 
laubnis, in  jener  Stadt  zu  bleiben,  zu  erwirken:  Y  30  (1189). 
Wenn  er  dazu  in  der  Lage  war,  muß  er  sich  zu  jener  Zeit  am 
Kaiserhofe  aufgehalten  haben.  Im  J.  359  war  er  Praefect  von 
Aegypten,  aber  nur  drei  Monate  lang:  Larsow  a.  O.  Dann  wurde* 
er  Consularis  Syriae,  was  damals  noch  als  Beförderung  galt: 
Kaibel,  Epigr.  Graeca  919.  Es  war  die  Zeit,  wo  Constantius 
einen  neuen  Feldzug  gegen  die  Perser  vorbereitete  und  dafür 
unter  furchtbarem  Drucke  Steuern  und  Leistuno'en  von  den 
Provinzen  des  Orients  beitrieb;  Italicianus  suchte  seine  Unter- 
gebenen zu  schützen,    erregte   damit  den   Zorn  der  Mächtigen 
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2)  Dieser  Brief  trägt  im  Vaticanus  seine  Adresse. 
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und  wurde  im  J.  3G0  abgesetzt  ^  Im  J.  361  warb  er  um  ein 
Mädchen,  das  in  Antiochia  zu  Hause  war,  da  ihn  Libanius 
mündlich  bei  der  Großmutter  desselben  unterstützte.  Diese  hatte 
sie  zu  vergeben;  folglich  waren  ihre  Eltern  tot.  Ihr  Oheim  aber 
ist  der  Notar  Spectatus;  denn  er  befürwortet  die  Werbung  iu 
Briefen  an  seine  Mutter,  die  offenbar  mit  jener  Großmutter 
identisch  ist:  app.  16(545).  Diese  scheint  Bassiana  zu  sein,  von 
der  es  feststeht,  daß  sie  mit  Libanius  verwandt  w\ar:  S.  95, 
und  von  Spectatus  gilt  dasselbe:  YI19  (426).  51  (459).  68(477). 
Sie  könnte  also  dessen  Mutter  gewesen  sein.  Und  daß  ihre 
Enkelin  die  Frau  des  Italicianus  w^urde,  ist  deshalb  wahrschein- 
lich, weil  app.  28  (557)  an  ihn  geschrieben  wird,  es  sei  sein 
eigener  Vorteil,  wenn  er  Bassiana  in  ihrer  Yermögensverwaltung 
unterstütze,  doch  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil 
er  an  ihrer  Erbschaft  ein  Interesse  hatte.  Im  J.  361  bekeidete 
er  ein  Amt,  in  dem  Asien,  Lycien  und  Pisidien  unter  ihm  standen: 
app.  28(557).  45(573).  51(579).  52(580),  d.  h.  er  war  Yicarius 
Asiae.  Er  schickte  dem  Libanius  auf  seine  Bitte  eine  Büste 
des  Eedners  Aristides:  add.  421  (1551),  woran  pr.  8(8)  anknüpft. 
Dies  Bildnis  sah  nämlich  dem  Asklepios  so  ähnlich,  daß 
der  Empfänger  glaubte,  damit  angeführt  zu  sein.  Dies  wird 
er  dem  Italicianus  geschrieben  und  darauf  die  Autwort  be- 
kommen haben,  wie  sein  Vorläufer  in  der  Redekunst,  so  gleiche 
auch  er  selbst  den  Götterbildern.  Denn  auf  eine  Schmeichelei 
dieser  Art   erwidert   der   Anfang   von   pr.  8(8):  ////^fc  xal  ar- 

rag  tlxorcu  lUjd  (War  Ijuarii^,  aut/.hi  ror  uItqov.  Aus  diesen 
Worten  darf  man  wohl  schließen,  daß  Italicianus  Heide  war.  An 
ihn  gerichtet  pr.  8  (8).  11136(241).  V  30  (1189).  app.  1()  (545). 
28(557).  45(573).  51.52(579.580). 

Juliamisl.  Caesar 355— 360,  Augustus360— 363.   An  ihn 

1)  11136(241):  iiiol  (Sl  rdjv  aöJv  iilhq'ov  /ulv  oidhv  Hpaiv&ro,  :iäfxjxtya 
6\  xo  [j.^  zf^  (f0^o()(l  rojv  :i()).t(}jv  ^t(JcmEvocu  xovg  dvvaxovQ.  ijV  fif-v  /«(> 
dyf/.ov,  ojg  oijycu  yic.l  xlvfivvoi  >:(u  fit/.rj,  aol  dl  ov^lv  xov  TioiijOcci  xi  xöiv 
(CLoyjjiöv  (foßti)üJXt()()V.  fjdi^ojg  6'äv  avxojv  tTivi^^oiÄTjv^  xi  /naiJ-örxFg  aoi 
fisv  tvtxu/.ovv,  t]fiäg  6h  ixö/.aaav,  xcä  ooi  fxlv  bdooav,  o  xav  in^iio,  nag' 
Tjfiüjv  dh  b'/Mßov  iS'iy.}]v,  d.  h.  dem  Italicianus  ist  die  Ruhe  von  den  Staats- 
geschäften gewährt  worden,  die  er,  wenn  es  nötig  gewesen  wäre,  gern 
hätte  kaufen  mögen,  die  Syrer  aber  sind  durch  seine  Absetzung  gestraft 
worden,  weil  sie  einen  so  treftiichen  Statthalter  verloren.  Aus  dieser 
Stelle  ergibt  sich,  daß  er  Consularis  Svriae  gewesen  war. 
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gerichtet  pr.  13(13).  121(33).  IV  60  (372).  ¥1116(525).  app. 
145(670).  147(1588)1.  189(712).  198(722),  wahrscheinlich 
auch  V  110  (1035).  Eine  Anzahl  der  an  ihn  gerichteten  Briefe 
scheint  Libanius  bei  der  Publikation  seiner  Sammlung  als 
gefährlich  unterdrückt  zu  haben:  add.  151(1350). 

II.  Bruder  der  Basilina,  der  Mutter  des  Kaisers  Julian: 
Johann,  mon.  vit.  S.  Artemii  23  =  Mai,  Spicilegium  Romanum  IV 
S.357.  Philostorg.  VIIIO.  12.  Amm.  XXIII  1,4,  fälschlich  als 
Oheim  von  Vatersseite  bezeichnet:  Joh.  Chrys.  de  Babyla  17 
=  MigneG.  50  S.  558,  als  Oheim  schlechthin:  app.  122(648). 
Julian,  misop.  340a.  365c.  371a.  epist.  10,  380b.  13,  382a. 
Sozom.  V7,9.  Theodor,  h.  e.  III  11,5.  Joh.  Chrys.  de  laud. 
Pauli IV.  de  Babyla  22.  expos.  in  Psalm.  CX  4.  hom.  in  Matth.IV  1 
=  Migne  G.  50  S.  489.  567.  55  S.  285.  57  S.  41.  Also  Sohn  des 
Julius  Julianus,  der  von  316  bis  324  als  Praefectus  praetorio 
des  Licinius  nachweisbar  ist:  or.  XVIII  9  p.  524.  CILIII 13734. 
Optat.  Mil.  app.  8.  Über  das  Datum  dieser  Urkunde,  deren 
Echtheit  ich  mit  Unrecht  bezweifelt  habe,  ygi.  Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  X  S.  551 .  Viele  Jahre  vor  362  hatte  er  als  Praeses 
die  Provinzen  Phrygien  und  Aegypten  verwaltet:  app.  151(674). 
Julian,  ep.  10,380c.  Sozom.  V7,9,  vielleicht  die  eine  im  J.  334, 
die  andere  im  J.  338;  denn  am  25.  Aug.  334  findet  sich  ein 
Julianus  praeses  ohne  Nennung  der  Provinz:  Cod.  Theod.  XI 
39,3,  am  11.  Oct.  338  ein  Julianus  ohne  Titel:  Cod.  Theod. 
XII  1,23.  Zu  einer  höheren  Würde  scheint  er  es  unter  Con- 
stantius  nicht  o-ebracht  zu  haben.  Nachdem  sein  Neffe  Auo^ustus 
geworden  und  nach  Constantinopel  gekommen  war,  bekehrte 
er  den  Oheim,  der  vorher  Christ  gewesen  war,  zuerst  zum 
Heidentum:  Joh.  mon.  a.  O.  Philost.  VII  10,  und  ernannte  ihn 
dann  zum  Comes  Orientis:  Amm.  XXIII  1,4.  5.  Joh.  mon.  vit. 
S.  Art.  23.  56.  Philost.  VII 10.  Julian,  misop.  365  c.  371  a,  fälsch- 
lich rijg  loma  vjtciQyog  genannt:  Theodor,  h.  e.  III  11,5.  12,2. 
Zu  diesem  Amte  beglückwünscht  ihn  Libanius  app.  87(613). 
Er  wird  darin  erw^ähnt  im  J.  362  am  28.  Aug.:  Cod.  Theod. 
XII  1,51,  am  22.  Oct.:  Joh.  mon.  vit.  S.  Art.  56.  Theodor,  h.  e. 
III  11,5;  vgl.  Amm.  XXII  13,1,  am  1.  Nov.:  Cod.  Theod.  XII 
1,54,  am  6.  Dec:  Cod.  Theod.  III  1,3,  im  J.  363  am  9.  März: 

1)  über  diesen  Brief,  der  in  zwei  wenig  verschiedenen  Redaktionen 
zugleich  an  den  Kaiser  Julian  und  an  Basilius  von  Caesarea  abgeschickt 
wurde,  vgl.  S.  33. 
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Cod.  Just.  VIII  35, 12.  Doch  dürfte  dies  Datum  kaum  richtig 
sein  da  sein  Neffe,  schon  ehe  er  am  5.  Mcärz  363  Antiochia 
verließ:  Amm.  XXIII  2, 6,  einen  Nachfolger  für  ihn  ernannte: 
Amm.  XXIII  1,4.  Während  der  Kaiser  noch  in  Constantinopel 
verweilte,  wurde  er  nach  Antiochia  vorausgeschickt:  Joh.  nion. 
vit.  S.  Art.  26  und  begann  dort  sogleich  mit  dem  ganzen  Eifer  des 
Apostaten  an  der  Herstellung  des  Heidentums  zu  arbeiten:  app. 
81  ^607).  98  ('624).  Er  ließ  die  Kirchen  schließen  und  raubte 
ihnen  ihre  Kostbarkeiten:  Joh.  mon.  vit.  S.  Art.  26.  Doch  daß 
er  die  heiligen  Geräte  roh  geschändet  habe,  ist  wohl  nur 
fälschlich  auf  ihn  übertragen:  Joh.  Chrys.  de  laud.  Pauli  lY.  de 
ßabyla  17.  Sozom.  Y  8, 1.  2.  Theodor.'h.  e.  III  12,2.  3.  Denn 
Philostorgius  YII  10  berichtet  dasselbe  von  einem  namenlosen 
Übeltäter,  und  Johannes  Monachus  weiß  nichts  davon.  Er  starb 
im  Amte  363  nach  vierzigtägiger  Krankheit:  Philostorg.  YII 
10.  12.  Julian,  misop.  365c.  Amm.  XXIII  1,4.  5.  Joh.  Chrys. 
de  laud.  Pauli  lY.  de  Babyla  17.  22.  expos.  in  Psalm.  CX  4. 
hom.  in3Iatth.IYl.  Sozom.  V  8,2— 4.  Theodor,  h.  e.  III  13,1— 3. 
An  ihn  gerichtet  app.  87(613).  111(637).  Julian,  ep.  13,  ohne 
Namen  erwähnt  app.  101  (627). 

III.  Publilius  Caeionius  Julianus  bekleidete  im  J.  354  oder 
355  ein  senatorisches  Amt  in  Rom,  vielleicht  das  eines  Curator 
statuarum:  CIL  YI  1159.  Dann  wurde  er  Corrector  Tusciae  et 
Umbriae:  CIL  XI  4118.  Ich  habe  ihn  früher  mit  dem  Yorher- 
gehenden  identificiert,  weil  ich  den  Praefectus  urbis  der  J.  333 
und  334  Caeionius  Julianus  Camenius  für  den  Großvater  des 
Kaisers  Julian  und  folglich  für  den  Yater  des  Comes  Orieutis 
hielt:  Symmachus  p.  CLXXYII.  Pauly-^Yissowa  III  S.  1863. 
Doch  da  es  jetzt  durch  CIL  III 13  734  feststeht,  daß  dieser  Yater 
Julius  Juliauus  hieß,  fällt  der  gemeinsame  Geschlechtsname  und 
damit  der  Grund  für  jene  Identification  weg.  Dagegen  ist  es 
nicht  unmöo-lich,  daß  Julianus  III  mit  dem  folo:enden  identisch  ist. 

IV.  An  einen  hohen  Beamten,  der  Julianus  lieißt  und  in 
Rom  tätig  ist,  wird  am  24.  Febr.  360  Cod.  Theod.  XIY1,1 
adressiert.  Da  derselbe  sicher  von  dem  Praefectus  urbis  ver- 
schieden ist,  wird  man  in  erster  Linie  an  den  Vicarius  urbis 
denken  müssen.  Er  könnte  der  ex  vicario  sein,  der  im  J.  362 
als  übereifriger  Anhänger  des  Constantius  hingerichtet  wurde: 
Amm.  XXII  11,1. 

V.  Antiochener,  im  J.  357  Consularis  Bithyniae;  denn  er 
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herrscht  über  eine  Stadt,  die  Libanias  ebenso  wert  ist,  wie 
seine  Heimat,  d.  h.  über  Nicomedia.  An  ihn  gerichtet  VI 
94(503j.  105(514),  vielleicht  auch  119(528).  Er  wird  derselbe 
Julianus  sein,  der  358  von  einem  kürzlich  niedergelegten  Amte 
SU  berichten  hat:  IV  39  (352)  und  Frau  und  Kinder  in  Antiochia 
zurückläßt,  um  in  Aegypten  einen  Korntransport  zu  leiten:  lY 
40(353);  vgl  39(352). 

\1.  Consularis  Phoenices,  dann  im  Jahre  360  Proconsul 
Asiae.  An  ihn  gerichtet  III  21  (224),  erwähnt  III  20(223), 
vielleicht  auch  II  103  (199). 

VlI.  Syrer,  Philosoph,  der  lateinischen  Sprache  mächtig: 
idd.  183(1111).  148(1048).  app.  53.  54(581.  582).  Der  Praefect 
;5alutius  hatte  ihn  sich  zum  Reisebegleiter  gewählt:  app. 
54(582).  Im  Jahre  361  reiste  er  nach  Constantinopel:  app. 
53 — 55  (581 — 583).  Im  J.  362  war  er  Consularis  Phoenices: 
ripp.  127(652).  add.  183  (111 1),  in  welchem  Amte  er  am  3.  Sept. 
:)()2  erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XII  1,52.  Wahrscheinlich  ist 
3r  es,  der  von  seinem  Nachfolger  Gaianus  im  J.  363  Briefe 
XUS  Phoenicien  nach  Antiochia  brachte:  add.  105(1044).  Im 
I.  364  ging  er  wieder  nach  Constantinopel:  add.  183 — 185  (1111. 
1377.1103).  192(1213)  mit  der  Hoffnung  auf  ein  zweites 
löheres  Amt:  add.  185  (1103).  192(1213).  Und  wirklich  er- 
scheint er  gleich  darauf  als  Comes  Orientis  :  add.  148  (1048). 
150(1349).  205(1394).  In  diesem  Amt  erwähnt  am  17.  Apr. 
364:  Cod.  Just.  I  4, 1.  IV63, 1.  Um  dieselbe  Zeit  wurde  sein 
^ohn  Schüler  des  Libatiius:  add!  148(1048).  An  ihn  gerichtet: 
ipp.  127  (652).   add.  205  (1394). 

VIIL  Cilicier,  Bruder  des  Hierocles  I  und  des  Demetrius  I: 
[26(38).  IV  36  (349).  V7(393);  vgl.  S  117.  Sohn  christlicher 
Eltern  und  selber  Christ:  Greg.  Naz.  ep.  67 — 69.  carm.  II  2.  or. 
KIX  =  Migne  G.  37  S.  132.  1477.  35  S.  1044.  Praeses  Phrygiae: 
idd.250(1426a).255(1429b).I26(38),jedenfallsvordem  J.359, 
rvahrscheinlich  358.  Denn  als  in  diesem  Jahre  sein  NefPe  Calycius 
Hochzeit  machte,  befand  sich  bei  ihm  nur  einer  seiner  beiden 
3heime:  IY70(382).  Im  Jahre  359  wurde  er  zum  Senator  von 
Constantinopel  ernannt,  suchte  aber  wegen  der  Dürftigkeit 
seines  Vermögens  um  Befreiung  von  den  senatorischen  Leistungen 
lach:  126(38).  Im  J.  361  wurde  er  als  Nachfolger  des  Pris- 
}ianus  I  Praeses  Euphrateusis:  add.  250  (1426a).  app.  64(591). 
[m  J.  363  übernahm  er  im  Anschluß  an  den  Census  von  362/3 
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(las  Amt  eines  Peraequator:  add.  250(1426 a).  Greg.  Naz.  a.  0. 
für  die  politische  Dioecese;  denn  seine  Macht  erstreckte  sich 
über  Bithynien:  add.  250  (1426a).  254  (1429a),  Galatien:  add. 
341  (1490)  und  Cappadocien:  Greg.  Naz.  a.  0.  An  ihn  gerichtet 
app.  59(586).  64(591).  75(602a).  add.  41  (1039) •.  341  a490). 

IX.  Tribunus  legionis,  fällt  363  im  Perserfeldzuge  Julians : 
Amm.  XXY6,3.  Zosim.  III  30,4.  Vielleicht  ist  er  der  Schüler 
des  Libanius,  der  im  J.  359  die  Rhetorik  an  den  Nagel  hängt, 
um  durch  Fürsprache  des  Anatolius  I  OTQariojTr/c  zu  werden, 
was  freilich  nicht  nur  Soldat,  sondern  auch  Officiale  bedeuten 
kann:  168  (79). 

X.  Praefectus  annonae,  erwähnt  am  14.  Juni  366:  Cod. 
Theod.  XIY15,2. 

XI.  Sextius  Rusticus  Julianus:  CIL  VIII  995.  1447.  12455. 
Sextius  Rusticus:  CIL  VIII  16400;  vgl.  Ephem.  epigr.  VII  699 
p.  223.  Julianus  Rusticus:  Symm.  III 1.  Rusticus  Julianus:  Amm. 
XXVII  6,1;  magister  memoriae  im  J.  367,  Proconsul  Africae 
in  den  J.  371  —  373,  Praefectus  nrbis  Romae  387  oder  388: 
Seeck,  Symmachus  p.  CXXV. 

XII.  Julius  Julianus,  Praeses  Thebaidos  im  Jahre  372: 
Mitteis,  Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig  I 
S.  171.  172.  Melange  Nicole  S.  374.  Er  könnte  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

XIII.  Praefectus  Aegypti,  erwähnt  am  17.  März  380:  Cod. 
Theod.  XII  1,80.  XV  1,20;  vgl.  CIG  III  5071.  Epigramme  von 
ihm,  deren  Überschrift  ihn  ausdrücklich  ajro  vjrdfj/or  Aiyvjrrov 
nennt:  Anthol.  Graec.  VI  18  —  20.  28.  29. 

XIV.  Proconsul  Asiae,  erwähnt  am  9.  Jan.  397:  Cod. 
Just.  VII  45,12.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  Africae 
und  Asiae;  aber  da  das  Gesetz  den  Gebrauch  des  Griechischen 
den  Gerichten  gestattet,  kann  es  nur  im  griechischen  Reichsteil 
gegeben  sein.  Der  Ort  des  Datums  Mediolanum  ist  schlecht 
überliefert.  In  Africa  sind  um  dieselbe  Zeit  andere  Proconsul n 
nachweisbar:  Symmachus  p.  CLX. 

XV.  Pisider,  da  Entrechius  Praeses  seiner  Heimatprovinz^ 
ist:  app.  222(755).  add.  56  (1308).   139(1343),  Schüler  des  Li- 
banius: app.  222.  223(754.  756).  add.  17  (1037).    Im  J.  363  war 
seine  Mutter  Witwe  und  wurde  ermordet:  app.  222(755).    Dies 
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bewog-  ihn,  auf  Rat  des  Libanius  in  seine  Vaterstadt  zurück- 
zukehren, wo  er  mit  großen  Ehren  empfangen  wurde:  add. 
17  (1037).    An  ihn  im  J.  364  gerichtet  add.  17(1037). 

XVI.  Postumius  Julianus,  vir  clarisshnus,  stirbt  im  J.  385 
und  hinterläßt  der  Stadt  Praeneste  ein   Legat:  CIL  XIV 2934. 

XA'II.  Decurio  von  Antiochia,  Sohn  eines  hundertjährigen 
Vaters,  richtete  im  .L  388  die  Olympien  aus  und  verkaufte  zu 
diesem  Zwecke  sein  einziges  Landgut.  Der  Consular  Eusta- 
thius  V  ließ  ihn  ins  Gefängnis  werfen:  or.LIV  22.  45p.  138ff.  154. 

XVIII.  Berytier,  Schwiegervater  des  Celsinus:  app.  264 
(796).  298  (829).  ^336  (868).  Er  hatte  mehrere  Ämter  bekleidet: 
app.  470  (1003).  Danach  könnte  er  mit  einem  der  Vorher- 
gehenden identisch  sein.  An  ihn  in  den  J.  390  und  393  ge- 
richtet app.  336(868).  470(1003);  scheint  erwähnt  zu  sein 
app.  370  (902). 

XIX.  Schüler  des  Libanius,  vermählt  mit  der  Schwester 
eines  andern  Schülers;  erwähnt  im  J.  393:  app.  489(1022). 

XX.  Add.  123(1125)  ist  in  der  Adresse  Ov).jnavfp  statt 
^lovÄiai'co  zu  schreiben. 

XXi.  Unbestimmbare  Juliani:  add.  27  (1298).  248  ',1084). 
Basil.  ep.  21=  Migne  G.  32  S.  285. 

Julius  I.  Grammatischer  Lehrer  in  Antiochia,  stirbt  im 
Winter  355/6:  V  71  (1254). 

II.  Sohn  eines  Mannes,  der  im  J.  365  ein  Amt  bekleidete, 
Schüler  des  Libanius;  an  ihn  gerichtet  add.  222(1408). 

III.  Comes  rei  militaris  per  Thracias  im  Jahre  365,  wird 
von  dem  Usurpator  Procopius  nach  Constantinopel  gelockt  und 
dort  gefangen  gesetzt:  Amm.  XXVI  7,  5.  Magister  equitum  et 
peditum  per  Orientem,  im  Jahre  371  mit  dem  Erbauen  von 
Burgen  in  Arabien  beschäftigt:  CIL  III  88  =  Dessau  773.  Nach 
der  Schlacht  bei  Adrianopel  im  J.  378  ließ  er  alle  Gothen,  die 
sich  in  seinem  Amtskreise  befanden,  an  einem  Tage  nieder- 
machen: Zosim.  IV  26.  Amm.  XXXI  16,  8.  Erwähnt  or.  II  9 
p.  175. 

Julius.  Palaestinenser;  denn  er  wohnte  in  der  Provinz,  in 
welcher  Priscio  wirkte.  Cousularis  Syriae  oder  Comes  Orientis 
vor  dem  J.  392.  An  ihn  in  den  J.  390  und  392  gerichtet 
app.  322(854).  425(958). 

Lampetius.  Bithyner,  denn  er  lebte  mit  Meterius  I  an  dem- 
selben Orte.     An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  V  92(1269). 
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Laurieius.  BassidiusLauricius:  Dessau  740  =  CIL  III 6733, 
scheint  im  Jahre  357  Dux  Armeniae  gewesen  zu  sein,  da  ihm 
der  Armenier  Eusebius  X  empfohlen  wird:  VI  91  (500).  Im 
J.  359  wurde  er  zum  Comes  et  Praeses  Isauriae  ernannt  und 
schützte  die  Provinz  vor  den  räuberischen  Bergstämmen: 
Dessau  a.  0.  Amm.  XIX  13,  2.  Als  höchster  Beamter  der 
Provinz  wohnte  er  am  27.  Sept.  359  der  Synode  von  Seleucia 
bei:  Socrat.  1139,6.  40,  2  ff.  Sozom.  IV  22,  2.  10.  27.  Epiph. 
haer.  73,  25,  wonach  er  Christ  gewesen  sein  dürfte.  An  ihn 
gerichtet  VI  91  (500,. 

Leouas.  Im  J.  359  leitete  er  als  Comes  des  Constantius: 
Socrat.  II  40,  9  die  Svnode  von  Seleucia:  Socrat.  II  39,  5.  9.  11. 
40,  2  ff.  Sozom.  IT  22,2.  4.  10.  13.  18.  24.  27.  Epiph.  haer. 
73,  25.  Hilar.  c.  Const.  12  =  Migne  L.  10  S.  591.  Er  war  also 
Christ.  Im  J.  360  ist  er  Quaestor  sacri  palatii  und  wird  als 
Gesandter  des  Constantius  an  Julian  geschickt:  Amm.  XX 
9,4—8.  XXI  1.4.  Zonar.  XIII  10  p.  21b.  c.  d.  An  ihn  im 
Jahre  355  gerichtet  Y  29  (1229j. 

Leoutius  I.  Domitius  Leontius:  CIL  III  12330.  Cod. 
Theod.  IX  1,  7.  Flavius  Leontius:  Xicole,  Papyros  de  Geneve 
II  45.  46.  Greek  papyri  in  the  British  Museum  II  p.  273.  CIL 
X  47(S,  Praefectus  praetorio  Orientis:  IV  44  i  356  i.  Dessau  1234 
=  CIL  III  167.  12330.  Xicole  a.  0.  erwähnt  am  11.  Mai  342: 
Cod.  Theod.  XI  36,6;  am  30.  Juli  342:  Cod.  Theod.  15,4; 
am  18.  Febr.  343:  Cod.  Theod.  IX  21,5;  am  27.  Juni  343: 
Cod.  Theod.  XII  1,  35;  am  6.  Juli  344:  Cod.  Theod.  XIII  4,  3; 
falsch  oder  unvollständig  datiert:  Cod.  Theod.  YII  9,  2.  22,4. 
VIII  1.1.  IX  1,  7.  22,  1.     Consul  im  J.  344. 

II.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  6.  April  349:  Cod.  Theod. 
VIII  18,5;  vielleicht  ist  er  gemeint  IV  30  (343).  Könnte  identisch 
sein  mit  dem  Flavius  Julius  Leontius,  der  zwischen  334  und 
und  337  als  vir  perfectissimus  praeses  irrovinciae  Hclenej)onti 
genannt  wird:  CIL  III  14184,  17.  37. 

III.  Flavius  Leontius:  CIL  VI  1160,  sitzt  als  Comes  im 
Jahre  351  in  der  Kommission,  welche  über  die  Ketzerei  des 
Photinus  zu  urteilen  hat:  Epiph.  haer.  71,1.  Im  J.  354  wird 
er  dem  Caesar  Gallus  zum  Quaestor  sacri  palatii  bestellt: 
Amm.  XIV  11,  14.  Dann  wurde  er  Praefectus  urbis  Romae: 
CIL  VI  1160.  Amm.  XIV  11,14.  XV  7,  1—6.  Im  Amt  erwähnt 
am  10.  Xov.  356:  Cod.  Theod.  XVI  2,  13,  wo  mit  Gothofredus 
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für  das  9.  Kaiserconsulat  das  8.  zu  setzen  ist.  Wenn  er  in 
seinen  Inschriften  praefectus  iirhi  iterum  vice  sacra  mdicans 
heißt,  so  bedeutet  das  niclit,  wie  Joh.  Schmidt,  Hermes  XY 
S.  579  annimmt,  daß  er  zweimal  die  Stadtpraefectur  bekleidet, 
sondern  nur,  daß  er  zweimal  die  höchste  Appellationsgerichts- 
barkeit ausgeübt  hatte,  das  erstemal  als  Quaestor,  das  zweite- 
mal als  Stadtpraefect. 

lY.  Armenier:  S.12,  Schüler  des  Gaudentius:  app.l36(661), 
wahrscheinlich  auch  des  Zenobius  I,  da  ihn  Libanius  seinen 
Schulgenossen  nennt:  I  29  (41).  Lehrer  der  Rhetorik:  III  77. 
78(282.  283),  Dichter:  II  10(105).  add.  383(1524).  Seine 
Söhne  erwähnt  I  29  (41),  sein  Verwandter  und  Schüler  Cleo- 
pater:  III  77.  78(282.  283).  luden  Jahren  359—361  gehen 
die  an  ihn  gerichteten  Briefe  I  29  (41).  75  (86).  81  (92). 
II  7(102).  10(105).  11177(282).  95  (300)  alle  nach  Armenien. 
Doch  unter  dem  litteraturliebenden  Kaiser  Julian  verhilft  ihm 
seine  liedekunst  zu  Ämtern:  add.  383(1524),  deren  erstes  er 
in  den  Jahren  362  und  363  bekleidet:  app.  99  (625).  136  (661). 
216  (749).  add.  305  (1469).  329  (1479).  Da  Eutocius  ihm  emp- 
fohlen wird:  app.  216(749)  und  dieser  in  Elusa  zu  Hause  ist: 
S.  151,  möchte  man  ihn  für  den  Statthalter  von  Palaestina 
secunda  halten.  Und  wirklich  findet  sich  am  1.  März  363  ein 
Leontius  als  Consularis  Palaestinae:  Cod.  Theod.  XII  1,  55. 
Zwar  paßt  für  jene  Provinz  der  Titel  consularis  nicht,  weil 
er  nicht  dem  Statthalter  von  Palaestina  secunda,  sondern  nur 
dem  von  Palaestina  prima  zukam.  Doch  dessen  Amt  bekleidete 
damals  Cyrillus  I,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  dem  Leontius 
zwar  eine  präsidale  Provinz,  aber  als  besondere  Auszeichnung 
der  consularische  Titel  verliehen  wäre.  Im  J.  364  ist  er  dann 
Consularis  Galatiae;  denn  in  dieser  Provinz  sind  die  zu  Hause, 
welche  ihm  add.  154(1352)  empfohlen  werden:  S.50.  An  ihn  ge- 
richtet 1 29  (41).  75(86).  81  (92).  117(102).  10(105).  11177(282). 
95(300).  app.  99(625).  136(661).  216(749).  add.  154(1352). 
305  (1469).  329  (1479).  383  (1524).  Bei  add.  291  (1209)  nennt 
die  Adresse  zwar  auch  seinen  Namen,  ist  aber  nicht  zu  dem 
Briefe  o-ehöris:,  da  dieser  nach  seinem  Inhalt  an  den  Praeses 
Euphratensis  Atarbius  gerichtet  sein  muß:  S.  91. 

Y.  Consularis  Phoenices,  erwähnt  am  30.  Juni  372:  Cod. 
Theod.  XIII  1,9. 

YI.    Consularis  Phoenices  im  Jahre  392:  app.  433(966), 
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Schüler  des  Libanius:  app.  282(813).  283(814).  482(1015), 
Yerwandter  des  Aristaenetus  II:  app.  282(813).  283(814». 
431  (964).  468  (1001).  Verfasser  hochgerühmter  Reden:  äpp. 
282(813).  283(814).  331(863j.  431(964).  459(992).  468(1001). 
Im  J.  390  ist  er  in  Antiochia  gewesen  und  reist  von  dort  nach 
Constantinopel,  um  für  die  AYitwe  und  die  Kinder  eines  Feld- 
herrn zu  wirken:  app.  366.  367  (898.  899).  Im  Jahre  392 
■wurde  er  zu  einem  Amte  befördert;  denn  app.  431  (964). 
433  (966)  finden  wir  ihn  als  Consularis  Phoenices.  Im  J.  393 
wirbt  Libanius  für  ihn  um  die  Tochter  des  Apollonides:  app. 
482(1015);  vgl.  431(964).  An  ihn  gerichtet  app.  282  (813). 
331  (863).  431  (964).  433  (966).  459  (992).  468  (1001). 

TU.  Apparitor  des  Comes  Orientis  Modestus,  erwähnt  im 
J.  360:  II  73(169).  1112(204). 

Till.  Galater,  Apparitor  des  Consularis  Galatiae  Maximus  YI, 
erwähnt  im  J.  363:  app.   201(725). 

IX.  Praepositus  militum  auxilariorum  Lauriacensium,  er- 
wähnt im  Jahre  370:  Dessau  774  =  CIL  III  5670a.  Wohl 
identisch  mit  dem  Soldaten,  an  den  Kaiser  Julian  ep.  22  richtete, 
um  ihn  durch  diesen  Brief  unter  die  Protectores  domestici  auf- 
zunehmen. 

X.  Phoeuicier  aus  Paneas,  Vater  des  Maro,  scheint  im 
J.  360  schon  verstorben  zu  sein:  II  57(153). 

XI.  Euphratenser,  da  er  in  der  Provinz  des  Priscianus  I 
zu  Hause  ist;  erwähnt  in  den  Jahren  360  und  361:  II  105. 
106(201.  202).  11188(293). 

XII.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Athen,  Vater  der  Athe- 
nais, die  später  unter  dem  Namen  Aelia  Eudocia  Gattin  des 
Kaisers  Theodosius  II  wurde:  Socrat.  VII  21,  8.  Theophan.  5iUl. 
Olymp,  frg.  28  =  PHG  IV  S.  63.  An  ihn  scheinen  gerichtet  zu 
sein  Basil.  ep.  20.  21  =  Migne  G.  32  S.  284. 

XIII.  Cappadocier  aus  Caesarea:  Basil.  ep.  35  =  Migne 
G.  32  S.  321,  wohl  derselbe,  der  Basil.  ep.  198  als  peraequato)• 
Nicaeae  erscheint,  ob  bei  dem  Ceusus  von  372/3  oder  von 
377/8  ist  zweifelhaft;  doch  nach  der  Zeit,  in  der  Basilius 
Bischof  war  (370 — 378j,  können  nur  diese  beiden  in  Betracht 
kommen.  An  ihn  im  J.  404  gerichtet  .loh.  Chrys.  ep.  83  = 
Migne  G.  52  S.  652.  Vielleicht  ist  er  es,  der  in  dem  unvoll- 
endeten Dialog  des  Caesarius  eine  Rolle  spielen  sollte,  wie  die 
Überschrift  angibt:  Pauly-Wissowa  III  S.  1299. 
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XIV.  Vir  darissimus,  Freund  des  Ambrosius,  bei  dem 
sich  dieser  im  J.  374  nach  seiner  Bischofswahl  versteckte: 
Paulin.  vit.  Ambr.  9. 

XY.  Occidentale,  vollzieht  in  Rom  gemeinsam  mit  Crescens 
das  Criobolion  und  das  Taurobolion:  Kaibel,  Epigr.  graeca  823; 
vgl.  S.  112. 

XVI.  Unbestimmbare  Leontii:  pr.  6(6).  III  100(305). 
VI11(418).  20(427).  95(504).  app.  134(659).  add.  265(1438). 
410(1222). 

Letoius  I.  Antiochener,  Bruder  des  Cynegius:  app.  174  (697). 
II  50(146),  Verwandter  des  Chryses  1:1150(146),  desOlympiusX 
und  des  Jovinus  II:  VI  60  (468).  Im  J.  355  war  er  im  Begriff, 
sich  von  dem  öfiPentlichen  Leben  seiner  Stadt  zurückzuziehen, 
gab  aber  diesen  Entschluß  wieder  auf,  um  die  Lehrtätigkeit 
des  Libanius,  der  sich  damals  erst  kürzlich  in  Antiochia  nieder- 
gelassen hatte,  kräftiger  unterstützen  zu  können:  VI  58  (466). 
Er  gab  ihm  seinen  Sohn  in  die  Schule:  V  62  (1246)  und  ge- 
währte armen  Schülern  von  ihm  Geldunterstützungen:  VI 
b^)  (464).  58  (466).  Auch  übernahm  er  355  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser,  um  ihn  zu  bitten,  er  möge  Libanius  in  Anti- 
ochia zu  bleiben  erlauben:  VI  57  (465).  Bei  dieser  Gelegenheit 
wurden  ihm  und  seinem  Mitgesandten  die  Briefe  V  61 — QQ  (1245 
— 1250)  mit  auf  den  Weg  gegeben.  Damals  bereitete  er  die 
Ausrichtung  der  Olympien  vor:  VI  58  (466),  die  in  jedem 
julianischen  Schaltjahr  gefeiert  wurden;  er  leitete  sie  also  im 
Jahre  356  gemeinsam  mit  Antiochus  II:  S.  76.  Von  seinen 
kostspieligen  Leistungen  für  Antiochia  ist  auch  VI  62.  63  (470. 
471).  65(473)  die  Rede.  Im  Jahre  357  wurde  Phasganius,  der 
Oheim  des  Libanius,  dazu  gewählt,  den  Kaiser  bei  seinem  ersten 
Besuch  in  Rom  zu  seinen  Vicennalien  zu  beglückwünschen; 
aber  da  jener  sich  der  Leistung  zu  entziehen  suchte,  erbot  sich 
Letoius,  sie  statt  seiner  zu  übernehmen:  VI  56  (464).  58(466). 
Bei  dieser  Reise  w^urden  ihm  die  Briefe  VI  56  —  63(464  —  473) 
mitgegeben;  vgl.  VI  70  (479).  Im  J.  363  w^urde  ihm  von  dem 
Consularis  Alexander  III  der  Auftrag  gegeben,  gegen  diejenigen, 
welche  sich  dem  Decurionat  entzogen  hatten,  die  Untersuchung 
zu  leiten,  wobei  er  mit  einer  Schärfe  vorging,  die  mächtige 
Beamte  gegen  ihn  aufzubringen  drohte:  add.  252  (1427).  or. 
XLIX  19  p.  581;  vgl.  add.  292  (1459).  Im  J.  364  reiste  er  mit 
seiner  Frau   nach  Cyrus:  add.  62(1311).  77(1321).  89(1120) 
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und  kehrte  Anfang  365  von  dort  zurück:  add.  215  (1404).  Sein 
Sohn  erwähnt  Y62  (1246).  or.  XLIX  19  p.  581.  An  ihn  gerichtet 
add.  62(1311).  77(1321).  89(1120),  erwähnt  add.  13(1293). 

II.  Sohn  des  Cynegius,  also  Neffe  des  Vorhergehenden, 
Schüler  des  Libanius  im  J.  364:  add.  152(1351),  von  großem 
Reichtum:  app.  264  (796),  zeichnete  sich  im  Rate  von  Antiochia 
aus:  or.  XXVII  3  p.  111.  XXXI  47  p.  222  und  veranstaltete  im 
J.  388  für  seinen  Sohn  die  Olympien:  app.  230(763).  404(937). 
Damals  war  er  schon  ergraut  und  besaß  Weib  und  Kinder:  app. 
404(937).    An  ihn  gerichtet  app.  404  (937). 

III.  Armenier:  S.  6.  Au  ihn  im  Winter  359/60  gerichtet 
118(103). 

IV.  Armenier,  einziger  Sohn  einer  Witwe,  Neffe  des 
Vorhergehenden,  Schüler  des  Libanius  in  den  J.  356 — 361: 
11183(288).  92(297).  II  8  (103);' vgl.  S.  6.  141. 

V.  Soldat  oder  Officiale,  erwähnt  im  J.  356:  VI  29  (433). 

VI.  Sohn  des  Factinianus:  app.  399(932)  tritt  im  J.  391 
in  die  Schule  des  Libanius  ein:  app.  398—400(931—933). 

VIL  Unbestimmbare  Letoi:  app.  284  (815).  401.  402 
(934.  935). 

Libanius  I.  An  ihn  im  Winter  355/6  gerichtet  V77  (1199); 
vielleicht  einer  der  beiden  Galater,  die  dem  Libanius  gleich- 
namig und  seine  Schüler  waren:  or.  LXV  p.  444. 

II.  Pythagoreischer  Philosoph,  erwähnt  im  J.  365:  add. 
383(1524). 

III.  Vater  des  Eubulus,  Verwandter  eines  andern  Eubulus, 
wahrscheinlich  Phoenicier,  da  er  dem  Consularis  Phoenices  im 
J.  364  empfohlen  wird:  add.  172(1367). 

IV.  Sohn  des  Antiochus  VII,  Schüler  des  Libanius  im 
J.  391:  app.  407  (940).  421  (954).  Wahrscheinlich  derselbe,  der 
im  Jahre  404  den  Joh.  Chrysostomus  in  seiner  Verbannung  in 
Cucusus  besuchte:  Joh.  Chrys.  ep.  225.  229—232.  239  =MigDe 
G.  52  S.  735.  737.  745. 

V.  Sohn  des  Paulus  III,  erwähnt  im  J.  390;  app.  348  (880). 
Lysimachus.    Dichter,  scheint  Vater  eines  gleichnamigen 

Sohnes  gewesen  zu  sein,  der  Schüler  des  Libanius  war.  An  ihn 
im  J.  361  gerichtet  app.  46(574). 

Macedonius  I.  Cilicier  oder  doch  in  Cilicien  w^ohnhaft; 
denn  die  Briefe  an  ihn  stehen  regelmäßig  neben  solchen,  die 
an  den  Cilicier  Acacius  III  gerichtet  sind;  Klient  des  Advocaten 
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EustochiusI:  app.  176(699).  add.  186(1378).  Im  Winter  362/3 
wird  er  Greis  genannt:  app.  176(699).  An  ihn  gerichtet  in  den 
J.  358—364  19(26).  1124(120).  add.  186  (1378). 

II.  Advocat,  dann  im  Jahre  363  zum  iudex  pedaneus  in 
der  Heimat  des  Demetrins  I,  d.  h.  in  Tarsus,  ernannt:  add. 
240(1420). 

III.  Phryger,  zerstört  unter  Jiüian  heidnische  Götterbilder 
und  wird  dafür  lebendig  verbrannt:  Sozom.  Vll,l — 3. 

lY.  Comes  sacrarum  largitionum  am  Hofe  Gratians  im 
J.  381,  dann  Magister  officiorum,  384  oder  385  vor  Gericht 
gestellt  und  wahrscheinlich  hingerichtet:  Seeck,  Symmachus 
p.  CLXXII. 

T.  Decurio  von  Cyrus:  app. 458 (991).  461  (994),  Sohn  des 
PelagiusI:  app.  458(991).  460.461(993.994),  im  Jahre  365 
Schüler  des  Libanius:  add.  212  (1401).  app.  458(991),  Philosoph: 
app.  259 — 261  (791 — 793).  Er  wurde  von  seiner  Vaterstadt  oft 
zu  Gesandtschaften  verwendet:  app.  259.  260  (791.  792).  Bei 
einer  solchen  wurden  ihm  im  J.  388  die  Empfehlungsbriefe  app. 
259 — 261  (791 — 793)  mitgegeben,  bei  einer  andern  im  J.  393 
app.  458  —  461  (991—994). 

\7.  Unbestimmbare Macedonii:  171. 72  (82.83).  Y  80(1261). 
93(1134).  app.  59(586).  add.  359  (1506). 

Magnus  I.  Flavius  Magnus,  Yicarius  Asiae:  Dessau  733 
=  CILIII445,  erwähnt  am  1.  Aug.  354:  Cod.  Theod.  VIII  5,  6. 
Vielleicht  ist  er  der  Magnus,  der  Ende  355  vom  Hoflager 
nach  Antiochia  kommt:  Y 55  (1242).  Im  J.  359  scheint  er  ein 
einflußreiches  Hofamt  bekleidet  zu  haben,  da  derselbe  Mann 
Empfehlungsbriefe  an  ihn  171(82)  und  an  den  Magister  offi- 
ciorum Florentius  II  erhält.  Jenes  Amt  muß  nach  dem  Inhalt 
dieses  Briefes  vorzugsweise  richterliche  Funktionen  gehabt 
haben;  vielleicht  war  es  die  Quaestura  sacrii  palatii.  Falls  er 
derselbe  ist,  der  355  nach  Antiochia  reiste,  könnte  man  ver- 
muten, daß  er  hier  zu  Hause  war.  Er  kann  hiernach  identisch 
mit  dem  Grenznachbarn  des  Eumolpius  sein,  mit  dem  dieser  in 
ewigem  Streite  lag:  or.  XL  12  p.  370.  An  ihn  gerichtet  171  (82). 

IL    Advocat,  Vater  des  folgenden:  add.  158(1356). 

III.  Vindaonius  Magnus:  Cod.  Theod.  128,3.  Mommsen, 
Chronica  minora  I  S.  242.  Sohn  des  Vorhergehenden:  add. 
158(1356).  Schüler  des  Libanius:  add.  159(1357).  Auch  er 
wurde  Advocat:  add.  28(1167).  158.  159(1356.  1357)  und  ging 
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im  J.  3G1  nach  Phoeiiicien  mit  der  ausgesprochenen  Absicht, 
Geld  zu  machen:  III  101  (SOG),  add.  159(1357),  wobei  er  durch 
die  Empfehlungsbriefe  seines  Lehrers  III 101. 102  (306.  307)  und 
add.  157 — 159(1355  — 1357)  unterstützt  wurde.  Unter  Julian 
bezeugte  er  dadurch  seinen  Eifer  für  das  Heidentum,  daß  er  in 
Berytus  eine  christliche  Kirche  in  Brand  steckte.  Unter  Jovian 
mußte  er  sie  aus  eigenen  Mitteln  wieder  aufbauen:  Theodor, 
h.  e.  IT  22,10.  Doch  unter  Yalentinian  und  Valens  w^ußte  er 
sich  die  Gunst  der  Kaiser  zu  erringen  und  wurde  367  Yicarius 
urbis,  in  w^elchem  Amt  er  am  27.  Apr.  erwähnt  wird:  Cod. 
Theod.  VII 13, 3. 4.  Im  J.  373  war  er  Comes  sacrarum  largitionum 
und  kam  als  solcher  nach  Alexandria,  um  dort  die  Einsetzung 
des  arianischen  Bischofs  Lucius  zu  erzwingen :  Theodor,  h.  e. 
IV  22,10.  Socrat.  IV21,3.  Sozom.  VI  19,2.  Im  J.  375  war  er 
Praefectus  urbis  Constantinopolitauae  und  weihte  die  Thermae 
Carosianae  ein:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  242.  In  diesem 
Amte  noch  erwähnt  am  29.  Mai  376:  Cod.  Theod.  128,3.  An 
ihn  gerichtet  app.  61(588).  add.  28(1167). 

IV.  Nisibener,  Schüler  des  Zeno,  ließ  sich  als  Lehrer  der 
Arzneikunde  in  Alexandria  nieder  und  erlangte  dort  große  Be- 
rühmtheit: Euuap.  vit.  soph.  S.  497.  Philostorg.  VIII 10.  add. 
95  (1178).  Theophil,  de  uriu.  prooem.  5.  Heide:  app.  230  (763). 
Zuerst,  erwähnt  im  J.  364:  add.  95  (1178).  Auf  seinen  Tod  hat 
Palladas  das  Epigramm  Authol.  Gr.  XI  281  geschrieben.  An 
ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  230(763). 

V.  Mesopotamier  aus  Carrhae:  Malal.  chron.  p.  329,  Tri- 
bunus  im  Heere  Julians,  zeichnete  sich  bei  dem  Perserkriege 
aus:  Amm.  XXIV  4,  23.  Zosim.  III  22,  4.  Liban.  or.  XVIII  238 
p.  601  und  schrieb  die  Geschichte  desselben,  von  der  ein  großes 
Fragment  erhalten  ist:  3Iüller,  Frg.  bist.  Graec.  IV  S.  3. 

VI.  Araber,  Oheim  des  Bassus  III:  IV  10  (323),  Schul- 
genosse des  Libanius:  app.  163(686),  Advocat:  IV  10  (323). 
app.  163  (686).     An   ihn   im   J.   362   gerichtet   app.  135(660). 

VII.  Bruder  des  Magnillus:  Symm.  ep.  I  70.  Vielleicht 
identisch  mit  dem  orator  urbis  Romae^  an  den  Ilieron.  ep.  70 
=  Migne  L.  22  S.  664  gerichtet  ist;  vgl.  apol.  c.  Kufm.  I  30 
=  Migne  L.  23  S.  421.     xVpoll.  Sid.  ep.  V  10,3. 

3Iaiititheiis.  Im  J.  355  sind  Klagen  aus  Asien  über  ihn 
eingelaufen;  er  hält  sich  in  der  Provinz  Europa  auf,  doch  er- 
wartet   man,  daß    er    nach   Antiochia    kommen    werde,    wahr- 
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scheinlich  um  sich  dort  vor  dem  Praefecten  zu  rechtfertigen. 
Hiernach  möchte  man  vermuten,  daß  er  im  J.  354  Yicarius 
oder  Proconsul  Asiae  war.  An  ilin  gerichtet  VIT  (402),  er- 
wähnt im  Winter  360/1:  III  50(255). 

Marcellimis  I.  T.  Antonius  Marcellinus  (so  scheint  nach  der 
varia  lectio  CIL  IX  1589  zu  lesen),  Antonius  Marcellinus  CIL 
III  12  330.  IX  10.  Cod.  Theod.  XI  3,1;  Vater  der  heiligen 
Melauias:  Ilieron.  chrou.  2390.  Als  Praeses  Lugdunensis  primae 
erwähnt  am  1.  Juli  313:  Cod.  Theod.  XI  3,  1;  über  die  Da- 
tierung vgl.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  Rom.  Abt.  X  S.  209.  Con- 
sularis  Campaniae:  CIL  IX  1589.  Als  Praefectus  praetorio  des 
Constans  erwähnt  am  29.  Apr.  und  28.  Juni  340:  Cod.  Theod. 
XI  12,1.  VI  22,  3.  Doch  scheint  er  das  Amt  mindestens  bis 
zum  J.  342  bekleidet  zu  haben,  da  er  gleichzeitig  mit  Leontius  I 
darin  genannt  wird:  CIL  III  12330.     Consul  im  J.  341. 

IL  Praeses  Phoenices,  erwähnt  am  23.  Jan.  342:  Cod. 
lust.  II  57,  1.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  3.  Oct.  349:  Cod. 
Theod.  XII  2,  1.  XV  1,  6.  Er  gehörte  im  Jahre  351  zu  der 
Kommission,  die  über  die  Ketzerei  des  Photinus  richtete:  Epiph. 
haer.  71,1.  Vielleicht  ist  er  der  Marcellinus  ex  comite,  der 
als  Verwandter  des  Gallicanus,  Consuln  im  Jahre  330,  genannt 
wird:  CIL  XI  830. 

III.  Flavius  Cornelius  Marcellinus,  Corrector  Apuliae  et 
Calabriae,  Vicarius  urbis:  CIL  IX  1579.  Er  könnte  mit  dem 
Folgenden  identisch  sein. 

lY.  Comes  sacrarum  largitionum  des  Constans  im  J.  350: 
Zosim.  II  42,2,  veranlaßte  die  L^surpation  des  Maguentius: 
Zosim.  II  42,  3.  Julian,  or.  II  57  d.  59b.  Von  diesem  zum 
Magister  officioram  ernannt,  führte  er  ein  Heer  gegen  Rom, 
besiegte  und  tötete  dort  den  Nepotianus:  Zosim.  II  43,  4  und 
ließ  eine  große  Anzahl  seiner  Anhänger  hinrichten,  darunter 
alle  V^erwandten  des  Kaiserhauses,  die  sich  in  Rom  befanden, 
auch  Weiber  und  Kinder:  Julian,  or.  II  58  c.  Er  blieb  auch 
ferner  der  einflußreichste  Ratgeber  des  Usurpators:  Zosim.  II 
46,  3;  vgl.  47,  2.  In  der  Entscheidungsschlacht  bei  Mursa  am 
28.  Sept.  351  kämpfte  er  tapfer:  Julian,  or.  II  57 d.  59a  und  war 
nach  derselben  spurlos  verschwunden:  Julian,  or.  II  58c.  59a.  b. 

y.  Magister  militum  des  Maguentius,  im  Jahre  350  als 
Gesandter  an  Constantius  geschickt:  Petr.  Patr.  frg.  16  =  Frg. 
bist.  Graec.  IV  S.  190.   Vielleicht  ist  hier  der  Maoister  officiorum 
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mit  dem  Magister  militum  verwechselt  und  der  vorhergehende 

gemeint. 

Tl.  Apamener,  denn  die  Briefe  an  ihn  stehen  fast  aus-- 
nahmslos  mit  denen  an  Sopater  I  undEustolius  zusammen;  auch 
wird  er  Mitbürger  des  Gerontius  III  genannt:  add.  25  (1165); 
vo-l.  app.  "250(782);  verschwägert  mit  ürbicius:  add.  50(1171). 
Sein  Sohn  war  im  Jahre  300  Schüler  des  Libanius:  II 39  (135). 
add.  244(1421  b).  Im  J.  388  noch  am  Leben:  app.  250(782). 
An  ihn  in  den  Jahren  3G0— 364  gerichtet  II  39  (135).  45  (141). 
add.  25(1165).  48(1303).  50(1171).  244(1421b),  erwähnt  add. 
49(1304). 

VIT.  Ammiauus  Marcellinus,  der  Geschichtschreiber,  s.  über 
sein  Leben  Pauly-Wissowa  I  S.  1845.  An  ihn  Ende  392  ge- 
richtet app.  450(983;. 

Till.  Beamter  im  Occident,  erwähnt  am  4.  Apr.  383: 
Cod.  Theod.  IX  27,  5.  Vielleicht  derselbe  Mann,  der  später  als 
Bruder  und  Feldherr  des  Usurpators  Maximus  eine  Rolle  spielte: 
Pacat.  paneg.  XII  35.   Symmach.  ep.  II31. 

TX.  Epirot,  Consularis  Syriae  kurz  vor  dem  J.  387:  or. 
I  211  p.  132. 

X.  Praeses  Thebaidos  am  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 
5.  Jahrh.    Leipoldt,  Scheuute  von  Atripe  S.  180. 

XI.  Jüngerer  Bruder  des  Marcianus  XIV,  an  beide  ge- 
meinsam um  das  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  19.  65.  100. 
129.  224.  226,  an  ihn  allein  Joh.  Chrys.  ep.  31.  188  =  Migue 
G.  52  S.  623 fP.  Da  er  mit  einer  Carteria  zusammenhängt:  Joh. 
Chrys.  ep.  44,  könnte  er  mit  dem  Marcellinus  identisch  sein, 
der  III 33  (237)  im  J.  360  in  Verbindung  mit  einem  Cartius 
oder  Carterius  genannt  wird. 

Marcianus  I.  Berytier,  Vater  des  Priscianus  I,  an  ihn  im 
Winter  355/6  gerichtet  V  85  (1196). 

II.  Comes  rei  militaris  per  Thracias  im  J.  361:  Aram. 
XXI  12,22.  Vielleicht  der  Maoziaroj^  aoyojv  ot(^kcti('jt<''j)\  an 
dessen  Tochter  der  heil.  Antonius  eine  Wunderheilung  vollzog: 
Äthan,  vit.  Ant.  48  =  Migne  G.  26  S.  912. 

III.  Consularis  Syriae  im  J.  364:  add.  169(1365). 

IT.  Antiochener,  Officiale,  wahrscheinlich  Agens  in  rebus, 
bricht  im  J.  359  bei  Antiochia  ein  Bein:  140(52).  Er  könnte 
der  Marcianus  sein,  der  zuerst  in  einem  kaiserlichen  Ofticium 
diente,  dann  Presbyter  der  Xovatianer  in  Constantinopel  wurde 
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uud    dort    Anastasia,  die   Tochter   des  Kaisers   Valens,  in   der 
Grammatik  unterrichtete:  Suid.  s.  v.  J/«(>x««roc. 

V.  Autiochener,  Yater  eines  Jünglings,  der  die  Schule  des 
Libanius  besuchte,  erwähnt  im   Winter  361/2:  app.  76  (602b). 

VI.  Decurio  in  der  Provinz  des  Atarbius,  d.  h.  Euphratenser, 
Vater  des  Asteus,  der  Schüler  des  Libanius  war,  erwälmt  im 
J.  363:  app.  207  (732). 

VII.  Gutsverwalter  des  Laurentius  in  Cilicien,  erwähnt 
im  J.  363:  add.  273(1444).  275(1446). 

VIII.  Antiochener:  add.  398(1535),  hatte  im  Officium  des 
Jovinus  II  gedient:  add.  399  (1536).  Er  hatte  im  J.  363  den 
Perserfeldzug  Julians  mitgemacht  und  die  Witwe  eines  dort 
gefallenen  Tribunus  geheiratet,  der  ihre  Erbschaft  im  J.  365 
streitig  gemacht  wurde.  In  Antiochia  war  er  Schüler  des  Li- 
banius geworden:  add.  398— 400  (1535— 1537). 

IX.  Pamphylier,  Freund  und  wahrscheinlich  Assessor  des 
Musonius  II,  als  dieser  um  das  Jahr  367  Vicarius  Asiae  war: 
Suid.  s.  V.  MaQXLCcro^. 

X.  Römischer  Senator,  um  das  Jahr  370  auf  Zauberei 
angeklagt,  aber  freigesprochen:  Amm.  XXVIII  1,27. 

XL  Protector  vor  dem  Jahre  384;  damals  in  Rom: 
Symmach.  rel.  41. 

XII.  Vicarius  Italiae  im  Jahre  384,  Proconsul  Africae  im 
J.  394,  Praefectus  urbis  Romae  im  J.  409:  Seeck,  Symmachus 
p.  CXCII. 

XIII.  Tribunus,  erwähnt  um  das  Jahr  404:  Joh.  Chrys. 
ep.  211=Migne  G.  52. S.  728. 

XIV.  Älterer  Bruder  des  Marcellinus  XI,  an  beide  gemeinsam 
um  das  J.  404  gerichtet  Joh.  Chrys.  ep.  19.  65.  100.  129.  224. 
226,  an  ihn  allein  Joh.  Chrys.  ep.  122  =  Migne  G.  52  S.  623flP. 

XV.  unbestimmbare  Homonymen:  III 11  (213).  100  (305). 
Symmach.  ep.  IV21. 

Mardonius  I.  Eunuche,  Scythe,  hatte  schon  die  Mutter 
des  Kaisers  Julian  in  der  Grammatik  unterrichtet  imd  wurde 
auch  sein  Paedagoge,  als  er  das  siebente  Jahr  zurückgelegt 
hatte,  d.  h.  im  Jahre  338  oder  339:  Julian,  misop.  352 afP.  Von 
diesem  Erzieher,  der  als  sehr  trefflich  gerühmt  wird,  reden 
auch  Socrat.  III 1,  9.  Liban.  or.  XVIII  11  p.  525.  Julian,  ad 
Athen.  274 d.  misop.  351a.  353b. 

II.    Eunuche,  Primicerius   sacri   cubiculi  bei   dem  Kaiser 
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Valens,  bewirkte,  daß  das  Haupt  Johannes  des  Täufers  auf  sein 
Gut  Cosilaucome  bei  Chalcedon  gebracht  wurde:  Sozom.  YII 
21,  2.  3.  Als  Greis  scheint  er  im  J.  388  Praepositus  sacri  cubi- 
culi  bei  Arcadius  gewesen  zu  sein:  app.  240(772).  An  ihn  ge- 
richtet app.  232  (765).  240(772).  295(826). 

Mariaua.  Gattin  des  Sarpedon:  app.  48(576).  An  sie  im 
J.  361  gerichtet  app.  63(590). 

Mariiius  I.  Schüler  des  Libanius,  an  ihn  im  J.  393  ge- 
richtet app.  457(990). 

II.  Campidoctor,  dann  Tribunus,  führt  im  Jahre  354  in 
Sirmium  hochverräterische  Gespräche,  wird  gefangen  nach  Italien 
geführt  und  stirbt  durch  Selbstmord  in  Aquileia:  Amm.  XV 
3, 10.  11.  Julian,  ad.  Athen.  273 d. 

III.  Advocat,  um  das  Jahr  370  in  Rom  wegen  Zauberei 
hingerichtet:  Amm.  XXVIII  1,14. 

IV.  Praefectus  urbis,  erwähnt  am  9.  März  378:  Cod.  Theod. 
I  5, 8.  Das  Amt  wird  auf  Rom,  nicht  auf  Constantinopel  zu 
beziehen  sein,  da  von  dem  orientalischen  Kaiser  Valens,  der 
damals  mit  dem  Gothenkriege  beschäftigt  war,  aus  diesem  Jahre 
sonst  o-ar  keine  Gesetze  erhalten  sind.  Wahrscheinlich  ist  in 
der  Überschrift  für  ad  Marinum  zu  schreiben  ad  Martiniamtm. 
Denn  ein  IMann  dieses  Xamens  ist  um  jene  Zeit  als  Stadtpraefect 
von  Rom  überliefert :  s.  Martinianus  II. 

Marius.  Antiochener:  add.29(1155).156(1354).175(1133)i. 
Älter  als  Libanius,  also  vor  314  geboren:  add.  175  (1133)^. 
Lehrer  der  Beredsamkeit  im  J.  363:  add.  248  (1084).  Am  Ende 
desselben  Jahres  zum  Nachfolger  des  Gaianus  als  Consularis 
Phoenices  ernannt:  add.  105(1044);  vgl.  57  (1116).  95(1178). 
104(1327).  156(1354).  Im  J.  364  übergab  er  sein  Amt  dem 
ülpianusi:  add.  104(1327).  106(1328).  15(1(1354).  175(1133)1. 
An  ihn  gerichtet  add.  12(1292).  22(1296).  29(1155).  57(1116). 
95(1178).   104(1327).   156(1354).  275(1133)^. 

Martiiiiauus  I.  Vir  perfectissinms  praesesprovinciaeNorici 
mediterranei  zwischen  den  Jahren  337  und  350:  CIL  III  5209. 
Könnte  mit  den  folgenden  identisch  sein. 

II.  Cappadocier  aus  Caesarea:  Basil.  ep.  74,2.  Greg.  Naz. 
epitaphia  49,1.  52,2  =  Migne  G.  32  S.  445.  38  S.  35.  Seine 
Ämter  hatten  ihn  weit  in  der  Welt  umhergeführt:  Basil.  ep.  74, 1. 

1)  Dieser  Brief  ist  nach  der  besten  Überlieferung  au  Marius,  nicht 
an  Acacius  gerichtet. 
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Denn  er  war  Consularis  Siciliae  gewesen:  Greg.  Naz.  epit.  42,3. 
49,4:  dann  Yicarius  Africae:  Greg.  Naz.  epit.  49,4,  auf  dieses 
Amt  sind  auch  die  jieiQccra  yaujc  zu  beziehen:  Greg.  Naz.  epit. 
42,3.  51,1.  Er  wird  darin  erwähnt  im  Jahre  358  am  22.  Mai: 
Cod.  Theod.  XII  1,44,  am  22.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,45,  am 
27.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,4G,  am  14.  Juli:  Cod.  Theod.  lY 
13,5.  Endlich  hatte  er  die  Stadtpraefectur  von  Rom  bekleidet: 
Greg.  Naz.  epit.  51,1.  52,2.  Dies  kann  nicht  vor  dem  Ende 
des  Jahres  375  geschehen  sein,  weil  bis  dahin  die  Stadtpraefecten 
vollständio-  bekannt  sind  und  Martinianus  in  der  Reihe  fehlt: 
Hermes  XYIII  S.  289 ff.  Ich  glaube  daher,  daß  er  der  Prae- 
fectus  urbis  ist,  der  am  9.  März  378  erwähnt  wird:  Cod.  Theod. 

I  5,8  ;  denn  wenn  dessen  Name  auch  als  Marinus  überliefert  ist, 
so  ist  die  Änderung  in  Martinianus  doch  graphisch  sehr  leicht; 
vgl.  Marinus  IV.  Jedenfalls  kann  sein  Amt  nicht  sehr  viel  später 
fallen,  da  er  um  das  Jahr  371  schon  in  hohen  Jahren  stand: 
Basil.  ep.  74,  2.  Auf  seinen  Tod  dichtete  Gregor  von  Nazianz 
die  Epitaphe  40 — 53.  An  ihn  gerichtet  Basil.  ep.  74,  viel- 
leicht auch  pr.  9(9);  doch  könnte  dieser  Brief  auch  an  Mar- 
tinianus IV  sein. 

IIL  Gehilfe  des  Comes  Africae  Romanus  bei  seinen  Er- 
pressungen, um  das  Jahr  374  auf  Befehl  des  Magister  militum 
Theodosius  lebendig  verbrannt:  Amm.  XXIX  5,  50. 

IV.  Comes  Orientis,  erwähnt  am  10.  Nov.  392:  Cod.  Theod. 

II  1,7.  III  15,  1.  Comes  sacrarum  largitionum,  erwähnt  am 
18.  Jan.  396:  Cod.  Theod.  VI  30,  14.  VII  6,4.  Vielleicht  an  ihn 
gerichtet  pr.  9  (9). 

Maxeutius  I.  Pannonier,  erwähnt  um  das  Jahr  367:  Amm. 
XXVII  7,  6. 

II.  Manu  von  vornehmer  Geburt,  Hofbeamter,  wurde  Christ 
und  ergab  sich  einem  asketischen  Leben.  Auf  seinen  Tod 
dichtete  Gregorius  von  Nazianz  die  Epitaphien  126.  127  = 
Migne  G.  38  S.  78. 

III.  Schüler  des  Abureius:  app.  403  (936).  Läßt  sich  im 
Jahre  391  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Tyrus  nieder:  app. 
383.  384(915.  916).  397(930).  405(938).  An  ihn  gerichtet 
app.  397  (930). 

Maximus  I.  Gesandter  des  L'surpators  Magnentius  an  den 
Kaiser  Constantius  im  J.  350:  Petr.  Patr.  frg.  16  =  FHG  IV 
S.  190,  wohl  identisch  mit  dem  folgenden. 
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II.  Petroniiis  Maximus:  Beiträge  zur  alten  Geschichte  II 
S.  245,32.  Schwestersohu  des  Rufiuus  I.  im  Jahre  361  vom 
römischen  Senat  als  Gesandter  zu  Kaiser  Constantius  geschickt, 
traf  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient  in  Naissus  mit  dem 
Kaiser  Julian  zusammen  und  wurde  von  ^hm  zum  Praefectus 
urbis  Eomae  ernannt:  Amm.  XXI  12,24;  vgl.  Symmach.  rel. 
34,  5.  Daß  er  noch  eine  zweite  Stadtpraefectur  bekleidet  hat, 
ist  nur  durch  eine  Inschrift  des  römischen  Forums  bekannt, 
aus  der  sich  zugleich  ergibt,  daß  sie  unter  die  Regierung  des 
Valens  fiel:  Beiträge  a.  0.  Da  die  Reihe  der  Stadtpraefecten 
bis  zum  17.  Xoy.  375  vollständig  überliefert  ist:  Hermes  XYIII 
S.  289  ff.  und  Valens  schon  am  3.  Aug.  378  seineu  Tod  fand, 
ist  die  Zeit  jenes  Amtes  in  enge  Grenzen  eingeschlossen.  Inner- 
halb derselben  beo-eo-uen  uns  noch  die  Praefecten  Rufinus  V  am 
13.  Juli  376:  Cod.  Theod.  I  6,  7^,  Furius  Maecius  Gracchus  am 
1.  Dec.  376:  Cod.  Theod.  II  2,  1  und  am  4.  Jan.  377:  Cod. 
Theod.  IX  35,3,  Probianus  am  17.  Sept.  377:  Cod.  Theod. 
XI  2,  3  und  Marinus  IV  oder  richtiger  Martinianus  II  am  9.  März 
378:  S.  205.  Eine  größere  Lücke,  in  welche  die  zweite  Prae- 
fectur  des  Maximus  sich  einschieben  ließe,  bleibt  also  nur 
zwischen  dem  17.  Nov.  375  und  dem  13.  Juli  376. 

III.  Fabius  Maximus  bekleidete  ein  damals  noch  ritter- 
liches Amt,  das  Praesidat,  mit  dem  senatorischen  Titel  des  vir 
clarissimits.  und  dasselbe  scheint  von  Maximus  von  Nicaea  zu 
gelten,  der  in  der  syrischen  Übersetzung  des  Athanasius  „der 
Geehrte",  also  im  griechischen  Original  wohl  o  ä((i/.-t(j6t(ctoj; 
genannt  wurde:  Larsow.  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  35. 
Beide  scheinen  hiernach  dieselbe  Person  zu  sein.  Als  Praeses 
Samnii  entfaltete  er  eine  rege  Bautätigkeit,  von  der  zahlreiche 
Inschriften  Zeugnis  ablegen:  CIL  IX  2212.  2337.  2338.  2447 
—2449.  2639.  2640.  2643.  2842.  2843.  2956.  2957.  6307. 
Eine  davon  2639  nennt  das  Consulat:  d.  n.  Co[nstanJtlo  Aug. 

y aber  da  hinter  der  Fder  Stein  w^ecro-ebrochen  ist,  kann 

sie  zu  F7,  TTi,  TT/7  oder  Villi  ergänzt  werden,  also  die 
J.  352.  353.  354.  356  oder  357  darstellen.  Am  wahrschein- 
lichsten ist  VII.  d.  h.  354;  denn  der  zweite  Consul  fehlt,  und 


1)  In  der  Überschrift  des  Gesetzes  wird  er  zwar  p(raefecto)  2j(raetori)o 
genannt,  aber  da  sich  der  Inhalt  ausschüeßlich  auf  die  städtische  Ver- 
waltung bezieht,  ist  dies  in  p(raefecto)  2i(rhi)  zu  ändern.  Daß  er  die  Stadt- 
praefectur bekleidet  hatte,  ist  auch  durch  Symmach.  ep.  VII  126  beglaubigt. 
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dies  läßt  sich  wohl  nur  daraus  erklären,  daß  in  diesem  Jahre 
der  Caesar  Gallus  mit  Constantius  gemeinsam  Consul  war  und 
nach  seiner  Hinrichtung,  die  noch  im  Laufe  desselben  Jahres 
stattfand,  sein  Name  auf  öffentlichen  Denkmälern  nicht  genannt 
werden  durfte.  In  den  Jahren  355  und  350  war  Maximus 
Praefect  von  Aegypten:  Larsow  S.  35.  Äthan,  apol.  ad  Const. 
2-2.  24.  ad  mon.^'Sl  =  Migne  G.  25  S.  624.  625.  793. 

IT.  Praeses  Arabiae:  JV10(323)  in  den  J.  357  und  358. 
Durch  Reden  zum  Amte  gelangt,  also  vorher  wohl  Advocat: 
IY10(332).  An  ihn  gerichtet  lYl 0(323).  19(332).  27(340). 
48  (360).    Vielleicht  identisch  mit  dem  folgenden. 

y.  Praeses  Ciliciae,  erwähnt  am  19.  Dec.  358:  Cod. 
Theod.  1121,1. 

TL  Palaestinonser  aus  Raphia:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
heil.  Athanasius  S.  41,  war  mit  einer  Antiochenerin  verheiratet 
und  besaß  in  Antiochia  ein  Haus,  in  dem  seine  Frau  und  seine 
Kinder  wohnten,  während  er  als  Statthalter  abwesend  war: 
add.  241  (1157).  Heide:  HI  83  (288).  Im  J.  361  wurde  er  als 
Nachfolger  des  Eutherius  II:  III  82  (287)  Praeses  Armeniae: 
11173(278).  82.83(287.288).  85.86(290.291).  app.  74(601). 
166  (689).  201  (725).  Im  Jahre  362  beförderte  ihn  Julian  zum 
Consularis  Galatiae:  app.  166  (689).  178  (701).  201  (725). 
220(753).  add.  36(1166).  117(1181).  264(1437).  268(1105). 
Hier  war  er  Nachfolger  des  Acacius  I:  app.  166  (689).  Ancyra, 
die  Hauptstadt  seiner  Provinz,  schmückte  er  mit  Bauten  aller 
Art,  namentlich  mit  Quellhäusern,  vermehrte  die  Zahl  der  öffent- 
lichen Lehrer  und  führte  rhetorische  Wettkämpfe  ein:  add. 
117(1181).  Doch  drangen  Gerüchte  böser  Art  über  ihn  nach 
Antiochia,  von  denen  ihn  erst  Hyperechius  I:  app.  195  (718). 
add.  237  (1144),  dann  eine  Gesandtschaft  der  Ancyraner,  die  im 
Jahre  363  dem  Kaiser  Jovian  zur  Thronbesteigung  gratulierte, 
reinigen  mußten:  add.  326(1067).  Im  Jahre  364  wurde  er 
Praefectus  Aegypti:  add.  117  (1181).  150(1349).  161(1050). 
162(1359).  165(1362),  erhielt  aber  schon  in  demselben  Jahre 
den  Flavianus  III  zum  Nachfolger:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
heil.  Athanasius  S.  41.  An  ihn  gerichtet:  III  73(278).  78(283). 
82.  83  (287.  288).  85.  Sß  (290.  291).  app.  32  (561).  42  (570). 
74(601).  148(672a).  154(677).  166(689).  177.178(700.701). 
195(718).  201(725).  217(750).  221(754).  add.  36  (1166). 
150(1349).    161.162(1050.1359).    165(1362).    231(1415). 
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237(1144).  •241(1157).  264(1437).  268(1105)1.  308(1471). 
326(1007). 

TU.  Praeses  Cappadociae  um  das  J.  372.  Xach  Xieder- 
leffuiio-  seines  Amtes  wurde  er  unter  Ank]a2:e  o-estellt,  und 
Basilius  verwendete  sich  für  ihn  durch  die  Briefe  147 — 149 
=  Migne  G.  32  S.  596. 

yill.  Dux  in  Thracien  im  Jahre  376,  suchte  in  rück- 
sichtslosester Weise  die  eingewanderten  Gothen  auszubeuten: 
Amm.  XXXI  4,  9—11.    Hieron.  chron.  2393. 

IX.  Philosoph:  111107  (312).  app.  51(579).  add.  338(1487). 
Lycier:  add.  270(1145).  Verwandter  und  Lehrer  des  SeverusY: 
111107(312).  app.  45  (573).  51(579).  add.  270(1145).  271(1442). 
338(1487).  Er  unterrichtete  in  Athen:  app.  45(573).  add. 
270(1145),  wo  auch  Libanius  zu  seineu  Schülern  gehörte:  app. 
162(685).  Im  Jahre  361  war  er  schon  tot:  app.  51(579).  add. 
338(1487). 

X.  Philosoph  aus  Ephesus:  Amm.  XXIX  1,42.  Socrat. 
III  1,16  oder  aus  Smyrna:  Eunap.  vit.  soph.  p.  497,  jedenfalls 
aus  Asien:  or.  XVIII  155  p.  574.  XIV  32  p.  435.  Eeich  und  aus 
guter  Familie:  Eunap.  473.  Bruder  des  Claudianus  I  und  des 
Xymphidianus:  Eunap.  473.  497.  In  Pergamon  wurde  er  Schüler 
des  Aedesius:  Eunap.  469.  473.  474  und  Vertrauter  der  heid- 
nischen Prophetin  Sosipatra:  Eunap.  469.  470.  Auch  er  selbst 
galt  als  ^Yundertäter:  Eunap.  475  und  Autorität  in  jeder  Art 
der  Weissagekunst:  Eunap.  470.  476.  477.  480.  500.  Amm. 
XXIX  1,42.  Theodor,  h.  e.  11128,2.  Sozom.  V2,16.  Erließ 
sich  als  Lehrer  in  Ephesus  nieder:  Eunap.  474.  475.  Hierhin 
kam  auch  der  spätere  Kaiser  Julian:  Amm.  XA^2,  7  und  wurde 
sein  Schüler;  app.  80(606).  or.  XII  34  p.  376.  XIII 12  p.  408. 
XVIII  155.  156  p.  574.  Eunap.  473.  475.  Julian,  ep.  39.  misop. 
353 b.c.  or.  VII 21 7 b.c.  235a.  Amm.  XXIX  1,42.  Socrat. IUI,  18. 
V21,2.  Sozom.  V-2, 16.  Maximus  soll  es  gewesen  sein,  der  ihn 
zum  Abfall  vom  Christentum  bewog:  or.  XIII  12  p.  408.  XVIII 
18  p.  528.  Socrat.  III  1,18.  Sozom.  V  2, 16;  vgl.  or.  XII 34  p.  376. 
Als  er  Caesar  wurde,  blieb  er  mit  ihm  im  Briefwechsel:  Julian. 
ep.  15.  16.  38.  39.  Xachdem  er  als  Augustus  in  Constantinopel 
eingezogen  war,  berief  er  den  Maximus  zu  sich:  Eunap.  476. 
478,  was  die  nächste  Folge  hatte,  daß   diesen  schon  in  Asien 

1)  Dieser  Brief  trägt  im  Vaticanus  die  Adresse  des  Maximus,  niclit 
des  Belaeus. 
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ganze  Scharen  von  Gunstbuhlern  umdrängten:  Eunap.  477.  Als 
dem  Kaiser,  der  gerade  einer  Seuatssitzung  beiwohnte,  die  An- 
kunft des  Maximus  gemeldet  wurde,  eilte  er  ihm  an  die  Tür 
entgegen,  küßte  ihn,  führte  ihn  in  den  Senat  ein  und  hielt  diesem 
eine  Rede  zum  Lobe  seines  alten  Lehrers:  or.  XYIII 155. 156. 
p.  574.  Amm.  XXII  7,3;  vgl.  Mamert.  paneg.  XI  23.  Maximus 
begleitete  ihn  nach  Antiochia:  app.  80(606).  or.  XIII  44  p.  419 
und  dann  in  den  Perserfeldzug:  Eunap.  478.  Suid.  s.  v.  vjtaid^Qiov 
und  stand  au  seinem  Sterbebette:  Amm.  XXV  3,23;  vgl.  Liban. 
or.  XVIII  272  p.  614.  Er  hatte  bei  dem  Kaiser  Christen  denun- 
ciert,  die  sich  gegen  den  heidnischen  Kultus  vergangen  hatten, 
unter  anderen  auch  den  späteren  Kaiser  Valentinian:  Zosim. 
IV  2,2.  Auch  zeigte  er  sich  hochmütig:  Eunap.  477  und  benutzte 
seinen  Einfluß,  um  große  Reichtümer  zu  erpressen:  Eunap.  478; 
vgl.  Liban.  or.  XVIII  202.  203  p.  590.  Gleichwohl  blieb  er  auch 
bei  Jovian  in  Ehren:  Eunap.  478.  Doch  nach  dessen  Tode  im 
J.  364  machte  sich  der  allgemeine  Unwille  gegen  Maximus  Luft. 
Es  liefen  Anklao^eu  o-eo-en  ihn  ein,  das  Volk  forderte  seine  Be- 
strafung  im  Theater:  Eunap.  478  und  die  Soldaten  drohten  ihn 
zu  zerreißen:  Themist.  or.  VII99d.  Als  Valentinian  und  Valens 
gleich  nach  ihrem  Regierungsantritt  von  Fiebern  heimgesucht 
wurden  und  den  Grund  in  Zauberkünsten  der  Freunde  Julians 
suchten,  wird  der  Verdacht  sich  wohl  in  erster  Linie  auf 
Maximus  gelenkt  haben :  Amm.  XXVI  4, 4.  Valens  berief  ihn 
vor  sein  Gericht  und  belegte  ihn  mit  einer  unerschwinglichen 
Geldstrafe:  Eunap.  478.  Themist.  or.  VII  100a.  Er  wurde  in 
seine  Heimat  zurückgeschickt,  um  die  Summe,  zu  der  er  ver- 
urteilt war,  flüssig  zu  machen.  Dies  scheint  nicht  gelungen  zu 
sein,  denn  er  wurde  furchtbaren  Qualen  unterworfen:  Eunap.  478. 
Liban.  or.  XVIII  287  p.  620.  Um  sich  davon  zu  befreien,  bat 
er  seine  Frau,  ihm  Gift  zu  geben;  doch  als  sie  ihm  den  Becher 
brachte,  aber  zuerst  selbst  davon  trank  und  tot  niedersank, 
wagte  er  nicht  ihr  zu  folgen:  Eunap.  479.  Valens  erließ  ihm 
die  Strafe:  Themist.  or.  VII  100a;  aber  unterdessen  hatte  der 
Usurpator  Procopius  sich  Asiens  bemächtigt,  und  dieser  bestand 
darauf,  das  Geld  einzutreiben:  Themist.  or.  VII  99c.  100b. c. 
So  blieb  er  in  Haft,  bis  Procop  besiegt  war  und  Clearchus  I  zum 
Proconsul  Asiae  gemacht  wurde.  Dieser  befreite  ihn  und  be- 
nutzte den  Umstand,  daß  der  Praefect  Salutius  seine  Folterung  ge- 
duldet hatte,  um  denselben  zu  stürzen:  Euna  p.  479.  480.  Themist. 
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or.  YII99c.  Eine  Zeitlaug  blieb  er  jetzt  in  Ehren,  nahm  seinen 
Unterricht  wieder  auf,  gewann  durch  die  Begnadigung  des  Valens 
sein  Vermögen  zurück  und  wurde  bei  einer  Reise  nach  Con- 
stautinopel  hoch  gefeiert:  Eunap.  480.  Doch  von  den  hoch- 
verräterischen Orakeln,  die  einige  Vorwitzige  in  Antiochia  über 
die  Nachfolge  des  Kaisers  Valens  befragten,  wurde  ihm  als  dem 
besten  Sachverständigen  Mitteilung  gemacht.  Dies  verwickelte 
ihn  in  den  Proceß  des  Theodorus  VIIL  er  wurde  nach  Antiochia 
citiert,  dann  zwar  in  seine  Heimat  entlassen,  hier  aber  durch 
den  Proconsuln  Festus  um  das  J.  372  hingerichtet:  Eunap.  480. 
Amm.  XXIX  1,4*2.  Socrat.  III  1, 16.  Zosim.  IV  15,1.  Liban.  or. 
1 158  p.  105.  Suid.  s.  v.  fl^ijOTo^.   An  ihn  gerichtet  app.  80(606). 

XI.  Philosoph,  Byzantiner,  Vater  des  Euclides:  Socrat.  III 
1,  1(3.  Hier  wird  davor  gewarnt,  ihn  mit  dem  vorhergehenden 
zu  verwechseln,  und  daß  dies  tatsächlich  geschehen  ist,  zeigt 
Suid.  s.  V.  MiUiuo^,  der  ihn  einen  Epiroten  oder  Byzantiner  nennt, 
aber  auch  als  Lehrer  des  Julian  bezeichnet.  Als  seine  Schriften 
zählt  er  auf  rr^o]  dXvTor  avTiii-totor.  .Tf(>/  /MTaQ/vjr,  rtbQi 
cc()tthuoj}\  i\-T()iir)iiia  th  ^AniOTOTt/Jir  xiCi  uä).i:  rira  .T(>oc  tov 
avTor  ^lovharör.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in 
diesem  Verzeichnis  sich  manches  befindet,  was  Maximus  X  oder 
anderen  Homonymen  angehört.  Die  Schrift  .Tf(>)  y,aTa(tyo)v, 
ein  astrologisches  Gedicht  in  Hexametern,  ist  teilweise  erlialten^ 
Er  könnte  der  Philosoph  sein,  den  Symmach.  ep.  II  29  empfiehlt 
und  an  den  Basil.  ep.  9  =  Migne  G.  32  S.  268  gerichtet  ist.  Denn 
da  diesem  eine  Disputation  über  das  ouoovoior  vorüetrai»en 
wird,  muß  er  Christ  gewesen  sein,  ist  also  sicher  von  Maximus  X 
verschieden.  Auch  der  Brief  des  Athanasius  Migne  G.  26  S.  1085, 
in  dem  von  Schriften  des  Philosophen  Maximus  gegen  die 
Häretiker  geredet  wird,  dürfte  an  ihn  gerichtet  sein. 

XII.  Ancyraner:  III  37(242).  96(301).  app.  37(565). 
166(689).  add.  2.3(1285.  1286).  Vater  des  Hyperechius  I:  III 
22(225).  37(242).  65(270).  96(301).  IV  1(314).  VI  76(486). 
app.  44(572\   117.   118(643.  644).    164(687).    166(689).    191. 


1)  Hierzu  bemerkt  mir  Kroll:  „Das  Gedicht  ist  zum  großen  Teil  in 
der  ursprüüglichen  Fassung  (ed.  Ludwich,  Leipzig  1877),  zum  Teil  in 
prosaischen  Paraphrasen  erhalten.  Während  Suidas  den  Verfasser  mit  dem 
Lehrer  des  Kaisers  Julian  gleichsetzt,  hält  ihn  Koechly  für  erheblich  älter 
(praef.  in  Maxim,  ed.  Didot.  p.  LXIl).  Er  wird  gewiß  der  Kaiserzeit  an- 
gehören, wenn  auch  kaum  ins  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  sein." 
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192(714.715).  add.  2.3(1285.1286).  154(1352).  246(1423). 
269(1441).  330(1070)  und  anderer  Söhne:  11196(301).  app. 
164(687).  192(715).  195(718).  add.  154  (1352).  Aus  uralter 
Familie  und  von  großem  Reichtum:  III  96  (301).  add.  330  (1070). 
Seine  Frau  erwähnt:  III  22(225).  app.  44(572).  117(643). 
166(689).  add.  269  (1441).  330(1070).  Übergab  seinem  ältesten 
Sohn  dessen  Erbteil  schon  bei  Lebzeiten:  11137(242).  app. 
117(643).  192(715).  add.  2(1285).  An  ihn  gerichtet III 37  (242). 
VI  76(486).  app.  192  (715).  Erwähnt  app.  7.  8  (536.  537). 
139  (664).  add.   129  (1334). 

XIII.  So  hieß  der  Mann,  der  die  Reden  des  Libanius 
bewahrte  und  versandte,  also  wahrscheinlich  sein  Buchhändler: 
or.  XLII  3.  5  p.  390.  391.  add.  104(1327). 

XIV.  Tocius  Maximus,  vir  clarissimus,  Curator  von  Bene- 
vent zwischen  355  und  360:  CIL  IX  1561. 

XV.  Tribunus  Legionis,  fällt  363  im  Perserkriege  Julians: 
Anmi.  XXV  6,3. 

XVI.  Uuterfeldherr  des  Magister  militum  Theodosius,  als 
er  im  J.  373  in  Africa  kämpfte:  Amm.  XXIX  5,  6.  21. 

XVII.  Armenier,  Sohn  des  Iphicrates,  Schüler  des  Li- 
banius, erwähnt  im  J.  391:  app.  390  (922).  380(912). 

XVIII.  Schüler  des  Libanius,  von  Johannes  Chrysostomus 
zum  geistlichen  Stande  überredet,  später  Bischof  von  Seleucia  in 
Isaurien:  Socrat.  VI  3,  4.  5.  Vielleicht  identisch  mit  dem  christ- 
lichen Juristen  ( ij/oXaorixog)  Maximus,  der  sich  schon  in  jungen 
Jahren  einem  asketischen  Leben  ergab  und  an  den  um  das 
J.  378  Basil.  ep.  277  =  Migne  G.  32  S.  1012  gerichtet  ist. 

XIX.  Agens  in  rebus  um  das  J.  398  erwähnt  Symmach. 
epist.  VI  53;  vgl.  63. 

XX.  Schänder  einer  Vestalin  in  Rom:  Symm.  ep.  IX 
147.   148. 

XXI.  Unbestimmbare  Maximi:  app.  280  (811).  284(815). 
Symmach.  ep.  IX  28.  Basil.  ep.  98, 2  =  Migne  G.  32  S.  497. 

Megethiiis.  Advocat:  III  75  (280).  add.  90  (1123).  248 
(1084),  in  den  J.  361  und  363  in  Antiochia  nachweisbar:  III 
75(280).  add.  248(1084),  im  J.  364  in  Berytus:  add.  90(1123). 
Sein  Bruder  erwähnt:  11175(280);  sein  Enkel  ist  im  J.  393, 
wo  er  noch  lebt,  Schüler  des  Libanius:  app.  488  (1021).  An 
ihn  gerichtet  app.  488(1021).  add.  90(1123). 

Meletius.    Consularis  Pamphyliae  im  J.  360:  11133(237), 
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erwähnt  noch  im  Jahre  390  app.  366  (S^.^S).  An  ihn  gerichtet 
III  33  (-237). 

Meliniaiiiis.  Scheint  Cilicier  zu  sein,  da  er  an  demselben 
Orte  mit  Gaius  I  lebt:  VI  73.  74(482.  484).  Im  J.  357  scheint 
er  kürzlich  irgend  ein  Amt  niedergelegt  zu  haben.  An  ihn 
gerichtet  YI  73  (482). 

3Ieniorius.  Befindet  sich  im  J.  362  in  der  Umgebung  des 
Kaisers  Julian:  Julian,  or.  YII223b.  Im  J.  363  ist  er  Praeses 
Ciliciae:  add.  273  (1444).  Amm.  XXIII  2,  5.  An  ihn  gerichtet 
app.  223(756).  add.  273  (1444). 

Menander  1.  Wahrscheinlich  aus  Palaestina  secunda ;  denn 
er  bringt  dem  Libanius  Nachrichten  von  Leontius  IV,  während 
dieser  dort  Statthalter  ist:  app.  99(625).  Er  dürfte  der  Sohn 
des  Gaudentius  sein,  über  den  Libanius  an  Leontius  geschrieben 
hatte,  er  möge  gerecht  gegen  ihn  sein:  app.  136(661).  Denn 
wie  sich  aus  app.  73  (600)  ergibt,  hatte  Menander  um  diese  Zeit 
einen  Proceß  zu  führen.  Im  J.  364  bekleidete  er  sein  erstes 
Amt:  add.  (;4(1091),  in  dem  er  auch  Cod.  Theod.  VIII  5, 17  mit 
dem  richtigen  Consulat,  aber  falschem  Tagdatum  erwähnt  wird. 
Der  Titel  desselben  fehlt  hier;  aber  da  ihm  beim  Antritt  der 
Alexandriner  Castricius  II  empfohlen  wird:  add.  64(1091),  muß 
sein  Wirkungskreis  in  Aegypten  gewesen  sein.  Er  war  also 
Praeses  Aegypti ;  denn  als  Praefectus  Aegypti  pflegte  man  seine 
Ämterlaufbahn  nicht  zu  beginnen;  auch  sind  andere  Praefecten 
für  das  Jahr  364  überliefert:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil. 
Athanasius  S.  41.  An  ihn  gerichtet  app.  58  (585b).  73(600). 
add.  64(1091). 

IL  Vicarius  Asiae,  erwähnt  am  8.  Mai  385:  Cod.  Theod. 
IX  39, 2.    Vielleicht  identisch  mit  dem  vorhergehenden. 

Meterius  L  Aus  einer  Stadt,  deren  sich  Libanius  gern 
erinnerte:  VI  7  (415),  also  wahrscheinlich  aus  Nicomedia,  wie 
sein  Freund  Alcimus:  S.  52.  Wenn  also  Libanius  I  65(77) 
im  J.  359  von  einem  Unglück  redet,  das  sie  beide  getroffen  hat, 
so  wird  damit  das  Erdbeben  vom  24.  Aug.  358  gemeint  sein, 
das  Nicomedia  zerstörte  und  Aristaenetus  I  erschhig:  S.  9. 
Eifriger  Heide:  VI  7(415).  Vater  eines  gleichnamigen  Sohnes 
V  89—92(1267.  1136.  1268.  1269).  An  ihn  im  Jahre  35(1 
gerichtet  V  89  (1267).  VI  7  (415);  an  ihn  gemeinsam  mit  Alcimus 
im  Jahre  359:  I  65(77). 
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II.  Gleichnamiger  Sohn  des  vorhergeheudeu,  Schüler  des 
Libanius  im  Jahre  355:  V  89—92(1267.  113().  1268.  12(;9); 
vgl.  I52((;4). 

III.  Ein  Meterius  im  J.  873  in  Gallien  erwähnt:  Amm. 
XXVIII  6, 26.  27. 

Moderatus.  Feldherr,  der  viele  Siege  erfochten  hat;  da 
er  für  den  Besitz  des  Thalassius  IV  Sorge  trägt,  wahrscheinlich 
Vorgänger  des  Addaeus  als  Magister  militnm  per  Orienten!: 
S.  48.     An   ihn  im  J.  392  gerichtet  app.  444.   446(977.  979). 

Modestus.  Domitius  Modestus:  Rossi,  Inscr.  ehr.  u.  Rom. 
1231.  Mommsen,  Chron.  min.  I  S.241.  Mitteis,  Griechische  Ur- 
kunden der  Papyrussammlung  zu  Leipzig  I  S.  164 — 171.  229. 
Flavius  Domitius:  Rossi  I  230.  Domitius:  IV  67  (379).  VI  88. 
89  (497.  498).  or.  XL  17  p.  372;  sonst  immer  Modestus  genannt. 
Er  muß  Araber  gewesen  sein;  denn  Theodorus  IV  stammte  aus 
derselben  Stadt  wie  er:  app,  218(751);  doch  stand  er  auch  zu 
Antiochia  in  nahen  Beziehungen,  da  sein  Bruder  Eumolpius  mit 
Libanius  verwandt  war:  S.  135,  und  dieser  ihn  schon  beim  Antritt 
seines  Amtes  als  alten  Freund  bezeichnet:  IV55(367).  Dazu 
paßt  auch,  daß  er  mit  Montius,  der  sich  354  als  Quaestor  des 
Caesars  Gallus  in  Antiochia  aufgehalten  hatte,  bekannt  war: 
11118(221)  und  an  Krankheit  und  Tod  des  Antiochenischen 
Decurionen  Phasganius  lebhaftesten  Anteil  nahm:  183(95). 
Sein  Sohn  hieß  Infantius:  app.  374(906)  und  war  im  J.  361 
noch  ein  Knäblein:  app.  66  (593).  Sein  Vermögen  war  nicht 
groß:  141(53).  Da  Libanius  ihm  nachrühmt,  er  habe  als 
Redner  viele  gerettet,  wird  er  seine  Laufbahn  als  Advocat  be- 
gonnen haben:  IV  80(392).  Dementsprechend  wird  an  ihm, 
ehe  er  Beamter  wird,  Redemacht  und  Gesetzeskunde  gepriesen: 
VI  88  (497);  vgl.  Himer.  or.  VII  16.  Im  J.  357  berief  ihn  der 
Praefect  Anatolius  I  zu  sich  nach  Sirmium,  um  ihn  zu  seinem 
Assessor  zu  erheben  :  VI  88.  89  (497.  498).  Kurze  Zeit  darauf 
wurde  er  als  Nachfolger  des  Nebridius  1: 1 24  (36)  Comes  Orientis: 
Amm.  XIX  12,6.  Dieses  Amt  trat  er  zu  derselben  Zeit  an,  wo 
Nicentius  Consularis  Syriae  wurde:  IV  55  (367),  d.  h.  in  den 
ersten  Monaten  des  J.  358.  Hierzu  paßt,  daß  er  bei  seiner 
Ankunft  meinen  konnte,  mit  dem  357  gehaltenen  jtQeößevTixog 
des  Themistius  den  Antiochenern  eine  Neuigkeit  mitzuteilen, 
die  Rede  aber  schon  allgemein  verbreitet  fand:  IV  67  (379). 
Auch  daß  Ammian  a.  0.  ihn  im  J.  359  etiani  tum  2)er  Orienfem 
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comes  ueiiut.  weist  darauf  hin.  «laß  er  damals  schon  längere 
Zeit  im  Amte  war.  Mit  Libanius  trat  er  alsbald  in  so  engen 
Verkehr,  daß  er  fast  täglich  von  ihm  Abendbesuche  empfing: 
IT  58  (370).  74(386).  132(44:).  Daher  beginnt,  sobald  er  An- 
tiochia  verläßt,  mit  ihm  ein  reger  Briefwechsel,  der  über  alle 
seine  Amtsreisen,  die  zahlreich  und  schnell  waren:  II72(lb8), 
95(191),  Kunde  gibt.  Im  Sommer  358:  lY  80  (392)  reist  Mo- 
destus  nach  Mesopotamien,  wahrscheinlich  wegen  der  drohenden 
Gefahr  eines  Persereiufalls:  IT  58  (370).  80(392).  ^^^ährend 
dieser  Abwesenheit  werden  an  ihn  gerichtet  IV  58  (370 1.  74. 
75(386.  387).  80  (392).  Im  folgenden  Winter  muß  ihm  Albanius 
in  Antiochia  den  Panegyricus  gehalten  haben,  von  dem  I  49(61) 
geredet  wird.  Im  J.  359  wird  ihm  die  Leitung  des  großen 
Hochverratsprocesses  übergeben,  in  den  zahlreiche  Bürger  von 
Antiochia  und  Alexandria  verwickelt  waren:  Amm.  XIX  12,6. 
Liban.  ep.  I  23(35).  or.  XIV  19.  20  p.  431.  Er  reist  im  Winter 
358  9  zuerst  nach  Cilicien:  I  20  (32  i,  wahrscheinlich  um  dort 
die  Befehle  des  Kaisers  über  den  Proceß  aus  größerer  Nähe  zu 
erwarten.  Dann  wird  der  Schauplatz  desselben  nach  Scythopolis 
verlegt:  Amm.  XIX 12, 8,  und  hierhin  muß  I  23^35)  gerichtet 
sein.  Sehr  bald  darauf  ruft  die  Persero:efahr  den  Comes  wieder 
über  den  Euphrat,  und  diesmal  überschreitet  der  Feind  wirklich 
die  römischen  Grenzen :  I  32  ^  44).  35(47).  44^56).  Nach  Me- 
sopotamien gehen  im  Jahre  359  die  Briefe  I  24  (36).  32  (44). 
35(47.  39—41(51—53).  44(56).  Während  dieser  Zeit  ver- 
wendet sich  Libanius  für  den  mächtigen  Freund  beim  Prae- 
fecten  Hermogenes  IV  und  erwirkt  ihm  eine  Erhöhung  seiner 
Annona:  I  35  (47).  41  1 53 1.  44  '56j.  Im  Winter  359/60  besucht 
Modestus  Alexandria:  II  4 '99);  wir  finden  ihn  unterwegs  zuerst 
in  Elusa:  115(100),  dann  in  Pelusium:  II 12  (107).  \Vährend 
dieser  Reise  empfängt  er  die  Briefe  I  88  (95).  114.5(99.100). 
9(104).  12(107).  14(110).  Im  Sommer  360  ist  er  wieder 
unterwegs  und  besucht  zum  drittenmal  ^lesopotamien:  1195(191), 
wahrscheinlich  auch  andere  Provinzen.  Denn  nach  der  Zahl 
der  Briefe,  die  er  um  diese  Zeit  empfängt,  muß  er  sehr  lange 
von  Antiochia  abwesend  gewesen  sein:  II  58  (154).  67  i'168). 
72(168).  95(191).  98(194).  100.101(196.197).  104(200). 
m 3.  4(205.  206).  18(221).  30(233).  40'245).  Eine  neue  Brief- 
gruppe wird  im  Sommer  361  an  ihn  abgeschickt  III  74.  75(279. 
280).    91(296).    106^311).    app.  3(532.    10  (539 1.     Außerdem 
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wird  er  als  Comes  Orientis  erwähnt  1  25(37).  74  (85).  1168(164). 
78(161)).  106(202).  11115(217).  app.  22  (551),  zum  letztenmal 
im  Winter  361/62:  app.  72  (599).  Wenn  er  um  dieselbe  Zeit 
am  8.  Febr.  362  vicarms  genannt  wird,  so  bedeutet  dies  wohl, 
daß  er  schon  entsetzt  war,  aber  das  Amt  bis  zum  Eintreffen 
seines  Nachfolgers  stellvertretend  weiterführte:  Larsow,  Die 
Pestbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  39.  Denn  als  Yicar  hätte  er 
nicht  die  Kompetenz  gehabt,  dem  Praefectus  x4egypti  Befehle 
zu  schicken,  w^e  es  nach  dieser  Stelle  geschah,  wohl  aber  als 
Comes  Orientis  oder  Stellvertreter  desselben.  Während  dieses 
Amtes  hatte  er  in  Autiochia  unter  harten  Bedrückungen  der 
Untertanen  einen  Porticus  erbaut:  I  24  (36).  11100(196)111 
40(245).  app.  3(532).  Auf  diese  Comitiva  Orientis,  die  vier 
Jahre  358 — 362  gedauert  hatte,  wird  zurückverwiesen  app. 
208^733). 

Als  Kaiser  Julian  die  Alleinherrschaft  gewonnen  hatte, 
waren  bei  ihm  gegen  Modestus  Klagen  erhoben  worden.  Solange 
er  in  Constantinopel  war,  schenkte  er  ihnen  Glauben  und  sprach 
daher  die  Absetzung  des  Comes  aus;  doch  in  Autiochia  an- 
gelangt, wurde  er  schnell  eines  anderen  belehrt:  app.  178.  179 
(701.  702).  Dies  wird  teilweise  dem  Einflüsse  des  Libanius  zu- 
zuschreiben sein,  der  bei  dem  heidnischen  Kaiser  ja  sehr  stark 
war,  noch  mehr  aber  dem  Umstände,  daß  Modestus,  der  vorher 
ein  etwas  zweifelhafter  Christ  gewesen  war:  11118(221).  lY 
75  (387).  app.  3  (532),  sich  jetzt  zum  Heidentum  bekehren  ließ: 
app.  191(714);  vgl.  or.  XVIII  125  p.  564.  Rufin.  h.  e.  115. 
Auch  scheinen  irgend  welche  Orakel,  wie  sie  der  Kaiser  über 
seine  Beamten  zu  befragen  pflegte,  ihm  günstig  gewesen  zu  sein: 
app.  178  (701).  So  brachte  ihm  denn  die  neue  Regierung  nur 
neue  Ehren:  add.  254  (1429a).  Im  Winter  362/3  reiste  er  von 
Autiochia  nach  Constantinopel:  app.  178.  179  (701.  702),  um  dort 
das  Amt  eines  Praefectus  urbis  zu  übernehmen:  app.  178(701). 
254  (1429  a).  Mommsen,  Chronica  minoral  S.  241.  Hirn  er.  or. 
VII 16.  Aus  Autiochia  ließ  er  sich  einen  Architekten  kommen, 
um  den  Bau  des  großen  Wasserreservoirs  zu  beginnen,  das  er 
erst  in  seiner  zweiten  Stadtpraefectur  369  vollendete:  add. 
214  (739).  Mommsen  a.  0.  Doch  brach  unter  seiner  Verwaltung 
ein  Aufstand  aus,  der  wahrscheinlich  durch  Maßregeln  zur 
Wiederherstellung  des  heidnischen  Kultus  veranlaßt  wurde; 
denn    Mönche    übernahmen    dabei  die   Führerrolle.     Modestus 
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wiirdo  vom  Yolke  vertrieben  und  durch  Xicocles  wieder  zurück- 
o-eführt:  add.  254.  255  (U29a.b.).  340(1489).    Während  dieses 
Amtes  im  Jahre  363  sind  an  ihn  ihn  gericlitet  app.  191(714).' 
194(717).    204(728).    208(733).    214(739).    218(751).    add. 
254  (1429a).  340(1489);  erwähnt  app.  197(721). 

Als  mit  dem  Tode  Julians  das  Christentum  wieder  zur 
Macht  gelangte,  wird  er  sein  Amt  natürlich  eingebüßt  haben. 
Bei  Yalentinian  und  Valens  wurden  neue  Anklagen  gegen  ihn 
erhoben;  er  erhielt  sich  aber  in  der  kaiserlichen  Gunst,  die  in 
einer  großen  Landscheukung  an  ihn  ihren  Ausdruck  fand: 
add.  103  (1326).  Er  scheint  jetzt  gleich  wieder  zum  Christentum 
zurückgekehrt  zu  sein;  denn  Libanius  fürchtet  schon  im  J.  365, 
er  könne  es  übelnehmen,  daß  er  ihm  als  Heilmittel  für  seine 
Gichtschmerzen  die  Wunderkraft  des  Tarsischen  Asklepios  em- 
pfehle: add.  370(1074).  Jedenfalls  war  er  später  getauft  und 
zwar  durch  einen  arianischen  Geistlichen:  Greg.  Naz.  or.  XLIII 
48  =  Migne  G.  36  S.  557.  Daß  er  auch  während  seiner  prä- 
torianischen  Praefectur  Heide  gewesen  sei,  ist  ein  Irrtum  des 
Rufinus:  h.  e.  H  5.  Doch  blieb  er  einstweilen  Privatmann: 
add.  192  (1213)^  und  beschäftigte  sich  damit,  seinen  Grundbesitz 
durch  neue  Ankäufe  zu  vermehren:  add.  203(1392)  und  durch 
große  Bauten  zu  schmücken:  add.  370(1074).  Während  dieser 
Zeit  in  den  Jahren  3(^4  und  3()5  sind  an  ihn  geschrieben  add. 
103(1326).  192(1213)1.  203(1392).  370  (1074);  erwähnt  add. 
154(1352). 

Im  J.  369  wurde  er  zum  zweitenmal  Prafectus  urbis  Con- 
stantinopolitanae  und  weihte  das  Wasserreservoir  ein,  das  er 
in  seiner  ersten  Praefectur  begonnen  hatte:  Mommsen,  Chronica 
minora  I  S.  241.  Als  im  folgenden  Winter  Valens  nach  Be- 
endigung des  Gothenkrieges  nach  Constantinopel  kam,  ernannte 
er  ihn  an  Stelle  des  verstorbenen  Auxonius  zum  Praefectus 
praetorio  Orientis:  Zosim.  IV  11,4.  14,  1.  Philost.  IX  11.  Mitteis 
S.  164 — 170.  229.  Durch  Liebedienerei  und  Skrnpellosig- 
keit  brachte  er  es  dazu,  daß  ihm  das  Consulat  für  372  ver- 
liehen wurde  und  er  sein  Amt  viel  länger  behauptete,  als  dies 
sonst  üblich  war:  Amm.  XXIX  1,10.  11.  XXX  4,2.  Greg. 
Naz.  or.  XLIII  48  =  Migne  G.  36  S.  557.  Er  ist  darin  nach- 
weisbar von  370—377;  sein  Nachfolger  muß  Aburgius  gewesen 
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sein:  S.  3G.  Erwähnt  im  Jahre  370  am  10.  Juni:  Cod.  Theod. 
XI  36,  17;  am  1.  Aug.:  Cod.  Theod.  XI  30,35;  am  18.  Sept.: 
Cod.  Theod.  YII  13,  6;  am  17.  Octob.:  Cod.  Theod.  XVI  2,  19; 
am  12.  Dec:  Cod.  Theod.  IX  l(i,  8;  im  J.  371  am  16.  Jan.: 
Cod.  Theod.  XIII  10,  7;  am  11.  Febr.:  Cod.  Theod.  XIII  5,  14; 
am  1.  März:  Cod.  Theod.  XII  1,  74;  am  7.  Apr.:  Cod.  Theod. 
XI  21,  1;  am  13.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  1,  76;  im  J.  372  am 
4.  Apr.:  Cod.  Theod.  XI  4,  1 ;  am  5.  Juni:  Cod.  Theod.  XIII 
9,  1;  am  27.  Juni:  Cod.  Theod.  X  20,  6;  im  J.  373  am  1.  Jan.: 
Cod.  Theod.  XII  1,  63;  am  8.  Dec:  Cod.  Theod.  XI  31,  6;  im 
J.  375  am  2.  Juni:  Cod.  Theod.  YII  13,7;  am  3.  Dec:  Cod. 
Theod.  XII  1,79;  im  Jahre  377  am  4.  Apr.:  Cod.  Theod.  YII 
4,17;  am  9.  Aug.:  Cod.  Theod.  YII  6,3;  am  20.  Oct:  Cod. 
lust.  YIII  10,  8;  am  2.  Xov.:  Cod.  lust.  XI  62,  5:  ohne  Datum 
oder  falsch  datiert:  Cod.  Theod.  XI  1,  14.  Cod.  lust.  X  32,  30. 
Den  Kaiser  begleitete  er  bei  seinem  Zuge  nach  Mesopotamien 
um  das  Jahr  372:  Themist.  or.  XI  p.  149c.  Theodor,  h.  e. 
lY  17.  Mit  Libanius  blieb  er  auch  während  seiner  Praefectur 
in  einem  freundlichen  Yerhältnis,  ließ  sich  Ratschläge  über  die 
Verwaltung  der  Städte  von  ihm  gefallen:  or.  II  72.  73  p.  195 
und  veranlaßte  ihn  dazu,  ihm  einen  Panegyricus  zu  halten: 
or.  XL  17  p.  372.  Den  Rat  von  Antiochia  ehrte  er  so  hoch,  daß 
er  trotz  seiner  Podagra  an  den  Sitzungen  desselben  teilnahm: 
or.  XLYI  40  p.  490  vgl.  add.  370  (1074).  Doch  um  das  J.  372 
leitete  er  den  Hochverratsprozeß  gegen  Theodorus  YIII  und  seine 
Mitangeklagten:  Zosim.  lY  14,  1  und  griff  wiederholt  zugunsten 
des  Arianismus  in  die  kirchlichen  Streitio-keiten  ein.  Zwar 
verbannte  er  den  entschiedensten  Vertreter  desselben  Eunomins 
als  Unruhstifter:  Philost.  IX  11,  ging  aber  noch  strenger  gegen 
die  entschiedenen  Orthodoxen  vor.  An  seinen  Namen  werden 
daher  die  Märtyrergeschichten  angeknüpft,  die  unter  Valens 
spielen,  wobei  ihm  immer  die  Rolle  des  gefügigen,  wenn  auch 
halb  widerwilligen  Werkzeuges  zufällt:  Socrat.  IV  16.  Sozom. 
VI  14.  18.  Theodor,  h.  e.  IV  17;  vol.  Rufin.  h.  e.  II  5.  Den 
Basilius  von  Caesarea  suchte  er  durch  Drohungen  zum  Nach- 
geben zubewegen;  stand  aber  davon  ab,  als  er  entschlossenen 
Widerstand  fand:  Greg.  Naz.  or.  XLIII  48 — 51.  Theod.  h.  e. 
lY  19.  Basil.  ep.  79  =  Migne  G.  32  S.  453.  Rufin.  h.  e.  II  9, 
und  später,  als  er  von  einer  Krankheit  heimgesucht  wurde,  ließ 
er  sich  durch  das  Gebet  des  Bischofs  heilen:  Greo-.  Naz.  a.  0.  55 
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und  blieb  mir  ihm  im  Briefwechsel:  Basil.  ep.  104.  110.  111. 
279_->8l  =  Mi^ne  G.  32  S.  509.  520.  1016.  Auch  bei  Valens 
scheint  man  ihn  angeklagt  zu  haben,  doch  blieb  das  Vertrauen 
des  Kaisers  zu  ihm  unerschüttert:  Themist.  or.  XI  p.  153b. 
Im  Jahre  390  war  er  schon  tot:  app.  374  (906).  An  ihn  ge- 
richtet I  23.  24(35.  36).  32(44).  35(47).  39—41  (51—53). 
44(56).  83(95).  114.5(99.  100).  9(104).  12(107).  14(110). 
58(154).  67(163).  72(168).  95(191).  98(194).  100.101(196. 
197).  104(200).  III  3.  4(205.  206).  18(221).  30(233).  40(245). 
74.  75(279.  280).  91(296).  106(311).  IV  58  (370).  74.  Ib 
(386.  387).  80(392).  app.  3(532).  10(539).  191(714).  194(717). 
204(728).  208(733).  214(739).  218(751).  add.  103  (1326). 
192(1213).  203(1392).  254  (1429a).  340(1489).  370(1074). 
Nicht  an  ihn,  sondern  an  Ulpianus  gerichtet  ist  nach  der  besten 
Überlieferung  add.  42  (1099 1. 

Miisoiiianus  s.  Strategius  I. 

Miisonius  I.  Proconsul  Achaiae:  VI  64  (472).  Himer.  or.  V. 
In  diesem  Amte  hielt  Himerius  ihm  die  Declamation,  von  der 
Auszüge  ecl.  21  erhalten  sind.  Magister  officiorum  in  den  Jahren 
357  und  358:  IV  53  (365).  VI  63.  64  (471.  472;.  109.  110  (518. 
519).  or.  XIV  15  p.  429;  im  Amt  erwähnt  am  24.  Juni  357: 
Cod.  Theod.  VIII  5.  8.  Wenn  im  J.  359  von  den  Vorgängern  des 
Florentius  II  im  Magisterium  officiorum  gesagt  w^ird,  daß  sie 
ihr  Amt  zum  Gelderwerb  mißbraucht  hätten,  so  muß  das  in 
erster  Linie  auf  ihn  gehen:  I  47  (59).  50  (62).  Im  J.  362  war 
er  als  ex  proconsule  (yei'oi/i-roa  arfhrrraToc)  in  Thessalonice 
anwesend,  als  dort  Himerius  die  or.  V  hielt.  An  ihn  in  den 
J.  357  und  358  gerichtet  IV  64(472).  VI  110(519). 

II.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Athen:  Amm.  XXVII  9,  6. 
Himer.  or.  V.  Schüler  und  Xebenbuhler  des  Proaeresius,  gab 
den  Kampf  gegen  ihn  bald  auf  und  suchte  sich  eine  politische 
Wirksamkeit:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493.  Im  Jahre  362  war  er 
Vicarius  Macedoniae,  und  in  seiner  Residenz  Thessalonice  hielt 
ihm  Himerius  die  or.  V.  Im  Geschichtswerke  des  Eunapius  war 
viel  von  ihm  die  Rede:  Eunap.  vit.  soph.  p.  493,  weil  der  Ver- 
fasser zu  ihm  in  persönlichen  Beziehungen  stand:  Suid.  s.  v. 
MovövjvLoc.  Man  darf  daher  dasjenige,  was  bei  Suidas  und 
Zosimus  über  einen  Musonius  gesagt  ist,  wohl  anf  diesen  beziehen. 
Danach  war  er  Vater  dreier  Söhne,  die  Musonius,  Antiochus 
und  Axiochus  hießen:  Zosim.  V  5,  2.    Bei  Ennapius  scheint  er 
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zuerst  unter  der  Regierung  des  Jovian  (363 — 364)  erwähnt  ge- 
wesen zu  sein,  da  ihn  Suidas  unter  diesem  Kaiser  ansetzt. 
Wahrscheinlich  war  im  J.  363  erzählt,  daß  er  das  Yicariat 
von  Macedonien,  das  ihm  Julian  verliehen  hatte,  nach  dessen 
Tode  niederlegen  mußte.  Um  das  J.  368  wurde  er  Vicarius 
Asiae  und  verwaltete  sein  Amt  in  rühmlichster  Weise,  fiel  aber 
im  Kampfe  gegen  Raubscharen  der  Isaurer:  Amm.  XXVII  9,  6. 
Suid.  s.  V.  Movöfovtoc,  Ma(>xiav6c. 

Mygdonius.  Castrensis  sacri  palatii:  Cod.  Tlieod.  X  14, 1, 
falsch  datiert,  aber  nach  der  Ortsangabe  wahrscheinlich  in  das 
Jahr  346  zu  setzen.  Einflußreicher  Freund  des  Musonius  I: 
VT  63  (471).  109.  110(518.  519).  Er  hatte  sich  in  Athen  als 
väterlichen  Freund  des  Libanius  erwiesen  und  ihn  im  J.  343 
in  Constantinopel  in  Schutz  genommen,  als  er  der  Zauberei 
beschuldigt  w^urde:  VI  63(471).  An  ihn  in  den  J.  357  und 
358  gerichtet  VI  63  (471).   109(518),  erwähnt  Julian,  ep.  5. 

Nebridius  I.  Ans  Tuscien:  Amm.  XXI  5,  12.  Er  wird 
der  Oheim  des  Andronicus  II  sein,  von  dem  V  16(401). 
49(1031).  VI13  (420).  22(429).  59  (467)  die  Rede  ist:  S.  72.  73. 
Dieser  hatte  im  J.  356  nur  ein  Kind,  eine  Tochter,  für  die  er 
eifrig  Geld  zusammenscharrte :  VI  22  (429).  Er  hatte  mehrere 
geringere  Ämter  bekleidet:  add.  202  (1391),  ehe  er  im  J.  354 
als  Nachfolger  des  Honoratus  I  Comes  Orientis  wurde:  V  17  (402). 
add.  202(1391).  Amm.  XIV  2,  20.  Im  Frühling  357  wird  er 
zuletzt  im  Amt  erwähnt:  VI  67  (475).  Doch  scheint  erst  Anfang 
358  Modestus  sein  Nachfolger  geworden  zu  sein:  I  24(36); 
vgl.  S.  213.  Er  wurde  jetzt  nach  Gallien  geschickt,  um  den 
Caesar  Julianus  als  Quaestor  sacri  palatii  zu  beaufsichtigen: 
Amm.  XX  9,  5.  Julian,  ep.  ad  Athen.  283c.  Nachdem  dieser 
zum  Augustus  ausgerufen  war,  ernannte  Constantius  den  Nebridius 
im  Jahre  360  zum  Praefectus  praetorio  Galliarum,  was  Julian 
auch  anerkannte:  add.  202  (1391).  or.  XVIII  110  p.  558.  Amm. 
XX  9,  5.  8.  XXI  1,  4.  Zonar.  XIII  10  p.  21c.  Als  dieser  sich 
aber  zum  Bürgerkriege  gegen  Constantius  anschickte,  verweigerte 
Nebridius  auf  Grund  seines  Amtseides  die  Mitwirkung,  wurde 
zwar  von  dem  Kaiser  vor  der  Wut  der  Soldaten  geschützt, 
aber  seines  Amtes  entsetzt  und  zog  sich  in  seine  Heimat  zurück: 
or.  XVIII  110  p.  558.  Amm.  XXI  5,  11.  12.  8,  1.  Von  Valens 
im  J.  365  an  Stelle  des  Salutius  zum  Praefectus  praetorio  Orientis 
ernannt,   fiel   er  bei   dem   Aufstande   des   Procopius   in  dessen 
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Hände:  Amm.  XXVI  7,  4.  5.  Zosim.  IV  6,  2.  Themist.  or.  VII 
91b  und  scheint  bald  darauf  in  der  Gefangenschaft  gestorben 
zu  sein:  Themist.  or.  VII  92c.  An  ihn  im  J.  364  gerichtet 
add.  202(1391). 

II.  Comes  rerum  privatarum  am  Hofe  des  Theodosius, 
erwähnt  am  20.  Mai  382:  Cod.  Theod.  X  10,  16;  im  J.  383 
am  18.  Jan.:  Cod.  Theod.  X  3,  4;  am  30.  Aug.:  Cod.  Theod. 
X  10,  18;  am  11.  Oct.:  Cod.  Theod.  VI  30,5;  im  J.  384  am 
30.  März:  Cod.  lust.  XI  ()2,  6;  ohne  Datum:  Cod.  lust.  XI  66,  4. 
5.  71,  2.  Praefectus  urbis  Constantinopolitanae,  erwähnt  am 
30.  Jan.  und  29.  Juni  386:  Cod.  Theod.  XIV  12,  1.  III  4,  1; 
ohne  Datum:  Cod.  lust.  I  43,  1.  Nach  Niederlegung  des  Amtes 
heiratete  er  Olympias,  die  Tochter  des  Seleucus,  starb  aber 
schon  im  zwanzigsten  Monat  nach  der  Hochzeit:  Pallad.  bist. 
Laus.   144.  dial.  16  =  Migne  G.  34  S.  1244.    47  S.  56.  60. 

Niceiitius  I.  Constantinopolitaner.  Denn  da  Libanius  add. 
96  (1043)  im  J.  364  schreibt,  er  sei  seit  22  Jahren  mit  ihm  be- 
freundet, muß  er  seine  Bekanntschaft  im  Jahre  342  gemacht 
haben,  also  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Constantinopel; 
auch  gehen  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  dorthin.  Im  J.  364 
besitzt  er  Macht,  bekleidet  also  wohl  irgend  ein  hohes  Amt. 
An  ihn  gerichtet  add.  96(1043).   115(1114). 

II.  Consularis  Syriae  um  die  Zeit,  wo  Strategius  I  die 
Praefectur  niederlegte,  d.  h.  im  J.  358:  or.  1114  p.  79;  vgl. 
13(20).  1126(122).  97(193).  IV  55  (367).  Von  dem  vorher- 
gehenden muß  er  verschieden  sein,  da  seine  Freundschaft  mit 
Libanius  nicht  schon  im  J.  342  beginnt,  sondern  erst  durch 
einen  Brief  des  Aristaenetus  I  begründet  wird,  den  er  bei  seinem 
Amtsantritt  nach  Antiochia  mitbringt:  IV  55  (367).  I  3  (20). 
Auch  lebt  er  während  seiner  amtsfreien  Zeit  nicht  in  Con- 
stantinopel, sondern  in  Aegypten,  scheint  also  dort  zu  Hause 
zu  sein:  II  97  (193).  Den  Abschluß  seiner  syrischen  Statthalter- 
schaft bildete  eine  Geldstrafe,  die  ihm  der  neuernannte  Praefect 
Hermogenes  IV  auflegte,  weil  er  nicht  genügend  für  die  Korn- 
versorgung eines  Euphratkastells  gesorgt  hatte:  I  3  (20j.  Vor 
jenem  Amte  hatte  er  schon  mehrere  andere  bekleidet:  13(20), 
und  im  J.  360  wurde  er  von  dem  Comes  Orieutis  Modestus, 
mit  dem  er  befreundet  war:  11104(200),  nach  Antiochia  be- 
schieden, wahrscheinlich  um  ein  neues  Amt  zu  übernehmen: 
1197(193).     All  ihn  im  J.  360  gerichtet  1126(122).   97(193). 
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III.  Tribunus  und  Notarius  am  Hofe  Yalentinians  II  im 
J.  380:  Ambros.  ep.  I5,8  =  Migne  L.  16  S.  894.  Durch  Am- 
brosius  wunderbar  geheilt:  Paulin.  vit.  Ambros.  44.  Er  lebte 
noch  im  J.  397:  Paulin.  a.  0. 

IT.  Praefectus  annonae  urbis  Romae,  erwähnt  am  1.  Febr. 
385:  Cod.  lust.  I  23,5. 

Nicocles.     Spartaner:     app.    197  (721).     add.    7   (1137). 
255(1429b).  or.  I  31  p.  24.  XV27  p.  459.  Socrat.  III 1, 10.  Bruder 
desSozomenus:  add.  270(1145).  Heide:  add.  7(1137).  83(1142). 
98(1324).  298(1057).    Lehrer  der  Grammatik    in    Constanti- 
nopel:   app.  219  (752).    add.  7  (1137).    153(1049).    374(1076). 
379  (1521),  unterrichtete  den  späteren  Kaiser  Julian:  or.  XV  27 
p.  459.  add.  255  (1429b).  Socrat.  a.  0.    Schriftstellerisch  Avar  er 
nicht  tätig:  add.  374(1076).    Als  Libanius  zuerst  nach  Constan- 
tiuopel  kam,  suchte  er  ihn  dort  festzuhalten   und  machte  ihm 
große  Versprechungen:  or.  I  31.  36  p.  24.  28.    Da  jener  aber  den 
Ruf  nicht  annahm,  wurde   er  ihm  feindlich:  VI  63  (471).     Im 
Winter  362/3  kam  er  an  den  Hof  Julians  nach  Antiochia:  add. 
255  (1429b);  vgl.  270(1145).  298(1057).  app.  197(721).  Dort 
versöhnte  er  sich  mit   Libanius   und   schloß   mit  ihm   Freund- 
schaft: add.  270(1145).    Im  J.  363  nach  Constantinopel  zurück- 
gekehrt, war  er  dort  sehr  einflußreich,  so  lange  sein  kaiserlicher 
Schüler  lebte:  app.  197(721).  203(727).    Als  der  Stadtpraefect 
Modestus  durch  einen  Aufstand  vertrieben  wurde,  führte  er  ihn 
zurück  und  übernahm  eine  Gesandtschaft  an  Julian,  um  dessen 
Verzeihung  für   die    Bürgerschaft   der    Stadt  zu  erbitten:  add. 
255 (1429b);   doch  wird  sie  durch  den  Tod  des  Kaisers  nicht 
zustande  gekommen  sein.    Nach  demselben  verlor  Nicocles  seine 
Macht   und   wurde    seinerseits    das    Ziel    von    Angriffen:    add. 
83(1142).   152.  153(1351.  1049).    Seine  Lehrtätigkeit  nahm  er 
jetzt  wieder  auf:  add.  374  (1076).  Im  J.  388  richtete  Libanius  die 
Rede  gegen  Thrasydaeus  (or.  XXXII)  an  ihn,  in  den  J.  363 — 365 
die  Briefe  app.  197(721).  203(727).   219(752).  add.  7(1137). 
83(1142).    98(1324).    152  (1351).  255  (1429  b).    374(1076). 
Nicht  an  ihn,  sondern  an  Themistius  I  ist  nach  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  V  100  (1088).  Dagegen  ist  add.  420(1082) 
im  Vaticanus  zwar  zlLoxXel  überschrieben,  muß  aber  an  Nicocles 
gerichtet  sein.    Denn  add.  374  (1076),  der  seine  Adresse  trägt, 
redet  von  einem  Sturm  gegen  ihn,  den  er  männlich  ertragen 
habe  (ror  ytcficord  re  treyxojp  drÖQsUog) ;  offenbar  sind  die  An- 
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o-riife  o-cmeint.  denen  er  als  Heide  und  Freund  des  Kaisers 
Julian  nach  dessen  Tode  ausgesetzt  war.  Und  add.  420  (1082) 
beginnt:  /j(h^?/r  dxovijaq,  otl  oo\  to  Offod()or  rov  ytujojvoq 
jtaQthjyivfh,  knüpft  also  an  jenen  Brief  an. 

Obodiauus.  Antiochener:  lY  72(384).  app.  116(642).  Sohn 
des  Argyrius:  II  16.  17  (112.  113).  42  (138),  nach  dem  er  seinen 
Sohn  benannte:  IV  72(384),  Bruder  des  Eubulus:  or.  XXXI  47 
p.  222,  Verwandter  des  Zenobius  I:  II  5  (100).  Nachdem  er  in 
seiner  Vaterstadt  prächtige  Spiele  gegeben  hatte,  übernahm  er 
noch  im  Jünglingsalter  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  bei  der 
er  sich  durch  Beredsamkeit  auszeichnete: IV 72  (384).  Im  J. 358 
bereitete  er  Spiele  für  seinen  Sohn  vor:  IV  72  (384),  die  360 
o-eireben  wurden:  1117(113).  Im  J.  359  wurde  er  in  den  Hoch- 
verratsproceß  von  Scythopolis  verwickelt,  und  nur  die  Stand- 
haftigkeit  des  Dorotheus,  der,  auf  die  Folter  gespannt,  nichts 
gegen  ihn  aussagte,  rettete  ihn  vor  der  Verurteilung:  II  16(112). 
Im  ^Vinter  359/60  wurde  er  zum  zweitenmal  als  Gesandter  an 
Coustantius  nach  Constantinopel  gesandt:  II  16 — 18(112  114). 
42(138).  Eine  dritte  Gesandtschaft  wurde  ihm  362  übertragen, 
um  Julian  in  Constantinoj)el  zur  Erlangung  der  Alleinherrschaft 
zu  beglückwünschen,  doch  verletzte  er  sich  unterwegs  durch 
einen  Sturz  vom  Pferde  die  Schulter  und  blieb  in  Aucyra  liegen: 
app.  83.84(609.  610).  88(614).  102(628).  116(642).*!  19 (646). 
An  ihn  während  dieser  Reise  gerichtet  app.  84(610).  88(614). 

Olympius  I.  Antiochener:  VI  40  (448).  45(453);  vgl. 
30(437).  Sohn  eines  gleichnamigen  Vaters:  add.  421  (1551).  Sein 
ebenfalls  gleichnamiger  Sohn  scheint  erwähnt  zu  sein:pr.  3.  4(3.4). 
Heide:  VI  61  (469).  Da  sich  in  seinem  Hause  Statuen  des  Apollon 
zwischen  Asklepios  und  Hygieia  befanden:  add.  421  (1551),  wird 
er  identisch  sein  mit  dem  Olympius,  der  wiederholt  als  Arzt 
bezeichnet  wird:  137 (49).  51(63).  Vl0(395j.  26(411).  29(1229). 
.30(1189).  31(1230).  56(1243).  106(1278).  VI  18(425).  61(469). 
add.  86  (1092;.  Er  war  in  Constantinopel  mit  Libanius  zugleich 
und  scheint  dort  seinen  Unterricht  genossen  zu  haben:  V  23(408). 
45(453.  add.  85(1175;.  Im  J.  354  behandelte  er  ihn  ärztlich 
in  Antiochia:  V]0(395j.  Von  dort  reiste  er  355  an  das  Hof- 
lager nach  Italien  und  nahm  die  Briefe  V  23— 36^08— 413. 
1229.  1189.  1230  —  1235;  mit  auf  den  Weg.  Er  war  beauftragt, 
dafür  zu  wirken,  daß  dem  Libanius  die  Rückkehr  nach  Con- 
stantinopel erspart  bleibe,  und  setzte  dies  auch  durch:  V  '2G  (41 1). 
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30(118J)).  56(1243).  106(1278).  VI  18(425).  Ende  356  und 
Anfang  357  war  er  in  Rom:  VI  40  (448).  45(453).  72(481). 
Schon  vorher  war  er  als  Lehrer  tätig  gewesen:  V  30  (1 189). 
Jetzt  suchte  ihn  Libanius  zu  bewegen,  daß  er  nach  Antiochia 
zurückkehre  und  dort  einen  rhetorischen  Lehrstuhl  neben  ihm 
annehme:  VI  40(448).  45(453).  61(469).  72(481).  Doch  er- 
nannte ihn  Constantius  zum  Leibarzt  und  fesselte  ihn  dadurch 
an  das  Hoflager:  I  51  (63).  Dort  befindet  er  sich  359: 137(49). 
51  (63),  dann  360:  III  56  (261)  und  wieder  363:  add.  332(1481), 
und  364:  add.  85.  86(1175.  1092).  An  ihn  gerichtet:  I  37(49). 
51(63).  ¥56(1243).  106(1278).  VI9(416).  18(425).  29(437). 
40(448).  45(453).  61(469).   72(481).  add.  85(1175). 

II.  Antiochener:  I  56(68).  III  49(254).  Sohn  des  Pompe- 
iaiuis:  III  36  (241);  vgl.  I  56(68).  II  1  (96).  III  49  (254).  Da 
dieser  kinderreich  war,  muß  Olympius  mehrere  Geschwister 
gehabt  haben:  11149(254);  von  ihnen  werden  genannt  Eua- 
griusIV:add.l99(1388);  vgl.  198(1101).  313(1474).  111(1143). 
174(1369)  und  Miccalus:  II  1—3(96—98).  53(149).  or.  pro 
Olymp,  p.  85.  Ihre  Mutter  war  noch  364  am  Leben:  add. 
198  (1101);  vgl.  I  56  (ßS).  II 1  (96).  III  49  (254).  Er  war  ver- 
wandt mit  Rufinus  IV:  II  89  (185).  Im  frühesten  Jünglingsalter 
war  er  Consularis  Macedoniae  und  wurde  infolge  dieses  Amtes 
mit  voller  Immunität  in  den  römischen  Senat  aufoenommen : 
I  :a\  (()8).  III  49.  50  (254.  255).  Wahrscheinlich  hatte  er  es  bis 
356  bekleidet.  Denn  gegen  Ende  dieses  Jahres  war  er  wieder 
in  Antiochia  gewesen  und  dann  nach  Nicaea  gereist,  von  wo 
er  im  Frühling  357  an  Libanius  schrieb,  daß  er  seit  Nieder- 
legung  seines  Amtes  vom  Unglück  verfolgt  werde:  VI  87  (496); 
vgl.  67  (475).  Im  Sommer  358  kehrte  er  über  Cilicien,  wo  er 
die  Hochzeit  des  Calycius  mitfeierte,  nach  Antiochia  zurück: 
IV62(374).  64(376),  wo  er  seitdem  dauernd  nachweisbar  ist: 
359:120(32).  24(36).  56  (68)— 360:  II  53  (149).  11136(241) 
—361:11149(254).  56(261).  app.  46  (574);  er  reist  nach 
Apamea:  app.  49(577).  54(582),  kehrt  aber  bald  zurück:  app. 
66(593).  77(603).  —  362:  app.  122(648).  162(685).  —  363 
add.  108(1329).  320(1063).  333(1482).  336(1485).  —  364 
add.  93  (1089).  111(1143).  139(1343).  144  (1126).  —  365 
add.  228(1413).  378(1520).  Im  J.  358  wurde  er  aus  dem  Senat 
von  Rom  in  den  constantinopolitanischen  übertragen,  hier  der 
ersten  Schatzungsklasse  zugewiesen:  III  50(255)  und  sollte  ge- 
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zwiingeii  werden,  seinen  AVohnsitz  nach  Constantiuopel  zu  ver- 
leo-en  :  I  o(>  (t)8).  TU  49  ("io-A).  Libanius  verwendete  sich  in  einer 
Reihe  von  Briefen  für  ihn:  I  5(i  (68).  II  3  (98).  III 49— 51  (254 
— 25t))  und  erwirkte  861  ein  Dekret  des  Kaisers  zu  seinen 
Gunsten:  11163(268).  In  demselben  Jah^-e  wurde  er  von  einem 
Trauerfall  betroffen:  app.  49(577).  Seine  Mutter  hinterließ  bei 
ihrem  Tode  ihm  ein  größeres  Erbteil  als  seinem  Bruder  Miccalus, 
mit  dem  er  in  dauernder  Feindschaft  lebte.  Doch  verschaffte 
er  ihm  durch  seinen  Einfluß  bei  einem  Praefecten  zwei  Ämter 
und  befreite  ihn  dadurch  vom  Decurionat:  pro  Olymp,  p.  85 
— 87.  Nach  den  Unruhen  des  J.  387  bewahrte  er  durch  sein 
Eintreten  den  Stadtrat  von  Antiochia  davor,  in  Fesseln  gelegt 
zu  werden:  pro  Olymp,  p.  78.  In  Daphne,  der  Vorstadt  An- 
tiocbias,  ließ  er  sich  ein  prächtiges  Haus  erbauen:  app.  46  (574). 
In  Phoenicien  scheint  er  Güter  besessen  und  sich  deshalb  zeitweilig 
dort  aufgehalten  zu  haben:  HI  19(222).  app.  126(651).  or.  LIV4 
p.  127.  Er  w^ar  kinderlos:  II  1  (96).  app.  46(574).  pro  Olymp, 
p.  80.  86.  Viele  rechneten  daher  auf  seine  Erbschaft,  und  als 
er  im  J.  388  oder  389  starb:  or.  I  275  S.  163.  app.  340(872). 
345(877).  351(883).  368(900).  417(950),  wurde  er  von  den 
Enttäuschten  sehr  geschmäht,  weshalb  Libanius  zu  seiner  Ver- 
teidigung eine  Rede  schrieb,  die  von  J.  P.  Siebenkees,  Anecdota 
Graeca,  Nürnberg  1798  S.  75  herausgegeben  ist.  Er  selbst  war 
Erbe,  doch  durch  die  Legate  und  die  Schulden  brachte  ihm  dies 
mehr  Mühe  und  Kosten  als  Gewinn:  or.  I  275 — 277  p.  163ff. 
pro  Olymp,  p.  87.  app.  438(971).  An  ihn  gerichtet  VI  87  (496). 

III.  Flavius  Nemesius  Olympius  vir  clarisshnns  setzte  in 
Lycien  dem  Kaiser  Constautius  ein  Denkmal,  vielleicht  als 
Praeses  der  Provinz:  CIL  III 12  126.  Er  könnte  mit  einem  der 
folgenden  identisch  sein. 

IT.  Senator  von  Constantinopel.  Mit  ihm  w^urde  im  J.  359 
Olympius  IT  wegen  ihrer  Namensgleichheit  verwechselt  und  eine 
Steuer  von  ihm  eingefordert,  die  jener  schuldig  war:  III  49. 
50(254.255). 

V.  Antiochener,  Sohn  des  Asterius:  add.  299  (1464). 
319(1476),  Bruder  des  Eusebius  XXI:  add.  301  (1056);  vgl. 
284  (1055),  Vater  des  Eusebius  XXII:  app.  257  (789).  Bei  dem 
Census  von  362/3  wirkte  er  als  Einschätzer  mit:  add.  299  (1464). 
Obgleich  er  selbst  Heide  war:  add.  3lt>(1476),  scheint  er  die 
Christen  begünstigt  zu  haben,  vielleicht  indem  er  der  Anordnung 
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Julians,  (laß  gegen  das  geltende  Recht  auch  die  Städter,  die 
sich  zu  ihrem  (jlauben  bekannten,  in  die  Bteuerlisten  einzu- 
tragen seien,  nicht  Folge  leistete;  vgl.  Pauly-Wissowa  III 
S.  1517.  So  erregte  er  den  Zorn  des  Consularis  Syriae  Ale- 
xander III  und  wurde  mit  Entziehung  seines  Gehaltes  bedroht: 
add.  284(1055).  301(1056);  vgl.  299(1464).  Nach  dem  Tode 
Julians  363  beteiligte  er  sich  an  einer  Gesandtschaft,  die  wahr- 
scheinlich dessen  Nachfolger  Jovian  zu  seiner  Thronbesteigung 
beglückwünschen  sollte:  add.  319  (1476).  Vielleicht  wurde  er 
bei  dieser  Gelegenheit  zum  Nachfolger  des  Aristophanes  im 
Proconsulat  von  Achaia  ernannt;  denn  im  J.  364  besitzt  ein 
Olympius  Macht  in  dieser  Provinz:  add.  145(1347).  151  (1350). 
An  diesen  gerichtet  add.  145(1347). 

TL  Antiochener,  Mitschüler  des  Libanius  :  lY  73  (385). 
VI  110  (51 9).  Die  Armut  zwang  ihn,  argaricoT^ii;  zu  werden, 
womit  in  diesem  Falle  wohl  agens  in  rebus  gemeint  ist.  Denn 
er  ist  Unteru'ebener  des  Mao'ister  officiorum  Musonius  I:  VI  109. 
110(517.  518)  und  reist  in  den  Jahren  357  und  358  wiederholt 
zwischen  Antiochia  und  dem  Hoflager  hin  und  her:  IV  73  (385). 
¥1108  —  110(517—519).  113(522).  Er  könnte  identisch  sein 
mit  dem  Verwandten  des  Alexander  IX  und  des  Eubulus,  der  363 
nach  Cilicien  reiste:  add.  6(1289).  9  (1290),  364  nach  Isaurien: 
add.  38(1170).    Auch  app.  85(611)  könnte  er  gemeint  sein. 

YIl.  Advocat  in  Antiochia,  Vater  des  Hermogenes  V  und 
des  Theodotus  III,  erwähnt  im  J.  363:  add.  262(1435). 

VIII.  Ancyraner,  Oheim  des  Eusebius  XX,  also  w^ohl 
Bruder  des  Eusebius  XIX.  Au  ihn  in  den  J.  363  und  364 
gerichtet  add.  128(1333).  332(1481);  vgl  S.  51. 

IX.  Armenier:  III  68  (273).  Seine  Söhne  w^urden  im  J.  361 
Schüler  des  Libanius:  III  67.  68(272.  273).  An  ihn  gerichtet 
[1168(273). 

X.  Bruder  des  Jovinus  II,  Verwandter  des  Letoius  I,  nahm 
im  J.  357  eine  einflußreiche  Stellung  am  Kaiserhofe  ein.  Au 
ihn  und  seinen  Bruder  gemeinsam  gerichtet  III  60  (468). 
83  (493). 

XI.  Praeses  Cappadociae  secundae  um  das  J.  382:  Greg. 
N^az.  ep.  154.  Christ.  Seine  Frau  und  Kinder  erwähnt:  Greg. 
Xaz.  ep.  104.  An  ihn  gerichtet  Greg.  Naz.  ep.  104 — 106.  125. 
126.  131.  140  —  144.  146.  154-Migne  G.  37  S.  204.  217.  225. 
237.  249.  260. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XV.  1.  2  15 
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XII.  Philosoph  in  Alexandria,  führte  im  Jahre  391  die 
Heiden  im  Kampfe  gegen  die  Christen  an  und  floh  dann  kurz 
vor  der  Zerstörung  des  Serapeums  nach  Italien:  Sozom. 
VII 15,  G.  9;  vgl.  Socrat.  Y  16,  4.  8. 

XIII.  Sohn  des  Olympius  I,  Mitglied  irgend  eines  Officium: 
pr.  3.4(3.4).  Vielleicht  derselbe  im  Jahre  390  erwähnt:  app. 
368(900).  377(909). 

XIT.  Schüler  des  Libanius  im  J.  390;  seine  Brüder  er- 
wähnt: app.  372(904). 

Olympus  s.  Ecdicius  IL 

Optatiis  I.  Grammatischer  Lehrer,  unterrichtete  den  Sohn 
des  Kaisers  Licinius  mit  kleinem  Gehalt.  Durch  seine  schöne 
Frau,  die  Tochter  eines  paphlagonischen  Gastwirtes,  gewann  er 
nach  dem  Tode  des  Licinius  großen  Einfluß  auf  Constantin  und 
wurde  334  zum  Oonsuln  gemacht:  Liban.  or.  XLII  26  p.  402. 
Schon  vorher  war  er  unter  den  ersten,  die  mit  der  neu- 
geschaff'enen  Würde  des  Patriciats  bekleidet  wurden:  Zosim.  II 
40,  2.  Mommsen,  Chronica  minora  I  p.  234.  Larsow,  Die  Fest- 
briefe des  heil.  Athanasius  S.  86.  De  Rossi,  Inscr.  ehr.  u.  Romae 
I  p.  39.  Die  Thronrevolutiou,  die  337  dem  Tode  Constantins 
folgte,  brachte  ihm  den  Tod:  Zosim.  1140,2. 

II.  Brudersohn  der  Gattin  des  vorhergehenden:  or.  XLII 
27  p.  403.  Heide:  Socrat.  VI  18,  19.  Sozom.  VIII  23,  8.  Als 
Knabe  entlief  er  der  Schule  und  verschmähte  auch  später  jede 
Bildung:  or.  XLII  11.  13.  25  p.  394.  395.  401.  Durch  Zauberei 
stand  er  seinem  älteren  Bruder  nach  dem  Leben  und  entging  nur 
durch  die  Fürbitte  desselben  der  gesetzlichen  Strafe:  or.  XLII 
12  p.  394.  Da  jener  Bruder  noch  vor  den  Eltern  starb,  wurde 
er  ihr  einziger  Erbe:  or.  XLII  12.  13  p.  395.  Er  heiratete 
eine  reiche  Frau,  lebte  aber  mit  ihr  in  stadtkundigem  Unfrieden, 
da  er  immer  Liebschaften  mit  Weibern  und  Jünglingen  unterhielt: 
or.  XLII  49.  50  p.  417;  vgl.  28.  29  p.  404.  Wenige  Monate 
bekleidete  er  die  Praefectur  von  Aegypten:  or.  XLII  14  p.  395, 
in  der  er  am  4.  Febr.  384  nachweisbar  ist:  Const.  Sirm.  3.  Weil 
er  den  Philosophen  Ptolemaeus,  der  als  Decurio  von  Alexandria 
durch  ein  Gesetz  des  Theodosius  gegen  körperliche  Mißhand- 
lungen geschützt  war,  grausam  foltern  ließ,  wurde  er  unter 
militärischer  Bedeckung  nach  Constantinopel  geführt  und  ihm 
dort  der  Proceß  gemacht,  w^obei  Clearchus  I  seinen  ganzen 
Einfluß  gegen   ihn   aufbot.    Doch   der   Fürs))rache   von  dessen 
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zahlreichen  und  mächtigen  Gegnern  gelang  es,  seine  Frei- 
sprechung zu  erwirken:  or.  XLII  14  —  19  p.  396  —  398.  XXYIIl 
5  p.  136.  Als  später  ein  Kuppler  des  Optatus  auch  in  der 
Schule  des  Libanius  seine  Netze  auswarf,  wies  ihn  dessen 
Freund  Thalassius  IV  schimpflich  w-eg  und  erregte  dadurch 
den  Zorn  des  Optatus:  or.  XLII  28—31  p.  403—406.  Dieser 
bew^irkte  deshalb,  daß  im  Jahre  390  die  Aufnahme  des  Tha- 
lassius in  den  Senat  von  Constantinopel  zurückgewiesen  wurde: 
app.  310(841).  313.  314(844.  845).  or.  XLII  6.  11.  31.  32. 
34.  39.  43  p.  392.  394.  406.  407.  411.  414.  Dies  gab  den 
Anlaß  zu  der  an  Kaiser  Theodosius  gerichteten  Rede  XLII 
r.Tto  Ha/MOaiov,  die  zugleich  eine  Schmährede  gegen  Optatus 
ist.  Im  J.  404  war  er  Praefectus  urbis  Constantinopolitanae 
und  griff  als  solcher  in  die  Kämpfe  tätig  ein,  welche  der  Hof 
gegen  den  Bischof  Johannes  Chrysostomus  und  dessen  Anhänger 
führte:  Pallad.  dial.  3=  Migne' G.  47  S.  14.  Socr.  YI  18,  19. 
Sozom.  YIII  21,  5.  8.  23,  8.  24,3—8.  In  diesem  Amte  ist  er 
noch  am  12.  Juni  405  nachw^eisbar:  Cod.  Theod.  1133,4.  Das 
an  ihn  gerichtete  Gesetz  Cod.  Theod.  XII  1,  160  trägt  ein 
falsches  Consulat;  das  Datum  des  24.  Nov.,  mit  dem  es  be- 
zeichnet ist,  kann  auf  das  J.  404  oder  405  bezogen  w^erden. 
An  ihn  gerichtet  app.  310  (841). 

111.  Ein  armer  Schüler  des  Libanius,  dem  Anatolius  I  im 
J.  359  ein  Geschenk  von  100  Solidi  machte:  166(78).  68(79). 
An  ihn  gerichtet  im  J.  393  app.  495  (1028a). 

Paeoninus.  Schüler  des  Libanius,  verließ  im  Winter  359/60 
Antiochia,  um  in  Berytus  unter  Leitung  des  Domninus  I  die  Rechte 
zu  studieren:  II  21  (117).  Im  Jahre  393  lebte  er  in  der  ga- 
latischen Stadt  Tabia,  wie  es  scheint,  als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit.    An  ihn  gerichtet:  app.  467  (1000). 

Palladius  1.  Flavius  Palladius,  Agens  in  rebus  ducenarius, 
Curiosus  von  Aegvpten  im  J.  335:  Athanas.  ap.  c.  Ar.  73.  74 
=  Migne  G.  25  S.^  380.  385. 

II.  Praeses  Thraciae  zwischen  341  und  344:  CIL  III 12330, 
kanu  mit  dem  folgenden  identisch  sein. 

III.  Praeses  von  Aegypten  im  Jahre  344.  Larsow,  Die 
Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  31. 

IV.  Antiochener:  Y  57  (1187).  Xotarius,  überbringt  im 
J.  351  dem  Athanasius  einen  Brief  des  Kaisers:  Äthan,  hist. 
Ar.  ad  mon.  51.    apol.  ad  Const.  10.  22.  =  Migne  G.  25  S.  756. 
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608.  6"24.  Später  wurde  er  zum  Magister  officiorum  des 
Caesars  Gallus  befördert:  Äthan,  apol.  ad  Const.  10.  22.  Amm. 
XXII  3,3;  vgl.  V  52  (1083).  Nach  dem  Tode  desselben  (354) 
scheint  er  dieselbe  Stellung  bei  Coustantius  bekleidet  zu 
haben.  Denn  355  ist  er  am  Hofe  von  großem  Einfluß:  Y 
57  (1187),  und  der  Agens  in  rebus  Clematius  II,  der  ihm  unter 
Gallus  gedient  hatte,  bleibt  auch  jetzt  sein  Untergebener: 
Y  67  (1251);  vgl.  52  (1083).  Da  er  zu  den  Yorgcängern  des 
Florentius  II  im  Amte  des  Magister  officiorum  gehörte,  wird  der 
Yorwurf  der  Bestechlichkeit,  der  I  47  (59).  50  (62)  gegen  sie 
erhoben  wird,  sich  auch  auf  ihn  beziehen.  Nach  dem  Tode  des 
Constantius  (3.  Nov.  361)  wurde  er  nach  Brittamiien  verbannt: 
Amm.  XXII  3,3.  An  ihn  gerichtet  Y  35(1234).  57(1187). 
67  (1251),  vielleicht  auch  III  84  (289),  doch  ist  dies  zweifelhaft. 

y.  Olympius  Palladius  aus  Samosata:  Larsow,  Die  Fest- 
briefe des  h.  Athanasius  S.  45.  Er  scheint  identisch  zu  sein 
mit  dem  Bruder  des  Ulpianus  I:  app.  75  (602  a).  add.  20(1162). 
325  (1066).  Denn  beide  w^erden  dem  Julianus  VIII  als  Praeses 
der  Euphratensis  empfohlen,  in  welcher  Provinz  Samosata  lag: 
app.  75  (602  a).  In  den  Jahren  3()3  und  364  war  er  Praeses 
Isauriae:  add.  20(1162).  ^Yährend  dieses  Amtes  sind  an  ihn 
gerichtet  add.  20(1162).  38  —  40(1170.  1153.  1117).  55(1130). 
91(1323).  94(1177).  125(1045).  136(1340).  325(1066). 
344(1493).  357(1504).  373(1517);  erwähnt  add.  56(1308). 
In  den  Jahren  370  und  371  war  er  Praefect  von  Aegypten: 
Larsow  a.  O. 

Tl.  Im  Jahre  3()1  hält  sich  ein  Palladius  in  Cilicien  auf; 
denn  der  literarische  Austausch,  in  dem  er  mit  Libanius  steht, 
wird  durch  den  Tarsenser  Demetrius  I  vermittelt:  app.  1  (530). 
5  (534).  Da  von  ihm  app.  35  (5()3)  ein  Apparitor  erwähnt 
wird,  muß  er  dort  irgend  ein  Amt  bekleidet  haben;  wahr- 
scheinlich war  er  Praeses  der  Provinz.  Mit  dem  vorhergehenden 
darf  er  nicht  identificiert  werden;  denn  add.  325(10(56)  deutet 
an,  daß    dieser    im  J.  363  sein    erstes  Amt  bekleidete^;  wohl 


1)  Libanius  spricht  hier  von  den  Hoffnungen,  die  .'iich  an  seinen  Amts- 
antritt knüpfen:  vjiia/veiKu  y()<j  '^  rt  :n:i'(Stiai^.  /Jr  imuiSeviiijC,  )y  rf  r//^ 
ÖLüdiooiviiq  l'.oüiiGiq  a  Tt  tntdfriccao  nti/l  K('.:i:n'.döi(('.^  b  i}<Se?.(fbi.  Als 
vielversprechend  für  des  Palladius  künftige  Amtsführung  würden  nicht 
nur  die  früheren  Leistungen  seines  Bruders  bezeichnet  werden,  wenn  er 
selbst  schon  eigene  Leistungen  tlieser  Art  aufzuweisen  hätte. 
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aber  kann  er  der  Aelius  Palladius  aus  Palaestina  mit  dem  Spitz- 
namen Kov(>f:VJ:  sein,  der  371 — 373  Praefect  von  Aegypten  war: 
CICt  IV  8610.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  li.  Atlianasius  8.  45. 
4t).  Soor.  IV  21,  4.  Sozom.  VI  19,  6.  Theod.  h.  e.  IV  22,  1.  26. 
Mommsen,  Chron.  min.  I  8.  296.  Doch  bleibt  dies  unsicher. 
Dieser  Praefect  war  Heide:  Theodor,  h.  e.  IV  21,  1.  2.  22,  1. 
26.  Greg.  Naz.  or.  XXV  12  =  Migne  G.  35  8.  1213.  An  ihn 
gerichtet  app.  2(531).  17(546).  35(563);  vielleicht  auch  III 
84  (289). 

YII.  Im  J.  359  befindet  sich  ein  Palladius  in  der  Um- 
gebung des  Comes  Orientis  Modestus:  I  41  (53).  Er  könnte 
mit  einem  der  beiden  vorhergehenden  identisch  sein. 

VIII.  Im  Jahre  360  reist  ein  Advocat  dieses  Namens  von 
Antiochia  nach  der  Euphratensis:  II  83  (179). 

IX.  Um  dieselbe  Zeit  reist  ein  gleichnamiger  Advocat 
aus  Antiochia  nach  Phoenicien:  1187(183). 

X.  Pamphylier,  Jüngling,  hat  in  Berytus  die  Rechte  studiert 
und  kehrt  365  in  seine  Heimat  zurück,  um  dort  als  Advocat 
zu  wirken:  add.  415.  416(1546.   1547). 

XI.  Lehrer  der  Ehetorik  in  Capj)adocien,  erwähnt  im 
J.  364:  add.  109(1211). 

XII.  Tribnnus  und  uotarius  am  Hofe  Valentinians  I.  Er 
wurde  um  das  J.  365  nach  Africa  geschickt,  um  die  Klagen 
der  Tripolitaner  gegen  den  Comes  Romanus  zu  untersuchen. 
Doch  ließ  er  sich  durch  diesen  bestechen  und  sao-te  fälschlich 
zu  seinen  Gunsten  aus.  Xach  seiner  Entlassung  wurde  um  das 
J.  373  ein  Brief  entdeckt,  der  seine  Schuld  verriet;  er  wurde 
verhaftet  und  tötete  sich  selbst:  Amm.  XXTIII  6,  12.  17—27. 

XIII.  Ein  Mann  von  niedriger  Geburt,  wurde  um  das 
Jahr  372  in  Antiochia  auf  Giftmischerei  angeklagt  und  rief, 
indem  er  sich  durch  Angeberei  zu  retten  suchte,  einen  Massen - 
proceß  wegen  Hochverrat  und  Zauberei  hervor:  Amm.  XXIX 
1,5.  6.  25.  2,1—6. 

XIV.  Athener,  Sohn  eines  berühmten  Redners,  kam  um 
das  J.  378  nach  Rom  und  führte  sich  durch  eine  Declamation 
ein,  die  große  Bewunderung  erregte:  Symmach.  ep.  I  15.  Er 
ließ  sich  dort  als  Lehrer  nieder:  Symmach.  ep.  III  50,  wurde 
aber  schon  im  Jahre  379  an  den  Hof  des  Theodosius  berufen: 
Symmach.  ep.  I  94.  III  50,  wo  wir  ihn  am  6.  und  21.  Juli 
381    als    Comes    sacrarum    largitiouum    erwähnt    finden:    Cod. 
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Theod.  IV  13.  8.  X  24,  2.  Schon  am  30.  Xov.  desselben  Jahres 
erscheint  er  als  Magister  officiorum:  Cod.  Theod.  X24, 3; 
ebenso  am  21.  März  382:  Cod.  Theod.  YI  27,  4  und  am  16.  Sept. 
384:  Cod.  Theod.  TU  8,  3.  Daß  er  Christ  war,  zeigen  die  an 
ihn  gerichteten  Briefe  des  Greg.  Xaz.  ep.  103.  110.  119.  170 
=  Mi'ne  G.  37  S.  201.  208.  213.  280.  Der  eine  davon  (103)  läßt 
ihn  als  hohen  Beamten  erkennen,  ein  anderer  (170;  Constanti- 
nopel  als  seinen  Aufenthaltsort.  An  ihn  gerichtet  auch  Sym- 
mach.  ep.  IX  1. 

XY.  Diix  Osrhoenae,  an  ihn  gerichtet  am  30.  Xov.  382 
Cod.  Theod.  XYI  10,  8. 

XVI.  Praefectus  Augustalis,  an  ihn  gerichtet  am  14.  Mai 
382  Cod.  Theod.  VIII  5,37;  vielleicht  derselbe,  der  in  den 
Jahren  388  —  390  beherrschenden  Einfluß  im  Senat  von  Con- 
stantinopel  besaß  und  an  den  app.  274  (805).  330  (862)  ge- 
richtet sind. 

XYII.  Comes  Orientis  im  Jahre  390:  app.  377  (909). 
378  (910).  411  (944).  420  (953).  An  ihn  gerichtet  app.  420(953). 
Vielleicht  gemeint  or.  I  254  S.  152.  pro  Olymp.  S.  83. 

XYIII.  Ein  Palladius  führt  im  Jahre  388  einen  Proceß  in 
Phoenicien:  app.  287(818). 

XIX.  Tyanenser,  gibt  im  J.  391  seine  beiden  Söhne  in 
die  Schule  des  Libanius:  an  ihn  gerichtet  app.  401  (934). 

Paiicratiiis  I.  Antiochener,  Sohn  eines  Vaters,  der  sich 
als  Lehrer  der  Rhetorik  Ruhm  erworben  hatte,  Altersgenosse 
und  Mitschüler  des  Libanius  (geb.  314),  hatte  irgend  ein  Amt 
bekleidet  und  war  in  die  dritte  Schatzungsklasse  des  Senats 
von  Constantinopel  eingetragen  worden;  erwähnt  in  den  Jahren 
360  und  364:  III  54(259).  add.  164(13(;i). 

IT.  Verschieden  von  diesem  ist  der  Pancratius,  der  I  9  (26) 
erwähnt  wird,  da  Libanius  von  ihm  im  Winter  358/9  sagt,  er 
kenne  ihn  noch  nicht  persönlich.  Wahrscheinlich  war  er  Ci- 
licier;  denn  er  scheint  mit  Macedouius  I  an  demselben  Orte  zu 
wohnen.  Libanius  schreibt,  er  scheue  sich,  mit  ihm  die  Korre- 
spondenz zu  eröffnen,  damit  es  nicht  scheine,  als  wenn  er  von 
ihm  einen  Schüler  erbetteln  wolle.  Hiernach  wird  er  der- 
jenige sein,  an  den  app.  115(641)  im  Jahre  362  gerichtet  ist; 
denn  hier  empfängt  er  den  Dank  für  die  Übersendung  eines 
Schülers. 

III.  Dolichener,  hat  der  Tochter  des  Praefecten  Helpidius  I 
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ein  Gut  geschenkt,  um  die  Gunst  des  mächtigen  Mannes  zu 
erwerben,  und  fordert  es  nach  dessen  Absetzung  im  J.  363 
gerichtlich  zurück:  add.  267(1440). 

IV.  Tripolitaner,  übernimmt  um  das  J.  367  eine  Gesandt- 
schaft seiner  Stadt  an  Yalentinian  I  und  stirbt  nach  seiner  An- 
kunft in  Trier:  Amm.  XXYIII  6,  16.  20. 

V.  Comes  rerum  privatarum  im  Orient,  erwähnt  im  Jahre 
379  den  17.  Juni:  Cod.  Theod.  X  1,  12;  d.  6.  Juli:  Cod.  Theod. 
VI  30,2;  d.  10.  Aug.:  Cod.  Theod.  XII  13,4;  im  Jahre  380 
d.  30.  Jan.:  Cod.  Theod.  X  10,12;  d.  12.  Juni:  Cod.  Theod. 
X3,  3;  d.  20.  Sept.:  Cod.  Theod.  X  10,14.  Praefectus  urbis 
Constantinopolitanae  erwähnt  im  J.  381  d.  30.  Juli:  Cod.  Theod, 
IX  17,6;  im  J.  382  d.  12.  Jan.:  Cod.  Theod.  XIV  10,  1;  den 
4.  Apr.:  Cod.  Theod.  II  12,3;  Cod.  lust.  VIII  4,  6.  Falsch 
datiert  Cod.  Theod.  XV  2,  4. 

Panegyrius.  Lehrer  der  Rhetorik,  im  Konkurrenzstreite 
mit  Priscio,  also  in  Palaestina  tätig:  app.  343  (875).  An  ihn 
im  J.  3i)0  gerichtet  app.  342  (874> 

Panhelleiiius.  Am  26.  Oct.  382  als  Consularis  Lydiae  er- 
wähnt: Cod.  Theod.  X  10,  17.  Er  war  Asiate,  hatte  im  J.  388 
Antiochia  besucht  und  war  dann  in  seine  Heimat  zurück- 
gekehrt. Seine  Mutter  und  seine  Kinder  werden  erwähnt.  An 
ihn  gerichtet  app.  248  (780).  250  (782). 

Paiiny Chilis.  Praeses  Euphratensis  im  J.  359;  bald  nach 
Antritt  dieses  Amtes  an  ihn  gerichtet  I  82  (93). 

Paiitichius.  Im  Jahre  393  trat  er  die  Verwaltung  einer 
Provinz  an;  an  ihn  gerichtet  app.  476(1009). 

Pappiis  I.  Mesopotamier;  sein  Sohn  Eusebius  XVII  war 
in  den  J.  361  und  362  Schüler  des  Libauius;  an  ihn  gerichtet 
III  103  (308).  app.  123  (649). 

II.  Alexandriner,  Philosoph,  lebte  unter  Theodosius  I, 
schrieb  Geographisches  und  ein  Buch  über  Traumdeutung.  Suid. 
s.  V.   ndjiJioQ. 

Parnassius  I.  Corinther:  app.  209  (734).  Larsow,  Die 
Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  36.  Daß  er  in  Patrae  geboren 
war  und  dort  zeitweilig  wohnte,  ist  damit  nicht  unvereinbar: 
Amm.  XIX  12,  10.  In  den  Jahren  357 — 359  war  er  Prae- 
fectus Aegypti:  Larsow  a.  0.  Während  dieses  Amtes  befragte 
er  einen  Astrologen  über  das  Leben  des  Kaisers,  und  wurde 
deshalb  nach  seiner  Absetzung  im  J.  359  in  den  Hochverrats- 
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proceß  von  Scvtlio])olis  verwickelt  und  in  die  Verbannung 
o-eschickt:  or.  XIY  15.  16  p.  429.  430.  Amni.  XIX  ]•_>,  10.  Da 
er  Heide  war.  erlangte  er  im  J.  3G3  durch  den  heidnischen 
Kaiser  Julian  seine  Begnadigung  und  kehrte  in  seine  Heimat 
zurück:  app.  209  (734).  An  ihn  gerichtet  IV  52  (364).  app. 
209  (734),  wahrscheinlich  auch  I  i  1  (2S). 

II.  Ancyraner,  gab  im  J.  358  seinen  Sohn  in  die  Schule 
des  Libanius.  An  ihn  gerichtet  I  79  (90).  IV  46  (35(S),  viel- 
leicht auch  I  11  (28). 

III.  AVaise,  im  Jahre  388  Schüler  des  Libanius:  app. 
299  (830). 

Partlieniiis.  Antiochener:  I  58.  59  (70.  71),  Xeffe  des 
Eusebius  IX:  I  58  (70).  reiste  359  an  das  Hoflager  mit  Hoffnung 
auf  Beförderung  und  nahm  dabei  die  Empfehlungsbriefe  I  58 
—  61(70 — 73j  mit.  Im  J.  360  war  er  nach  Antiochia  zurück- 
o:ekehrt  und  reiste  von  dort  nach  Phoenicien,  wo  er  Besitzuno-en 
hatte  und  seine  Frau  und  Kinder  sich  befanden:  11134(239). 
Im  Jahre  362  war  er  in  Tarsus;  dorthin  an  ihn  gerichtet  app. 
94(620). 

Partheuopaeus.  Tyrier:  app.  384  i916j:  vgl.  3s3  (915). 
397  (930).  Schüler  des  Libanius,  Verfasser  von  Kedeu.  An  ihn 
im  J.  390  gerichtet  app.  383<915;.  396 '929). 

Patriarcha  s.  Gamaliel. 

Pauliiius  I.'  Einen  Paulinus  bittet  Lil)anius  pr.  5(5),  er 
möo"e  als  Richter  dafür  soru'en,  daß  ein  Cirundstück,  welches 
man  dem  Thalassius  IV  geraubt  habe,  ihm  wieder  zurückgegeben 
werde.  Da  dieser  nach  or.  XLII  37  p.  410  bei  Samosata  Län- 
dereieu  besaß,  vermutet  Sievers  nicht  ohne  Grund,  jener  Paulinus 
sei  Praeses  Euphratensis  gewesen.  Er  könnte  identisch  sein  mit 
demjenigen,  der  386  Praefect  von  iVegvpten  war:  Baur,  Wiener 
Studien  XXIV  2  S.  118.  Mommsen.  Chronica  minora  I  S.  297; 
erwähnt  am  30.  Nov.  386:  Cod.  Theod.  XII  6,22  und  mit  falscher 
Datierung  Cod.  Theod.  XI  39,  10.  Hiernach  könnte  sein  Prae- 
sidat  um  380  fallen. 

II.  Ein  Paulinus  unterhandelt  3(54  mit  Modestus  über  den 
Verkauf  eines  Grundstückes:  add.  203(1392).  Ob  er  mit  dem 
vorhergehenden  identisch  war,  ist  zweifelhaft;  ebenso  ob  er  mit 
einem  der  folgenden  Homonymen  zu  gleichen  ist. 

III.  Sein  Vater  war  Decurio  von  Cossio  Vasatum,  seine 
Mutter  Aquitanerin:   Auson.  parent.  26,7.     Er  war  gleichalterig 
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mit  Aiisonius,  der  um  310  geboren  war:  Auson.  parent.  'ii),  5. 
Er  heiratete  Megentira,  die  Tochter  von  Ausonius'  Schwester 
Julia  Dryadia,  und  zeugte  mit  ihr  den  Paulinus  und  die  Dryadia, 
die  beide  früh  starben:  Auson.  par.  25;  vgl.  14.  2(5,  5.  Er  war 
Scriniarius  eines  Praefecten,  dann  Rationalis  Africae,  endlich 
Corrector  Hispaniae  Tarraconensis:   Auson.  par.  26,9. 

ly.  Praeses  Epiri  novae,  erwähnt  am  1.  Dec  372:  Cod. 
Theod.  XVI  2,  22.  Dieser  könnte  derselbe  sein,  der  am  24.  Apr. 
380  als  Praefectus  urbis  Romae  erscheint:  Cod.  Theod.  XY7,  4.  5. 

Y.  Pontius  Proserius  Pauli nus  iunior  wird  als  Consularis 
Cainpaniae  genannt:  CIL  X  1702.  1703.  G088.  In  demselben 
Amte  findet  sich  CIL  X  1128  Perenus  Paulinus,  doch  ist  dieser 
Stein  durch  eine  so  schlechte  Abschrift  überliefert,  daß  Perenus 
leicht  aus  Pontius  oder  Proserius  verstümmelt  sein  kann.  Ist 
dies  richtig,  so  würde  die  Bekleidung  seines  Amtes  in  das 
Jahr  409  fallen,  dem  die  Inschrift  CIL  X  1128  nacli  dem  dort 
genannten  Praefecten  Caecilianus  zuzuschreiben  ist:  Seeck, 
Symmachus  p.  CXCIY. 

Paulus  L  Consul  im  Jahre  352,  von  dem  Usuri)ator 
Magnentius  ernannt  und  nur  in  dessen  Reichsteil  anerkannt: 
Monimsen,  Chronica  minora  III  S.  522. 

IL  Notarius,  mit  dem  Spitznamen  Catena:  Amm.  XIY 
j,  6.  8.  XY3,4.  XIX  12, 1.  XXII  3, 10.  Larsow,  Die  Festbriefe 
lies  h.  Athanasius  S.  37.  Nach  Amm.  XIV  5, 6  Spanier,  nach 
XY3, 4  Dacier.  Er  zeichnete  sich  in  den  Hochverratsprocessen 
unter  Constantius  durch  w^ilde  Grausamkeit  aus.  Im  Jahre  353 
wurde  er  nach  Brittannien  geschickt,  um  dort  die  Anhänger 
des  Magnentius  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  und  trieb  den  Yicar 
Martinus,  der  ihm  entgegentrat,  zum  Selbstmorde:  Amm.  XIY 
5,6 — 9.  Im  J.  355  wirkte  er  bei  der  Untersuchuno-  oeoen  die 
Freunde  des  Silvanus  mit:  Amm.  XY  6,  1.  Im  J.  359  wurde  er 
in  den  Orient  geschickt,  um  bei  dem  Processe  von  Scythopolis 
mitzuwirken:  or.  XIY  15.  16.54  p.  429.  444.  Amm.  XIX  12,  1. 
2.  5.  7.  13.  Julian,  ep.  74.  Doch  schon  am  23.  Juni  desselben 
Jahres  erschien  er  in  Alexandria,  um  die  Anhänger  des  Atha- 
nasius zu  bestrafen:  Larsow  a.  0.  Sozom.  IV  10,  11.  Im  J.  362 
ließ  Kaiser  Julian  ihn  lebendig  verbrennen:  Amm.  XXII  3,  10; 
vgl.  Liban.  or.  XIII  42  p.  419.  XYIII  152  p.  572.  Da  zwischen 
355  und  359  jede  andere  Kunde  von  ihm  fehlt,  könnte  er 
während  dieser   Zeit   als   Spion   des  Constantius  am   Hofe  des 
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Julian  geweilt  haben;  vgl.  Julian  ad.  Athen.  ■282 C.  In  diesem 
Falle  dürfte  er  derselbe  Paulus  sein,  bei  dem  Libanius  sich  durch 
IV  61  (373)  im  J.  358  dafür  bedankt,  daß  er  den  Caesar  ver- 
anlaßt habe,  an  ihn  zu  schreiben. 

in.  Lehrer  der  Rhetorik,  benennt  seinen  Sohn  nach 
Libanius;  an  ihn  im  J.  390  gerichtet  app.  348 ':880). 

IV.  Comes  domorum  per  Cappadociam,  erwähnt  am  28.  März 
396:  Cod.  Theod.  X  1,15. 

Pelagiiis  I.  Euphratenser:  I  82  a  (93)  aus  Cyrus:  add. 
87(1042).  221(1407).  app.  458(991).  461  (:994).  or.I211  p.  132. 
Vater  des  Macedonius  V:  app.  459  (992);  vgl.  458(991).  460. 
461  (993.  994),  der  im  J.  365  bei  Libanius  in  die  Schule  ging: 
add.  212(1401).  app.  458(991).  Heide:  add.  212  (1401).  Mit- 
schüler des  Libanius:  I  82a  (93).  \^I  69  (478).  Im  J.  357  ging 
er  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Italien  an  den  Hof: 
I82a(93).  add.  87(1042)  und  nahm  dabei  die  Empfehlungs- 
briefe VI  68—70(477—479)  mit.  Im  J.  364  war  er  in  An- 
tiochia  gewesen  und  bekam  bei  der  Heimreise  die  Briefe  add. 
87—89(1042.  1207.  1120)  mit.  In  demselben  Jahre  starb  seine 
Frau:  add.  212(1401).  Später  wurde  er  zum  Consularis  Syriae 
befördert:  app.  460(993).  or.  1211  p.  132.  Im  J.  393  war  er 
schon  todt:  app.  460(993).  An  ihn  gerichtet  add.  212(1401). 
221(1407). 

II.  Comes  rerum  privatarum  im  Occident,  erwähnt  am 
15.  Febr.  385:  Cod.  Theod.  XI  30,  45.  36,29. 

Petrus  I.  Consularis  Phoenices,  erwähnt  am  14.  Mai  380: 
Cod.  Theod.  VII 22,  9.  XII  1,83. 

II.  Primicerius  notariornm,  im  Jahre  408  als  Freund  des 
Stilicho  getödtet:  Zosim.  V35, 2.  Er  könnte  der  Adressat  von 
app.  267  (798)  sein,  der  im  J.  388  bei  Hofe  eine  ansehnliche 
Stelluno-  bekleidete. 

III.  Ein  dritter,  der  Processe  in  Syrien  und  Aegypten  zu 
führen  hat,  im  J.  388  erw-ähnt:  app.  269(800). 

1\,  Praeses  Thebaidos  am  Ende  des  4.  oder  Anfang  des 
5.  Jahrb.:  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  S.  209.  Vielleicht 
identisch  mit  dem  Vorhergehenden. 

Phasganhis.  Sein  Name  genannt:  I  83(95).  III  81  (286). 
V47(1239).  71(1254).  or.  I  13  p.  12.  X  12  p.  265.  L  p.  585. 
586.  LIII  4  p.  110.  LXV  p.  448.  Antiochener,  jüngerer  Bruder 
des  Panolbius:  or.  X  12  p.  265.  LHI  4  p.  110,  mütterlicher  Oheim 
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des  Libanius,  Vater  eines  einzigen  Kindes,  einer  Tochter,  die 
im  J.  354  starb:  or.  186.95  p.  ()2.  67.  Ein  zweiter  Neffe  von 
ihm  war  Spectatus:  IV  56  (368).  Seine  Fran  überlebte  ihn: 
1119(115);  vgl.  1 31  (43).  Durch  einen  Rhetor  aus  Apamea 
gebildet,  den  sein  Vater  durch  vieles  Geld  bewogen  hatte,  nach 
Antiochia  überzusiedeln,  zeichnete  er  sich  durch  Beredsamkeit 
aus:  or.  II  11  p.  176.  Doch  lernte  er  niemals  lateinisch  und 
verkehrte  mit  den  römischen  Magistraten,  soweit  sie  kein 
griechisch  verstanden,  nur  durch  Dolmetscher:  or.  L  p.  585. 
Trotzdem  gehörte  er  zu  den  Leitern  des  Rates  von  Antiochia: 
or.  13  p.  4.  Lp.  585,  den  er  sogar  gegen  die  Tyrannei  des 
Caesars  Gallus  zu  verteidigen  wagte:  III  81  (286).  Ämter  wurden 
ihm  angeboten,  doch  wies  er  sie  zurück:  or.  I  3  p.  5.  LXV 
p.  445.  Im  J.  336  gab  er  in  Antiochia  die  Olympischen  Spiele: 
or.  LIII  4  p.  110.  I  13  p.  12.  X  12  p.  265.  Dabei  vermehrte  er 
die  Sitze  der  Zuschauer  auf  das  doppelte:  or.  X  12.  13  p.  265. 
Zum  Gesandten  gewählt,  um  Kaiser  Constantius  357  bei  seinem 
Einzüge  in  Rom  zu  beglückwünschen,  veranlaßte  er  aus  Ge- 
sundheitsrücksichten den  Letoius  I,  ihm  die  Reise  abzunehmen: 
VI  56  (464).  58  (466).  Im  J.  359  ist  wieder  von  einer  Krankheit 
die  Rede,  von  der  er  kürzlich  geheilt  war:  164  (76).  Wahr- 
scheinlich brachte  ein  Rückfall  ihm  den  Tod,  der  noch  im  Herbst 
desselben  Jahres  eintrat:  I  83(95).  114(99).  101(197).  III 
15(217).  or.  I  117.  118  p.  80.  81.  Aus  Schmerz  darüber  starb 
bald  auch  seine  Schwester,  die  Mutter  des  Libanius:  add. 
74  (1320).  or.  1 117.  118  p.  80.  81.  Seine  Erbschaft,  an  der  auch 
Libanius  Teil  hatte,  wurde  teils  durch  Schuldforderungen  ge- 
schmälert, teils  angefochten:  II  19  (115).  30(126).  45(141). 
90(186).  Libanius  verfaßte  auf  ihn  eine  Gedächtnisrede:  III 
81  (286).  An  ihn  gerichtet  V  71  (1254).  Erwähnt  I  19  (31). 
20(32).  31(43).  51(63).  II  40(136).  77(173).  IV  4  (317). 
12(325).  56(368).  72(384).  V  22  (407).  26(411).  59(1034). 
108(1215).  VI  9(416).  16(423).  59(467).  93(501).  app.  108 
(634).   197(721).  add.  378(1520). 

Philagrius  I,  Flavius  Philagrius:  Äthan,  apol.  c.  Ar.  74 
=  Migne  G.  25  S.  385.  Cappadocier:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
heil.  Athanasius  S.  28.  30.  86.  114.  Äthan,  epist.  encycl.  3  = 
Migne  G.  25  S.  228.  Greg.  Naz.  or.  XXI  28  =  Migne  G.  35 
S.  1113.  Bei  dem  6.  und  7.  Festbrief  des  Athanasius  nennen 
ihn  die  Überschriften  in  den  Jahren  334  und  335   als  Prae- 
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fecteii  von  Aegypten:  Larsow  S.  86.  95.    Der  Yorbericht  weist 
diese  Jahre    noch    dem  Paternus   zu,  der   das  Amt    schon  333 
bekleidet  hatte:  Larsow  S.  28;  doch  muß  das  ein  Irrtum  sein. 
Denn  wälirend    des   Concils  von  Tyrus   im    Jahre  335    unter- 
stützte PhiLagrius  schon  als  Praefect  die  Untersuchung,  die  gegen 
Athanasius  in  der  Mareotis  geführt  wurde:  Äthan,  ap.  c.  Ar.  14. 
72.  73.  74.  83  =  Migne  G.  25  S.  272.  380.  384.  397.    Auch  336 
und  337   finden    wir   ihn   in   demselben   Amte:  Larsow   S.  28. 
Doch  ist  er  wahrscheinlich  noch  bei  Lebzeiten  Constantins  des 
Großen  (f  22.  Mai  337)   abberufen  worden,  da  Athanasius  ad 
mon.  51  =  Migne  G.  25  S.  756  dem  Constantius  zum  Vorwurf 
macht,  er  habe  gegen  die   Absicht  seines  verstorbenen  Vaters 
dem  Philagrius  sein  Amt  wiedergegeben;  vgl.  Äthan,  ad  mon. 
9.  10.    Dies  geschah  auf  die  Bitte  einer  Alexandrinischen  Ge- 
sandtschaft, da  seine  Verwaltung  eine  sehr  rühmliche  gewesen 
war:  Gres.  Naz.  a.  0.     So  wurde  er  zum  zweitenmal   Praefect 
von  Aegypten,  diesmal  auf  zwei  Jahre:  Larsow  S.  104,  die  sich 
über  die  Zeit  von  338  bis  340  erstreckten:  Larsow  S.  30.  104. 
114.     Am   18.  März  339  entsetzte  er   auf  Befehl   des  Kaisers: 
Äthan,  de  fuga  3  =  Migne  G.  25  S.  648  mit  Waffengewalt  den 
Bischof  Atlianasius:  Larsow  S.  30.    Äthan,  ep.  encycl.  2.  3.  5.  ad 
mon.  10.  12  =  Migne  G.  25  S.  225.  228.  233.  705.    Im  J.  344 
befand   er   sich   als  Comes   am  Hofe   des    Constantius:    Äthan, 
ad   mon.   18  =  Migne  G.  25    S.  713.     Da  Athanasius  hier  von 
ihm  sagt:  jrd/.tr  txti  xofOjTog  yhvoiitvov,  so  muß  man  annehmen, 
daß  er  auch  schon  vor  seiner  aegyptischen  Praefectur    Comes 
o:ewesen  war.    Er  hatte  sich  unter  Constantin  zum  Christentum 
bekannt,   war   aber   vor   seiner   zweiten   Praefectur  wieder  zur 
heidnischen  Religion  zurückgekehrt:  Äthan,  ap.  c.  Ar.  72.  epist. 
encycl.  5.  ad  mon.  9  =  Migne  G.  25  S.  380.  233.  705;  vgl.  apol. 
c.  Ar.  15. 

II.  Als  Bischof  Paulus  von  Constantinopel  starb,  d.  h.  im 
J.  352  oder  353  (s.  S.  238),  war  er  Vicarius  dioeceseos  Ponticae: 
Äthan,  ad  mon.  7  =  Migne  G.  25  S.  701.  Doch  dürfte  er  diese 
Stelluns^  damals  schon  län2:ere  Zeit  bekleidet  haben,  da  er  in 
demselben  Amte  schon  ein  paar  Jahre  früher  mit  Libanius  in 
Berührung  gekommen  war:  or.  I  ^Q — 72  j).  46 ff".  Von  dem  vor- 
hergehenden muß  er  verschieden  sein,  weil  das  Vicariat  an  Hang 
niedriger  stand  als  die  Praefectur  von  Aegy])ten  und  daher  nicht 
nach  derselben  bekleidet  werden  konnte.     Doch  könnte  er  mit 
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dem  Philagrius  identisch  sein,  der  mit  der  Schwester  des  Tiberius 
verheiratet  war  und  im  Jahre  35S  als  verstorben  erwähnt  wird: 
IV 68 '375). 

III.  Armenier:  11  11  (!()()).  Ei'  besaß  zwei  Söhne:  app. 
67  (594),  die  er  im  J.  359  einem  andern  Lehrer,  wahrscheinlich 
dem  Nebenbuhler  des  Libanius  Aeacius  II,  in  die  Schule  gegeben 
hatte:  129(41).  76(87),  aber  sehr  bald  darauf  dem  Libanius 
übergab,  als  dessen  Schüler  sie  von  359  bis  361  nachweisbar 
sind.^  An  ihn  gerichtet  176  (<S7).  1111(106).  35(131).  80(176). 
app.  67(594).  add.  219(1406). 

IV.  Notar  am  Hofe  des  Caesars  Julian,  der  seine  Klugheit 
schätzte  und  ihm  im  Jahre  360  den  wichtigen  Auftrag  gab,  die 
Gefano-eunahme  des  Alamannenkönio's  Vadomarius  zu  bewirken: 
Amm.  XXI  4, 2 — 5.  Er  begleitete  den  Kaiser  363  in  den  Perser- 
krieg und  führte  ein  Tagebuch  über  die  Ereignisse  desselben, 
das  Libanius  sich  später  von  ihm  erbat,  um  es  für  den  Epi- 
taphios  Julians  zu  benutzen:  add.  321(1218).  Im  J.  382  war 
er  Comes  Orientis:  Amm.  XXT  4,2.  Cod.  Theod.  VIII  5,41.  Als 
während  seiner  Amtszeit  eine  Hungersnot  in  Antiochia  ausbrach, 
ließ  er  einige  Bäcker  auspeitschen,  duldete  es  aber  gern,  daß 
Libanius  ihn  an  der  Fortsetzung  dieser  überflüssigen  Grausam- 
keit hinderte :  or.  I  206—211  p.  129flP.  XXXIV  4  p.  268.  XXIX  6 
p.  329.  Er  lebte  miiulestens  bis  zum  J.  393,  da  die  an  ihn 
gerichteten  Briefe  bis  in  diese  Zeit  herabreichen;  es  sind  VI 
114(523).  add.32]  (1218).  app.  303 (834).  372(904).  466(999). 
Da  diese  Briefe  wiederholt  mit  solchen  zusammenstehen,  die 
nach  Palaestina  gerichtet  sind,  scheint  er  in  dieser  Provinz  zu 
Hause  gewesen  zu  sein. 

V.  Cappadocier,  Christ,  Alters-  und  Studiengenosse  des 
Gregor  von  Nazianz:  Greg.  Naz.  ep.  30  =  Migne  G.  37  S.  65. 
Nach  den  an  ihn  gerichteten  Briefen  desselben  30—36.  87.  92, 
die  den  Jahren  368  bis  381  anzugehören  scheinen,  war  er  ein 
Mann,  der  dauernd  an  einer  schweren  und  schmerzhaften 
Krankheit  litt.  Er  wird  also  wohl  von  den  vorhero'ehenden  ver- 
schieden  sein. 

Philippiis  I.  Flavius  Philippus,  Consul  im  Jahre  348: 
Berlin,  aegypt.  ürk.  II  405.  456.  III  917.  Rossi,  Inscr.  christ. 
u.  Romae  I  101.  Er  war  Sohn  eines  Wurstmachers:  or.  XLII  24 
p.  400.  LXV  p.  437,  wohl  aus  Chytri  in  Cypern,  wo  ihm  Con- 
stantius  und  Gallus  zwischen  den  J.  351  und  354  ein  Denkmal 
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setzten:  Dessau  738=  CIL  III  214.  Denn  hierzu  hätten  sie 
£:ewiß  Dicht  dies  ärmliche  Xest  2:ewählt.  wenn  es  nicht  seine 
Vaterstadt  gewesen  wäre.  Sein  Sohn  hieß  Simplicius:  ad'd. 
368  (1513).  Amm.  XIX  12,  9;  sein  Enkel  war  Anthemius,  Consul 
im  J.  405:  Socrat.  h.  e.  VII  1,2.  Er  begann  seine  Laufbahn 
als  Xotar:  or.  XLII  25  p.  401.  LXV  p.  437.  Im  J.  326  wird  er 
am  5.  März  als  Vicarius  urbis  Romae  genannt:  Cod.  Theod. 
X  4, 1 ;  yo-l.  über  die  Datieruno-  Zeitschr.  f.  Rechts2:esch.  X 
S.  234.  In  einem  anderen  Amte  scheint  er  Arch.  f.  Papyrus- 
forsch. III  S.  168  erwähnt  zu  werden.  Sehr  zahlreich  sind  die 
Quellen,  die  ihn  als  Praefectus  praetorio  Orientis  nennen: 
IV  57  (369).  or.  I  69.  70  p.  49.  Dessau  738.  Amm.  XIX  12,  9. 
Berliner  aegvpt.  Urk.  II  405.  456.  III  917.  Äthan,  de  fuga  3. 
ad  mon.  7.  51  =  Migne  G.  25  S.  649.  701.  704.  756.  Phot.  cod. 
257  p.  475B.  Socrat.  II  16,2.  V  9,  1.  VII  1,2.  Sozom.  III  9,1. 
Hieron.  chron.  2359.  Cod.  Just.  XII  1,  4.  In  den  Gesetzen  er- 
scheint sein  Vorgänger  Leontius  I  zuletzt  am  6.  Juli  344:  S.  194. 
Sehr  bald  darauf  muß  er  sein  Amt  angetreten  haben;  denn 
die  Entfernung  des  Bischofs  Paulus  aus  Constantinopel,  die  er 
schon  als  Praefect  mit  großer  Geschicklichkeit  zur  Ausführung 
brachte:  Socrat.  II  16,  2.  VII 1,  2.  Sozom.  III  9, 1,  fällt  noch  in 
das  J.  344:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1059.  In  diesem  Amt  wird 
er  genannt  am  28.  Juli  346:  Cod.  Theod.  XI  22, 1 ;  am  9.  Juni 
347:  Cod.  Theod.  XI  30,20;  am  6.  März  348:  Berliner  aegypt. 
Urk.  II  405;  am  20.  Sept.  349:  Cod.  Theod.  III  13,1.  VIII 
13,1.2;  am  3.  Xot.  353:  Cod.  Theod.  VIII  7,2.  Wenn  man 
das  letztgenannte  Gesetz  mit  Mommsen  auf  das  J.  346  beziehen 
wollte,  so  müßte  es,  da  es  aus  Arelate  datiert  ist,  von  Constans 
gegeben  sein;  dieser  aber  war  nur  Beherrscher  des  westlichen 
Reichsteils  und  konnte  folglich  keine  Erlasse  an  einen  orien- 
talischen Beamten  richten.  Und  daß  Philippus  im  Jahre  353 
noch  Praefect  war,  ergibt  sich  auch  aus  folgender  Erwägung. 
Erst  nach  dem  Tode  des  Constans,  also  frühestens  350,  wurde 
Bischof  Paulus  endgiltig  aus  Constantinopel  verbannt:  Phot. 
cod.  257  p.  476 B.  Zuerst  verwies  man  ihn  nach  Singara,  dann 
nach  Emesa,  endlich  nach  Cucusus,  wo  er  starb  oder,  wie  seine 
Freunde  behaupteten,  auf  Anstiften  des  Phili})i)us  ermordet 
wurde:  Hieron.  chron.  2359.  Äthan,  ad  mon.  7.  de  fuga  3. 
Socrat.  V  9, 1.  Phot.  a.  0.  Da  er  drei  verschiedene  Verbannungs- 
orte nacheinander  aufsuchen  mußte  und  sich  an  jedem  einzelnen 
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gewiß  längere  Zeit  aufgehalten  hat,  kann  er  kaum  vor  352 
seineu  Tod  gefunden  haben,  und  dann  dauerte  es  uoch  beinahe 
ein  Jahr,  ehe  Philippus  sein  Amt  niederlegen  mußte:  Äthan, 
ad  mon.  7.  Zwar  hatte  er  im  Orient  schon  im  Jahre  351 
den  Thalassius  I  zum  Nachfolger  erhalten  (s.  unten).  Doch 
wahrscheinlich  behielt  er  die  Praefectur,  nur  daß  ihm  ein  anderer 
Amtsbezirk  angewiesen  wurde.  Denn  er  begleitete  Constantius 
bei  seinem  Feldzuge  gegen  den  Usurpator  Magnentius:  Zosim.  II 
46,2.3.  47,1.2.  48,2.  49,2,  wonach  man  schließen  darf,  daß 
er  mit  der  Verwaltung  der  neueroberten  Gebiete  betraut  wurde. 
Gleichwohl  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er,  wie  Athanasius 
ad  mon.  7  angibt,  mit  Schimpf  und  Schande  abgesetzt  wurde. 
Denn  IV  44  (356),  wo  die  guten  Praefecten  der  letzten  Zeit 
aufgezählt  werden,  nennt  Libauius  wohl  den  Vorgänger  und 
den  Nachfolger  des  Philippus,  nicht  aber  diesen  selbst;  an  seiner 
Praefectur  scheint  also  irgend  ein  Makel  geklebt  zu  haben.  Vor 
dem  J.  358,  in  dem  Athanasius  die  historia  Arianorian  ad 
7)ionachos  schrieb,  war  er  gestorben-,  doch  läßt  sich  die  Zeit 
seines  Todes  nicht  genauer  bestimmen.  Ob  von  den  Briefen 
unserer  Sammlung,  welche  die  Adresse  eines  Philippus  tragen, 
einer  an  ihn  gerichtet  ist,  bleibt  zweifelhaft;  jedenfalls  käme 
nur  V  9  (394  b)  in  Betracht.  Der  Adressat  hat  Libanius  einen 
wichtigen  Auftrag  gegeben,  durch  welchen  dieser  sich  geehrt 
fühlt.  Den  Brief,  der  ihn  enthielt,  hat  er  irgend  einer  einfluß- 
reichen Persönlichkeit  vorgelesen,  und  diese  wollte  darauf  an 
Philippus  schreiben,  ist  aber  durch  einen  ß-ogi^^o^  liiJiböcor  bisher 
daran  verhindert  worden.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  in  der 
Bedrängnis,  die  seiner  schimpflichen  Absetzung  gefolgt  sein 
wird,  unser  Philippus  die  Fürsprache  des  neuen  Praefecten 
Strategius  I  gewinnen  wollte  und  dafür  Libanius,  der  bei  diesem 
in  hoher  Gunst  stand,  als  Vermittler  benutzte.  Bald  nach  der 
Hinrichtung  des  Caesars  Gallus,  die  Ende  354  vollzogen  wurde, 
vertrieb  man  dessen  Günstling  Eudoxius  vom  Bischofsstuhl  von 
Antiochia,  und  so  etw^as  pflegte  nicht  leicht  ohne  Tumulte  ab- 
zugehn:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1074.  Sowohl  der  d^oQvßog, 
welcher  die  Zeit  des  Strategius  ganz  in  Anspruch  nimmt,  als 
auch  die  Bittgesuche  des  in  Ungnade  gefallenen  Philippus  würden 
also  gut  in  den  März  355  passen,  dem  jener  Brief  angehört. 
Doch  ob  unsere  Deutung  des  sehr  unklaren  Inhaltes  richtig 
ist,  bleibt  natürlich  zweifelhaft. 
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II.  Cappadocier,  denn  er  lebte  in  derselben  Provinz,  wo 
Acar'iusI  Vorsteher  der  kaiserlichen  (jestüte  war:  add.  110  (1'219). 
Scluilgenosse  des  Libanius,  epischer  Dichter:  add.  314(1475); 
Tgl.  Y25(410).  46(1190).  add.  110  (1-219).  312(1147).  Unter 
Julian  beteili2:te  er  sich  eifris;  an  der  Restauration  des  Heidentums 
und  kam  nach  dem  Tode  des  Kaisers  dadurch  in  Uns-eleo-en- 
heiten:  add.  312(1147).  Er  hatte  seine  Söhne  dem  Libanius  in 
die  Schule  gegeben,  aber  bald  wieder  zu  sich  zurückberufen. 
An  ihn  gerichtet  Y  25  (410).  40(1190).  add.  110(1219). 

III.  Verwandter  eines  andern  Philippus,  Advocat,  dann 
in  irgend  ein  Officium  eingetreten:  app.  354(886),  reist  im 
J.  390  nach  Constantinopel  und  nimmt  die  Emi)fehlungsbriefe 
app.  353.  354(885.  886)  mit. 

Pliotiiis  I.  Beamter;  an  ihn  im  Winter  355/5()  gerichtet 
V  81  (1262). 

II.  Christ:  Greg.  Xaz.  ep.  168  =  Migne  G.  37  S.  277.  Im 
J.  402  verkehrte  er  in  Constantinopel  mit  Synesius,  war  aber 
404  schon  tot:  Synes.  ep.  61.  Dazu  paßt  es,  daß  er  im  Jahre 
888  schon  als  älterer  Mann  erscheint:  app.  265  (797a).  Nach 
den  Empfehlungsbriefen,  die  Libanius  ihm  überbringen  läßt, 
muß  er  in  der  Hauptstadt  großen  Einfluß  besessen  haben.  Daß 
er  mit  dem  vorhergehenden  dieselbe  Person  war,  ist  möglich. 
An  ihn  gerichtet"  app.  2(;5(797a).  278(809).  307(838). 
358(890)." 

Pientius.  Nach  der  Vaticanischen  Handschrift  ist  an  ihn 
add.  112(1086)  gerichtet,  ein  Brief  aus  dem  J.  364.  Aus  ihm 
möchte  man  schließen,  daß  Pientius  unter  Julian  Beamter  und 
mit  dem  Kaiser  in  Antiochia  gewesen  war.  Jedenfalls  war  er 
unter  Jovian  in  das  Privatleben  zurücko-ekehrt,  wurde  aber  von 
Valentinian  und  Valens  wieder  zum  Hofdienst  berufen. 

Polemiiis  I.  Flavius  Polemius,  Consul  im  Jahre  338: 
Oxyrhynchos  papyri  [  S.  125.  148.  14!).  Im  J.  346  erscheint 
er  als  Comes  am  Hofe  des  Constantius  und  schreibt  an  Atha- 
nasius,  um  ihn  zur  Rückkehr  nach  Alexandria  zu  bewegen: 
Äthan  ad  mon.  22  =  Mione  G.  25  S.  717 

II.  Felix  Juniorinus  Polemius,  Consularis  Numidiae  inner- 
halb der  J.  875  und  378:  CIL  VTTT  17616,  könnte  mit  dem 
folgenden  identisch  sein. 

III.  Praefectus  praetorio  lllyrici  et  Italiae,  erwähnt  im 
J.  390  am   16.  Jan.:  Cod.  Theod.  XV  1,  2(;;  am  4.  Ai)r.:  Cod. 
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Theod.  XY  1,28;  am  23.  Dec:  Co.l.  lust.  I  40,  i).  Wenn  er 
schon  am  2i).  April  385  als  Praefect  geiiaiint  wird:  Cod.  lust. 
III  26,  10,  so  dürfte  hier  der  Titel  falsch  überliefert  und  das 
Gesetz  auf  ein  früheres  Amt  zu  beziehen  sein. 

IV.  Ein  Polemius  war  vor  dem  Jahre  3i)2  in  Antiochia 
gewesen,  vielleicht  als  Consularis  Syriae;  er  stand  zu  Priscio 
in  Beziehungen,  wohnte  also  wohl  in  der  Provinz,  wo  dieser 
als  Lehrer  tätig  war,  d.  h.  in  Palaestina.  An  ihn  gerichtet 
app.  426(959). 

Polycliroiihis.  Im  Winter  358/9  entzieht  er  dem  Libanius 
auf  Befehl  des  Praefecten  Helpidius  1  seine  Capita:  I  10(27); 
vgl.  app.  127  (652).  Da  der  Redner  sein  Naturalgehalt  nach 
app.  127(652).  187(710)  durch  den  Consularis  Phoenices  zu- 
gewiesen erhielt,  hat  Sievers  S.  83  Anm.  74  hieraus  mit  Hecht 
geschlossen,  daß  Polychronius  dieses  Amt  bekleidete.  In  den 
360 — 362  finden  wir  ihn  in  einem  andern  Amt,  wahrscheinlich 
dem  Yicariat  der  pontischen  Dioecese.  Denn  ihm  werden  Hi- 
larius  II  und  Acontius  empfohlen:  III  5(207).  25(228);  vgl. 
24  (227),  von  denen  der  eine  Cappadocier,  der  andere  Armenier 
war:  add.  382(1223).  Anfang  362  wird  er  in  Antiochia  er- 
wartet, hat  das  Amt  also  niedergelegt:  app.  97  (623).  Wenn 
app.  418  (951)  an  denselben  Polychronius  geschrieben  ist,  muß 
er  im  Winter  391/2  noch  am  Leben  gewesen  sein.  An  ihn 
gerichtet  110  (27).  1115(207).  25(228).  app.  66  (593).  77  (603). 
86(612).  97(623),  wahrscheinlich  auch  app.  418(951). 

Pompeianus  I.  Antiochener,  Vater  des  EuagriusIV:  Basil. 
ep.  138,  2  =  Migne  G.  32  8.  580,  des  Olympius  II:  III  36  (241) 
und  des  Miccalus:  S.  128.  Nachkomme  des  Pompeianus  Fraucus, 
der  sich  als  Feldherr  Aurelians  im  Kampfe  gegen  Zenobia  aus- 
gezeichnet hatte:  Hieron.  chron.  2289,  befreundet  mit  dem 
Vater  des  Libanius:  156(68).  111(96).  Er  war  mächtig, 
mißbrauchte  aber  trotz  seines  Kinderreichtums  diese  Macht  nicht, 
um  sich  zu  bereichern:  III  4J)  (254).  Im  J.  359  war  er  tot; 
denn  wo  von  der  Verw^andtschaft  seiner  Söhne  die  Rede  ist, 
wird  immer  nur  die  greise  Mutter,  nicht  auch  der  Yater  genannt: 
156(68).  II  1  (96).  11149(254).  add.  198(1101). 

II.    Antiochener,    zu    den    ersten    des    Stadtrats    oehöria*: 

'  OD 

Y  61  (1245),  scheint  ein  Yerw^andter  des  Datianus  gewesen  zu 
sein,  da  er  seine  Tochter  nicht  ohne  dessen  Zustimmung  mit 
Paeanius    verloben    wollte:    add.   211(1400);    vgl.  375(1077). 

T(»xte  11.  Untersuchungen  eti*.   XF  XV,  1.  2  1(t 
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Y  58  '  1033).  Er  hatte  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  Bithvnien 
durchreist  und  dort  die  Bekanntschaft  des  Aristaenetus  T  und 
des  späteren  Kaisers  Julianus  gemacht:  I  21  '33}.  Y  62  (1246). 
Dies  muß  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  geschehen  sein:  viel- 
leicht war  die  Gesandtschaft  abgeschickt,  um  Constantius  zu 
seinen  Siegen  über  Magnentius  zu  gratulieren.  Eine  zweite 
unternahm  er  im  J.  355  und  erhielt  dabei  die  Empfehlungs- 
briefe Y  58  <1033i.  61  —  66  1245  —  1250;  mit  auf  den  ^\eg. 
Diese  Gesandtschaften  benutzte  er  zugleich,  um  durch  den 
Einfluß  des  Hofes  sein  väterliches  Yermögen  zurückzuerlangen, 
das  ihm  irgendwie  ganz  oder  teilweise  geraubt  war:  I  21  (33). 

Y  58  '1033).  Ein  Sohn  von  ihm  war  im  J.  355  Schüler  des 
Libanius:  Y  62  1246).  Im  J.  364  war  er  noch  am  Leben, 
muß  also  von  dem  vorhergehenden  verschieden  sein:  add. 
211  (1400).  Auch  mit  dem  folgenden  läßt  er  sich  nicht  identi- 
ficieren.  weil  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Bithyner  Aristae- 
netus I  nur  auf  eine  kurze  Durchreise  durch  dessen  Heimat- 
provinz zurückgeführt  wird:  Y  62(1246),  während  jener  sie 
als  Consularis  verwaltet  hatte. 

III.  Consularis  Bithyniae,  während  Libanius  in  Xicomedia 
lehrte,  d.  h.  innerhalb  der  Jahre  344 — 49.  Er  veranlaßte  den 
Himerius.  in  Xicomedia  eine  Deklamation  vorzutragen,  die 
gegen  die  Leistungen  des  Libanius  sehr  dürftig  erschien :  app. 
129(654).  Phot.  cod.  165  p.  108  B  7.  Im  Ja^hre  362  war  er 
noch  am  Leben  und  stand  mit  Libanius  in  Korrespondenz: 
app.  129(654).  Danach  kann  er  nicht  mit  einem  der  beiden 
vorhergehenden,  wohl  aber   mit  dem  folgenden  identisch  sein. 

lY.  ^Vahrscheinlich  Galater,  da  er  dem  Maximus  VI  als 
Consularis  Galatiae  empfohlen  wird:  a])p.  177(700);  vgl.  add. 
231  (1415  .  Seine  Vaterstadt,  die  Libanius  nach  app.  155  (678/ 
ebenso  lieb  ist.  wie  die  eigene,  dürfte  also  Aneyra  sein.  Seine 
Söhne  traten  im  J.  362  in  die  Schule  des  Libanius  ein:  app. 
155(678).   177^00).  add.  231  (1415).  scheinen  sie  aber  schon 

363  wieder  verlassen  zu  liaben:  add.  232 '1416).  An  ihn  ije- 
richtet  app.  155 '678;.  add.  232  ^416?.  Vielleicht  identisch  mit 
dem  vorhergehenden. 

Porphyriiis  I.  Officiale  des  Consularis  Svriae:  add. 
256(1430  .  261  (1434b  .  Heide:  add.  256  1430  .'  Im  J.  363 
stand  er  unter  irgend  einer  Anklage:  add.  256(1430)  und  wurde 

364  nach  Aegypteu  geschickt,  um  sich  <lort  in  einem  Prozeß  zu 
verteidigen:  add.  162    1359). 
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II.  Christ  in  Aiitiochia:  Job.  Chrys.  ad  Tlieod.  laps.  II  4 
=-  Migne  G.  47  S.  313. 

in.  Im  J.  393  scheint  er  ein  Amt  bekleidet  oder  doch 
eine  einflußreiche  Stellung  eingenommen  zu  haben;  an  ihn  ge- 
richtet app.  455  (988).  Vielleicht  identisch  mit  dem  Porphyrius, 
der  am  15.  Nov.  407  und  am  5.  Juni  408  als  Proconsul  Africae 
uacli weisbar  ist:  Cod.  Theod.  XYI  2,  38.  5,  41.    Const.  Sirm.  12. 

Postumianus  I.  Senator  von  Rom,  im  J.  385  schon  seit 
längerer  Zeit  verstorben:  Symmach.  rel.  30,  1.  Mit  ihm  könnte 
die  res  Postumianensis  zusammenhängen,  die  Symmachus  nach 
epist.  IX  30  gekauft  hatte. 

II.  Praefectus  praetorio  zum  zweitenmal  im  Jahre  383: 
Cod.  Theod.  XII  1,  102,  verwaltete  damals  den  Orient.  Er- 
wähnt am  C).  Apr.:  Cod.  Theod.  1X42,10.  XII  1,98;  am 
•JO.  Mai:  Cod.  Theod.  XYI  7,2;  am  29.  Mai:  Cod.  Theod. 
VI  22,  7;  am  19.  Juli:  Cod.  Theod.  YII2, 1.  XII  1,  102;  am 
25.  Juli:    Cod.    Theod.  XYI  5,11;    am   3.  Oct.:    Cod.   Theod. 

XII  G,  19;  am  7.  Nov.:  Cod.  Theod.  XII  1,  104;  am  3.  Dec: 
Cod.   Theod.  XY^I  5,12;    mit    falschem    Datum:    Cod.  Theod. 

XIII  1,  13;  ohne  Datum  Cod.  lust.  XI  63,  3.  Yielleicht  war  er 
der  Oheim  des  folgenden.  Denn  diesen  hatte  Libanius  als 
Beamten  in  Antiochia  gesehen,  wohin  er  während  seiner  ori- 
entalischen Praefectur  leicht  gekommen  sein  kann.  Ist  diese 
Identification  richtig,  so  war  er  im  J.  392  schon  tot  und  sein 
gleichnamiger  Sohn  wurde  in  Athen  erzogen:  app.  423(956). 
An  ihn  gerichtet  Greg.  Xaz.  ep.  173  =  Migne  G.  37  S.  281, 
ein  Brief,  aus  dem  sich  ergibt,  daß  er  Christ  war. 

III.  Stadtrömer,  aus  einer  Familie,  die  sich  von  den  Göttern 
ableitete,  Enkel  eines  der  Consnln,  unter  denen  im  Jahre  314 
Libanius  geboren  war,  wahrscheinlich  des  Rufius  Yolusianus; 
denn  der  Name  Rufius  kommt  auch  bei  den  Postumiani  vor: 
Dessau  1285  =  CIL  YI  1761.  Sein  Oheim  w^ar  als  Beamter  in 
Antiochia  gewesen,  er  selbst  nicht.  Im  J.  392  schrieb  er  an 
Libanius  einen  lateinischen  Brief,  den  dieser  durch  app.  423(956) 
beantwortete.  Er  ist  wohl  identisch  mit  dem  Postumianus,  der 
bei  Synmiach.  ep.  III  48  als  vornehmer  Jüngling  erwähnt  wird 
und  im  Jahre  396  als  Gesandter  des  römischen  Senats  an  den 
Kaiser  geschickt  wurde:  Symmach.  ep.  YI  22,3.  26,  2.  lY  18,  3. 
52,  3.  Er  ist  wohl  auch  mit  dem  Postumianus  gemeint,  der  in 
den  Saturnalien  des  Macrobius  I  1,  7ff.  den  Dialog  einleitet. 

16* 
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Prisca.    Tochter  des  Helpidiiis  I,  im  J.  3()3  mit  Bassiaiuis 
vermählt:   S.  95.    Au  sie  gerichtet  add.  29()  (Hlri). 

Prisciaiiiis  I.  Berytier,  Sohn  des  MarcianusI:  Y  85  (IHK)), 
Vater  des  Polybius:  add.  137(1341),  Verwandter  des  Stratoni- 
aiius:  II  7()  (1 7"2).  SeinePrau  und  ihr  Bruder  erwähnt  II  64(160). 
Im  J.  359  war  er  schon  grauhaarig:  I  47  (59),  wird  also  nicht 
sehr  lange  nach  dem  Beginn  des  Jahrhunderts  geboren  sein. 
Er  bekannte  sich  zur  heidnischen  Keligion:  add.  6(1289).  In 
Antiochia  wurde  er  zum  Redner  ausgebildet,  als  Schulgeuosse 
des  Libanius,  also  wohl  durch  Zenobius  I:  147(59);  vgl.  app. 
11  (540).  Hier  war  er  auch  zuerst  als  Advocat  tätig:  119(31). 
47(59).  48(60).  51(63).  1183(179).  V  85(1196)  und  gehörte 
zum  engsten  Freundeskreise  des  Libanius:  119(31).  48(60). 
51(63).  1183(179).  Im  J.  359  wurde  er  durch  den  Einfluß 
des  3Iaoister  officiorum  Florentius  II  au  den  Hof  berufen  mit 
Hoffnung  auf  Beförderung  zu  einem  Amte  und  empfing  dabei 
die  Empfehlungsbriefe  I  47 — 51  (59 — 63).  Er  traf  den  Kaiser 
auf  dem  Feldzuge  au  der  Donau  und  zog  mit  ihm  nach  Con- 
stautinopel.  Hier  erhielt  er  ein  Amt,  das  als  ein  kleines  be- 
zeichnet wird:  II  29(125);  denn  es  war  nicht,  wie  er  vielleicht 
erwartet  hatte,  ein  consularisches,  sondern  nur  ein  praesidales, 
nämlich  die  Statthalterschaft  der  Euphratensis:  II  48(144). 
56(152).  78(174).  Im  J.  360  kam  er  nach  Antiochia  zurück: 
1129(125).  31(127),  wahrscheinlich  um  sich  dort  vor  Antritt 
seines  Amtes  dem  Praefecten  und  dem  Comes  Orientis  als  seinen 
Vorgesetzten  vorzustellen.  Gleich  darauf  erscheint  er  im  Amte: 
1140(136),  das  er  im  J.  361  an  Julianus  VIII  übergab:  app. 
64  (591).  In  den  J.  3()3  und  364  bekleidet  er  ein  neues  Amt,  das 
Praesidat  von  Cilicien;  denn  die  Briefe,  die  in  dieser  Zeit  an  ihn 
gerichtet  werden,  add.  6(1289).  16(1295).  23  (1 163),  gehen  in 
jene  Provinz.  Im  Jahre  3(54  wird  seine  ]Macht  erhöht:  add. 
45(1115),  d.h.  er  erhält  nach  den  praesidalen  Provinzen  die 
erste  consularische,  Palaestina  prima:  add.  135  (1339).  140(1344). 
Nachdem  er  noch  einmal  Antiochia  besucht  hat:  add.  131  (1336), 
geht  er  in  seinen  neuen  AVirkungskreis  ab.  An  ihn  gerichtet 
1129(125).  40(136).  4(5  — 50  (142 —  146).  53(149).  56(152). 
64(160).  77.  78  1 173.  174).  83(179).  10(;'2()2;.  IH  10(212). 
12^214).  2(;  (229).  35-240).  42(247).  54(259).  64(269). 
88(293j.  app.  11(540).  15(544).  29(558).  add.  6(1289). 
16(1295).    23(1163i.    45^1115).    131(1336).    135(1339).   137 
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(1341).  140.  141  (1344.  1345a).  167(1154)1.  Auch  add.  138 
(1342)  scheint  sich  auf  ihn  zu  beziehen,  da  dieser  Brief  hinter 
einem  au  Priscian  o-erichteten  stellt  und  to)  hvto)  überschrieben 

O  4  4 

ist;  (loch  kann  dieser  Scliein  nur  dadurch  entstanden  sein,  daB 
dieses  Stück  an  eine  falsche  Stelle  gesetzt  ist.  Denn  was  darin 
ausü'esao-t  ist,  paßt  nicht  auf  die  Person  des  Priscianus.  Ich 
habe   es   daher   mit   mehr  Recht   dem  Callistio  zuschreiben  zu 


dürfen  "-eo-laubt:  S.  103. 

o     c5 


II.  Schüler  des  Libanius:  app.  323(855).  495  (1028a). 
Advocat:  app.  409(942).  Im  Jahre  390  erhielt  er  ein  Amt, 
während  dessen  er  mit  dem  Stadtpraefecten  von  Constantinopel 
Proculus  III  in  engen  Beziehungen  stand;  vielleicht  wurde  er  der 
Assessor  desselben:  apj).  326(858).  Im  J.  391  kehrte  er  aus 
Constantinopel  nach  Antiochia  zurück:  app.  408— 410(941— 943). 
412  (945),  nachdem  er  dem  Tatianus  I  bei  seinem  Consulats- 
antritt  einen  Panegyricus  gehalten  hatte:  app.  408  (941).  Im 
J.  393  ist  er  mit  Optatus  III  verfeindet  und  Libanius  sucht 
sie  zu  versöhnen:  app.  495  (1028a).  Seine  Kinder  erwähnt: 
495  (1028  a).     Au  ihn  gerichtet  app.  323(855).  326(858). 

III.  Praefectus  urbis  Constantinopolitanae,  erwähnt  am 
21.  März  413:  Cod.  Theod.  VI  13,  1.  14,  3.  15,  1.  16,  1.  17,  1. 
20,  1.     Er  könnte  mit  dem  vorherc-ehenden  identisch  sein. 

Priscio.  Schüler  des  Libanius:  app.  440(973)  zugleich  mit 
dessen  Sohn  Arabius  II:  app.  424(957).  Heide:  app.  371(903). 
Er  war  zuerst  Advocat:  app.  376  (908).  387(919).  424(957). 
440^973)  und  ließ  sich  dann  als  Lehrer  der  Beredsamkeit: 
app.  343(875).  375(907).  376(908).  387(919).  440(973)  in 
Palaestina  nieder:  app.  321(853).  376(908).  424(957),  wahr- 
scheinlich in  Caesarea,  wohin  grosse  Versprechungen  ihn  zogen: 
or.  XXXI 42  p.  220j  wo  er  aber  einen  Konkurrenzkampf  mit  Paue- 
gyrius  auszufechten  hatte:  app.  343  (875).  363(895).  Er  schrieb 
zahlreiche  Reden:  app.  321(853).  371(903).  472(1005),  von 
denen  ein  Panegyricus  auf  den  Kaiser:  app.  440(973)  und  eine 
Gedächtnisrede  auf  den  verstorbenen  Arabius  erwähnt  werden: 
app.  424  (957).  425  (958).  An  ihn  in  den  J.  390—393  gerichtet 
app.  321(853).  343(875).  363(895).  371(903).  375(907). 
440(973).  472(1005),  erwähnt  app.  320  (851). 


1)  Dieser  Brief  trägt  im  Vaticaniis  die  Adresse  des  Priscianus,  nicht 
des  Tliemistius. 


*24()  ö*  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

Prisciis  1.    Thesproter    oder    Molosser:    or.  1  123    p.  83. 
Eunap.  vit.  soph.  p.  474,  geboren  voi-  3(i5,  da  er  395  mehr  als 
neunzigjährig  starb:  Eunap.  vit.  soph.  p.  4(^'2,  verheiratet  mit 
Hippia,  die  ihm  mehrere  Kinder  gebar:  Julian,  ep.  71,  Schüler 
des  Aedesius:   Eunap.  vit.  soph.   p.  474.  482,  berühmter  Phi- 
losoph: app.  334(866).  463(996).  or.  I  123  p.  83.  Julian,  ep.  3.  71. 
Amm.  XXV  3,  23,    lehrte   in    Griechenland:    Eunap.  vit.  soph. 
p.  474.  477.  478,  wahrscheinlich  in  Athen:  app.  334(866).  Kaiser 
Julian  bewunderte  ihn:    app.  334(866)  und   suchte   ihn  schon 
während  seines   Aufenthalts   in   Gallien   durch  den  an  ihn  ge- 
richteten Brief  71  an  seinen  Hof  zu  ziehen.    Auch  empfing  er 
einen  Besuch  von  ihm  und  erwähnte  desselben  in  einer  epischen 
Dichtung:  or.  XII  55.  5().  p.  385.    Als   er  Augustus   geworden 
war,    berief  er   ihn   zu  sich   nach   Constantinopel:   Eunap.  vit. 
soph.  p.  477;  vgl.  Mamert.    paneg.  XI  23   und  nahm   ihn  362 
nach  Antiochia  mit  sich:  or.  I  123  p.  83.  XIII  44  p.  419.  XIV 
34  p.  435.     Beim  Abzüge   des    Kaisers   in  den  Perserkrieg  im 
J.  363  blieb  er  zunächst  noch  in  Antiochia  zurück;  doch  schon 
nach  drei  Tao-en  verlangte  Julian  un^-eduldis;  nach  ihm  in  dem 
Briefe  3  an    Libanius,    den    dieser    durch   app.  147(1588)  be- 
antwortete:   s.  S.  33.     Er   befand    sich    mit    Maximas  X    stets 
in    der    Umgebung    Julians,    wurde    aber    bei    politischen    und 
kriegerischen  Dingen  nicht  zu  Rate  gezogen:  Suid.  s.  v.  v:T(di)ni(n\ 
Die    beiden    Philosophen    standen    auch    am    Sterbebette    des 
Kaisers:  Amm.  XXV  3,23;  vgl.  Liban.  or.  XVIII  272  y.  614. 
Nach  dem  Tode  desselben  war  Priscus  im  Herbst  363  wieder 
in  Antiochia:  add.  313   (1474).     Als   Yalentinian    und    Valens 
im  J.  364  zur  Regierung  kamen  und  gleich  darauf  von  heftigen 
Eiebern  ergriffen  wurden,  schrieben  sie  dies  heidnischen  Zauber- 
künsten   zu   und    hatten   namentlich    die    Freunde    Julians    im 
Verdacht:  Amm.  XXVI  4,  4.     Die  beiden   Philosophen  wurden 
vor  Gericht  gehaden,  aber  Priscus  mit  einem  öffentlichen  Lobe 
nach   Griechenland   entlassen:    Eunap.  vit.  so])li.  p.  47S.     Hier 
lehrte  er  noch  lange  Jahre,  bis  er  beim  Einbruch  des  Alarich 
im  Jahre  395  seinen  Tod  fand:  Eunaj).  p.  4S2.    An  ihn  gerichtet 
app.  334(866).  463(996). 

II.    Schüler  des  Libanius;  an  ihn  im  Jahre  393  gerichtet 
app.  4S6(1(I19). 

Procleiaiius  s.  Proculeianus. 

Protius  s.  Proculus. 
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Proeopiiis  I.  Praeses  Ciliciae,  erwähnt  am  8.  Nov.  348: 
Cod.  Theod.  XI  30,  24.  Er  ist  jedenfalls  der  Procopius,  der  den 
Ciliciern  viel  Gutes  getan  hat,  aber  im  J.  360  von  ihnen  sowohl 
seines  eigenen  Besitzes  beraubt  ist,  als  auch  in  dem  Vermögen 
seiner  Tochter  angegriffen  wird:  1198(104),  wahrscheinlich 
auch  derselbe,  der  Güter  in  Cilicien  und  Euphratensis  besitzt 
und  mit  dem  Ertrage  derselben  den  Dionysius  II  unterstützt: 
IYil(322);  doch  könnte  dieser  auch  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

II.  Cilicier:  Amm.  XXYI  6,  1  aus  Corycus:  Themist.  or. 
VII8()C.  Yerwandter  des  Kaisers  Julian,  diente  unter  Con- 
stantius  als  Notarius.  Im  J.  365  nahm  er  den  Purpur,  w^urde 
aber  schon  3()()  durch  Kaiser  Valens  besiegt  und  getötet. 

III.  Xotarius  unter  Julian,  nach  dessen  Tode  von  Kaiser 
Jovian  nach  lllyricum  und  Gallien  geschickt,  um  dort  seine 
Thronbesteigung  zu  verkündigen :  Amm.  XXY  8,8.  10,  6.  Zosim. 
III  35,1.2.  Er  könnte  derjenige  sein,  der  sowohl  vor  Julian 
als  auch  nach  ihm  bei  den  Kaisern  in  Gunst  gestanden  hat  und 
im  J.  390  Einfluß  im  Senat  von  Constantinopel  besitzt.  An  ihn 
gerichtet  app.  316  (847),  wahrscheinlich  auch  Joh.  Chrys.  ep.  187 
=  Migne   G.  52  S.  717.    Y'ielleicht  identisch   mit  Procopius  Y. 

IV.  Angeber  um  das  Jahr  372  in  dem  Proceß  des  Theo- 
dorus  YIII:  Amm.  XXIX  1,5. 

V.  Schwiegersohn  des  Kaisers  Yalens:  Zosim.  Y9,3;  vgl. 
Apoll.  Sid.  carm.  II  G^.  Im  J.  377  wird  er  Cod.  Just.  XII  1,11 
als  Beamter  genannt.  Der  Titel  fehlt,  doch  scheint  der  Inhalt 
des  Gesetzes  darauf  hinzuweisen,  daß  er  Stadtpraefect  von  Con- 
stantinopel war.  Im  Jahre  396  wurde  er  von  Arcadius  zum 
Richter  in  dem  Proceß  des  Timasius  eingesetzt:  Zosim.  Y  9, 
3 — 5.     Es   ist  nicht   unmöglich,   daß   er  mit  III  identisch  ist. 

VI.  Christ,  von  Einfluß  beim  Kaiser:  Greg.  Xaz.  ep.  130 
=  Migne  G.  37  S.  225.  Vater  der  Olympias  und  einer  andern 
Tochter,  die  er  beide  schnell  hintereinander  verheiratete:  Greg. 
Naz.  ep.  193.  194  =  Migne  G.  37  S.  316.  317.  An  ihn  ge- 
richtet Greg.  Naz.  ep.  90.  128—130.  193.  194.  Er  könnte  mit 
dem  vorhergehenden  identisch  sein. 

Proculeianus.  Macedonier:  Larsow,  Die  Festbriefe  des 
h.  Athanasius  S.  43.  Praeses  Euphratensis  im  J.  365:  add. 
403(1539).  Praefect  von  Aegypten  in  den  J.  366  und  367: 
Larsow  a.  O.     An  ihn  gerichtet  add.  403(1539). 


9^m  0.   Seeck,  Die  Briefe  (le>  Liljauiiis. 

Prociilus  I.  Domesticus  des  Magister  militum  Silvanus. 
Nachdem  dieser  als  Usurpator  gestorben  war,  wurde  er  im 
J.  355  gefoltert,  um  Mitschuldige  zu  nennen,  blieb  aber  stand- 
haft bei  der  Wahrheit:  Anmi.  XY  6,  1 — 3. 

II.  Ein  Proculus  reiste  im  Jahre  358  aus  Antiochia  nach 
Italien:  IV  51  (363).  Wahrscheinlich  ist  er  es,  an  den  im  J.  363 
app.  '210(735)  geschrieben  ist  und  der  app.  209(734)  erwähnt 
wird.  Nach  diesen  Briefen  war  er  in  (Triecheiüand,  vielleicht 
in  Corinth  zu  Hause. 

III.  Lycier:  or.  LYI  16  p.  '217.  Zosini.  IV  45,  1.  Sohn  des 
Tatianus  I:\pp.  227(760).  23<S.  23i)  (770.  771).  261(793). 
293  (S24).  327(859).  357(889).  377(909).  409(942).  or.LVI 
16p.  217.  XLVI8p.467.  Zosim.  IV  45, 1.  52,  1.  Eunap.  frg.  59, 
mit  dem  Spitznamen  Ko/.yjtJ^:  or.  XXVI  30  p.  106.  XXVII 
13.  30.  39.  41  p.  117.  124.  130.  131.  XXIX  10  p.  331.  Bei 
seinem  Tode  im  J.  393  war  er  noch  düngling:  Claud.  in  Kuf. 
I  246.  Er  kann  also  kaum  vor  360  i>-eboren  sein,  in  die  staat- 
liehe  Laufbahn  trat  er  schon  in  sehr  jnngen  Jahren  ein;  denn 
die  Comitiva  Orientis,  die  er  im  Jahre  383  bekleidete,  war  schon 
sein  drittes  Amt:  or.  XLII  34  p.  408;  vgl.  app.  234(767).  Vor- 
her hatte  er  Palaestina  und  Phoenicien  verwaltet:  or.  XLII  41.  42 
p.  412.  413.  XXVI  23  p.  102.  app.  325  (857).  Aus  Phoenicien 
kam  er,  als  er  die  Comitiva  Orientis  antrat:  or.  X  3  p.  262. 
In  dieser  war  er  Nachfolger  des  Philagrius  IV:  or.  I  212  p.  133; 
vgl.  I  2()(;  p.  129  ff'.,  der  zuletzt  am  20.  Sept.  382  im  Amte  nach- 
weisbar ist:  Cod.  Theod.  VIII  5,  41,  und  Vorgänger  des  Icarius: 
or.  I  225  p.  139.  XXVI  2ff.  22.  35  p.  92.  102.  KM).  Er  wird  im 
Amte  erwähnt  im  J.  383  am  11.  .Juni:  Cod.  Theod.  XV  1,22; 
am  6.  Juli:  Cod.  Theod.  VIII  4,  14;  am  27.  Juli:  Cod.  Theod. 
XII  1,  103  und  mit  falschem  Datum:  Cod.  Theod.  XII  1,90. 
Nicht  sehr  lange  vor  den  Olympien,  die  im  Sommer  jedes 
julianischen  Schaltjahres  gefeiert  wurden,  also  im  Jahre  384, 
legte  er  das  Amt  nieder:  or.  I  222  p.  138.  Er  war  ein  Lüstling 
und  von  geringer  Bildung:  or.  XLII  40  \).  412.  Seine  Ämter 
verwaltete  er  mit  arger  Grausamkeit  und  ließ  geringere  Leute 
nicht  selten  totpeitschen:  or.  I  212.  221.  222  p.  133.  138. 
XXVI  30  p.  106.  XXIX  10  j).  331.  XLII  41.  42  p.  412.  413. 
XLVI  8  p.  467.  Nur  an  den  Decurionen  vollzog  er  keine 
Körperstrafen:  or.  XXVII  13  p.  117.  Seine  Schmeichler  und 
Kreaturen  wußten  sich  durch  ihn  zu  bereichern:  or.  1  223  \).  139. 
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XXVI  3.  16.  19.  35  p.  t)2.  99.  101.  109.  XXVII  :^0  p.  124. 
x\ueh  sein  Eifer,  sich  durch  große  Bauten  in  Antiochia  zu  ver- 
ewigen, führte  zu  argen  Bedrückungen:  or.  XXVI  20 — 23 
p.  101.  So  erweiterte  er  das  Theater:  or.  X  1  ff .  XXVI  17 
p.  100,  baute  Straßen  und  Hallen,  Bäder  und  Fora:  app. 
2311(771);  vgl.  238(770).  Den  Libanius  ehrte  er  hoch:  or. 
XLII  37  p.  410;  vgl.  I  224  p.  139.  Er  lieü  von  ihm  ein  Bildnis 
malen  und  stellte  es  am  öffentlichen  Orte  auf:  or.  XLII  43.  44 
p.  413.  Doch  Libanius  hielt  sich  von  ihm  fern  und  unterhielt 
nur  soweit  den  Verkehr  mit  ihm,  wie  es  durch  seine  officiellen 
Pflichten  geboten  schien:  or.  I  212.  223  p.  133.  138.  X  3.  35 
p.  2(J1.  273.  Im  .].  384  ließ  er  sein  Amt  im  Stich  und  ent- 
fernte sich  in  fluchtähnlicher  Weise  aus  x\ntiochia:  or.  I  221 
p.  138.  Die  Städte,  welche  Anklagen  gegen  ihn  vorbereiteten, 
namentlich  Berytus,  wurden  durch  seinen  Xachfolger  Icarius  zur 
Ruhe  gebracht,  w^eil  dieser  seine  hohen  Verbindungen  fürchtete: 
or.  XXVII  39  p.  130.  Schon  am  7.  Mai  380  erscheint  Proculus 
wieder  im  Amte,  als  Comes  sacrarum  largitiouum:  Cod.  Theod. 
VI  30,  1 1 ;  doch  legte  er  es  noch  in  demselben  Jahre  nieder, 
um  dem  Valerius  Platz  zu  machen:  Cod.  Theod.  a.  O.  Bald 
darauf  o-ini>-  er  nach  Antiochia,  vielleicht  um  dort  die  Bauten 
zu  Ende  zu  führen,  die  er  als  Comes  Orientis  begonnen  hatte. 
Da  man  jetzt  sah,  daß  er  und  sein  Vater  einstweilen  noch 
nicht  aus  der  kaiserlichen  Gunst  zu  verdrängen  waren,  erwies 
die  Stadt  ihnen  Ehren,  wie  sie  keinem  ilirer  Amtsvorgänger 
zuteil  geworden  waren:  app.  227  (760).  Auf  Proculus  wurden 
eine  ganze  Anzahl  von  Panegvriken  gehalten:  app.  325(857), 
darunter  einer  von  Eusebius  XXII:  app.  293  (824),  und  auch 
Libanius  drängte  sich  jetzt  an  ihn  heran:  app.  227  (760),  gab 
ihm  bei  seiner  Abreise  das  Geleite:  app.  272  (803)  und  pries 
später  seine  Verwaltung  in  den  höchsten  Tönen:  app.  234  (767). 
238.  239(770.  771).'  243(775).  261(793).  327(859).  Im 
J.  388,  wo  sein  Vater  die  Praefectur  des  Orients  übernahm, 
wurde  er  nach  Constantinopel  beschieden,  um  dort  mit  der 
Würde  eines  Stadtpraefecten  bekleidet  zu  werden:  Zosim.  IV 
45,  1.  52,  1;  vgl.  app.  261  (793).  319  (850).  325  (857).  326(858). 
339  (871).  340  (872).  In  diesem  Amte  wird  er  erwähnt  im  J.  389 
am  23.  Jan.:  Cod.  Theod.  IV  4,  2:  am  17.  Juli:  Cod.  Theod.  XV 
1, 25;  am26.  Juli:  Cod.  Theod.  XIV  17,9;  am  27.Dec. :  Cod.  Theod. 
III  17,3;  im  J.  390  am  26.  Xov.:   Cod.  Theod.  VI  27,6;  im 
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J.  391  am  IG.  Juni:  Cod.  Theod.  XI  3;^,  1:  im  J.  392  am 
17.  Apr.:  Cod.  Theod.  II  8,  *20;  am  2.3.  Juni:  Cod.  Theod. 
XIV  17.  10.  Den  Libauius  verletzte  er  dadurch,  daß  er  seinen 
Bemühungen,  dem  Thalassius  IV  die  Aufnahme  in  den  Senat 
von  Constantinopel  zu  verschaffen:  app.  309(^40).  319(850). 
326  (258).  mit  der  ganzen  Maclit  des  Stadtpraefecten  entgegen- 
trat. Doch  einstweilen  sah  Libanius  sich  nicht  dadurch  be- 
hindert, durch  die  schmeichelhaftesten  Briefe  auch  weiter  um 
seine  Gunst  zu  buhlen.  Erst  nachdem  er  gestürzt  war,  griff 
er  ihn  auf  das  heftigste  in  der  Kede  für  Thalassius  an  (or. 
XLII).  Denn  als  Tatianus  durch  Rufinus  XII  aus  der  Gunst  des 
Kaisers  verdrängt  wurde,  verlor  im  J.  392  auch  Proculus  sein 
Amt  und  wurde  unter  Anklage  gestellt.  Er  suchte  ein  Versteck 
auf,  doch  die  Vorspiegelungen  des  Rufinus  bewogen  den  Tatianus, 
daß  er  seineu  Sohn  brieflich  veranlaßte,  sich  dem  Gerichte  zu 
stellen,  das  gegen  ihn  das  Todesurteil  aussprach:  Zosim.  IV  52. 
Eunap.  frg.  59.  Am  6.  Dec.  393  wurde  er  in  der  Vorstadt 
Sycae  enthauptet:  Mommsen,  Chronica  minora  I  p.  245.  Zosim. 
a.  0.  Claud.  in  Ruf.  I  24(;.  Aster,  hom.  IV  =  Migne  G.  40 
S.  224;  vgl.  Cod.  Theod.  XIV  17,12.  Das  Gnadendekret  des 
Kaisers  wurde  zu  spät  überbracht,  um  ilm  noch  retten  zu 
können:  Zosim.  IV  52,  4.  Claud.  in  Ruf.  I  244.  Doch  mit 
dem  Andenken  seines  Vaters  muß  auch  das  seine  durch  das 
Gesetz  vom  31.  August  39»)  Cod.  Theod.  IX  38,9  wieder  zu 
Ehren  gekommen  sein.  Denn  auf  dem  Obelisken,  den  er  dem 
Kaiser  Theodosius  zur  Feier  des  Sieges  über  den  Usurpator 
Maximus  in  Constantinopel  errichtet  hat,  ist  sein  Xame  anfangs 
radiert,  aber  später,  jedenfalls  im  d.  39(),  wieder  hergestellt 
worden:  Dessau  821  =  CIL  III  737.  An  ihn  gerichtet  app. 
234(7(;7).  239(771).  243(775).  261(793).  272(803).  293'824.. 
309(840).  325(857).  327(859).  339(871).  354(880).  357^889). 
378(910).  409(942).  415(948);  erwähnt  app.  429(962). 

Proiiiotus.  Flavius  Promotus,  Consul  im  J.  389,  Feldherr 
des  Kaisers  Theodosius,  fällt  im  .1.  391  gegen  die  Bastarner: 
Seeck,  Symmachus  p.  CXXXVIII.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet 
ap]).  254  (78« 0- 

Prosdoeius.  Arzt  in  Tvrus:  an  ihn  im  J.  391  gerichtet 
apj).  405  (938). 

<iuirinus  L  Bruder  des  Apollinaris  III:  VI  41  (449);  vgl. 
add.  233(1417).   Vater  des  Honoratus  II:  IV  49.  50(361.362). 
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56.  57(368.  360).  add.  214(1403).  233(1417),  der  ihm  nach 
dem  Tode  mehrerer  Geschwister  als  einziges  Kind  übrig  ge- 
blieben war:  TY  50  (362).  Heide:  add.  130(1335).  Er  hatte 
seine  Laufbahn  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  begonnen,  war 
dann  Assessor  des  Praefecten  Philippus  I  gewesen  und  ver- 
waltete, wahrscheinlich  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre,  drei 
Aemter,  die  Statthalterschaften  von  Lycien,  Pamphylien  und 
Cypern:  IY57(369);  vgl.  IV  50(362).  ¥141(449).  Als  Li- 
banius  gegen  Ende  354  in  Antiochia  seine  Lehrtätigkeit  begann, 
unterstützte  erihn  eifrig:  V  22(407;.  VI  41  (449).  add.  130(1335) 
und  gab  ihm  seinen  Sohn  in  die  Schule:  IJI  98(303).  108(313). 
lY  56(368).  V22(407).  VI41(449).  Um  das  Jahr  355  berief 
der  Praefect  Honoratus  I  ihn  nach  Gallien,  um  ihm  dort  ein 
Amt  zu  übertragen,  doch  aus  Besorgnis  um  seinen  kränklichen 
Sohn  lehnte  er  ab  und  blieb  in  Antiochia:  IV  77  (389).  Erst 
im  Jahre  363  verließ  er  die  Stadt,  um  auf  seinen  Gütern  in 
Cilicien  zu  leben:  add,  130(1335),  wo  er  schon  im  Jahre  364 
starb:  add.  190(1382).  213.  214(1402.  1403).  Seine  Frau  über- 
lebte ihn:  add.  214(1403).  An  ihn  gerichtet  add.  130(1335). 
233(1417). 

II.  Officiale  des  Euphemius,  will  im  J.  360  seine  Tochter 
mit  Ivuiinus  IV  verheiraten:  II  89(185). 

IIL  Ex  notario,  im  J.  361  von  Kaiser  Julian  verbannt: 
Amm.  XXII  3, 7. 

IV.  Wahrscheinlich  Pamphylier,  da  auf  sein  Anraten  der 
Sohn  des  Consularis  Pamphyliae  Factinianus,  Letoius  VI,  in  die 
Schule  des  Libanius  eintritt.  An  ihn  im  Jahre  391  gerichtet 
add.  400(933). 

Rhetoriiis.  Sohn  des  xVegypters  Didymus,  der  gramma- 
tischer Lehrer  war,  wahrscheinlich  zuerst  in  Antiochia,  da  Li- 
banius sein  Schüler  war,  dann  in  Constantinopel.  Er  selbst 
war  in  Nicomedia  Schüler  des  Libanius  o^ewesen.  Im  J.  357 
reiste  er  nach  Aegypten,  um  dort  sein  väterliches  Erbe  anzu- 
treten: IV  7.  8(320.  321).  An  ihn  im  Jahre  355  gerichtet 
V  21  (406). 

Ricliomeres.  Consul  im  Jahre  384,  Feldherr  des  Gratian 
und  des  Theodosius,  verstorben  im  J.  394:  Seeck,  Symmachus 
p.  CXXXV.  An  ihn  in  den  Jahren  388—391  gerichtet  app. 
253(785).  359(891).  394(926).  411(944). 

Boimiliaiiiis  L    Praefectus  urbis  Constantinopolitanae,  er- 
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wähnt  am  1.  Febr.  398:  Cod.  Theod.  VII  1,17.  Im  Jahre  31)3 
hatte  er  die  Comitiva  Orientis  kürzlicli  niedergelegt.  An  ihn 
gericlitet  app.  487  (1020). 

II.  Praefectus  praetorio  im  Occident,  erwähnt  am  22.  Apr. 
404:  Cod.  Theod.  XYI8, 1()  und  am  (i.  Aug.  405:  Cod.  Theod. 
1X38,10,  wo  Romiilo  überliefert,  aber  wohl  BomuVimio  zu 
lesen  ist. 

Kiifiuus  I.  Vuleaeius  Rufinus:  Amm.  XXI  12,24.  XXVII 
7,2.  11.1.  Dessau  727.  1237.  6122  =  CIL  III  4180.  VI  32051. 
YIH2403.  X  477.  Papyr.  Amherst  II  p.  1G9.  Bruder  des  Ke- 
ratins Cerealis,  der  im  J.  358  Consul  war,  der  GaUa,  die,  mit  Julius 
Constantius,  dem  Bruder  Constantins  des  (Troßen,  verheiratet, 
ihm  den  späteren  Caesar  Gallus  gebar:  Amm.  XIY  11,27;  vgl. 
10,  5,  und  einer  anderen  Schwester,  deren  Sohn  Petronius 
Maximus  II  war:  Amm.  XXI  12,  24.  Wahrscheinlich  war  er 
Stadtrömer,  da  er  ein  Haus  auf  dem  (^uirinal  besaß:  Dessau 
1237  =  CIL  VI  32051.  Pontifex  maior,  also  Heide.  Consularis 
Xumidiae:  Dessau  a.  0.  Wohl  in  diesem  Amte  von  der  Stadt 
Thamugade  zum  Patron  ernannt:  Dessau  (5122.  Comes  ordinis 
primi  intra  consistorium;  Comes  per  Orienten!,  Aegyptum  et 
Mesopotamiam:  Dessau  1237.  In  diesem  Amt  erwähnt  am 
5.  Apr.  342:  Cod.  Theod.  XII  1,33.  Als  er  im  Jahre  347  das 
Consulat  bekleidete,  dürfte  er  wohl  schon  Praefectus  praetorio 
o-ewesen  sein;  als  solcher  erwähnt  am  2<S.  Dec.  349:  Cod.  Inst. 
VI  b2, 3.  Wir  finden  ihn  tätig  in  Pannonien:  Dessau  727 
=  CIL  III  4180  und  in  Italien,  da  ihm  die  Stadt  Ravenna  ein 
Denkmal  setzt:  Dessau  1237.  Auch  nach  der  Ermordung  des 
Constans  blieb  er  im  Amte  und  wurde  von  Maüuentius  und 
Vetranio  zu  einer  Friedensojesandtschaft  an  Constantius  benutzt. 
Dieser  maclite  die  ^lit^lieder  derselben  zu  Gefangenen,  aber 
nicht  den  Rufinus:  Petr.  Patr.  frg.  16;  vgl.  Zonar.  XIII  7 
}).  15  C.  D.  Ihn  ließ  er  sogar  in  seinem  hohen  Amte  oder 
erneuerte  es  ihm  bald  nachher:  Amm.  XIV  10,4.  11,27.  XVI 
8,13.  Epiphan.  haer.  71,1.  Denn  er  erscheint  darin  schon 
wieder  am  2(').  Febr.  352:  Cod.  lust.  VI  22,5;  am  22.  Mai  354: 
Cod.  Theod.  XI  1,6;  am  8.  März  356:  Cod.  Theod.  IX  23,  1  und 
mit  falscher  Datierung:  Cod.  Theod.  II  9, 1.  III  5,  l,  tätig  zuerst 
in  Italien:  Cod.  Theod.  XI  1,6,  dann  seit  354  in  (iallien:  Amm. 
XIV 10,  4.  5.  Cod.  Theod.  IX  23,  1.  Obgleich  er  in  seinen 
Amtern  keine  (ielegenheit,  sich  zu   bereichern,  hatte  vorüber- 
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geliii  lassen:  Aiuni.  XVI  8, 13.  XXVII  T/i,  erwies  sich  doch  auch 
Kaiser  Julian  ihm  freundlich,  indem  er  seinen  Neffen  ^laximus  II 
zum  Praefectus  urbis  Koniae  beförderte:  Amm.  XXI  12,  "24. 
Unter  Valentinian  und  Valens  wurde  er  dann  in  hohem  Greisen- 
alter noch  einmal  dazu  berufen,  an  Stelle  des  angeklagten 
^lamertinus  die  Praefectur  von  Italien  zu  übernehmen,  und  starb 
im  Amte:  Amm.  XXVII  7,  2.  3.  11,1.  Den  Antritt  desselben 
setzt  Amniian  in  das  Jahr  367,  doch  ist  dies  erw^eislich  falsch. 
Denn  in  den  Rechtsbüchern  gehen  die  zahlreichen,  an  Mamer- 
tinus  gerichteten  Gesetze  nur  von  362  bis  365,  und  auch  die- 
jenigen, welche  in  dem  letzten  dieser  vier  Jahre  später  sind  als 
der  26.  April,  sind  alle  von  zweifelhafter  oder  sicher  falscher 
Datierung.  Cod.  Theod.  XII  6,  7  und  10  nennen  Orte,  die  sich 
mit  <len  Tagdaten  nicht  vereinigen  lassen;  XIE  6,  6  ist  eine 
Ergänzung  zu  XII  6,7,  muß  also  später  sein,  trägt  aber  dennoch 
ein  früheres  Datum,  und  V  1 1 , 9  ist  so  fragmentarisch  erhalten, 
dal?)  es  sich  der  Prüfun«;  entzieht.  Mit  Sicherheit  läßt  sich  also 
Mamertinus  als  Praefect  nur  bis  zum  26.  April  365  nachweisen: 
Cod.  Theod.  VIII  5,26,  wozu  es  vortrefPlich  paßt,  daß  die  Ge- 
setze an  Kutinus  mit  dem  21.  Juni  desselben  Jahres  beginnen: 
Cod.  Theod.  1X30,3.  XII  1,66;  vom  6.  Aug.:  Cod.  Theod.  V 
11,8;  vom  23.  Sept.:  Cod.  Theod.  VII  7,  2;  vom  12.  Dec:  Cod. 
Theod.  VIII  1,  11;  vom  10.  Xov.  366:  Cod.  Theod.  XII  6, 12; 
vom  11).  Mai  367:  Cod.  Theod.  X  15,4;  vom  25.  Jan.  368:  Cod. 
Theod.  VIIE  6, 1 ;  denn  so  ist  das  Consulat  nach  Gothofreds 
Bemerkung  zu  verstehen.  Probus,  der  Nachfolger  des  Rufinus, 
erscheint  dann  zuerst  am  12.  März  368:  Cod.  Theod.  X24, 1. 
Folglieh  muß  Rufinus  im  Winter  368  gestorben  sein. 

II.  Rationalis  simimarum  per  Aegyptum  im  J.  351 :  Äthan, 
ap.  ad  Const.  10  =  Migue  G.  25  S.  608. 

III.  Princeps  im  Officium  des  Praefectus  praetorio  Italiae, 
spielt  unter  Constantius  als  Augeber  eine  Rolle,  wird  aber  356 
wegen  Ehebruchs  und  verläumderischer  Anklage  hingerichtet: 
Amm.  XV  3,  8.  9.  XVI  8,  3—7. 

IV.  Einer  der  ersten  im  Officium  des  Praefectus  praetorio 
Orientis,  verwandt  mit  Olympiiis  II,  bewirbt  sich  im  Jahre  360 
um  die  Tochter  des  Quirinus  II:  II  89(185).  Da  jener  Olympius 
Antiochener  war  und  zum  engsten  Freundeskreise  des  Libanius 
gehörte,  wird  sein  Verwandter  der  Rufinus  sein,  der  wiederholt 
in  einer  ähnlichen  Stellung   auftritt.     Im  J.  356  reist  er  nach 
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Bitliynieii  und  soll  dort  dem  Aristaenetus  I  von  einer  Rede  des 
Libanius  erzählen,  die  er  mit  angehört  hat:  A^I  37  (445).  Im 
J.  361  befindet  er  sich  in  Antiochia  und  ist  in  Xot  und  Gefahr: 
app.  30(559).  112(638).  Xach  dem  Tode  des  Constantius  ist 
er  davon  befreit  und  nach  Constantinopel  gereist,  wo  damals 
Julian  Hof  hielt.  Denn  er  befindet  sich  362  auf  der  Rückreise 
nach  Antiochia  und  hält  sich  unterwegs  in  Cilicien  auf:  app. 
112(638).   121(647).     An  ihn  gerichtet  app.  112(638). 

y.  Aradius  Rufinus:  Amm.  XXIII  1,4.  Er  war  in  Rom 
geboren  und  seine  Muttersprache  daher  das  Lateinische:  add. 
380(1522).  Ein  Vorfahr  von  ihm  hatte  Syrien  verwaltet;  aber 
da  er  dies  nur  aus  der  Inschrift,  die  auf  einer  Statue  dieses 
Yorfahrs  stand,  erfahren  hatte:  app.  212(737),  muß  derselbe 
schon  einer  fernen  Vergangenheit  angehört  haben.  Er  besaß 
Güter  in  Apulien:  Symmach.  ep.  VII  126.  Dem  Heidentum 
ergeben:  add.  261  (14o4b),  wurde  er  unter  dem  heidnischen 
Kaiser  Julian  wiederholt  befördert.  Im  J.  362  ist  au  ihn  ein 
Gesetz  gerichtet,  das  er  am  7.  December  in  Aquileia  empfing: 
Cod.  Theod.  XV  1,10.  Denn  da  der  Kaiser  Julian  niemals  in  dieser 
Stadt  gewesen  ist.  muß  in  der  Unterschrift  dieses  Gesetzes  das 
clat(iün)  jedenfalls  in  acc(e'ptum)  oder  p(ro)p(ositum)  geändert 
werden.  Hiernach  ist  anzunehmen,  daß  er  damals  Consularis 
Venetiae  et  Histriae  war.  Als  dann  Anfang  363  Julianus  II, 
der  Oheim  des  Kaisers,  starb  (S.  190),  wurde  Rufinus  au 
seiner  Stelle  zum  Comes  Orientis  berufen:  Amm.  XXIII  1,4, 
in  welchem  Amte  ihn  die  meisten  Briefe  des  Libanius  zeigen, 
die  mit  seinem  Xamen  überschrieben  sind.  Als  der  Kaiser 
363  in  den  Perserkrieg  zog,  ging  auch  Rufinus  über  den  Eu])hrat, 
um  dem  Heere  nah  zu  bleiben:  add.  230  (1414).  237(1217). 
285  (11 83)  ^  Durch  ihn  gelangten  daher  die  ersten  Sieges- 
botschaften nach  Antiochia:  add.  266  (1439).  Er  behielt  sein 
Amt  auch  nacli  dem  Tode  des  Kaisers  unter  Jovian  und  in  den 
ersten  Monaten  des  Valentinian  und  Valens.  Denn  am  22.  Oet. 
363  nennt  ihn  ein  Gesetz:  Cod.  Theod.  X  19,2,  un<l  noch  im 
Frühling  364  erscheint  er  als  o  tojv  doy/n'Tor  (\r/(>n\  der  die 
Provinzen  des  Orients  bereist  und  sich  über  deren  Statthalter 
sein  Urteil  bildet:  add.  106(1328).  Sehr  bald  darauf,  jeden- 
falls schon  vor  dem   17.  April  364,  tritt  dann  Julianus  VII  an 

1)  Dieser  Brief  i>t  nach  dem  \  atieanns  an  Iiafiiui>.   ni.  Iit   :iu    Vrarhis 
gerichtet. 
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seine  Stelle:  S.  191,  und  Rufiuus  kehrt  nach  Rom  zurück:  add. 
380(1522).  Nicht  sehr  lange  vor  seinem  Rücktritt  hatte  ihm 
Libanius  einen  Panegyrikus  gehalten:  add.  12  (1292).  22(1296). 
Später  war  er  noch  Praefectus  urbis  Romae:  Symniach.  ep.  Yll 
126,  in  welchem  Amte  er  am  13.  Juli  376  erwähnt  wird:  Cod. 
Theod.  16,7.  Denn  bei  diesem  Gesetze  zeigt  der  Inhalt,  daß 
der  pjmpfänger  nicht  Praefectus  praetorio  ist,  sondern  Rom 
verwaltet.  Im  J.  402  war  er  tot  und  hatte  Töchter  in  nicht 
sehr  glänzenden  Umständen  hinterlassen:  Symm.  ep.  YII  126. 
An  ihn  gerichtet  app.  212  (737).  add.  230(1414).  252(1427). 
261  (1434b).  266.267(1439.1440).  285(1183).  314(1475). 
380(1522). 

VI.  Sohn  des  Redners  Himerius,  an  den  dieser  den  Areo- 
pagiticus  richtete:  eclog.  7  und  auf  dessen  frühen  Tod  er  die 
noch  erhaltene  Monodie  schrieb:  or.  23. 

TU.  Angesehener  Lehrer  der  Beredsamkeit,  erwähnt  im 
J.  363:  app.  225(758). 

VII I.  Procurator  der  Bassiana,  die  mit  Libanius  verwandt 
war:  S.  95,  erwähnt  im  J.  361:  app.  28  (557).  Yielleicht  ist 
er  der  Isaurer,  dessen  Sohn  im  J.  364  aus  Autiochia  in  seine 
Heimat  zurückkehrte:  add.  39(1153).  Er  könnte  auch  add. 
10(1206)  gemeint  sein. 

IX.  Jüngling  aus  Alexandria  Troas,  im  J.  363  Schüler 
des  Libanius:  add.  239(1212). 

X icius  Rufinus,  Legat  des  Proconsuls  Africae,  De- 

cimius  Hilarianus  Hilarius,  der  dies  Amt  im  J.  377  bekleidete: 
CIL  VIII  1219;  vgl.  Seeck,  Symmachus  p.  CXXX. 

XI.  Officiale  des  Praefectus  urbis  Romae  im  Jahre  384: 
Symmach.  rel.  28, 2. 

XII.  Flavius  Rufinus:  CIL  1X6192.  Rossi,  Inscr.  ehr. 
urb.  Romae  I  399.  403.  Gallier:  Zosim.  lY  51,  1  aus  Elusa: 
Claud.  in  Ruf.  I  137,  fälschlich  ein  Bosporitaner  genannt: 
Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  650.  Bruder  der  Silvia  oder 
Salvia,  denn  die  Überlieferung  ist  schwankend,  die  um  das 
J.  388  eine  dreijährige  ^Yallfahrt  nach  Palaestina  und  Aegypten 
unternahm,  um  die  heiligen  Stätten  aufzusuchen:  Pallad.  bist. 
Laus.  142  =  Migne  G.^34  S.  1244;  vgl.  J.  F.  Gamurrini, 
S.  Hilarii  tractatus  de  mysteriis.  Rom  1887  S.  XXXI.  Auch 
er  selbst  war  eifriger  orthodoxer  Christ.  Auf  seinem  Landgute 
Drys  bei  Chalcedon:  Pallad.  dial.  8  =  Migne  G.  47  S.  28,  das 
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spätor  den  Namen  Kufinianae  führte:  Procop.  b.  Pers.  I  25,21. 
Callin.  Vit.  S.  Hypatii  54,2.  55,18.  (;9,25.  70,5.  71,19,  gründete 
er  im  Zusammenhange  mit  seiner  prächtigen  Grabpyramide: 
Callin.  a.  0.  6(),  20.  Clautl.  in  Ruf.  II  44(S  das  Apostoleion,  eine 
große  Kirche  verbunden  mit  einem  Kloster,  wohin  er  Reliquien 
des  Petrus  und  Paulus  brachte  und  aegyptische  Mönche  einlud: 
Callin.  a.  0.  6(),  IG— 22.  Sozom.  YIII  17,3.  Codinus  p.  74.  Bei 
der  Einweihung  empfing  er  als  Praefect  die  Taufe:  Pallad. 
hist.  Laus.  12  =  Migne  C  34  S.  1034.  Nach  seinem  schmäh- 
lichen Tode  nannte  man  den  Ort  iL  rorj  yjcitaTorc' Por(flror: 
Callin.  a.  0.  70,21,  und  die  Mönche  verließen  ihn  wieder: 
Callin.  a.  0.  GG,  22.  Vgl.  Byzant.  Zeitschr.  YIII  S.  429.  IX  8.  ()3. 
Obgleich  er  von  einer  Habgier  beseelt  war,  die  ihn  kein  Mittel 
der  List  und  Gewalt  scheuen  ließ,  um  seinen  Reichtum  zu  ver- 
größern: Claud.  in  Ruf.  I  100.  183.  299.  II  134.  43G.  498. 
Symmach.  ep.  VI  14,1.  Cod.  Theod.  1X42,14.  Hieron.  ep.60,lB 
=  Migne  L.  22  S.  GOO.  Zosim.  Y  1, 1  — 4.  2,1.  7,6.  p:unap.  frg. 
G3.  Joh.  Ant.  frg.  188.  Philostorg.  XI  3.  Cod.  Theod.  119,3  mit 
der  Anmerkuno-  Gothofreds,  war  er  doch  zu  ansehnlichen  Gaben 
bereit,  wenn  ein  Heilioer  sie  von  ihm  als  fromme  Almosen 
heischte:  Callin.  a.  O.  G5,  3.  Er  wird  geschildert  als  hoch- 
gewachsener Mann  mit  klugen  Augen  und  gewandter  Rede: 
Philost.  XI  3.  Nach  der  Thronbesteigung  des  Theodosius:  Claud. 
in  Ruf.  I  51,  also  nicht  vor  379,  aber  auch  nicht  viel  s})äter, 
ging  er  nach  Constantino])el  und  trat  dort  in  den  llofdienst: 
Claud.  in  Ruf.  I  172fF.  Denn  schon  3S2  erscheint  er  als  Be- 
amter von  großem  Einfluß:  Symmach.  e^).  IM  Sl.  89.  90,  wird 
als  vir  exceUentisshnus  bezeichnet:  Symmach.  ep.  II  22,2,  und 
selbst  ein  so  hoher  Würdenträger,  wie  der  Quaestor  sacri  palatii, 
ist  gezwungen,  sich  gut  mit  ihm  zu  stellen:  Symmach.  e}).  III 
86,2.  Hieraus  habe  ich  Symmachus  p.  CXYI  geschlossen,  er 
sei  damals  schon  Mao'ister  ofliciorum  •»ewesen.  Doch  beruhte 
dies  auf  der  Yoraussetzuno",  daß  i>Toße  Macht  auch  mit  lioiiem 
Range  verbunden  sein  müsse,  die  keineswegs  zwingend  ist. 
Denn  auch  ein  gewöhnlicher  Notar  konnte  mehr  vermögen, 
als  Praefecten  und  ^lagistri  militum,  wenn  er  das  Ohr  des 
Kaisers  besaß,  und  obgleich  die  Datieruno-en  des  Codex  Theo- 
dosianus  nichts  wenis-er  als  zuverlässii>-  sind,  scheinen  doch 
Palladius  XIY  am  16.  Sept.  384  und  Caesarius  am  3.  Sept.  386  als 
Magistri  officiorum  des  Theodosius  gut  beglaubigt  zu  sein:  Cod. 
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^'heod.  VII  8,  3.  VIII  5,  49.  Das  erste  datierte  Zeugnis,  das 
Rufinus  in  diesem  Amt  erkennen  läßt,  scheint  also  app.  •J.r2(784) 
vom  J.  388  zu  sein.  Denn  hier  erscheint  in  Antiochia  einer 
seiner  Unterbeamten,  in  dem  wir  wohl  einen  Agens  in  rebus 
vermuten  dürfen,  und  zugleich  ^y'n\\  angedeutet,  daß  eine  Ge- 
sandtschaft von  seiner  Uunst  abhängig  ist,  was  beides  den 
Kompetenzen  des  Magister  officiorum  entsprechen  würde.  In 
diesem  Amte  wird  er  noch  erwähnt  am  8.  3Iärz  31)0:  Cod. 
Theod.  X-J-2,3;  am  '2b.  Dec.  390:  Theodor,  h.  e.  V18,  6;  im 
J.  391 :  Zosim.  IV  51,  1 ;  im  Jahre  392:  Anibr.  ep.  52  =  Migne 
L.  16  S.  11  ()5;  vgl.  Codinus  p.  74.  Im  J.  392  war  er  Consul 
und  wurde  in  demselben  Jahre  zum  Praefectus  praetorio  Orientis 
an  Stelle  des  Tatianus  I  ernannt:  app.  439  (972).  448  (981). 
Zosim.  I  52, 1.  2.  Ambros.  ep.  52.  Sein  Vorgänger  ist  sicher  bis 
zum  30.  Juni  392  im  Amte  nachweisbar:  Cod.  Theod.  XII  1,127. 
vielleicht  bis  zum  31.  Juli.  Denn  Cod.  Theod.  \ll  4,  19  ist 
zwar  das  Consulat  falsch,  doch  könnte  das  Tagdatum  trotzdem 
richtig  sein.  Dagegen  ist  der  14.  Sept.  392  Cod.  lust.  II  12,25 
nur  durch  Ilaloanders  Ausgabe  überliefert  und  schon  deshalb 
nicht  genügend  beglaubigt.  Kuiinus  erscheint  als  Praefect  zuerst 
am  26.  Aug.  392:  Cod.  Theod.  YIII  6,  2.  Dann  am  10.  Sept.: 
Cod.  Theod.  IX  28,  1;  am  4.  Xov.:  Cod.  Theod.  11  26,5;  am 
8.  Xov.:  Cod.  Theod.  XVI  10,  12;  am  22.  Xov.:  Cod.  Theod. 
XII  1, 129;  am  7.  Dec:  Cod.  Theod.  IX  7,7;  im  Jahre  393  am 
12.  Febr.:  Cod.  Theod.  VII  3,  1.  X  19,13;  am  3.  Apr.:  Cod. 
Theod.  XIII  11,4;  am  12.  Apr.:  Cod.  Theod.  XI  7,14.  XII  1,134; 
am  1.  Mai:  Cod.  Theod.  IX  42,1 1;  am  21.  Mai:  Cod.  Theod.  XI 
25,1;  am  4.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,135;  am  12.  Juni:  Cod. 
Theod.  1X42,12.  XI  1,23;  am  23.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1, 136; 
am  12.  Juli:  Cod.  Theod.  IX  21,10;  am  16.  Juli:  Cod.  Theod. 
Y  14,32;  am  26.  Juli:  Cod.  Theod.  YIII  5,  52.  XIII  3,15;  am 
30.  Juli:  (^od.  Theod.  V  14,33.  YII  4,  20;  am  9.  Aug.:  Cod. Theod. 
1X4,1.  XII  1,137;  am  3.  Sept.:  Cod.  Theod.  XIII  5,  22;  am 
21.  Sept.:  Cod.  Theod.  XV  7, 11;  am  28.  Sept.:  Cod.  Theod.  II 
12,5.  IY3, 1.  8,9.  XI  30,  52;  am  29.  Nov.:  Cod.  Theod.  XIII 
11,5;  am  4.  Dec:  Cod.  Theod.  1X7,8;  am  11.  Dec:  Cod. 
Theod.  XIII  5,  23;  im  J.  394  am  4.  März:  Cod.  Theod.  1129,2; 
am  30.  Mai:  Cod.  Theod.  I  13,  1.  YIII  4,18.  XII  1, 139;  damit 
zu  verbinden  wohl  auch  XV  7,  12.  5,2;  am  20.  Juni:  Cod.  Theod. 
XYI  5,23;  am  5.  Juli:  Cod.  Theod.  XY  1,  31 ;  am  9.  Juli:  Cod. 
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Theod.  XYi:).24;  am  (i.  Nov.:  Cod.  Theod.  V  14,34;  im  J.  395 
am  !).  Jan.:  Cod.  Theod.  XITIS,!;  am  13.  März:  Cod.  l^heod. 
XVI  5,2.");  am  30.  März:  Cod.  Theod.  XVI  T),  26;  am  7.  Ang.: 
Cod.  Theod.  XVI  10,  13;  am  11.  Oct:  Cod.  Theod.  II  9,3;  ohne 
Datum  Cod.  lust.  XI  52;  falsch  muß  das  Datum  des  4.  Dee.  395 
sein:  Cod.  Theod.  I  14,  2,  da  Rufinus  nach  Socrat.  VI1,4  am 
27.  Xov.  395  ermordet  ist  und  am  30.  Xov.  395  schon  sein 
Xaclifolger  Caesarius  erwähnt  wird :  Cod.  Theod.  X  (5,1;  vgl. 
Philostorg.  XI  5.  Wahrscheinlich  ist  Cod.  Theod.  I  14,2  statt 
des  dat.  ein  p(ro)p(ositum)  zu  setzen;  denn  daß  ein  Gesetz,  das 
bei  Lebzeiten  des  Rufinus  an  ihn  gerichtet  war,  erst  nach  seinem 
Tode  zur  öffentlichen  Ausstelhmg  gelangte,  ist  sehr  wohl  möglich. 
Schon  in  der  niedrigeren  Stellung,  die  er  382  einnahm,  hatte 
Rufinus  begonnen,  seine  Nebenbuhler  aus  der  Gunst  des  Kaisers 
zu  verdrängen:  Symmach.  ep.  III  81,  2.  85.  86,2  und  Männer 
zu  Amtern  zu  empfehlen,  die  ihm  genehm  waren:  Symmach. 
ep.  III  81.  87.  89.  90.  Claud.  in  Ruf.  I  180.  Jene*  Kämpfe 
der  Eifersucht  dauerten  dann  auch  später  fort:  Zosim.  IV  51,1. 
Claud.  in  Ruf.  I  256.  Im  J.  389  war  er  in  Rom:  Symmach. 
ep.  III  84,  jedenfalls  in  Begleitung  des  Kaisers.  390  hielt  er 
sich  mit  dem  Hofe  in  Mailand  auf  und  suchte,  als  Ambrosius 
den  Kaiser  wegen  des  Thessalonicensischen  Frevels  von  der 
Kirche  ausschloß,  eine  Versöhnung  herbeizuführen:  Theodor, 
h.  e.  V  18,  6 — 12.  Dabei  schloß  er  Freundschaft  mit  dem 
Bischof:  Ambros.  ep.  52  =  Migne  L.  16  S.  11(;5.  Im  J.  391 
geriet  er  in  Streit  mit  den  Fehlherren  Timasius  und  Promotus, 
der  sich  soweit  erhitzte,  daß  ihn  der  letztere  ins  Gesicht  schlug. 
Promotus  wurde  dafür  vom  Hofe  verbannt  und  in  die  Provinz 
geschickt,  wo  er  in  einem  Hinterhalte  der  Bastarner  seinen 
Tod  fand:  Zosim.  lY  51.  Im  J.  392  als  Consul  bewirkte  er 
die  Absetzung  seines  Nebenbuhlers  Tatianus  I,  erhielt  selbst  an 
dessen  Stelle  die  Praefectur  und  ließ  eine  Untersuchungs- 
kommission gegen  ihn  und  seinen  Sohn  Proculus  III  einsetzen, 
deren  Leiter  er  selbst  war:  Zosim.  IV  52,  1.  2;  vgl.  Cod. 
Theod.  IX  38,  9.  Im  J.  393  reiste  er  in  größter  Eile  nacli 
Antiochia  und  ließ  dort  den  Comes  Orientis  Lucianus  zu  Tode 
peitschen,  weil  er  den  Oheim  des  Kaisers  Eucherius  verletzt 
hatte:  Zosim.  V  2.  Joh.  Lyd.  de  mag.  III  23.  Dies  berichtet 
Zosimus  zwar  erst  nach  dem  Tode  des  Theodosius,  also  zum 
J.  395;  aber  Claud.   iu  Ruf.   I   240  erwähnt  dieser  Reise    vor 
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der  Hiiirichtuiig  des  Proculus  und  auch  die  Briefe  des  Libanius 
zeio-eu,  daß  sie  schon  im  J.  31)3  stattfand.  Dieser  war  schon 
im  J.  388  mit  Kufinus  in  Korrespondenz  getreten,  obwohl  der- 
selbe das  Griechische  anfangs  garnicht,  später  nur  unvollkommen 
verstand:  app.  492b  (1025)  und  sich  die  Briefe  übersetzen 
lassen  mußte:  app.  252(784).  Er  ließ  sie  daher  auch  zuerst 
unbeantwortet:  app.  252(784).  415(949),  später  aber  erfuhr 
Libanius,  daß  er  sich  auf  seine  Unterstützung  verlassen  könne: 
app.  368(900)  und  von  ihm  hoch  geehrt  worden  sei:  ai)p. 
439  (972).  448  (981).  Darauf  erfolgte  jene  Reise  nach  Antiochia, 
deren  ungewöhnliche  Schnelligkeit  Libanius  app.  492b  (1025) 
ebenso  hervorhebt,  wie  Claudian;  aber  die  Briefe,  welche 
ihrer  erwähnen  :  app.  470  (1003).  492b  (1025).  490  (1028b). 
497  (1029),  fallen  alle  noch  in  das  J.  393.  Während  derselben 
trat  er  Libanius  auch  persönlich  nahe  und  erwies  seiner  litte- 
rarischen Berühmtheit  die  höchste  Anerkennung:  a.  0.  L^m 
sich  bei  den  Antiochenern  populär  zu  machen,  ließ  er  ihnen 
auch  einen  prachtvollen  Porticus  erbauen:  Zosim.  V  2,  4.  Nach 
Constantinopel  zurückgekehrt,  täuschte  er  den  Tatianus  durch 
eidliche  Versprechungen  und  scheinbare  Gunstbezeigungen  des 
Kaisers  und  bewog  ihn  dadurch,  seinen  Sohn  Proculus  zu  ver- 
anlassen, daß  er  aus  dem  Verstecke,  das  er  aufgesucht  hatte, 
hervorkam  und  sich  dem  Gericht  stellte.  Dieses  verurteilte 
ihn  zum  Tode,  und  am  6.  Dec.  393  wurde  die  Sentenz  voll- 
streckt: S.  250.  Tatianus  mußte  der  Hinichtung  seines  Sohnes 
zusehen  und  war  selbst  zum  Tode  verurteilt.  Doch  im  letzten 
Augenblick  wurde  er  zur  Verbannung  in  seine  Heimat  Lycien 
begnadigt,  wo  er  nicht  lange  darauf  starb:  Aster,  or.  IV  = 
Migne  G.  40  S.  224.  225.  Claud.  in  Ruf.  I  247.  Zosim.  IV  52,  4. 
Mit  ihm  wurden  alle  Lycier  der  Ehren  und  Privilegien  beraubt, 
die  sie  vorher  durch  kaiserliche  Gnade  erlangt  hatten,  und  zu 
jedem  künftigen  Amte  für  unfähig  erklärt:  Cod.  Theod.  IX  38,  9. 
Claud.  in  Ruf.  I  232. 

Als  Kaiser  Theodosius  im  Jahre  394  gegen  den  Usurpator 
Eugenius  nach  Italien  zog,  ließ  er  Rufinus  in  Constantinopel 
zurück,  um  für  seinen  unfähigen  Sohn  Arcadius  die  Regierungs- 
geschäfte zu  führen:  Zosim.  IV  57,  4.  V  1,1.  3.  Eunap.  frg. 
62.  63.  Joh.  Ant.  frg.  188.  190.  Philostorg.  XI  3.  Gros.  VII  37,  1. 
Als  orthodoxer  Eiferer  besrann  er  sein  Reoiment  mit  einer 
Reihe  harter  Gesetze  seoen  Ketzer   und  Heiden:  Cod.  Theod. 
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XYI  5,  ^-l— 26.  118, -i^.  XYIIO,  13.  5,28.  29.  Nach  dem 
Tode  des  alten  Kaisers  (17.  Jan.  31)5)  scheute  er  sich  nicht, 
soo-ar  das  testamentarische  Erbrecht,  das  dieser  wenige  Monate 
vorher  (Jen  Eanomianern  zurückgegeben  hatte:  Cod.  Theod. 
XVI  5,  23.  27.  ihnen  sogleich  wieder  zu  nehmen:  Cod.  Theod. 
XVI  5, 25.  Er  soll  die  Absicht  gehabt  haben,  seine  Tochter 
mit  dem  jungen  Herrscher  zu  vermählen:  Zosim.  V  1.4.  3,  1. 
3.  5.  Joh.  Ant.  frg.  190.  Doch  hintertrieb  dies  der  Eunuche 
Eutropius,  indem  er  die  Begierden  des  Arcadius  auf  die  schöne 
Eudoxia  lenkte,  mit  der  schon  am  27.  Apr.  395  die  Hochzeit 
gefeiert  wurde:  Pauly-Wissowa  II  S.  1139.  Dann  wird  dem 
Rufinus  der  Plan  zugeschrieben,  sich  selbst  zum  Kaiser  aus- 
rufen zu  lassen:  Claud.  in  Ruf.  II  3U.  346.  383.  442.  450. 
Zosim.  V  1,  4.  3,  3.  7,  1.  Joh.  Ant.  frg.  190.  Philost.  XI  3. 
Oros.  VII  37,  1.  Socr.  VI  1,  6.  Sozom.  VIII  1,  2.  Joh.  Lyd.  de 
mag.  II  10.  III  40.  Suid.  s.  v.  'Porcftrou.  Diesen  (jerüchteu 
wurde  dadurch  Nahrung  gegeben,  <laß  er  der  erste  Privatmann 
war,  der  sich  ein  Gefolge  von  BewafTneten  hielt,  das  vorzugs- 
weise aus  Hunnen  bestand:  Mommsen.  Chronica  minora  I 
S.  650.  Claud.  in  Ruf.  11  76;  vgl.  Seeck,  Das  deutsche  Gefolgs- 
weseu  auf  römischem  Boden.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  XVII 
Germ.  Abt.  S.  109,  und  daß  er  die  Aufsicht  über  die  staat- 
lichen Wafl'enfabriken  und  Arsenale  dem  Magister  officiorum 
entzoo-  und  selbst  übernahm:  Joh.  Lvd.  de  mas*.  II  10.  HI  40. 
Man  behauptete,  er  habe  kurz  vor  seinem  Tode  schon  Münzen 
mit  seinem  Bilde  schlagen  lassen:  Claud.  in  Ruf.  II  342. 
Der  Haß  gegen  ihn  wurde  so  grol.l,  daß  man  ihn  sogar  be- 
schuldigte, die  Barbareneinftälle,  die  im  J.  395  über  das  Ost- 
reich hereinbrachen,  veranlaßt  zu  haben:  Claud.  in  Ruf.  I 
308.  319.  II  9.  501.  bell.  PolL  :>17.  Zosim.  V  5,  3.  4.  7,  1. 
Joh.  Ant.  frg.  190.  Oros.  VII  37,  1.  Mommsen,  Chronica  mi- 
nora II  S.  64.  Socr.  VI1,6.  Sozom.  VIII  1,  2.  Der  Venhuht 
wuchs,  als  Alarich  bei  seinen  Plünderungszügen  die  Landgüter 
des  Rufinus  verschonte:  Claud.  in  Ruf.  II  71  und  als  dieser  selbst 
germanische  Tracht  anlegte  und  <lie  (iothen,  die  vor  Con- 
stantinopel  gezogen  waren,  durch  Verhandlungen,  die  er  per- 
sönlich in  ihrem  Lager  führte,  zum  Abzüge  bewog:  Clau<l.  in 
Ruf.  11  73 ff.  Doch  jene  Einfälle  nützten  nur  dem  Stilicho, 
insofern  ihm  dadurch  die  Gelei^enheit  «i-eboten  wurde,  in  die 
Regierung  des  Ostreiches    einzugreifen,  die  er,  gleich   der  des 
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AVestreiches,  als  Vermächtnis  des  Theodosius  für  sich  in  Aus})ruch 
nahm.  Denn  der  alte  Kaiser  hatte  fast  (lie  ganze  Kriegsmacht 
des  Orients  gegen  Eugenius  ins  Feld  geführt,  und  bei  seinem 
Tode  war  sie  in  Italien  unter  dem  Oberbefehl  des  Stilicho 
zurückgeblieben,  so  daß  Arcadius  den  Barbaren  sogut  wie 
waffenlos  o-eoenüberstand.  Stilicho  rückte  daher  in  Thessalien 
ein,  wohin  Alarich  ihm  vorangezogen  war,  und  rüstete  sich, 
die  Goten  zu  bekämpfen.  Doch  er  war  schon  unter  der  Re- 
gierung des  Theodosius  erklärter  Gegner  des  Rufinus  gewesen: 
Claud.^in  Ruf.  I  260.  298.  laus  Serenae  232;  vgl.  Eunap. 
frg.  62.  Zosim.  Y  4,  3,  und  dieser  mußte  fürchten,  daß  es  ihm 
zum  Verderben  werde,  wenn  Stilicho  auch  im  Ostreiche  Maclit 
erlange:  Claud.  in  Ruf.  II  130.  Zosim.  V  5,  1.  Er  beförderte 
(hiher  nach  Kräften  die  möo:lichste  Sonderuno-  der  beiden  Reichs- 
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teile:  Claud.  in  Eutrop.  II  539.  550  und  veranlaßte  jetzt  den 
Kaiser,  daß  er  Stilicho  den  Befehl  übersandte,  das  oströmische 
Heer  nach  Constantinopel  zurückzuschicken:  Claud.  in  Ruf. 
11  161.  170.  195;  vgl.  Zosim.  V  7,  3.  Dies  geschah,  aber  Gainas, 
der  die  Führung  übernahm,  erhielt  geheime  xA.ufträge:  Zosim. 
V7,  4.  Joh.  Ant.  frg.  190.  Philostorg.  XI  3;  vgl.  Claud.  in 
Ruf.  II  275.  402.  bell.  Gild.  304.  Als  das  Heer  am  27.  Nov. 
395:  Socrat.  VI  1,4  auf  dem  Felde  des  Ilebdomou  bei  Con- 
stantinopel angelangt  und  in  Parade  aufgestellt  war,  kam  Ar- 
cadius, begleitet  von  seinem  Praefecten,  vor  die  Stadt  hinaus, 
um  es  zu  beo-rüßen.  Da  kreisten  die  Soldaten  den  Rufinus  ein 
und  hieben  ihn  in  Stücke:  Claud.  in  Ruf.  II  366 ff.  in  Eutrop. 
II  542.  de  cons.  Stil.  II  212.  Zosim.  V  7,  5.  Joh.  Ant.  frg.  190. 
Philost.  XI  3.  Oros.  VII  37,  1.  Mommsen,  Chronica  niinora  I 
S.  650.  II  S.  64.  Sozom.  YIII  1,  3.  Hieron.  ep.  60, 16.  Aster, 
hom.  IV  =  Migne  L.  22  S.  600.  G.  40  S.  224.  Die  Reste  seines 
zerstückelten  Leichnams  blieben  unbegraben:  Claud.  in  Ruf. 
I  371.  II  452.  Seine  Frau  und  Tochter  hatten  in  einer  Kirche 
Schutz  gesucht;  sie  wurden  begnadigt  und  durften  nach  Jerusalem 
gehn,  wo  sie  ihr  Leben  beschlossen:  Zosim.  V  8,2.  3.  Joh. 
Ant.  frg.  190.  Mommsen,  Chronica  minora  II  S.  64.  Sein  Ver- 
mögen wurde  konfisziert:  Symmach.  ep.  VI  14,  1,  aber  nicht 
etwa  denen,  die  er  beraubt  hatte,  ihr  Eigentum  zurückgegeben, 
sondern  zum  größten  Teil  an  den  Eunuchen  Eutropius  und 
dessen  Günstlinge  verschenkt:  Zosim.  V  8,2:  vgl.  Cod.  Theod. 
IX  42,  14.     Sein  Nachfolger  in  der  Praefectur  wurde  Caesarius: 
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Philost.  XI  5,  in  der  Herrschaft  über  tleu  schwachen  Kaiser 
Eutropiiis:  Philost.  XI  4.  An  ihn  g-erichtet:  app.  252(784). 
492b  (1025).  Öymmach.  ep.  11181—1)1. 

XIII.    Athener,   Gesandter    des   Usurpators   Eugenius   an 
Kaiser  Theodosius  um  das  J.  393:  Zosim.   IV  55,  4. 

Xiy.    Advocat   des   Symmaehus   um    das   J.  397;  an  ihn 
gerichtet  Synimach.   ep.  YIII  17. 

Xy.    Römischer  Senator,  vir  spectahilis,  erwähnt  um  400: 
Symmach.  ep.  IV  3. 

Sabiniis  1.  Advocat:  VI  51  (459)  wahrscheinlich  am  Forum 
des  Praefectus  praetorio  Orientis;  denn  im  AVinter  355/6  reist 
er  mit  diesem  nach  Berytus:  V  85  (1190).  Im  Winter  356/7 
erwartet  er  irgend  eine  Erhöhung  seiner  Würde:  VI  51  (459). 
Im  J.  358  w^ird  er  auf  Vorschlag  des  Anatolius  I  zu  einem  Amte 
befördert:  IV  29  (342);  w^ahrscheinlich  wurde  er  Consularis 
Syriae;  denn  Anfang  359  finden  wir  ihn  in  oder  bei  Antiochia, 
wo  er  mit  Libanius  im  engsten  Verkehr  steht:  I  19(31).  Er 
dürfte  daher  der  Nachfolger  des  Xicentius  II  sein,  dessen  Ver- 
waltung II  97  (193)  gerühmt  wird.  Schon  im  Laufe  des  J.  359 
mußte  er  abdanken  und  w^urde  unter  Anklage  gestellt:  I  70(81). 
Auf  seine  Freisprechung  möchte  man  YI  98  (507)  beziehen, 
wenn  dieser  Brief  nicht  nach  der  Stellung,  die  er  im  Corpus 
einnimmt,  in  das  J.  357  gehörte.  Doch  ist  es  möglich,  daß  er 
verstellt  ist.  Im  J.  3()4  ist  er  nicht  mehr  in  Antiochia,  schickt 
aber  seine  Söhne  dorthin  in  die  Schule  des  Libanius:  add. 
196(1386).     An  ihn  gerichtet  VI  98  (507).    add.    196(138(5). 

IL  Angesehener  Xisibener,  erwähnt  im  Jahre  3(53:  Amm. 
XXY  9,  3.  Zosim.  III  33,  4. 

III.  Grundbesitzer  bei  Cyrus  in  der  Euphratensis,  stand 
im  .1.  3(54  im  Proceß  mit  Alexander  IX:  add.  178  (1372). 

IV.  Schwiegersohn  eines  Vetters  des  Libanius,  brachte 
seinen  Schwiegervater  an  den  Bettelstab  und  erwartete  des 
Libanius  Erbschaft  anzutreten.  Xach  dem  d.  3<S()  w^irde  er 
vom  Kaiser  zu  einer  hohen  (Jeldstrafo  verurteilt  und  mit  der 
Infamie  belegt.  Einige  Jahre  darauf  starb  er:  or.  I  190  — 194. 
261   p.  122—124.    155. 

Salliistiiis  I.  Julius  Sallustius:  (.ireek  |)a])yri  in  the  British 
museum  II  j).  273.  Flavius  Sallustius:  Fapyros  de  Ueneve 
II  45.  46,  auch  Flavius  ßonosus  genannt:  (IL  X  478.  Hossi, 
Inscr.  ehr.   u.  Romae   I   75.   76.   79  oder  schlechtwe»-  Bonosus: 
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KossilTT.  Cod.  Theod.  V(),  1.  CIL  III  4(;(;j)a.  b.  lI37Ga-g. 
Denn  daß  die  beiden  Namen  verschiedene  Personen  bezeichnen, 
wie  ich  bei  Pauly-Wissowa  III  S.  714  angenommen  habe,  ist 
nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten,  seit  auch  Sallustius  durcli 
Pap.  de  Geneve  II  45  als  Magister  milituni  beghuibigt  ist.  Er 
bekleidete  im  J.  344  das  Consulat  als  Magister  peditum:  Pap. 
de  (reneve  II  45.  Am  1 1.  Mai  347  war  er  zum  Magister  equitum 
aufgestiegen:  Cod.  Theod.  Y  6,  1.  Er  muß  in  Pannonia  superior 
konmiandiert  haben,  weil  dort  von  ihm  die  Ziegelstempel  CIL 
1114669a.  b.   1137Ga— g  gefunden  sind. 

II.    Zwei    Männer,  von    denen    der    eine    Sallustius,    der 
andere  8alutius  hieß,  sind  schwer  zu  unterscheiden,  weil  auch 
der  Name  des  letzteren  in  den  griechischen  Handschriften  fast 
regelmäloig  in  2^(c/j)voti(>j:    interpoliert  ist.     Mommsen   hat   sie 
daher  in  seiner  Ausgabe  des  Codex  Theodosianus  und  im  Hermes 
36  S.  216  zusammengew^orfen,  in  einer  späteren  Untersuchung- 
Hermes  37  S.  443  den  Fehler  zwar  berichtigt,  aber  die  Scheidung 
doch  nicht   vollständig  durchgeführt.     Das   einzige  ganz  deut- 
liehe Kennzeichen,  nach   dem   man   sich  richten  kann,  besteht 
darin,   daß   Sallustius  Praefect   von   (jallien,  Salutius   Praefect 
des  Orients  wurde.     Über  die  Ernennung  des  ersteren  berichtet 
Amm.  XXI  8,1:   discedens  hiter  haec  Jidianus  a  Eaiiracis, 
peractis  qiiae   docuinms   diidiim,   Scdlustium  praefectum  pro- 
niotiim  remisit  in  Gallias,  Germaniano  iusso  vicem  tiieri  Nehridii. 
An   dieser  Stelle  hat  Mommsen  folgenden  Anstoß   genommen. 
Xebri<lius  I  war,  kurze  Zeit  nachdem  Julian  den  Augustustitel 
angenommen  hatte,  von  Constantius  zum  Praefecteu  von  Gallien 
befördert   und  von  Julian   auch   im  Amte   bestätigt.     Als  aber 
dieser    seinen    Kriegszug    gegen    Constantius    antrat,   hatte    er 
seine  Teilnahme  verw^eio-ert  und  war  daher  abo-esetzt  worden: 
S.  219.     Nun  meint  Mommsen,  hier  seien  für  ihn  gleichzeitig 
zwei  Nachfolger    genannt,    Sallustius    und   Germanianus;   doch 
eine  solche  Kopflosigkeit  hätte  er  dem  Amniian  nicht  zutrauen 
dürfen.     Die  Stelle  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  das  iusso  als 
Plusciuamperfectum    auffaßt:    „Sallust   wurde    zum   Praefecten 
l)efördert    und    nach    Gallien    zurückgeschickt,    nachdem   Ger- 
inanianus  vorher  den  Befehl  erhalten  hatte,  die  Stellvertretung 
des  Nebridius  zu  übernehmen."     Mit  andern  Worten,  nach  der 
Absetzung  des  Nebridius  war  zunächst   noch   kein  Nachfolger, 
sondern  nur   ein  zeitweiliger  Stellvertreter  in   der  Person  des 
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Gerniauiauus  für  ihn  ernannt  worden,  der  natürlich  dem  Sal- 
lustius  seine  Stelle  räumen  mußte,  als  dieser  die  Praefeetur 
von  Gallien  übernahm.  Was  aber  für  uns  wesentlich  in  Be- 
tracht kommt,  ist  das  Wort  remisit.  Denn  wenn  Sallust  nach 
Gallien  zurückgeschickt  wurde,  so  folgt  daraus,  daß  er  sich 
schon  vorher  dort  befunden,  also  offenbar  im  Gefolge  des 
Julian  den  Anfang  des  Kriegszuges  gegen  Constantius  mit- 
gemacht hatte.  Dagegen  findet  die  Ernennung  des  Salutius  zum 
Praefecten  des  Orients  erst  in  Constantinopel  statt,  nachdem 
die  Xachricht  vom  Tode  des  Constantius  dort  eingetroffen  ist. 
Xun  wissen  wir  von  einem  Manne,  der  zwar  in  den  Quellen 
Jl!('.ÄorOTio^  genannt  wird,  aber  nach  dem  oben  Gesagten, 
ebensogut  Salutius  sein  kann,  daß  er  sich  zwar  auch  in  Gallien 
bei  Julian  aufgehalten  hatte,  aber  schon  im  Jahre  359  an  das 
Hoflao-er  des  Constantius  berufen  worden  war.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  wird  er  hier  geblieben  und  erst  mit  der 
Leiche  seines  neuen  Herrn  nach  Constantinopel  gekommen  sein, 
um  dort  in  die  Dienste  des  alten  zurückzutreten.  Dies  bietet 
uns  eine  Handhabe,  um  jeden  der  beiden  Homoionymen  auch 
vor  dem  Antritt  ihrer  Praefecturen  zu  erkennen.  Xacli  dem- 
selben ist  die  Unterscheidung  einfach,  weil  der  eine  nur  im 
Occident,  der  andere  nur  im  Orient  tätig  bleibt. 

Flavius  Sallustius.  Consul  im  J.  363:  Dessau  1254=  CUj 
TI  17-29.  Berl.  aeg.  Urk.  IH  939.  Er  bekleidete  das  Consulat 
schon  als  Greis,  muß  also  noch  unter  Diocletians  Regierung 
geboren  sein:  or.  XYII  22  p.  515;  vgl.  XU  9G.  97  p.  401.  402. 
Amm.  XXIII  l.i).  Vicarius  quinque  provinciarimi^  vicarius 
Hispaniarum,  vicarius  urhis  Romae,  comes  consistorii:  Dessau 
a.  0.  Die  letzte  dieser  Stelluno^en  wird  er  am  Hofe  Julians 
bekleidet  haben,  ehe  dieser  ihn  im  Jahre  3()1  zu  Rauraci  zum 
Praefectus  praetorio  Galliarum  ernannte:  Amm.  XXI  8,  1;  vgl. 
XXIII  1,  1.  5,4.  In  diesem  Amt  ist  er  nachweisbar  im  Jahre 
3(32  am  6.  Jan.:  Cod.  Theod.  VII  4,7;  am  5.  Febr.:  Cod. 
Theod.  IX  2,  1 ;  am  13.  März:  Cod.  Theod.  XI  23,  2;  am  29.  Apr.: 
Cod.  Theod.  XII  13.1:  am  18.  Sept.:  Cod.  Theod.  XII  1,53; 
im  J.  363  am  7.  Aug.:  Berl.  aei?.  Urk.  III  939.  Wenn  er  Cod. 
Tust.  III  40,2  noch  am  'S.  Dec.  364  im  Amte  genannt  wird,  so 
ist  hier  die  Überlieferung  seines  Xamens  sehr  zweifelhaft;  nicht 
minder  zweifelhaft  aber  auch  <las  Datum  von  Cod.  Theod.  XI 
30,30,  wonach  sein  Xachfolger  Germanianus  schon  am  18.  Dec. 
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362  auuetretGii  war.  Denn  daß  er  noch  im  J.  363  sein  Amt 
bekleidete,  ist  auch  durch  Amm.  XXIII  1,1.  5,4  beglaubigt. 
Als  ihm  Gesandte  der  sj)anischen  Dioecese  am  28.  Mai  364  auf 
dem  Trajansforum  eine  Statue  setzten,  wird  er  das  Amt  wohl 
erst  kürzlich  niedergelegt  haben:  Dessau  a.  O.,  und  um  diese 
Zeit  ist  auch  (jermanianus  als  sein  Nachfolger  zuerst  sicher 
bezeuo-t:  Amm.  XXVI  5,  5.  Er  war  Heide  und  warnte  Julian 
wegen  böser  Vorzeichen  brieflich  vor  dem  Zuge  gegen  die 
Perser:  Amm.  XXIII  5,  4.  5.  Seine  Verwaltung  soll  gerecht  und 
unbestechlich  gewesen  sein:  or.  XVIII 182  p.  583.  Der  Burdi- 
galensische  Khetor  Latin us  Alcimus  Alethius  feierte  ihn  in 
mehreren  Büchern,  wahrscheinlich  Panegyriken:  Auson.  prof. 
Burd.  3,  23. 

111.  Tribunus  Jovianorum,  um  das  J.  372  wegen  Hoch- 
verrats hingerichtet:  Amm.  XXIX  3,  7. 

lA^.  Scutarius,  machte  einen  Mordversuch  auf  den  Kaiser 
Valens:  Amm.  XXIX  1,16. 

V.  Philosoph.    Suid.  s.  v.  ^cuov6ti(K  fpuooocfog. 

VI.  Praefectus  urbis  Romae  im  J.  386:  Seeck,  Symmach. 
p.  CLVI. 

Salutius.  Saturninius  Secundus:  Dessau  754.  1255  =  CIL. 
III  247.  VI  1764.  Secundus  Salutius:  Amm.  XXII  3,1.  Sein 
offizieller  Name  war  Secundus,  und  nie  kommt  er  unter  einem 
anderen  auf  den  Steinen  oder  in  den  Überschriften  der  an  ihn 
gerichteten  Gesetze  vor.  Doch  von  den  Schriftstellern  nennen 
ihn  so  nur  add.  122(1107),  Philost.  VIII  8  und  Sozom.  VI  3,  5, 
und  der  letzte  von  diesen  kommt  insofern  nicht  in  Betracht, 
als  er  hier  aus  der  Überschrift  eines  Gesetzes  geschöpft  hat. 
Das  Signum,  mit  dem  er  im  gewöhnlichen  Leben  bezeichnet 
wurde,  ist  überliefert  in  der  Form  Salutius:  app.  54(582). 
Amm.  XXII  3,  1.  XXV  3,  14.  21.  5,3.  7,7.  XXVri,  1.  5,5. 
7,4.  Rufin.  h.  e.  136.  Eunap.  vit.  soph.  p.  479.  Zosim.  11131,1, 
in  der  Form  ^Ydor^moc:  app.  127(652).  161(684).  add.  72. 
73(1141.1319).  111(1143).  120(1127).  185  (1 103).  201  (1390). 
•208(1397).  287(1217).  312(1147).  313(1474).  315(1060). 
337(1486).  349(1497).  354(1501).  361(1507).  376.377(1518. 
1519).  Julian,  or.  IV  Überschrift,  p.  157B.  VII  p.  223B.  VIII 
Überschrift,  ep.  ad  Ath.  281  D.  282C.  ep.  17  p.  385D.  Theodor, 
h.  e.  III  11,  1.  Socr.  11119,3.  Sozom.  V20,  1.  Job.  mon.  vit. 
S.  Artemii  67  =  Mai,  Spicilegium  Romanum  IV  S.  394.  Zosim.  III 
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2,2.  5,3.  3(;,  1.  IV  1,1.  -2,4.  Ü,2.  10,4.  Magn.  Cavrh.  frg.  1. 
Zonar.  XIII  14, 15.  \^.  15,2.  Phot.  cod.  165  p.  108 A3i).  Suid. 
s.  Y.  2LaAovOTLOL:,  in  der  Form  Sallustius:  Amm.  XXIII  5;  6. 
Zosim.  III  29,  3.  Doch  sind  in  vielen  dieser  Stellen  die  hand- 
schriftlichen Lesungen  noch  nicht  genau  festgestellt.  Über  die 
Kennzeichen,  die  ihn  von  Sallustius  II  unterscheiden,  s.  S.  263; 
vol.  Monimsen,  Hermes  37  S.  443.  Julian,  or.  YIII  252  A 
rechnet  ihn  zu  den  ersten  der  Hellenen.  Danach  scheint  er, 
wenn  nicht  in  Griechenland  selbst,  so  doch  jedenfalls  im 
griechischen  Reichsteil  zu  Hause  gewesen  zu  sein.  Libanius 
or.  XII  43  p.  379  nennt  ihn  </*o(ru:  doch  ist  es  zweifelhaft,  ob 
damit  seine  Heimat  bezeichnet  ist  oder  nicht  vielmehr  sein 
Verhältnis  zu  Julian  mit  dem  des  Phoenix  zu  Achill  verolichen 
werden  soll.  Im  J.  363  stand  er  schon  in  hohem  Alter:  Amm. 
XXV 5,3.  Zosim.  III3(;,1.  IV  10,4.  Zonar.  XIII 14, 16.  Eunap. 
vit.  soph.  p.  479.  Er  wird  von  Themistius  or.  V  67  ß  mit  Nestor 
verglichen.  Danach  muß  er  noch  unter  der  Regierung  Diocletians 
geboren  sein.  Ein  Sohn  von  ihm  erwähnt  add.  354  (1501). 
Zosim.  III  36, 1.  2.  Zonar.  XIH  14,  17.  Er  war  zuerst  Praeses 
Aquitaniae,  dann  Magister  memoriae  und  Comes  ordinis  j)rimi, 
dann  Proconsul  Africae,  dann  Comes  ordinis  ])rimi  intra  con- 
sistorium  und  Quaestor:  Dessau  1255.  Diese  Würde  bekleidete 
er  am  Hofe  des  Caesars  Julian  in  (Jallien:  Zosim.  III  2,2. 
Julian,  ep.  ad  Athen.  281 D.,  dem  er  zugleich  mit  Marcellus 
beigegeben  war,  um  ihn  zu  hemmen  und  zu  beobachten:  Zosim. 
a.  O.  Suid.  s.  V.  ^V;/oror/oj.  Doch  als  hochgebildeter  Mann: 
add.  111(1143).  Julian,  or.  VIII  2471).  252  A,  der  sich  wie  der 
Kaiser  selbst  durch  einen  unrasierten  Bart  als  Philosoph  legi- 
timierte: Themist.  or.  VII  99(1,  und  als  Anhänger  des  griechischen 
Heidentums:  add.  185  (1103).  354(1501).  Rufin.  h.  e.  I  3(;. 
Socrat.11119,4.  Theodor,  h.  e.  11111,1.  Sozom.  V  20,  L  10,13. 
Greg.  Naz.  or.  IV  91  =  Migne  (L  35  S.  ()21  wurde  er  dem  Jungen 
Herrscher  bald  persönlich  wert,  wovon  die  beiden  an  ihn  ge- 
richteten Reden  Julians  IV  und  VIII  Zeugnis  "-eben:  vo-1.  Julian, 
ep.  17  p.  385 D.  Dies  erregte  den  Verdacht  des  Constantius: 
Julian.  e\).  ad  Athen.  2(S1  D.  or.  VIII  242  A,  uiul  da  man  behauptete, 
die  Erfolge  des  Caesars  seien  in  erster  Linie  den  Ratschlägen 
seines  Quaestors  zu  danken,  wurde  dieser  an  den  Hof  des 
Augustus  berufen:  or.  XII  43.  :)^.  p.  379.  3S5.  XVIII  85  )>.  550. 
Zosim.  III  5,3.  4.   Julian,  or.  VIII  244  A.  D.   epist.  ad.  Athen. 
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282 C,  wobei  ihm  Julian  die  Abschiedsrede  VIII  hielt:  or.  XVIII 
SC)  p.  550.  Da  hier  251  D:  vgl.  247  B  die  Erwartung  aus- 
gesprochen ist,  Salutius  werde  nach  lllyricum  und  dann  weiter 
nach  Thracien  ziehen  müssen,  so  wird  diese  Abberufung  in  das 
,1.  35i>  zu  setzen  sein,  wo  der  Kaiserhof  zuerst  in  Sirmiuni  ver- 
weilte und  dann  nach  Constantinopel  übersiedelte:  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1088.  Als  Julian  selbst  hierher  gezogen  war 
und  durch  den  Tod  des  Constantius  (3.  Nov.  3()1)  den  östlichen 
Keichsteil  gewonnen  hatte,  ernannte  er  Salutius  zum  Praefectus 
praetorio  Orientis:  Anim.  XXII  3,1.  XXIII  5,6.  XXV  3,14.  21. 
7,7.  XXVI  2,1.  5,5.  Zosim.  III  21),  3.  31,  1.  IY1,1.  Dessau 
754.  1255.  Joh.  mon.  vit.  St.  Artemii  67  =  Mai,  Spicilegium 
RomanumlV  S.  394.  Ruün.  h.  e.  I  36.  Socrat.  III  1!),  3.  Sozom. 
Y20, 1.  Philostorg.  YIII  8.  Eunap.  vit.  soph.  p.  479.  frg.  17.30. 
Magn.  Carrh.  frg.  1  =  FHG  IV  S.  5.  Zonar.  XIII  14,  15.  15,2. 
Cod.  Theod.  I  16,5.  Malal.  XIII  p.  12  CD.  Fälchlich  wird  er 
Patricius  genannt  Chron.  Pasch,  p.  302 A.B.  Gesetze  an  ihn 
gibt  es  aus  dem  Jahre  362  vom  1.  März:  Cod.  Theod.  VIII  1,7; 
vom  1^3.  JVlärz:  Cod.  Theod.  X 3,1.  XI  16,10.  XII  1,50.  XIII 
1,4;  vom  28.  Juli:  Cod.  Theod.  I  16,8;  vom  1.  Aug.:  Cod. 
Theod.  VII  4, 8 ;  vom  18.  Aug. :  Cod.  Theod.  VI  24, 1 ;  vom  3.  Sept. : 
Cod.  Theod.  II  5,2;  vom  25.  Sept.:  Cod.  Theod.  VI  26,  1;  vom 
6.  Dec. :  Cod.  Theod.  IV  12,  5;  aus  dem  J.  363  vom  4.  Febr. :  Cod. 
Theod.  II 12, 1 ;  vom  16.  Febr. :  Cod.  Theod.  XI 3,  3 ;  vom  28.  Febr. : 
Cod.  Theod.  VI  27,  2;  aus  dem  J.  364  vom  19.  Febr.:  Cod.  Theod. 
1X25,2;  vom  17.  Apr.:  Cod.  Theod.  XIII  1,  5;  vom  9.  Sept.: 
Cod.  Theod.  IX  16,7;  vom  27.  Sept.:  Cod.  Theod.  VII  4, 9;  aus 
dem  J.  365  vom  19.  März:  Cod.  Theod.  XI  16,  11;  vom  4.  Juli: 
Cod.  Theod.  XII  i\,b',  vom  30.  Juli:  Cod.  Theod.  XII  6,8;  vom 
1.  Dec:  Cod.  Theod.  VII  4, 14;  aus  dem  J.  366  vom  4.  Apr.: 
Cod.  Theod.  IV  12,  6;  mit  falschen  Daten  Cod.  Theod.  I  16,5. 
IX  1,6.  XV  1,  3 ;  ohne  Datum  Cod.  lust.  XI  70,  2.  Er  war  Nach- 
folger des  Helpidius  I,  dem  er  rühmend  gegenübergestellt  wird: 
app.  127  (652).  211  (736).  Gleich  nach  seinem  Amtsantritt  leitete 
er  die  Untersuchuno'en   "eoen  die   Kreaturen  des  Constantius: 

O  CTO 

Amm.  XXII  3,1.  Eunap.  frg.  17.  Seine  Rechtsprechung  wird 
hoch  gerühmt:  or.  XVIII  182  p.  583.  Er  begleitete  dann  den 
Kaiser  nach  Antiochia:  app.  161(684).  Julian,  or.  VII  223B, 
wo  er  dem  übero-roßen  Eifer  Julians  für  das  Heidentum  besonnen 
entgegentrat:  Sozom.  V  10, 13.  20, 1.  Socrat.  III 19,  4.  Rufin.  h.  e. 
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136.  Theodor,  h.  e.  111  IL  1.    Greg.  Xaz.    or.  1V!)1  =  Migiie 
G.  25  S.  621,   und    die  Yorbereituiigeii    für   den  Perserfeldzug 
zu  treffen  hatte:  or.  XVIII  214  p.  594.  Anini.  XXIII  5,6.  Diesen 
machte  er  mit:  Amm.  XXY3,21.  add.  185(1103).  237(1217). 
Malal.  p.  329,  hatte  aber  dabei  durch  Krankheit  zu  leiden:  add. 
185(1103).    316(1148).   Amm.  XXV  5, 3    und   geriet  in  einer 
Schlacht    in    die    dringendste    Lebensgefahr:    add.  185  (1103). 
313  (1474).  Amm.  XXY  3,  14.  Zosim.  III  29,3.  Nach  dem  Tode 
Julians  wollte  man  ihn  zum  Kaiser  wählen;  doch  entschuldigte 
er  sich  mit  Alter  und  Krankheit:  Amm.  XXV  5,  3.    Die  Prae- 
fectur  ließ    ihm   auch  Jovian,    obgleich   er  Miene   machte,   sie 
niederzulegen:  add.  316(1148).  Sozom.  VI  3, 5.    Er  leitete  dann 
die  Verhandlungen  mit  den   Persern   und   schloß  den  Frieden 
mit  ihnen  ab:  or.  XXIV  20  p.  46.  Amm.  XXV  7,  7.   Zosim.  III 
31,  1.    Im  October  363  erwartete  man  seine  Rückkehr  in  An- 
tiochia,  wohin  er  den   Kaiser   begleitete:  add.  313(1417).  315 
(1060).  337(1486).  Siüd.  s.y/loiüarog.  Als  Anfang  364  Jovian 
plötzlich  starb,  beabsichtigte  man  wieder,  ihm  die  Krone  anzu- 
tragen, und  dachte,  als  er  zum  zweitenmal  ablehnte,  an  seinen 
Sohn;  doch  wies  er  auch  in  dessen  Xamen  die  Wahl  zurück: 
Zosim.  III  36, 1.  2.   Zonar.  XIII  14,  15  — 17  und  unterstützte  die 
Erhebung    Valentinians:  Zosim.  III  36,  2.    Zonar.  XIII  14,  18. 
Philostorg.  VIII  S.    Eunaj).  frg.  30.   Malal.  XIII  p.  12C.  Amm. 
XXVI  2,  1.    So  blieb  er  denn  auch  unter  dem  neuen  Dop])el- 
kaisertum  zunächst  im  Amte  und  wurde  mit  neuen  Ehren  bedacht, 
obgleich  er  wieder  um  seine  Entlassung  bat:  Zonar.  XIII  15,2. 
Zosim.  IV  1,1.   Amm.  XXVI  5,5.  add.  111  (1143).    122(1107). 
354(1501).    Im  April  364  traf  ihn  irgend  ein  schwerer  Verlust, 
wohl   der  Tod   eines   nahen  Verwandten:  add.  72  (1 141).     Um 
diese  Zeit  hielt  er  sich  in   Constantinopel  auf:  add.  73(1319). 
185(1103).  376(1518).     Im    Jahre  365    wurde    sein   Amt   auf 
Xebridius  I  übertragen:  Amm.  XXVI  7,4.    Zosim.  IV  2,4.    G,'2; 
die  Kaiser  sollen  sogar  eine  öffentliche   Aufforderung  erlassen 
haben,  daß  jeder,  der  von  Sallust  verletzt  worden  sei,  sich  als 
Ankläger  melde,  docli  soll  sie  erfolglos  geblieben  sein:  Eunap. 
frg.  30.   Malal.  Xlü  p.  12  CD.     Als   dann   im   Aufstande   des 
Procopius  Nebridius  seinen  Untergang  fand,  scheint  Salustius  noch 
im  J.  365  gleich  wieder  zur  Praefectur  berufen  zu  sein.    Denn 
daß  er  sie  zweimal  bekleidete,  steht  fest:  Dessau  1255.  Zosim. 
IV  10,4,  und  die  an  ihn  gerichteten  Gesetze  zeigen  im  Jahre 
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3(55  keine  sehr  lange  Unterbrechung-.  Doch  machten  sich  jetzt 
(He  Altersbeschwerden  bei  ihm  geltend  und  wurden  von  Cle- 
archus  I  zu  Angriffen  gegen  ihn  benutzt;  auch  daß  er  Miß- 
handlungen des  Philosophen  Maximus  X  geduldet  hatte,  schadete 
ihm  beim  Kaiser.  Er  mußte  daher  abdanken  und  Auxonius  trat 
an  seine  Stelle:  Eunap.  vit.  soph.  ]).  470.  Themist.  or.  YII  99c. 
Zosim.  IV  10, 4.  Himerius  richtete  eine  Deklamation  an  ihn: 
Phot.  cod.  165  p.  108  A39.  Daß  er  vor  377  starb,  scheint  Amm. 
XXX  "2, 8  anzudeuten;  vgl.  Sievers  S.  185  Amm.  92.  An  ihn 
gerichtet  add.  72  (1 141).  111(1143).  185(1103).  201(1390). 
208(1397).  313(1474).  315.316(1060.1148).  337(1486). 
349(1497).  354(1501).  361(1507),  ohne  Namen  erwcähnt  app. 
211(736).  288(819).  add.  138(1342).  240(1420).  352(1500). 
379 '1521).  pro  Olympio  p.  86. 

Sapores.  Magister  militum  Gratians,  im  Jahre  378  nach 
Antiochia  geschickt,  um  dort  den  orthodoxen  Bischof  wieder 
einzusetzen:  Theodor,  h.  e.  V  2, 3.  3,  9.  Hier  verkehrte  er  freund- 
schaftlich mit  Libanius:  or.  II  9  p.  175.  Unter  Theodosius  wurde 
sein  Vermögen  konfisciert,  ihm  aber  vom  Kaiser  im  Jahre  390 
zurückgegeben.    An  ihn  gerichtet  app.  344(876). 

Sapricius.  Bruder  des  Milichius,  aus  der  Provinz  des 
Ueontius  IV,  d.h.  aus  Galatien:  add.  383  (1524).  An  ihn  im 
J.  3(;4  gerichtet  add.  200(1389). 

Sarpeclo.  Philosoph,  Gatte  der  IMariana,  an  ihn  im  J.  361 
gerichtet  app.  48(576).  62(589). 

Saturninus  I.  Flavius  Saturninus,  Consul  im  J.  383:  CIL 
VI  501.  502.  J.  Xicole,  Les  papyrus  de  Geneve  I  12.  Er  war 
älter  als  Richomeres:  Themist.  or.  XVI  201b,  und  stand  im 
Jahre  396  im  höchsten  Alter:  Zosim.  Y  9, 3,  dürfte  also  kaum 
sehr  lange  nach  320  geboren  sein.  Er  w^ar  Christ;  denn  während 
er  als  Comes  und  Magister  militum  per  Orientem  in  Antiochia 
residierte,  beherbergte  er  einen  Bischof  in  seinem  Hause:  Basil. 
ep.  132  =  Migne  G.  32  S.  569,  und  Gregor  von  Xazianz  stand 
mit  ihm  im  Briefwechsel:  epist.  132.  181  =  Migne  G.  37  S.  228. 
296.  Auch  unterhielt  Saturninus  nahe  Beziehuujren  zum  heilio-en 
Isaak,  dem  er  sein  Kloster  erbauen  ließ :  Tit.  S.  Isaacii  2,  8.  3, 10. 
4,14.  15  =  Act.  SS.  Mai  VI  S.  603.  Seine  Gattin  hieß  Castricia: 
Pallad.  dial.  4  =  Migne  G.  47  S.  16.  Durch  alle  Stufen  der 
militärischen  Hierarchie  diente  er  sich  langsam  empor:  Themist. 
or.  XVI  206a.     Schon  mehr  als  30  Jahre  vor  seinem  Cousulat 
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hatte  er  den  Themistius  I,  als  dieser  im  Jahre  350  zuerst  in 
Beziehungen  zum  Hofe  trat,  dort  eingeführt:  Themist.  er.  XYI 
•200b.  Er  muß  also  schon  damals  eine  ansehnliche  Stellung  hi 
der  nächsten  Umgebung  des  Constantius  eingenommen  haben. 
Mithin  könnte  er  der  Cura  palatii  dieses  Kaisers  sein,  der  im 
J.  3(i2  durch  Julian  verbannt  wurde:  Amm.  XXII3, 7.  Unter 
Valens  wurde  er  aus  dem  Orient  im  Jahre  377  an  die  Donau 
geschickt,  um  die  Oothen  zu  bekämpfen:  Amm.  XXXI  8,3.5, 
und  nahm  378  Teil  an  der  Schlacht  bei  Adrianopel:  Amm.  XXXI 
13,9.  Im  J.  382  wurde  er  von  Theodosius  als  Unterhändler 
zu  den  Gotlien  geschickt  und  ])ewog  sie  dazu,  am  3.  October 
mit  dem  Kaiser  Frieden  zu  schließen:  Themist.  or.  XYI  2()Sb 
—  209(1.  210  d:  vo-1.  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  243. 
Dafür  wurde  er  mit  dem  Consulat  für  383  belohnt,  bei  dem 
Themistius  die  Festrede  XVI  hielt.  Im  J.  396  befand  er  sich 
in  Constantinopel,  wurde  zum  Richter  über  Timasius  ernannt 
und  verurteilte  ihn  zur  Aerbannung:  Zosim.  V  9,3  —  5.  Im 
Jahre  400  forderte  CJainas  vom  Kaiser  seine  Auslieferung  und 
schickte  ihn  in  die  Verbannung:  Zosim.  V  18,  8.  9.  Socrat.  VI 
<;,  9.  Sozom.  VIII  4,5.  Pallad^  dial.  14  =  Migne  G.  47  S.  49. 
Joh.  Chrys.  o/tiÄia  (Wh  ^Larfn^nüroj.  xc.)  Ar(jfjh(C}'(}^  t^of^fiofhfiOar 
Mio^ne  G.  52  S.  413.  im  J.  404  war  er  nicht  mehr  am  Leben: 
Pallad.  dial.  4  =  Migne  (J.  47  S.  1().  An  ihn  gerichtet  app. 
244(77(0.  284(815).' 

II.  Schüler  des  ()lyni]>ianus,  Jugendfreund  des  Libanius, 
Advocat.  Da  der  l^\aefect  Salutius  ihm  ein  Amt  vers])roclien, 
aber  nicht  verliehen  hatte,  reiste  er  365  nach  Constantinopel, 
um  sich  weiter  darum  zu  bemühen:  add.  376.  377(1518.  1519). 

III.  Priester  des  Askle])ios  in  Tarsus;  an  ihn  im  J.  362 
gerichtet  apj).  !>3((;i!)). 

Scylacius  I.  Proconsul  Achaiae.  auf  den  Himerius  die  nur 
in  Bruchstücken  erhaltene  Kede  XXVII  hielt.  Aus  dieser  geht 
hervor,  daß  Scylacius  zuerst  im  Ilofdienst  gestanden  hatte  (25), 
dann  ein  Amt  in  Asia  verwaltet  {'26)  und  während  desselben 
den  Lauf  des  Maeander  reguliert  ((51  ff.)  und  die  Räubereien 
der  Pisider  unterdrückt  hatte  (56.  10',  (5).  Danach  scheint  er 
Vicarius  Asiae  gewesen  zu  sein,  und  dazu  paßt  ein  (lesetz,  das 
am  24.  Febr.  343  publiziert  ist:  Cod.  Theod.  XI  30,22.  Das- 
selbe nennt  zwar  seinen  Titel  nicht,  aber  der  Inhalt  zeigt,  daß 
er  den  Praesides  zu  befehlen  hatte,  und  da  es  in  Cyzicus  ver- 
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öffentlieht  wurde,  muß  sein  Wirkungskreis  Asien  gewesen  sein. 
Sein  Proconsulat  ist  also  etwas  später  als  343  anzusetzen. 

II.  Heide:  add.  107  (118())^  aus  Griechenland:  add. 
318  (10(r2),  wohnhaft  in  Phoenioien:add.  107(1186)1.  158fl35()), 
vielleicht  als  Lehrer  an  der  Rechtsschule  von  Berytus:  add.  318 
(10()2).  Während  der  Kaiser  Julian  in  den  J.  362  und  363  in 
Antiochia  verweilte,  war  auch  er  dorthin  gekommen  und  hatte 
mit  Libanius  Freundschaft  geschlossen:  add.  318(1062).  An 
ihn  in  den  Jahren  363  und  3()4  gerichtet  add.  107  (11 8(5) ^ 
148(1048).   i:)8(13.3(;).  228(1401)).  318(1062). 

III.  Schüler  des  Libanius;  vielleicht  Sohn  des  vorher- 
gehenden, da  auch  er  in  Phoenicien  ansässig  ist.  An  ilm  im 
J.  391  gerichtet  app.  385  (917). 

Sebastianus  1.  Thracier,  Praefectus  Aegypti  in  den 
Jahren  3r)3  und  3')4:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius 
S.  34. 

II.  Bithyner:  Äthan,  ad  mon.  5.")  =  Migne  G.  25  S.  760, 
daher  in  dem  nahen  Constantinopel  wohlbekannt:  IV  8(321). 
Der  Sekte  der  Manichäer  angehörend:  Äthan,   ad  mon.   55.59. 

61.  de  fuga  6  =  Migne  G.  25  S.  760.  764.  768.  652.  Im 
Winter  355/6  war  er  in  Antiochia:  V  71  (1254),  ist  aber  schon 
im  J.  356  in  Aegvpten  nachweisbar:  YI  27  (434),  wo  er  Dux 
war:  Yl  102(511).     Amm.   XXIII  3,5.     Äthan,  ad  mon.   59. 

62.  63.  Im  J.  357  starb  seine  Frau:  lY  8  (321).  Am  24.  Dec. 
358  vertrieb  er  mit  Waffengewalt  die  Anhänger  des  Athanasius 
aus  den  Kirchen:  Larsow  S.  37.  Äthan,  de  fuga  6.  ad  mon. 
59—70.  72.  75.  Sozom.  lY  10,  11.  Theodor,  h.  e.  II  13,2. 
14,2.  Später  unterstützte  er  den  Bischof  Georgius  bei  Unter- 
drückung des  Heidentums:  Sozom.  lY  30,  2.  Zum  Comes  er- 
nannt, führte  er  mit  Procopius  II  gemeinsam  im  J.  363  den 
Teil  von  Julians  Heer,  der  in  Mesopotamien  die  Hauptmacht 
in  der  Flauke  decken  sollte:  Amm.  XXIII  3,  5.  XXIY  7,  8. 
XXY  S,  7.  16.  XXYI  6,  2.  Zosim.  III  12,  5.  lY  4,  2;  vgl.  add. 
266  (1439).  or.  XYIII  214  p.  594.  Dabei  scheint  er  mit  seinem 
Genossen  im  Kommando  sich  schlecht  vertrao-en  zu  haben:  or. 
XA  III  260  p.  609.  In  den  nächsten  Jahren  blieb  er  Comes  und 
kämpfte  als  solcher  369  in  Gallien,  375  in  Pannonien:  Amm. 
XXYII  10,  6.  10.  15.  XXX  5,  13.     Bei  den  Soldaten  war  er  so 
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phanes,  sondern  an  Scvlacius  gerichtet. 
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populär,  (laß  man  nach  dem  Tode  Yalentinians  I  Vorsichtsmaß- 
regeln treffen  nmßte,  damit  sie  ihn  nicht  zum  Kaiser  ausriefen: 
Amm.  XXX  10,  3.  Im  J.  377  kam  er  ans  Italien  zu  Valensund 
wurde  A'on  ihm  zum  Magister  peditum  und  ersten  Feldherrn 
des  Gothenkrieges  gemacht:  Amm.  XXXI  11, 1.  Zosim.  IV  22,4. 
23,  1.  In  diesem  errang  er  zuerst  einige  kleine  Erfolge:  Amm. 
XXXI  11,  2—4.  12,  1.  G.  Zosim.  IV  23,  fiel  aber  378  in  der 
Schlacht  bei  Adrianopel:  Amm.  XXXI  13,  18.  Liban.  or.  XXIV  3 
p.  29.  An  ihn  gerichtet  IV  8  (321).  40(353).  VI  27  (434). 
102  (511). 

111.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet  app.  299(830).  Wahr- 
scheinlich war  er  Lehrer  an  der  Kechtsschule  zu  Berytus. 
Denn  der  an  ihn  gerichtete  Brief  steht  mit  andern  zusammen, 
die  nach  Phoenicien  gesandt  werden,  und  ihm  wird  ein  Student 
empfohlen. 

Secimdiis  s.  Salutius. 

Seleiiciis.  Cilicier;  denn  Libanius  richtet  an  Celsus  I  als 
Consnlaris  Ciliciae  die  Bitte,  das  Haus  des  Seleucus^  mit  De- 
curioiienlasten  zu  verschonen:  app.  S2  (()08).  Da  er  erst  dem 
Priscianus  I,  dann  dem  .lulianus  VIII  empfohlen  \vird:  app. 
11  (540).  ()4  (591),  die  nacheinander  Praesides  der  Euphratensis 
waren,  wird  er  auch  in  dieser  Provinz  Grundbesitzer  gewesen 
sein.  Seine  Tochter  stammte  von  dem  Ablabius  ab,  der  unter 
Constantin  dem  (Jroßen  Praefectus  praetorio  gewesen  und  im 
Jahre  338  hingerichtet  war:  Pallad.  hist.  Laus.  144  =  Migno 
G.  34  S.  1244.  Pauly-Wissowa  I  S.  103.  Doch  ob  sie  durch 
•den  Vater  oder  durch  die  Mutter  ihren  Stammbaum  von 
ihm  ableitete,  ist  nicht  überliefert.  In  Bithynien  war  er  mir 
Julian  zusammen,  ehe  dieser  Caesar  wurde:  i)r.  13(13);  eben- 
daselbst scheint  er  die  Bekanntschaft  des  Aristaenetus  I  und 
des  Ilermogenes  IV  gemacht  zu  haben:  or.  I  IKi  p.  (SO.  In 
Antiochia  heiratete  er  um  das  Jahr  3G0  die  Alexandra:  add. 
360(1073).  app.  <S2  ((iOS).  120  ((145),  die  Schwester  des  Calli- 
opius  V:  app.  11  (540).  (54  (591);  vgl.  S.  5(;.  Sie  gebar  ilnn 
im  J.  3(j1  eine  Tochter:  app.  (;3  (590).  120(645).  157(680). 
189(712).  360(1073),  die  Olympias,  die  nicht  vor  dem  J.  3.S6 

1)  App.  82  (G08)  wird  ror  —ü.tvy.ov  oiyMV  statt  luv  —t/.iiyov  zu 
schreiben  sein.  Denn  einen  Sohn,  der  bclion  das  Alter  hatte,  um  zu  den 
Decurionatslasten  berufen  zu  werden,  kann  Seleucus  im  .1.  3G2  noch  nicht 
gehabt  haben,  da  er  erst  3()1   Vater  wurde:  app.  1Ö7  ((J80). 
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sich  mit  Nebridius  II  verheiratete:  Pallad.  hist.  Laus.  144. 
dial.  16  =Mioiie  G.  34  S.  1'244.  47  S.  56.  60.  Sein  Heiden- 
tum:  apj).  .S3  (60!)).  157  (680)  und  seine  alte  Bekanntschaft  mit 
.lulian  veranlaßten  diesen,  ihm  im  Jahre  362  ein  Amt  zu  ver- 
leihen: ap]).  120(645),  das  mit  dem  Comestitel  verbunden  war: 
Pallad.  hist  Laus.  144.  Welcher  Art  es  war,  läßt  sich  aus  den 
Andeutungen  app.  157  (680)  nicht  deutlich  erkennen.  Doch 
legte  er  es  sehr  bald  nieder,  um  das  Ober])riestertum  einer 
Provinz  zu  übernehmen:  app.  157  (680).  Diese  muß  Cilicien 
gewesen  sein,  da  er  in  engster  Berührung  mit  Celsus  1  blieb: 
app.  158(681).  Im  J.  363  begleitete  er  den  Kaiser  in  den 
Perserkrieg:  app.  18i)(712).  add.  8(1138).  395(1078).  Während 
desselben  entzweite  er  sich  mit  Helpidius  II:  add.  8  (1138). 
Vielleicht  hatte  er  als  Oberpriester  ein  wenig  den  Christen- 
veriblger  gespielt.  Jedenfalls  wurde  er  Ende  364  mit  einer 
schweren  Geldstrafe  belegt:  app.  360(1073),  bald  darauf  nach 
Pontus  verbannt  und  ihm  der  Aufenthalt  in  allen  Städten  unter- 
sagt. Libanius  suchte  ihn  zu  veranlassen,  daß  er  diesen  er- 
zwungenen Landaufenthalt  benutze,  um  eine  Geschichte  von 
Julians  Perserkrieg  zu  schreiben:  add.  395  (1078).  Dies  scheint 
er  üetan  zu  haben;  denn  Suidas  kennt  von  einem  Grammatiker 
Seleucus  außer  dojraUbVTLxä  Öt  Ijtojv  lüi^Xla  d'  und  tlg  tovc 
/.r{uxorc  vjtof/rf/fia  auch  II(^),^LyM  dvo,  wahrscheinlich  jenes 
von  Libanius  erbetene  Geschichtswerk.  Allerdings  wird  dieser 
Seleucus  Kmesener,  nicht  Oilicier  genannt;  doch  solche  Irr- 
tümer in  den  Heimatstädten  kommen  bei  Suidas  auch  sonst  nicht 
selten  vor.  Er  starb  noch  vor  der  Verheiratung  seiner  Tochter: 
Pallad.  dial.  16  =  Migne  G.  47  S.  60,  also  spätestens  in  den 
achtziger  Jahren.  An  ihn  gerichtet  IV  32  (345).  VI  6  (414). 
app.  83(609).  157(680).  add.  360(1073).  395  (1078);  erwähnt 
III  107(312). 

Severianus  I.  Proconsul  Achaiae,  erwähnt  am  11.  Apr. 
349:  Cod.  Theod.  XVI  2,9. 

II.  Dux,  erwähnt  am  14.  Juni  366:  Cod.  Theod.  V  7,  1. 
Er  stand  im  .1.  365  schon  in  hohem  Greisenalter  und  befehlio-te 
bei  Cabillona  die  Divitenses  und  Tungrecani.  Mit  ihnen  be- 
kämpfte er  die  Alamanuen  und  w^urde  dabei  schwer  verwundet: 
Amm.  XXVII  1,2.  4. 

III.  Consularis  Phoenices  in  den  J.  390  und  391.  Au 
ihn  gerichtet  app.  386(918);  erw^ähnt  app.  385(917). 

Texte  u.  Untersuchungen  et^*.   >;F  XV,  1.  2  1  § 
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Severimis  1.  Kommt  im  J.  363  nach  Antiochia  und  reist 
von  dort  nach  Constantinopel:  add.  342  (l-ii)l). 

II.  Als  Comes  rerum  privatarum  am  Hofe  des  Theodosius 
nachweisbar  am  4.  Juni  390:  Cod.  Theod.  IX  27,  7,  als  Comes 
sacrarum  largitionum  am  1.3.  April  391:  Cod.  Theod.  I  10,4. 
Er  war  Schüler  des  Libanius  gewesen:  app.  266  (797b).  367 
(899),  dann  Advocat  geworden  und  endlich  in  den  Hofdienst 
getreten:  app.  332  (S64).  367  (899).  Im  J.  388  beglückwünscht 
ihn  Libanius  dazu,  daß  er  zu  einem  hohen  Amt  erhoben  ist: 
app.  266  (797b);  damit  ist  jedenfalls  die  Comitiva  rerum  pri- 
vatarum gemeint.  Im  J.  390  scheint  app.  367  (899)  auf  die 
Übertrao'uno'  eines  neuen  Amtes  hinzuweisen:  der  Brief  ist  eben 
um  die  Zeit  geschrieben,  wo  Severinus  Comes  sacrarum  lar- 
gitionum wurde.  An  ihn  gerichtet  app.  266  (797b).  332  (864). 
:367(899).  387(919). 

Severiis  I.  Magister  militum  in  Gallien  unter  dem  Caesar 
Julianus,  im  J.  357  an  Stelle  des  Marcellus  zu  diesem  Amt 
ernannt:  Amm.  XYI  10,21.  Liban.  or.  XVIII  48  p.  538;  vgl. 
Julian,  ad  Athen.  278  B.  Er  erwies  sich  dem  Caesar  als  ein 
tüchtiger  Helfer  im  Kampfe  gegen  die  Rheingermanen:  Liban. 
a.  0.  Amm.  XYI  10,  21.  11,1.  12,27.  XVII  2,  1.  8,4.  5. 
Da  von  ihm  unter  dem  J.  358  erzählt  wird,  er  sei  in  Ahnung 
seines  nahen  Todes  aus  einem  kühnen  Krieger  zum  furchtsamen 
Zauderer  geworden:  Amm.  XVII  10,  1.  2,  so  ist  vorauszusetzen, 
daß  er  bald  darauf  gestorben  ist.  Demgemäß  erscheint  im 
J.  359  Lupicinus  als  sein  Xachfolger:  Amm.  XVIII  2,  7.  Von 
<lem  folgenden  muß  er  jedenfalls  verschieden  sein,  weil  dieser 
im  Jahre  364  in  einem  niedrigeren  Amt  erscheint  und  eine 
Degradation  hier  wohl  ausgeschlossen  ist. 

11.  Comes  domesticorum  im  Jahre  364:  Cod.  Theod.  VI 
24,  2.  3,  doch  ist  hier  die  Datierung  nicht  sicher.  In  dem- 
selben Amte  wurde  er  im  J.  367  nach  Brittannien  geschickt,  um 
dort  die  eingefallenen  Barbaren  zu  bekämpfen,  aber  bald  wieder 
nach  Gallien  zurückgerufen:  Amm.  XXVII  8,  2.  Hier  erscheint 
er  seit  367  als  Magister  peditum :  Amm.  XXVII  6, 3.  XXVIII  5, 2. 
XXIX  4,  3.  In  dem  gleichen  Amte  ist  er  noch  am  23.  Dec. 
371:  Cod.  Theod.  VIH  7,  11  und  am  24.  Apr.  372  nachweisbar: 
Cod.  Theod.  YII  1,  11.  In  den  gallischen  Kriegen  Valentinians  l 
tritt  er  mehrmals  als  Feldherr  hervor:  Amm.  XXVII  10,  6. 
XXVIII  5,  2.  XXIX  4,  3  und  hatte  schon  3()7  solches  An  sehn 
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gewonnen,  daß  bei  einer  Krankheit  des  Kaisers  von  seiner  Er- 
hebnno-  auf  den  Thron  die  Rede  war:  Amm.  XXVII  6,  3. 

111.  Valerius  Severus:  CIG  II  2595.  Rossi,  Commen- 
tationes  Momnisenianae  S.  709.  Da  sein  Haus  auf  dem  Mons 
Caelius  stand,  scheint  er  mit  den  Yalerii  Proeuli,  die  gleichfalls 
dort  wohnten,  zusammenzuhängen:  Bullet,  di  arch.  crist.  VI 
1868  S.  34.  Nach  der  Aufschrift  einer  Bronzelampe:  Dominus 
legem  dat  Valerio  Severo  muß  er  Christ  und  zwar  wahrschein- 
lich neubekehrter  o'ewesen  sein:  Rossi  a.  0.  Wahrscheinlich 
ist  er  der  Severus,  der  am  23.  Sept.  355  zuerst  als  Beamter 
erwähnt  wird:  Cod.  Theod.  XVI  2,12  und  in  den  Jahren  364 
und  365  als  Yicarius  urbis  erscheint:  Cod.  Theod.  I  6,3  (für 
den  26.  Juni  364  ist  hier  nach  dem  Orte  des  Datums  wahr- 
scheinlich der  26.  April  zu  setzen),  am  22.  Juni  365:  Cod. 
Theod.  X  4,  2;  am  6.  Oct.  365:  Cod.  Theod.  XII  1,  68  (mit 
zweifelhaftem  Consulat,  w  ahrscheinlicher  auf  das  J.  364  zu  be- 
ziehen.) Dann  Praefectus  urbis  Romae:  CIG  II  2595,  in  diesem 
Amte  nachweisbar  im  J.  382  am  25.  März:  Cod.  Theod.  XII 
12,8;  am  1.  Apr.:  Cod.  Theod.  VI  6,1.  XIV  6,  4;  am  2.  Apr.: 
Cod.  Theod.  VII  18,6.  VIII  4,13;  am  20.  Juni:  Cod.  Theod. 
XIV  18,1;  am  1.  Aug.:  Cod.  Theod.  VIII  9,2.  Im  Jahre  400 
als  verstorben  erwiihnt,  mit  Hinterlassung  von  Söhnen:  Symm. 
ep.  VII  116.     An  ihn  gerichtet  Symmach.  ep.  VIII  6. 

IT.  Placidus  Severus,  Sohn  des  Q.  Flavius  Maesius  Egna- 
tius  Lollianus  Mavortius,  Consuls  im  Jahre  355,  Gatte  der  An- 
tonia  Marcianilla,  wohnhaft  in  Rom  auf  dem  Aventin:  Mitteil, 
d.  arch.  Inst,  in  Rom  XX  1905  S.  283.  Vicarius  urbis  zu  der- 
selben Zeit,  als  Maximus  II  seine  zweite  Stadtpraefectur  be- 
kleidete, d.  h.  um  das  Jahr  376:  Beiträge  zur  alten  Gesch.  IL 
S.  245,32. 

y.  Lycier:  III  107(312).  app.  45(573).  add.  270(1145). 
338(1487).  Gleichaltrig  mit  Libanius,  also  um  314  geboren: 
add.  338(1487).  Bruder  der  Stratonis:  111107(312),  Ver- 
w^andter  des  Faustilianus::  app.  21  (550)  und  des  Maximus  IX: 
app.  45(573).  162(685).  add.  270.  271  (1145.  1442),  dessen 
Schüler  er  auch  war:  III  107(312).  app.  45(573).  51(579). 
add.  338  (1487).  Mit  Libanius  zugleich  hatte  er  in  Athen 
studiert:  III  107(312).  app.  45(573)^  51(579).  add.  270(1145). 
338(1487).  366(1511),  doch  widmete  er  sich  weniger  der 
Rhetorik,  als    der    Philosophie:   I  1(18).    app.  51(579).    add. 

18* 


27(j  0.  Seeck,  Die  Briete  des  Libanius. 

33<S(1487).  lii  seiner  Heimat  besaß  er  große  Wälder,  deren 
Holzertrag-  ihm  sein  wichtigstes  p]inkommen  gewährte :  add. 
270(114:5);  vgl.  7S(110'2)^-  I"^  Jahre  3")8  bewarb  er  sich  ver- 
gebens um  ein  Amt:  I  1  (18),  erreichte  aber  im  J.  Stil,  daß  er 
von  den  Decurionatspflichten  befreit  wurde:  app.  50(578).  An 
ihn  gerichtet  app.  KJ'J  ((;85).  add.  78(1102)1,  erwähnt  add. 
365 -1510b). 

A'I.  Antiochener,  reiste  im  Jahre  35()  an  das  lloflager: 
Vr31.  32(43!».  440). 

Vll.  Schüler  des  Himerius:  Him.  or.  I  5,  aus  einer  Stadt 
der  Provinz  Diospontus  (Helenopontus),  die  sich  von  Androclu» 
herleitete,  also  wahrscheinlich  für  eine  Gründung  der  Ephesier 
o;alt:  Himer.  or.  I  14.  Er  vermählte  sich  in  Athen:  Himer. 
or.  I  17  mit  einer  Braut,  die  aus  Philippopolis  herstammte: 
Himer.  or.  I  13,  wobei  Himerius  ihm  den  Epithalamius  hielt. 
Außerdem  trug  derselbe  ihm  noch  drei  andere  Reden  vor 
or.  VI.  XXYI.  ecl.  XXH,  die  eine  davon  or.  VI  in  Philippi. 
Nach  den  Fragmenten  von  or.  XXVI  scheint  er  erst  Consularis 
Galatiae,  dann  Consularis  Bithyniae  gewesen  zu  sein  und  dann 
eine  dritte  noch  höhere  Stelluns:  eino-enommen  zu  haben. 

Till.  Proceßo-eo-uer  des  Cleobulus  o-emeinsam  mit  Ale- 
xander  V,  dessen  Lehrer  er  gewesen  zu  sein  scheint:  S.  54, 
erwähnt  im  Jahre  359:  138(50).  53 — 55(65 — 67).  77.78(88. 
89).  T)a  die  Briefe,  welche  sich  gegen  ihn  wenden,  alle  nach 
Constantinopel  gerichtet  sind,  scheint  er  dort  ansäßig  gewesen' 
zu  sein. 

TX.  Gegner  des  Alexan«ler  XI V  in  Pam})hylien,  erwähnt 
im  J.  365:  add.  396(1533). 

X.  Decurio  von  Tripolis,  im  Jahre  3(54  zum  Gesandten 
der  Stadt  gewählt,  um  Kaiser  Valentinian  zu  seinem  Regierungs- 
antritt zu  beglückwünschen  und  über  den  Comes  Africaeliomanus 
Klage  zu  führen.  Er  stirbt  bei  der  Ivückkehr  in  Carthago: 
Anim.  XXVni  6,7—9.  16. 

XI.  Flavius  Severus,  aus  nicht  senatorischer  Famihe, 
war  erst  Advocat,  dann  Praeses  einer  afrikanischen  Provinz 
und  wurde  während  dieses  Amtes  um  das  .1.  374  dem  Magister 
militum  Theodosius  als  Krie2:srat  beiti.eü;eben.  Gleich  darauf 
scheint  er  zu  einem  recht  hohen  Amt,  vielleicht  dem   Vicariat, 
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3eförclert  zu  sein;  denn  als  er  sich  um  37()  um  Aufnahme  in 
len  römischen  Senat  bewarb,  war  er  schon  2^Grvecti(S  in  fastigia 
nnnnia  rei  j^uhUcae.  Von  der  Rede,  die  Symmachus  bei  dieser 
jelegenheit  liielt,  ist  ein  Fragment  erhalten  (or.  VI),  durch  das 
yir  über  diesen  Severus  die  einzige  Kunde  besitzen. 

XII.  Schüler  des  Libanius:  or.  LVIII  p.  228.  Schon  im 
:weiten  Jahr  verließ  er  die  Schule,  um  sich  der  Advocatur  zu 
vidmen,  und  hatte  trotz  seiner  großen  Jugend  in  seineu  Pro- 
•essen  soviel  Erfolg,  daß  man  dabei  an  Zauberei  dachte:  or. 
LiYIlI  p.  'I'I'i).  Er  ging  zuerst  nach  Aegypten,  dann  zum  Kaiser 
lach  Constantinopel,  und  erlangte  sehr  schnell  zwei  Amter, 
;uerst  die  Consularität  von  Cilicien,  dann  von  Syrien:  or. LYIII 
).  230.  231.  Da  er  in  diesem  Amte  den  Malchus,  der  kaiser- 
iche  Gelder  veruntreut  hatte,  trotz  der  Fürsprache  des  Libanius 
;u  Tode  peitschen  ließ,  verfeindete  er  sich  mit  diesem  und  rief 
lie  Schmähschrift  or.  LYIII  o-eo-en  sich  hervor.  You  dieser 
teht  es  fest,  daß  sie  im  Greisenalter  des  Libanius  geschrieben 
st  (p.  230.  237.  245),  doch  läßt  sich  das  Jahr  nicht  bestimmen 
md  dadurch  bleibt  auch  die  Zeit,  in  der  Severus  seine  Ämter 
erwaltete,  unbestimmt.  Er  könnte  mit  Severus  XIY  iden- 
isch  sein. 

XIIL  Comes  et  Castrensis,  erwähnt  am  15.  Jan.  390: 
)od.  Theod.  VI  30, 12.  Er  könnte  gleichfalls  mit  dem  folgenden 
dentisch  sein. 

XIY.  Praefectus  urbis  Coiistantinopolitanae,  erwähnt  am 
;8.  Juni  und  11.  Okt.  39S:  Cod.  Theod.  A'III  1,14.  XY1,39, 
m  25.  Sept.  399:  Cod.  Theod.  VI  12,1  und  ohne  Datum  Cod. 
^heod.  VI  4,  33.  Kann  mit  einem  der  beiden  vorhergehenden 
Jentificiert  werden. 

XY.  Wahrscheinlich  Schwiegersohn  des  Archelaus  lY; 
eine  Frau  starb  im  J.  392:  app.  437(970);  vgl.  S.  84.  Auch 
r  kann   mit   einem   der   vorhergehenden  identisch  sein. 

Siburiiis  I.  Gallier,  der  über  Medicin  schrieb:  Marcell.  de 
ledic.  praef.  2.  Um  das  J.  376  scheint  er  Magister  officiorum 
m  Hofe  des  Gratian  geworden  zu  sein:  Symmach.  ep.  III  43; 
gl.  Seeck,  Symmachus  p.  CXXXI.  Am  3.  Dec.  379  wird  er 
Is  Praefectus  praetorio  erwähnt:  Cod.  Theod.  XI  31,  7.  Wahr- 
cheinlich  bekleidete  er  dies  Amt  in  Gallien;  denn  das  an  ihn 
erichtete  Gesetz  ist  aus  Trier  datiert,  und  in  Italien  scheint 
u  derselben  Zeit  Hesperius  Praefect  gewesen  zu  sein:  Seeck, 
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Symniachus  p.  CYII.  Der  Vorgänger  des  Siburius,  Ausonius, 
ist  noch  im  September  379  als  Praefect  nachweisbar,  sein  Xach- 
foker  Probus  am  12.  März  380:  Seeck  p.  LXXX.  CHI.  Er 
selbst  kann  das  Amt  also  nur  wenige  Monate  bekleidet  haben. 
\yahrscheinlich  ist  er  abgesetzt  und  unter  Anklage  gestellt 
worden;  denn  Symmach.  ep.  III  -45  gratuliert  ihm  zu  seiner  Frei- 
sprechung. An  ihn  sind  gerichtet  Symmach.  ep.  III  43 — 45 
und  app.  350  (88*2).  Hier  wird  ein  Bruder  von  ihm  erwähnt, 
vielleicht  der  Hierophantes  II,  an  den  der  darauffolgende  Brief 
app.  351  (883)  gerichtet  ist.  Zugleich  ist  davon  die  Rede,  daß 
der  Sohn  des  Siburius  demnächst  in  Antiochia  eintreffen  werde, 
um  die  Statthalterschaft  einer  Provinz  zu  übernehmen.  Jeden- 
falls ist  dies  Siburius  II,  der  tatsächlich  bald  darauf  in  An- 
tiochia war:  app.  360  (892).  370  (902).  370  (908)  und  dann 
das  Proconsulat  von  Palaestina  antrat.  Unser  Siburius  wird 
als  Täter  desselben  erwähnt  app.  360  (892).  369  (901).  376  (908). 

II.  Sohn  des  vorhergehenden.  Er  kam  im  J.  390  nach 
Antiochia:  app.  350(882).  ^360(892).  370(902).  376(908)  und 
o:ino'  dann  nach  Palaestina,  um  dort  das  Proconsulat  zu  über- 
nehmen:  app.  376(908).  Während  dieses  Amtes  sind  an  ihn 
gerichtet  app.  362  (894).  369(901).  370(902).  376  (908),  ohne 
Xamen  erwähnt  app.  361  (893).  375(907).  Nach  der  Art,  wie 
Libanius  app.  362  (894)  zu  ihm  von  den  Göttern  spricht,  scheint 
er  Heide  o-ew^esen  zu  sein. 

Sideriiis.  Consularis  Syriae  in  den  Jahren  361  und  362; 
an  ihn  gerichtet  III  105(310),  erwähnt  app.  83(609). 

Silamis.  Rechtslehrer:  V  50(1240).  103  (1277a)  wahr- 
scheinlich in  Constantinopel,  da  die  Briefe  an  ihn  regelmäßig 
mit  solchen  zusammenstehen,  welche  dorthin  gerichtet  sind. 
T>em  entspricht  es,  daß  Libanius  nur  in  den  ersten  Jahren, 
nachdem  er  Constantinopel  verlassen  hat,  355 — 357,  mit  ihm 
in  Korrespondenz  steht.  An  ihn  gerichtet  V  32  (1231).  50  (1240). 
95(1271).   103  (1277a).   VI  14(421).  79(489). 

Simplicius  I.  Sohn  des  Philippus  I:  add.  368(1513). 
Amm.  XIX  12,9.  Wurde  im  J.  359  angeklagt,  daü  er  Wahr- 
sager befragt  habe,  ob  ihm  das  Kaisertum  beschieden  sei.  und 
verbannt:  Amm.  a.  O.  Im  J.  365,  als  add.  368(1513)  an  ihn 
gerichtet  wurde,  bekleidete  er  wieder  eine  einflußreiche  Stelhmg. 

11.  (rrammatiker  aus  Emona,  dann  Assessor  des  Prae- 
fectus   praetorio  Maximinus,  Statthalter   einer  Provinz,  en<llich 
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Vicarius  urbis,  leitete  in  Rom  mit  harter  Grausamkeit  eine 
Reihe  von  Criminalprocesseu  gegen  Mitglieder  der  Aristokratie: 
Amm.  XXVIII  1,  45 — 52.  Als  Yicar  erwähnt  am  23.  März 
374:  Cod,  Theod.  IX  29,  1;  vgl.  Epist.  imper.  13,  3.  Die  Pro- 
vinz, die  er  vorher  verwaltet  hatte,  könnte  Nunüdien  gewesen 
sein,  wo  ein  Flavius  Simplicius  zwischen  den  J.  367  und  375 
als  Consularis  sexfascalis  erwähnt  wird:  CIL  VIII  8324.  Unter 
Gratian  wurde  er  in  Illyricum  getötet:  Amm.  XXVIII  1,57. 

III.  Comes  et  Magister  utriusque  militiae  per  Orientem: 
Cod.  Theod.  VII  7,3;  in  diesem  Amt  erwähnt  am  18.  Dec.  396: 
Cod.  Theod.  VIII  5,  56.  VI  4,28  und  am  11.  März  398:  Cod. 
Theod.  VII  7,3.  Er  beschäftigte  sich  mit  der  Dichtkunst:  Synes. 
ep.  134;  vgl.  130  und  stand  mit  Synesius  in  Korrespondenz,  der 
die  Briefe  24.  28.   130  an  ihn  richtete. 

Sopater  I.  Apamener:  add.  276.  277(1447.  1448).  De- 
curione:  app.  13  (542).  Schwager  des  Himerius  und  Oheim 
des  Jamblichus:  VI  77  (487).  80  (490).  Schwiegervater  des 
Achaeus:  add.  401  (1106),  Verwandter  des  Libanius:  VI  77  (487). 
app.  49(577).  add.  245(1422).  277(1448).  Im  J.  361  richtete 
er  in  Apamea  die  Olympien  aus:  app.  13  (542).  49  (577). 
54(582).  add.  59(1309).  Im  J.  364  war  er  noch  am  Leben: 
add.  59  (130J)),  doch  wird  schon  add.  283(1453)  sein  Tod  erwähnt. 
Da  die  Briefe  dieser  Gruppe  nicht  über  365  hinausreichen, 
muß  er  spätestens  in  diesem  Jalire  gestorben  sein.  Er  scheint 
philosophische  Schriften  verfaßt  zu  liaben:  add.  353  (1072). 
An  ihn  gerichtet  app.  13  (542).  49  (577).  add.  27  (1298). 
49(1304).  59(1309).  245(1422).  277(1448),  vielleicht  auch 
1138(134).  Denn  dieser  Brief  trägt  fälschlich  die  Adresse  des 
Eustolius,  ist  aber  sicher  nach  Apamea  gerichtet:  s.  S.  149. 
An  ihn  und  Eustolius  gemeinsam  add.  47  (1100). 

II.  Araber,  reiste  mit  Libanius  aus  Griechenland  nach 
Constantinopel;  im  J.  362  als  Greis  erwähnt  app.  149  (672b). 

Sophronius  I.  Cappadocier  aus  Caesarea:  Basil.  ep.  76. 
96  =  Migne  G.  32  p.  449.  492.  Greg.  Naz.  ep.  22.  37.  39  =  Migne 
G.  37  p.  57.  77.  81.  Christ:  Basil.  ep.  32, 1.  96.  177.  180.  Von 
Kindheit  an  mit  Basilius  befreundet:  Basil.  ep.  272,  1;  auch 
mit  Gregor  von  Xazianz  bekannt:  Basil.  ep.  32,1.  Im  Jahre 
365  war  er  Notar  und  brachte  als  erster  dem  Valens  die 
Nachricht  von  dem  Aufstande  des  Procopius:  Amm.  XXVI  7,2. 
In  den  an  ihn  gerichteten  Briefen  des  Basilius  32.  76.  96.  177. 
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180.  19'-?.  27'2  lautet  die  Überschrift  regelmäßig  ^off  norio) 
lur/iOToo),  in  denen  des  Gregor  von  Nazianz  21.  22.  29.  93. 
135  mit  Ausnahme  37.  39,  die  den  Namen  allein  nennen, 
^Loxfooric)  vrr(coyo).  Und  doch  müssen  Basil.  ep.  32  und  Greg. 
Naz.  ep.  29  ungefähr  gleichzeitig  sein,  da  beide  Briefe  sich  auf 
die  Erbschaft  des  Caesarius  beziehen,  also  im  J.  369  geschrieben 
sind:  Pauly-Wissowa  III  S.  1299.  Danach  scheinen  die  Amts- 
titel den  Adressen  beigesetzt  zu  sein  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  Sophronius  zu  der  Zeit,  wo  die  Briefe  geschrieben  wurden, 
die  betreffenden  Ämter  bekleidete.  Doch  rjr(c(r/og,  d.  h.  Präefeet, 
ist  er  wirklich  gewesen;  denn  auch  Amm.  XXYI  7,2  gibt  an, 
daß  er  zur  Stadtpraefectur  A'on  Constantinopel  erhoben  wurde. 
Und  daß  er  vorher  i/cr/iOToo^,  d.  h.  Magister  officiorum  war,  ist 
nach  der  üblichen  Reihenfolge  des  Cursus  Honorum  nicht  unwahr- 
scheinlich. Da  sein  Korrespondent  Basilius  am  1.  Jan.  379  starb, 
ist  anzunehmen,  daß  er  das  Magisterium  vorher  bekleidet  habe. 
Jedenfalls  befand  er  sich  388  in  seiner  Heimat,  wohin  app. 
270(801)  an  ihn  gerichtet  ist.  Auch  könnte  er  der  Sophronius 
sein,  der  im  J.  390  Einfluß  im  Senat  von  Constantinopel  besitzt 
und  an  den  app.  311(842)  gerichtet  ist. 

II.  Der  Adressat  von  11103(199),  geschrieben  im  Jahre 
3(30,  scheint  Phoenicier,  also  von  dem  vorhergehenden  ver- 
schieden zu  sein.  Denn  der  Brief  an  ihn  steht  zusammen  mit 
II  102  (198),  der  an  den  Consularis  Phoenices  gerichtet  ist, 
und  in  demselben  Briefe  erscheint  ein  Julianus  als  sein  Be- 
kannter, wahrscheinlich  derjenige,  welcher  kurz  vor  360  Phoeni- 
cien  verwaltet  hatte:  s.  .lulianus  YI  S.  191.  Auf  diesen 
Sophronius  könnte  sich  IT  3  (316)  beziehen.  Sein  Sohn  war 
Schüler  des  Libanius:  11103(199). 

III.  Consularis  Piceni,  erwähnt  am  5.  Mai  370:  Cod. 
Theod.  XII  1,71.    Vielleicht  identisch  mit  Soi)hronius  I. 

IV.  Unbestimmbare  Sophronii:  Basil.  ep.  119.  198  —  Migne 
G.  32  S.  537.  713. 

So]>oIis  1.  Lehrer  der  Arzneikunde,  unterrichtete  den 
Haeresiarchen  Aötius,  war  also  um  die  Mitte  des  4.  Jahrb. 
tätig:  Philostorg.  III  15. 

II.  Vater  des  Apsines,  hielt  sich  im  J.  390  in  Athen  auf 
und  ließ  sich  dort  in  die  Eleusinischen  Mysterien  einweihen. 
An  ihn  gerichtet  app.  349(881). 
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Sozonieims.  Spartaner,  Bruder  des  Nicocles,  Praeses  Lyciae 
im  J.  3H3;  an  ihn  gerichtet  add.  270(1145). 

Spcetatiis.  Antiochener:  VI  31  (439).  A^erwandter  des 
Libanius:  V 11!)  (4-26).  51  (45!)).  68(477),  dessen  Oheim  Phas- 
g-anius  zugleich  auch  der  seine  war:  lY  56  (368)  und  ihn  in 
seinem  Testament  bedachte:  II  11)  (115).  Er  könnte  also  der 
Sohn  des  Panolbius  gewesen  sein,  der  schon  im  Jahre  334  oder 
sehr  bahl  nachher  gestorben  war:  Sievers  S.  5.  42.  Dazu  paßt 
es,  daß  zwar  wiederholt  seine  Mutter  erwcähnt  wird:  II  20(1  K)). 
IV  56  (368).  app.  16(545),  aber  niemals  der  Vater,  jene  also 
offenbar  Witwe  war.  Wahrscheinlich  hieß  sie  Bassiana,  und 
durch  ihre  Enkelin,  seine  Nichte,  wurde  er  mit  Italicianus  ver- 
schwägert: S.  188.  Danach  wird  Theodora,  die  Gattin  des 
Thalassius  I,  seine  Schwester  gewesen  sein,  ihre  Söhne  Tha- 
lassius  II  und  Bassianus,  den  er  nach  IV  43  (355)  mit  einem 
Pferde  beschenkte,  seine  Neffen:  S.  95.  Auch  daß  er  IV 68(380) 
dem  Thalassius  II  als  Vorbild  hingestellt  wird,  weist  auf  ein 
solches  Verhältnis  hin.  Dieser  vornehmen  Verwandtschaft  wird 
er  es  zu  danken  gehabt  haben,  daß  er  in  die  hohe  Körperschaft 
der  Notare  aufgenommen  wurde,  der  er  nach  Amm.  XVII  5,  15 
im  Jahre  358  schon  mit  dem  Range  eines  Tribunen  angehörte. 
Auch  daß  ihn  Libanius  IV  23  (336)  OTQaTuoT)!^  nennt,  bezeichnet 
ihn  als  Mitglied  eines  Officium.  Da  es  in  demselben  Jahre  von 
ihm  heißt,  er  sei  durch  sein  Amt  schon  lans-e  Zeit  von  den 
Büchern  getrennt  gewesen:  IV  21  (334),  wird  man  seine  Er- 
nennung zum  Notar  wohl  am  passendsten  in  die  Praefectur 
seines  Schwagers  Thalassius  I,  d.  h.  um  351 — 354,  setzen.  Im 
J.  355  ist  er  in  Antiochia  gewesen  und  kehrt  von  dort  an  das 
Hoflager  zurück:  V  44  (1238).  66(1250).  71  (1254).  Im  J.  356 
erscheint  er  wieder  in  seiner  Heimat,  um  sich  hier  an  den  Ver- 
handlungen mit  den  Persern  erfolgreich  zu  beteiligen:  VI  20. 
21  (427.  428),  reist  aber  gleich  darauf  nach  Italien:  VI  12  (419), 
wo  sich  damals  der  Kaiser  aufhielt,  und  nimmt  die  Briefe  VI 
17 — 21  (424 — 428)  an  das  Hoflager  mit.  Hier  finden  wir  ihn 
Ende  356  und  Anfang  357:  VI  31  (439).  44(452).  51(459). 
63.  64(471.  472),  bis  er  wieder  nach  Antiochia  kommt:  VI  68. 
69(477.  478).  79(489).  94(503),  um  sich  sehr  bald  zurück  an 
den  Hof  zu  begeben:  IV 49  (361).  56(368).  Im  Jahre  358 
beteiligt  er  sich  an  der  Gesandtschaft  zum  Perserköni»:  IV 
21(334).  23(336).  43(355).  11(18).  Amm.  XVII  5,  15.  ^4, 1, 
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kehrt  über  Antiochia  an  den  Hof  zurück  und  bleibt  dort  von 
Ende  3:)8  bis  Anfang  360:  IV  21  (334).  23(336).  43(355). 
134(46).  50(62).  60(72).  112(97).  19.20(115.116).  Von  da 
an  hört  die  Korrespondenz  mit  ihm  auf.  Wahrscheinlich  ist  er, 
als  Constantius  360  in  den  Orient  zo«',  wieder  nach  Antiochia 
gekommen,  um  es  dann  nicht  mehr  auf  längere  Zeit  zu  verlassen. 
Im  J.  361  scheint  er  unter  irgend  einer  Anklage  gestanden  zu 
haben,  die  seinen  Einfluß  bei  Hofe  zerstörte:  app.  4  (533). 
Seitdem  ist  kaum  mehr  von  ihm  die  Rede.  Nur  im  Jahre  363 
hören  wir  noch,  daß  er  in  Paphlagonien  gewesen  ist:  add. 
295(1058).  An  ihn  gerichtet  150(62).  60(72).  II  2 '97).  19. 
20(115.116).  IV  43^(355).  49(361).  56(368).  V66(1250). 
VI  31  (439).  44(452).  51(459);  erwähnt  11133(237).  app. 
180(703). 

Stratet»'ius  1.  Flavius  Strategius:  Amherst  papyri  II  140 
p.  171.  Mitteis,  (h'iechische  Urkunden  der  Papyrussammlung 
zu  Leipzig  I  S.  99.  Christ,  des  Lateinischen  wie  des  Grie- 
chischen kundig  uud  von  hoher  Bildung,  wurde  dem  Constantius 
empfohlen,  um  ihn  in  seinen  Studien  über  die  Dogmen  der 
verschiedenen  christlichen  Sekten  zu  unterstützen,  und  errang 
sich  dabei  in  so  hohem  Grade  die  Zufriedenheit  des  Kaisers, 
daß  er  ihm  den  Ehrennamen  Musoniauus  beilegte:  Amm.  XV 
13,  1.  2.  Bei  diesem  wird  er  denn  auch  von  fast  allen  Quellen 
genannt;  doch  für  Libanius  bleibt  er  immer  Strategius.  Er  be- 
kleidete zahlreiche  Ämter:  Amm.  XV  13,  2,  von  denen  die 
folgenden  bekannt  sind.  Als  Comes  des  Kaisers  wird  er  zuerst 
in  den  letzten  Jahren  Constantius  des  Großen  erwähnt:  Euseb. 
vit.  Const.  III  62,  1 .  In  der  gleichen  Stellung  wirkte  er  im  Jahre 
343  auf  dem  Concil  von  Serdica  zugunsten  der  Arianer:  Äthan, 
apol.  c.  Ar.  36.  ad  mon.  15  =  Migne  G.  25  S.  309.  709.  Im 
J.  349  erscheint  er  noch  als  ritterlicher  Beamter  (vir  perfec- 
iisslmns)  und  nennt  sich  houf/j  x(u  //yti/cjr  der  Thebais:  Amherst 
papyri  II  140  p.  171.  Mitteisa.  O.  S.  90.  99.  Mehmgos  Xicole 
S.  372;  er  ist  also  Praeses  geworden,  behält  aber  den  schon  vorher 
erlangten  Comestitel  neben  dem  Titel  seines  neuen  Amtes  bei. 
Nicht  lange  nachher  scheint  er  Proconsul  urbis  Constantinoi)oli- 
tanae  gewesen  zu  sein:  denn  Himer.  or.  XVI  6  erwähnt  in  dieser 
Stellung  einen  Mann,  der  seinen  Namen  nach  den  Musen  trug. 
Vielleicht  war  es  zur  Zeit  dieses  Amtes,  daß  Libanius  einen 
Panegyrikus  auf  seine  Tochter  hielt:  VI  8(;  (495).     Um  353  war 
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er  Proconsul  Achaiae  und  bewirkte,  daß  Libauius  auf  den  Lehr- 
stuhl von  Athen  berufen  wurde,  was  dieser  jedoch  ablehnte:  or. 
I  81  ff.  106  p.  58.  73;  vgl.  S.  105.  Im  J.  354  wurde  er  an  Stelle 
des  ermordeten  Domitianus  zum  Praefectus  praetorio  Orientis  er- 
nannt: Amm.  XV13, 1.  In  diesem  Amt  erwähnt  am  25.  Juli 
354:  Cod.  Theod.  YIII5,5;  am  15.  Jan.  35():  Cod.  Theod.  XII 
12,2;  am  7.  Juni  357:  Cod.  Theod.  I  5,6.  7.  Aus  Amm.  XVII 
5, 15  und  den  Briefen  des  Libanius  ergibt  sich,  daß  er  es  nicht  vor 
dem  Sommer  358  niederlegte.  Xach  Antiochia  scheint  er  erst  nach 
der  Abberufuno-  des  Caesars  Galliis  gekommen  zu  sein.  Denn 
erst  damals  beo'ann  Libanius  dort  seine  rhetorische  Tätio-keit: 

V  8  (394a),  und  zu  dieser  gehörte  auch  eine  kurze  Begrüßungs- 
rede, mit  der  er  den  neuen  Praefecten  empfing:  V  22  (407),  wo 
mit  Richard  2iTQaT//yioc  für  OT^arriyoc  zu  schreiben  ist.  Muso- 
nianus  eröffnete  sein  Amt  mit  einer  Untersuchung  wegen  der 
Ki'niordung  des  Consulars  Theophilus  und  erwies  sich  bei  dieser, 
wie  bei  seiner  weiteren  Amtsführung,  milde,  aber  bestechlich: 
or.  XIX  47  p.  645.  Amm.  XY  13,  2.  4.  XVI  9,2.  Mit  Libanius 
verkehrte  er  fast  täglich  und  räumte  ihm  großen  Einfluß  ein: 
or.  I  106  —  109  p.  73—75.  II  77  (173).  IV  16  (329).  20  (333). 
25(338).  28(341).  41(1590).  53(365).  V  11  (396).  18(403). 
47.  48(1239.  1200).  5L  52(1241.  1083).  71(1254).  81(1262). 

VI  43  (451).  58(466).  67(475).  Auf  diesen  Verkehr  scheinen 
sich  auch  zu  beziehen,  obgleich  der  Xame  hier  nicht  genannt  ist, 
IV  5  (318).  V  9  (394  b).  17  (402).  80  (1261).  VI  52  (460).  Diese 
pjrwähnungen  zeigen  ihn  fast  alle  in  Antiochia,  wo  er  den 
größten  Teil  seiner  Amtszeit  zubrachte,  im  J.  356  die  Friedens- 
verhandlungen mit  den  Persern  leitete:  Amm.  XVI  9,  2.  10,21. 
XVII  5,  12.  Themist.  or.  IV  57b  und  im  J.  358  die  Gesandt- 
schaft zu  ihnen  veranlaßte:  xVmm.  XVII  5, 15.  Doch  besuchte 
er  auch  im  Winter  355/6  Phoenicien:  V  85  (1196),  im  J.  357 
Chalcedon:  VI  67  (475),  im  Winter  357/8  Aegypten:  IV 13  (326)^. 
34(347).  47  (359).  Auf  seine  Forderung  schrieb  Libanius  einen 
Panegyrikus  auf  ihn  und  trug  ihn  im  J.  358  drei  Tage  nach- 
einander im  Beisein  des  Gefeierten  in  der  Curie  von  Antiochia 
vor:  or.  Uli.  112  p.  77.  ep.  I  22(34).  IV  35  (348).  44(356). 
Die  Rede  gefiel  dem  Musonianus  so  sehr,  daß  er  sie  durch 
zehn  Schreiber  vervielfältigen  und  überall   verbreiten  ließ:  or. 

1)  Dieser  Brief  trägt  in  den  maßgebenden  Handschriften  die  Adresse 
des  Strateoius,  nicht  des  Firminus. 
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I  113  p.  78.  ep.  IY35(348).  Im  Jahre  358  folgte  ihm  Hermo- 
genes  lY  in  der  Praefectur:  or.  1115  p.  79  Vor  dem  11.  Febr. 
371  war  er  verstorben:  Cod.  Theod.  XIII  5,  14.  Seine  Frau 
und  seine  Kinder  erwähnt  VI  4(1185).  An  ihn  gerichtet  IV 
13(3-26)1.  34(347).  47(359).  69(381).   79(391).  Vi  4(1185). 

II.  Ancvraner,  Sohn  des  Agesilaus:  add.  331(1480).  or. 
LXVp.  447.  Bruder  des  Albanius:  add.  127  (1097).  331  (1480), 
mit  einer  Schwester  des  Hyperechius  I  verheiratet:  II  84(180). 
add.  154.  155(1352.  1353).  Oheim  des  Eusebius  XX:  add. 
127(1097).  155(1353).  Schüler  des  Libanius:  VI  42  (450). 
60(468).  add.  127(1097).  or.  LXVp.  447.  Er  war  Decurio 
seiner  Vaterstadt:  1184(180).  III  85(290).  VI  42  (450).  app. 
116(642).  or.  LXV  p.  447.  Im  J.  363  wählte  sie  ihn  zum 
Gesandten,  um  Kaiser  Jovian  zur  Feier  seines  Eegierungsantritts 
einen  Goldkranz  zu  überbringen:  add.  323(1065).  331(1480). 
An  ihn  und  seinen  Bruder  zusammen  gerichtet  add.  127(1097), 
an  ihn  allein  II  84(180). 

III.  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Antiochia;  erwähnt  in 
ilen  J.  364  und  365:  add.  32.  33(1038.  1168).  362(1508). 
414(1150).  Den  Sommer  pflegte  er  in  der  Euphratensis  zu- 
zubringen, wo  er  Grundbesitzer  war:  add.  414(1150). 

IV.  Arcliitekt,  der  im  Auftrage  des  Modestus  als  Comes 
Orientis  (358 — 361)  einen  großen  Portieus  in  Antiochia  baute: 
III  40(245). 

V.  Palatinus,  dann  Senator  von  Constantinopel,  verbarg 
im  J.  365  den  späteren  Usurpator  Procopius  II  in  seinem  Hause: 
Amm.  XXVI  6,  5. 

VI.  Antiochener,  reiste  im  J.  390  nach  Rom  und  Griechen- 
land; an  ihn  gerichtet  app.  337  (869). 

Stratoniaiius.  Verwandter  des  Priscianus  I,  wohnhaft  in 
der  Provinz,  die  dieser  verwaltete,  d.  h.  in  der  Euphratensis: 

II  76(172);  vgl.  77(173).  Er  gab  im  J.  360  seinen  Sohn  in 
die  Schule  des  Libanius:  II  7(i.  77(172.  173).  91(187).  105(201). 
An  ihn  gerichtet  II  76(172).  91(187).   105(201). 

Symniachus  I.  Q.  Aurelius  Symmachus,  Praefectus  urbis 
Romae  in  den  Jahren  384 — 385,  Consul  im  Jahre  391:  Seeck, 
Svmmachus  S.  XXXIX.  An  ihn  im  .lahre  391  gerichtet  app. 
391  (923). 

1)  Dieser  Brief  trägt  in  den  maßgebenden  Handschriften  die  Adre.><se 
des  Strateoius.  nicht  tles  Firminus. 


III.  Die  Adressaten:  Strategius  1  —  Tatianus  I.  '2^ty 

II.  Hill  andrer  reist  im  J.  3()4  nach  Palaestina  und  wird 
dem  dortigen  Consular  Priscianus  1  empfohlen:  add.  1()7  '  1154). 

S.vncletiiis  I.  Palatinus  um  das  J.  330:  Athanas.  ap.  c. 
Ar.  51)  =  Migne  G.  25  S.  357.  Könnte  mit  dem  folgenden 
identisch  sein. 

IJ.  Consularis  Palaestinae  im  Jahre  355.  Denn  in  dieser 
Provinz  war  der  ihm  empfohlene  Boethus  zu  Hause:  VI  38  (446). 
An  ihn,  nicht  an  Parnassius,  ist  nach  der  besten  Überlieferung 
gerichtet  V  37  (1184). 

Tatianiis  I.  Flavius  Tatianus,  Consul  im  Jahre  31)1: 
CIL  X  37.  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Romae  I  395.  Mitteis, 
(Triechische  Urkunden  der  Pa])yrussammlung  zu  Leipzig  I 
8.  41).  Lycier:  or.  LYI  16  p.  217.  Cod.  Theod.  IX  38,  9.  Zosim. 
IV  45,  1.  Larsow,  Die  Pestbriefe  des  heil.  Athanasius  S.  43^ 
wo  Lucius  natürlich  Lijciks  bedeutet.  Wahrscheinlich  aus 
Sidyma,  wo  die  Versinschrift  gefunden  ist,  die  seine  voll- 
ständige Amterreihe  aufzählt:  Kaibel,  P]pigr.  graeca  919  = 
Benndorf  und  Niemann,  Reisen  in  Lykien  und  Karlen  I  S.  81, 
und  wo  auch  im  Anfang  des  5.  Jahrh.  ein  Tatianus,  wohl  der 
Enkel  des  unsern,  ansässig  war:  S.  288.  Yater  des  Proculus  III: 
8.  *J48  und  einer  Tochter,  die  ihren  Sohn  nach  dem  Großvater 
Tatianus  nannte:  app.  286(817).  Aus  dem  Lobe,  das  Zos.  IV 
45, 1.  2.  52, 1  ihm  spendet,  und  der  Art,  wie  Libaniusihm  gegen- 
über von  den  Göttern  redet:  app.  259(791).  286(817).  346^(878). 
374(906).  377(909),  muß  man  schließen,  daß  er  Heide  war. 
Er  ist  also  jedenfalls,  wie  schon  Sievers  vermutete,  der  heid- 
nische Praefect,  den  Theodosius  sich  an  die  Seite  stellte:  or. 
XXX  53  p.  203.  Demgemäß  stand  er  zu  den  litterarischen 
Kreisen,  die  damals  ja  meist  heidnisch  waren,  in  den  engsten 
Beziehungen  und  dichtete  selbst  eine  Fortsetzung  der  Ilias, 
welche  den  Fall  Trojas  schilderte,  w^ie  es  scheint,  in  der  Form 
eines  Homerischen  Ceuto,  den  er  mit  eigenen  Versen  mischte: 
app.  377  (909).  Eudocia  praef.  19 — 29  bei  Ludwich,  Rhein. 
Mus.  XXXVII  S.  214.  Er  veranstaltete  davon  drei  immer 
wieder  verbesserte  Auflagen,  und  solange  er  mächtig  war,  wurde 
sie  in  den  Schulen  viel  benutzt:  app.  377  (909).  Dem  Libanius 
scheint  er  schon  frühe  nahegetreten  zu  sein.  Denn  da  sein 
Name  nicht  häufig  ist,  dürften  die  beiden  Briefe  unbekannter 
Zeit,  die  einen  Tatianus  dem  FlorentiusIII  empfehlen:  pr.  17  (17). 
add.  429  (Anm.  zu  1556),  und  die  Erwähnung  aus  dem  Winter 
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355/6  V  73  (r255)  wolil  auf  ihn  zu  beziehen  sein.  Er  wnrde 
zuerst  Advocat,  wahrscheinlich  im  J.  357,  da  seine  Inschrift 
seine  o-esamte  Laufbahn  bis  zum  Consulat  auf  33  Jahre  be- 
rechnet,  dann  Assessor  eines  Praeses,  eines  Yicars,  eines  Pro- 
consuln  und  zweier  Praefecten:  Kaibei  a.  0.  Dann  Praeses 
Thebaidos:  Kaibei  a.  0.  CIG  4816.  Praefectus  Aegypti  in  den 
J.  367-370:  Larsow  S.  43—45.     Cod.  Theod.  XII  18,  1   vom 

10.  Mai  367.  Phot.  cod.  258  p.  484  B  36.  Suid.  s.  y.  Ovd/jj^. 
Kaibei  a.  0.  Er  trat  sein  Amt  am  '21.  Jan.  367  an  und  war 
der  erste,  der  es  mit  dem  höheren  Titel  praefectus  Aiigiistalis 
führte:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  295.  In  diesem 
Amte  verfolo-te  er  auf  Befehl  des  Kaisers  Valens,  der  die 
Arianer  beo'ünstio-te.  die  eifrio'en  Verfechter  der  orthodoxen 
Sache:  Mommsen  a.  O.  Phot.  cod.  258  p.  484 B  36.  Consularis 
Syriae;  dann  Comes  Orientis:  Kaibei  a.  0.  Liban.  or.  X  37 
p.  274.  Auf  welches  dieser  beiden  Ämter  sich  die  Angabe 
or.  XLVI  8  p.  467  bezieht,  Tatianus  habe  dem  Vater  des  Flo- 
rentius  IX  nachgeahmt,  der  zuerst  in  Antiochia  das  Beispiel 
gegeben  habe,  Menschen  totpeitschen  zu  lassen,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  Die  Bauten  in  Antiochia,  aufweiche  app.  238(^770 
hinweist,  wird  er  wohl  als  Comes  Orientis  ausgeführt  haben. 
Comes  sacrarum  largitionum:  Kaibei  a.  0.  Als  solcher  nach- 
weisbar   im    J.   374  am   \Q,   Febr.:    Cod.  Theod.  X  20,8;  am 

11.  März:  Cod.  Theod.  X  22,  1;  am  21.  Mai:  Cod.  Theod.  IX 
21,8  und  im  J.  377  am  25.  Jan.:  Cod.  Theod.  VIII  7,  14; 
ohne  Datum  Cod.  lust.  IV  63,  2.  Auch  nachdem  Valens  am 
3.  Aug.  378  bei  Adrianopel  gefallen  war,  scheint  Tatianus  sein 
Amt  noch  behalten  zu  haben;  denn  ein  an  ihn  gerichtetes 
Gesetz  vom  17.  Juni  380  nennt  ihn  zwar  fälschlich  Praefectus 
praetorio.  gehört  aber,  da  es  von  Erbschaften  des  Fiscus  handelt, 
in  den  Amtskreis  des  Comes  sacrarum  largitionum:  Cod.  lust. 
VIII  36,  3  und  sein  Nachfolger  Palladius  XIV  wird  nicht  vor 
dem  6.  Juli  381  erwähnt:  S.  229.  Doch  seit  380  oder  381 
dürfte  er,  da  der  orthodoxe  Kaiser  Theodosius  <lie  Dienste  des 
Heiden  nicht  mehr  in  Anspruch  nahm,  als  Privatmann  in  seiner 
Heimat  gelebt  haben.  Erst  nach  dem  Tode  des  Cynegins,  der 
Praefectus  praetorio  Orientis  gewesen  war,  wurde  er  sclion  als 
Greis:  app.  28(;  (817).  374(906).  409^942).  Aster,  hom.  IV 
=  Migne  G.  40  S.  225  zu  dessen  Nachfolger  berufen:  Zosim. 
IV  45,  1.    Kaibei  a.  O.    app.   227  (760).    238.  239  (770.  771). 
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•J58— -261  (790— 793).  294(825).  305.  30()(836.  837).  327(859;. 
346(878).  357(889).  374(906).  377(909).  379i911).  408(941). 
add.  430  (Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  494).  or.  XXX  53  p.  203- 
L  p.  570.  586.  LYl  16  p.  216.  Da  sein  Vorgänger  am  19.  März 
388  begraben  wurde:  Monimsen,  Chronica  minora  I  S.  245, 
wird  er  um  diese  Zeit  sein  Amt  angetreten  haben.  Er  wird 
darin  erwähnt  im  J.  388  am  16.  Juni:  Cod.  Theod.  XYI  4,2; 
am  21.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,  119;  am  18.  Oct.:  Cod.  Theod. 

X  22,2;  im  Jahre  389  anr  2.  März:  Cod.  Theod.  I  5,9;  am 
28.  April:  Cod.  Theod.  I  15,  13.  Till  11,5;  am  5.  Mai:  Cod. 
Theod.  Yni4,  16.  XVI  5,  17;  am  27.  Juni:  Cod.  Theod.  IX 
21,9;  am  6.  Sept.:  Cod.  Theod.  IX  35,5;  am  26.  Nov.:  Cod. 
Theod.  XVI  5,  19;  am  17.  Dec:  Cod.  Theod.  XII  1,120;  im 
Jahre  390  am  21.  Jan.:  Cod.  Theod.  III  17,4;  am  15.  Febr.: 
Cod.  Theod.  IX  1,17;  am  17.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,121; 
am  21.  Juni:  Cod.  Theod.  XVI  2,  27;  am  5.  Juli:  Cod.  Theod. 

XI  16,18;  am  23.  Aug.:  Cod.  Theod.  XVI  2,28;  am  2.  Sept.: 
Cod.  Theod.  XII  1,122^  XVI  3,1;  am  8.  Sept:  Cod.  Theod.  XIII 
5,  19;  im  J.  391  am  11.  März:  Cod.  Theod.  III  3, 1 ;  am  22.  März: 
Cod.  Theod.  XI  16, 19;  am  29.  Mai :  Mitteis a.  0. ;  am  18.  Juli:  Cod. 
Theod.  XIII  9,4;  am  28.  Juli:  Cod.  Theod.  XII 1, 123;  am  17.  Sept. : 
Cod.  Theod.  XI  3,  5;  im  J.  392  am  13.  März:  Cod.  Theod.  IX 
40,15;  am  15.  März:  Cod.  lust.  V  10,  1;  am  9.  Apr.:  Cod. 
Theod.  129,8;  am  17.  Apr.:  Cod.  Theod.  XVI  3,  2.  8,8;  am 
27.  Mai:  Cod.  Theod.  II  8,21;  am  15.  Juni:  Cod.  Theod.  XVI 
5,21;  am  30.  Juni:  Cod.  Theod.  XII  1,  127;  falsch  oder  gar 
nicht  datiert  Cod.  Theod.  VII  4,19.  V  11,12.  Cod.  lust.  II 
12,  25.  XI  25,  2;  vgl.  S.  257.  Ihm  wurden  von  Antiochia  ganz 
ungewöhnliche  Ehren  beschlossen:  app.  227  (760)  und  zahlreiche 
Panegyriken  auf  ihn  gehalten,  darunter  solche  von  Libanius: 
app.  408  (941),  Parthenopaeus:  app.  383  (915)  und  Priscianus  II: 
app.  408.  409(941.  942).  Im  J.  391  bekleidete  er  das  Con- 
sulat:  Kaibel  a.  0.  und  sonst.  Von  seiner  Desio-nation  redet 
app.  377  (909),  von  den  Cousulargeschenken,  die  er  dem  Li- 
banius schickte,  app.  408  (941).  Im  Sommer  392  w^urde  er 
durch  Rufiuus  XII  gestürzt,  seine  amtlichen  Verfügungen  zum 
großeu  Teil  für  ungiltig  erklärt:  Cod.  Theod.  IX  42,  12.  13. 
XI  1,  23.  XII  1,  131  uud  er  selbst  vor  ein  Gericht  gestellt,  das 
sein  Gegner  leitete:  Zosim.  IV  52,  1.  2.  Claud.  in  Ruf.  I  239. 
Cod.  Theod.  IX  38,  9.     Aber  da  sein  Sohn  Proculus  sich  s-e- 
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flüchtet  hatte  und  nicht  aufzutindeu  war,  machte  man  dem 
Tatianus  große  Versprechungen,  damit  er  jenen  veranlasse,  sich 
dem  (Berichte  zu  stellen:  Eunap.  frg.  59.  Zosim.  IV  C)'2,  3. 
Darauf  wurde  am  6.  Dec.  393  Procains  vor  den  Augen  seines 
Vaters  hingerichtet:  Claud.  in  Ruf.  I  247.  Aster,  hom.  IV  = 
Migne  G.  40  S.  224;  etwas  anders  Zosim.  IV  52,  4;  vgl.  S.  250. 
Tatianus  selbst  wurde  gleichfalls  zum  Tode  verurteilt,  aber 
begnadigt  und  in  seine  Heimat  Lycien  verbannt:  Claud.  a.  0. 
Aster,  a.  0.  Zosim.  a.  0.  Sein  Name  ist  getilgt  auf  der  aegyp- 
tischen  Inschrift  bei  J.  G.  Milne,  A  history  of  Egypt  under 
Romau  rule  S.  195.  Seines  Vermöo-ens  durch  Konfiskation 
beraubt,  soll  er  sich  als  Bettler  ernährt  und  bald  auch  sein 
Augenlicht  verloren  haben:  Phot.  cod.  258  p.  484  B  39.  Zu-  «l 
gleich  mit  seiner  Verurteilung  wurde  seine  Heimatprovinz  mit 
öffentlichem  Schimpfe  belegt,  ihre  Bürger  zu  jedem  Amte  für 
unfähig  erklärt  und  deren  frühere  Ämter  und  Würden  an- 
nulliert: Cod.  Theod.  1X38,9.  Claud.  in  Ruf.  I  232.  Nach 
der  Ermordung  des  Rufinus  wurde  diese  Bestimmung  durch  ein 
Ciesetz  vom  31.  Aug.  396:  Cod.  Theod.  IX  38,9  zurückgenommen 
und  auch  Tatian  selbst  in  seine  Ehren  w^iederhergestellt.  Da 
er  hier  vir  illustris,  nicht  iUiistvis  tncmoriae  vi}\  genannt  wird, 
scheint  das  Gesetz  vorauszusetzen,  daß  er  damals  noch  am  Leben 
war.  Aber  die  Nachricht  von  seiner  vollen  Restitution  ist  wohl 
nicht  mehr  zu  ihm  gelaugt,  da  gesagt  "wird,  er  sei  in  tiefster 
Schmach  verstorben:  Aster,  a.  O.  Phot.  a.  0.  Danach  dürfte 
sein  Tod  in  den  Sommer  39()  zu  setzen  sein.  An  ihn  gerichtet 
app.  227(760).  238(770;.  242(774;.  258.  259(790.  791). 
286(817).  296(827).  328(860).  34(;(878).  374(906j.  377  (909). 
379(911).  408(941). 

II.  Sohn  der  Tochter  des  vorhergehenden,  reiste  im  d.  388 
aus  Antiochia  zu  seinem  Großvater  nach  Constantinopel:  app. 
286  (817).  Wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Bruder  des  Julius, 
der  in  Sidyma  den  späteren  Kaiser  Marcian  als  Gastfreund 
empfing,  ihm  die  Herrschaft  weissagte  und  von  ihm  ilafür  zum 
Praefectus  urbis  Constantinopolitanae  befördert  wurde:  Cedren.  I 
S.  603.  Theophan.  5943.  Xicepli.  h.  e.  XV  1  =  Migne  G.  147  S.  12. 

Teutoiiieres.  Protector  domesticus  befindet  sich  355  im 
Gefolge  des  Kaisers  Constantius:  Amm.  XV  3,  10,  kommt  363 
mit  Kaiser  Jovian  nach  Antiochia:  add.  5(1288).  Wahrschein- 
lich identisch  mit  dem  Tautomedes,  Dux   Daciae  Ripensis,  an 
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den  unter  Valentinian  und  Valens  ein  unsicher  datiertes  Gesetz 
gericlitet  wurde:  Cod.  Theod.  XV  1,  13.  Nach  dem  Orte  des 
Datum  dürfte  es  in  den  December  3(j4  zu  setzen  sein.  An  ihn 
gerichtet  add.  5(1-288). 

Thalassius  I.  Reicher  Antiochener,  Verwandter  des  Li- 
banius:  add.  37(101)G).  251  (1426b).  267  (1440);  vgl.  21)1(1209), 
vermählt  mit  Theodora,  die  wahrscheinlich  Schwester  des  8pec- 
tatus,  Tochter  des  Panolbius,  des  Oheims  des  Libanius,  und 
der  Bassiana  war:  S.  281  und  ihren  Gatten  überlebte:  IV  18  (331), 
Vater  des  Thalassius  11:  IV  20  (333),  des  Bassianus:  add.  251 
(1426b).  267(1440)  und  einer  Tochter,  um  die  sich  im  Jahre 
364  Aristo  I  bewarb:  add.  37(1096).  Er  besaß  Landgüter  in 
Phoenicien:  add.  251  (1426b)  und  in  Euphratensis:  add.  291 
(1209).  Nach  den  Obliegenheiten,  die  er  am  Hofe  des  Con- 
stantius  erfüllte,  muß  er  Christ  gewesen  sein.  Er  ging,  wahr- 
scheinlich im  J.  345,  nach  Poetovio  und  scheint  dort  in  dem 
religiösen  Zwist,  der  zwischen  Constantius  und  Constans  aus- 
gebrochen  war,  bei  diesem  als  Gesandter  und  Vermittler  gewirkt 
zu  haben:  Äthan,  ap.  ad  Const.  3  =  Migne  G.  25  S.  597;  vgl. 
Pauly-Wissowa  IV  S.  1060.  Im  Jahre  346  war  er  Comes  des 
Constantius  und  schrieb  als  solcher  an  Athanasius,  um  ihn  zur 
Rückkehr  nach  Alexandria  zu  bewegen:  Äthan,  ad  mon.  22 
=  Migne  G.  25  S.  717.  Im  J.  350  begleitete  er  den  Kaiser  bei 
seinem  Feldzuge  gegen  Magnentius:  Zosim.  II  48,  5  und  gehörte 
im  J.  351  der  Kommission  an,  welche  in  Sirmium  die  Lehren 
des  Photinus  auf  ihre  Rechtgläubigkeit  prüfte:  Epipli.  haer.  71,1. 
Als  Constantius  Gallus  am  15.  März  351  zum  Caesar  ernannt 
wurde  und  dann  nach  Antiochia  ging,  wurde  ihm  Thalassius 
als  Praefectus  praetorio  Orientis  an  die  Seite  gestellt:  Joh.  mon. 
vita  S.  Artemii  12  =  Mai,  Spicilegium  RomanumlV  S.  349;  vgl. 
IV  44(356).  add.  291  (1209);  in  diesem  Amt  erwähnt  am  3.  Juli 
352:  Cod.  Theod.  XVI  8,7  mit  der  Anmerkung  Mommsens.  Er 
wirkte  der  Tyrannei  des  Caesars  mit  taktloser  Heftigkeit  ent- 
gegen und  führte  wiederholt  über  ihn  Klage  bei  Constantius: 
Amm.  XIV  1,10.  7,9.  Im  Jahre  354  starb  er  und  erhielt  den 
Domitianus  I  zum  Nachfolger:  Joh.  mon.  vita  S.  Artemii  13. 
Amm.  XIV  7,  9.  Als  der  Bruder  des  Gallus  im  J.  361  sich 
auch  den  Orient  unterworfen  hatte,  glaubte  man  sich  gegen 
die  Nachkommen  des  Thalassius  jede  Chikane  erlauben  zu  dürfen. 
Sie  wurden  daher  in  zahlreiche  Processe  verwickelt,  in  denen 
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Libaiiius  seinen  Einfluß  für  sie  geltend  maclite:  add.  '2b]  -  1426b). 
•267(1440).  291  (1209).  Amm.  XXII  9,  16.  An  ihn  gerichtet 
pr.  16(16). 

II.  Sohn  des  vorhergehenden:  lY  20(333),  im  Jahre  358 
neuvermählt  und  noch  kinderlos:  IV  68  (380).  78(390);  von 
großem  Reichtum:  IV  20  (333).  68(380).  Er  hatte  den  Li- 
banius aus  Lebensgefahr  gerettet:  pr.  5(5).  app.  6(535),  viel- 
leicht indem  er  im  J.  354,  als  jener  nach  Antiochia  übersiedelte, 
am  Hofe  des  Caesars  Gallus  für  ihn  eintrat.  Diesem  selbst 
stand  er.  wie  sein  Vater,  feindlich  gegenüber:  Amm.  XXII  9, 16. 
Im  Jahre  358  reiste  er  aus  Antiochia  ab:  IV  20  (333),  um  sieh 
nach  Pannonien  zu  begeben :  IV  i^S  (380).  wo  damals  Kaiser 
Constantius  sich  aufhielt:  Pauly-Wissowa  IV  8.1084.  Er  trat 
in  den  Hofdienst:  IV  (i8  (380)  und  brachte  es  in  kurzer  Zeit  zum 
prorimus  llhelloinnu:  Amm.  XXII  9,  16,  weil  der  Praefect  Stra- 
tegius  I  sich  für  ihn  interessierte:  IV  20  (333).  Im  J.  361  fiel 
er  gleichzeitig  mit  seinem  Oheim  Spectatus  in  Ungnade,  und 
irgendwelche  Anklagen  wurden  gegen  ihn  erhoben:  app.  6(535). 
})r.  5  (5).  Damals  hielt  er  sich  in  Antiochia  auf,  wo  auch  Kaiser 
Julian  ihn  362  antraf  und  ihm  den  Zutritt  zu  seinem  Hofe  ver- 
weio-erte.  Doch  als  er  sah.  daß  dies  von  Proceß2:e2:nern  zu 
Uuguusten  des  Thalassius  ausgenutzt  wurde,  versöhnte  er  sich 
mit  ihm,  wozu  die  Fürsprache  des  einflußreichen  Lil)anius  wohl 
beigetragen  haben  wird:  Amm.  XXII  9.  1().  17.  An  ihn  gerichtet 
IV  68  (380).   78(390). 

III.  Sohn  des  Severus  Censor  Julianus  und  der  Pom- 
})Ouia  Urbica:  Auson.  parent.  24.  32:  vgl.  Seeck,  Symmachus 
S.  LXXVH,  Schwiegersohn  des  Dichters  Ausonius:  Symmaeh. 
ep.  I  25,  vermählte  sich  mit  dessen  Tochter,  nachdem  ihr  erster 
(Tatte  Valerius  Latinus  Euromius  früh  gestorV)en  war:  Auson. 
parent.  16.  Seine  Sühne  waren  Censorius  Magnus  Ausonius 
und  Paulinus,  der  Verfasser  des  Eucharisticon:  Seeck,  Sym- 
machus S.  LXXV;  vgl.  Brandes,  Corp.  seript.  eccl.  lat.  XVI 
S.  '2(^'^.  Er  wurde  durch  den  Einfluß  seines  Schwie2:ervater3 
Vicarius  ^lacedoniae:  Paul.  euch.  26.  Dies  Amt  wird  er  in  den 
J.  376  und  377  bekleidet  haben;  denn  Paulinu.<,  der  während 
desselben  geboren  wurde,  war  beinahe  neun  Monate  alt,  als  sein 
A  ater  nach  Africa  übersiedelte,  um  dort  das  Proconsulat  zu 
übernehmen:  Paul.  euch.  32,  in  dem  er  am  30.  Jan.  378  nach- 
weisbar ist:   Cod.  Theod.  XI  36,23—25.  30,37;   vgl.   Auson. 
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epiced.  in  patr.  2, 4').  ])rotrept.  2, 44.  Nachdem  er  achtzeliii 
Monate  die  Provinz  verwaltet  hatte:  Paulin.  euch.  34,  kehrte 
er  im  Jahre  379:  Paul.  euch.  4(S  nach  Burdigala  zurück:  Paul, 
euch.  44 ff*.,  wo  er  als  Privatmann  wohnen  blieb,  den  Rest  seines 
Lebens  nur  der  Erziehung  seiner  Kinder  widmend:  Paul, 
euch.  (;OfP. 

IV.  Antiochener:  or.  XLII  37  p.  410,  Besitzer  einer  Schwert- 
fabrik: or.  XLII  21.  32.  34.  39  p.  399.  406.  407.  41 1  und  so  aus- 
gedehnter Landgüter,  daß  er  sich  in  behäbigem  Wohlstande 
befand:  or.  XLII  4.  7  ]).  391.  392.  Eines  davon  lag  bei  Samosata 
or.  XLII  37  p.410.  Heide:  or.  XLII  7.  38  p.  392.  411.  Im  J.392 
noch  unverheiratet :  or.  XLII  7  p.  392.  Man  gab  ihm  den  Bei- 
namen des  Philosophen:  or.  XLII  9  p.  393.  XL  22  p.  375,  obgleich 
er  sich  nur  eine  mäßige  Bilduno'  im  Umoanoe  mit  Libanius  an- 
geeignet  hatte:  or.  XLII  25  p.  401.  Er  beaufsichtigte  dessen 
Schüler:  app.  324  (85()).  or.  XLII  29  p.  404,  bewahrte  seine  Reden 
auf  und  sorgte  für  deren  Verbreitung:  app.  311(842).  313(844). 
314(845).  31()(847).  319(850).  or.XLII  3.  36  p.390.  409.  LIV66 
p.  170;  da  er  der  Stenographie  kundig  war:  or.  XLII  25  p.  401, 
hat  er  vielleicht  einzelne,  die  Libanius  extemporierte,  auch  selbst 
aufgezeichnet.  Als  Eustathius  Y  ihn  im  J.  388  zwingen  wollte,  sich 
in  Antiochia  den  Decurionatslasten  zu  unterwerfen:  or.  LIV  6i^ 
p.  169,  bewarb  er  sich,  um  dem  zu  entgehen,  um  die  Würde  eines 
Senators  a'ou  Constantinopel,  zunächst  ohne  Erfolg,  obgleich 
Libanius  ihn  durch  die  Briefe  app.  309—317  (840—848). 
319(850).  323.324(855.856).  326  (858).  330(862).  446(979) 
und  die  Rede  vjtI(>  hicliioalov  (XLII)  zu  unterstützen  suchte. 
An  ihn  gerichtet  app.  338  (870),  erwähnt  app.  418  (951).  444 
(977;.  490(1023). 

V.  Ein  Thalassius,  der  sich  mit  keinem  der  vorhergehenden 
sicher  identificieren  lätU,  wird  im  Jahre  363  erwähnt:  add. 
329(1479). 

Themistiiis  I.  Pai)hlagoner:  Them.  or.  II  28  d.  XXVII 
333c.  d,  doch  in  Byzanz  geboren  und  erzogen:  Them.  or.  XVII 
2l4c.  XXXIV  12.  16.  Sohn  des  Eugenius  I:  S.  132,  aus  wohl- 
habender Familie:  Them.  or.  XX  233cl.  XXIII  288d.  291  c.  Brief 
des  Kaisers  Constantius  bei  Them.  or.  22 a.b.  Heide:  IV  59  (371). 
V  19(404).  Them.  or.  II  27d.  34c.  IY49c.  51b.  V67b.  XIII 
180a.  XV  191b.  XYI201a.  XX  234c.  XXIII296a.  XXIY302c. 

19* 


29*2  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

XXYI330cl.  XXVII  333c.  XXX  349a  ii.  sonst^.  Da  er  sich 
dem  Kaiser  Constantiiis  gleichalterig  nennt,  muß  er  um  817 
geboren  sein:  Tiiem.  or.  I  18a;  vgl.  Pauly-Wissowa  IV  S.  104:4. 
Dazu  paßt,  daß  er  sich  zuerst  im  Jahre  361»  als  rrQhoßvTtiJ.  be- 
zeichnet: Them.  or.  IX  123b,  im  Jahre  376  von  seinen  grauen 
Haaren  spricht:  Them.  or.  XIII  163  d;  später  nennt  er  sich 
wiederholt  einen  Greis:  Them.  or.  XIV  180c.  XV  190a.  XVI 
19!>c.  XVII  214b.  XVIII  223b.  c.  224c.  XXXIV 12.  Xach- 
dem  er  seine  erste  Jugend  in  Byzanz  zugebracht  hatte,  kehrte 
er  nach  Paphlagonien  zurück  und  betrieb  rhetorische  Studien 
auf  den  Rat  eines  väterlichen  Freundes  in  einer  Stadt,  die  in 
der  Xähe  des  Phasis  lag  und  wo  damals  ein  berühmter  Lehrer 
tätio-  war:  Them.  or.  XXVII  332d.  Man  wird  in  erster  Linie 
an  Sinope  denken  müssen,  obgleich  die  geographische  Bestimmung 
nur  mangelhaft  dazu  paßt.  Denn  daß  er  dort  Bekanntschaften 
besaß,  die  er  während  seiner  Studienjahre  angeknüpft  haben 
könnte,  ergibt  sich  aus  1181(177).  Xoch  als  Jüngling  schrieb 
er  auf  Grund  der  Belehrungen,  die  er  von  seinem  Vater  em- 
pfangen hatte,  die  noch  erhaltenen  Paraphrasen  des  Aristoteles, 
angeblich  nur  für  seinen  eigenen  (Jebrauch;  doch  wurden  sie 
herausgegeben  und  machten  ihn  schnell  berühmt:  Them.  or. 
XXIII  21)4dlf.  Einen  Teil  davon,  wenn  nicht  das  Ganze, 
dürfte  er  schon  in  Constantinopel  verfaßt  haben,  wohin  er 
zwanzig  Jahre  vor  seiner  Gesandtschaftsreise  nach  Rom,  d.  h. 
um  das  Jahr  337,  übersiedelte:  Them.  or.  XXVlll  298b.  liier 
verheiratete  er  sich  mit  der  Tochter  eines  Philosophen:  Them. 
or.  XXI  244b.  Kaiserbrief  22a,  und  das  zwar  wahrscheinlich 
sehr  bald  nach  seiner  Ankunft.  Denn  sein  Sohn,  der  gleichfalls 
Themistius  hieß,  besuchte  schon  vor  der  Übersiedelung  des  Li- 
banius nach  Antiochia,  d.  h.  vordem  Sommer  354,  die  Rhetoren- 
schule,  muß  also  damals  schon  in  das  dünglingsalter  eingetreten 
sein:  VI  81  (45>1).  Er  selbst  begann  seine  Lehrtätigkeit  um  das 
J.  345:  Them.  or.  XXXI  352c  und  führte  sich  beim  i^ublikum 
von  Constantinoj)el  wahrscheinlich  durch  den  BaoaviOTf/c  (XXI) 
ein,  wohl  die  älteste  seiner  erhaltenen  Reden.  Denn  hier  erkhirt 
er  noch,  daß  ihm  der  Titel  eines  Philosophen  nicht  zukomme, 

1)  Hierzu  bemerkt  mir  Sehenkl :  «iMir  das  Heidentum  des  Thomi>tius 
ist  es  besonders  bezeichnend,  daU  er  Prov.  Salom.  21,1  als  ?.6yo^  roi\ioGV' 
Qiov:  or.  XIX  221>a  oder  als  aus  den  \Aaav(n'ojv  y(i('(/nfacT(c  entnommen 
citiert:  or.  VII  80d.  XI  147  r." 
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während  er  ihn  später  immer  ungescheut  in  Anspruch  nimmt. 
Auch  die  Gastrede,  die  er  bei  einem  Besuch  in  Xicomedia  hielt 
(XXIY).  könnte  dieser  Frühzeit  angehören ;  doch  bleibt  dies 
zweifelhaft.  Im  J.  348  oder  3-41)  muß  dann  XXXIll  gehalten 
sein,  da  liier  die  Einführung  einer  neuen  Kupferwährung  erwähnt 
wird,  die  in  eines  dieser  Jahre  fällte  Der  Ruhm  seiner  Schriften 
führte  dem  Themistius  schnell  Schüler  zu,  nicht  nur  aus  Con- 
stantinopel,  sondern  auch  aus  Griechenland  und  Asien:  Them. 
or.  XXIII  294  b.  Ein  begeisterter  Leser  sah  sich  sogar  ver- 
anlaßt, das  Delphische  Orakel  über  ihn  zu  befragen,  und  erhielt 
dieselbe  Antwort,  die  es  einst  über  Socrates  gegeben  hatte, 
Themistius  sei  der  Weiseste  aller  Hellenen:  Them.  or.  XXIII 
296  a. 

Nach  der  Überschrift  ist  :Ttf)l  ffi/Mrih{}0)rria^  (I)  die  erste 
Rede,  die  er  vor  dem  Kaiser  hielt,  und  das  zwar  in  Ancyra. 
Hiernach  hat  man  sie  in  das  J.  347  gesetzt,  weil  damals  sich  Con- 
stantius  nachweislich  in  jener  Stadt  aufgehalten  hat:  Cod.  Theod. 
XI  36,8.  Doch  ist  daraus  gar  nichts  zu  schließen,  w^eil  der 
Kaiser  jedesmal,  wenn  er  von  Antiochia  nach  Constantinopel  oder 
zurück  reiste,  wie  das  zwischen  337  und  350  mehrmals  geschah, 
Ancyra  berühren  mußte.  Und  wäre  die  Rede  bei  Lebzeiten  des 
Constans  gehalten,  so  bliebe  ganz  unverständlich,  warum  der 
Bruder  und  Mitregent  des  Constantius  gar  nicht  darin  erwähnt 
wird.     An  anderer  Stelle  setzt  Themistius  auseinander,  daß  die 

1)  367b:  Tcc  öv6f.ic(za  tolz  avO^QioTioig  xavTov  vTiOfibisi  no/.kaxig 
oTiEQ  xfu  TCC  vof.ila!xaTC(,  xcd  ov  öiravtai  i'aoi  ccel  tov  anavta  ygbvov 
ov6e  ontj/.txor  ttjv  «(>///»'  b6vv7]0^7i'  ojotieq  ötj  xäxelvcc  za  :iQojtjv.  a  evay/OQ 
f-SFÄtj/Mtat  Trjg  ayoQaQ.  fj  ov  fxefirrjad-s,  ojg  aviixa  ,ut^'.  iiviya  to  tiqöjxov 
^ce(po!T>jGe  xäjv  ■/aksioxvniov.  aeuvöv  xi  '/Qfjficc  r)v  xcd  ^ueyä'/.tj  rj  övvafXLq, 
xnl  7to/./.a  av  oXiyov  iirQiaj;  TiQo'ihv    6s  xal   xavxa   iv   ov  7iok?,oj   y^Qovo) 

ovo    iaccQib^fj.o)q ovxojg   a/QSicog   eig   xa   noj/.rixyjQLn  capnevEixai. 

Diese  interessante  Stelle  ist  leider  durch  eine  große  Lücke  verstümmelt, 
aber  der  Sinn  bleibt  noch  kenntlich.  Es  handelt  sich  um  Kupfergeld, 
denn  die  es  prägen,  sind  ycO.xoxinoi,  und  zwar  um  die  kleinen  Stücke 
aus  der  letzten  Zeit  Constantins;  denn  das  Publikum  des  Redners  erinnert 
sich  noch,  wie  sie  zuerst  ausgegeben  wurden.  Damals  nahm  man  sie  zu 
ihrem  vollen  Werte:  aber  sehr  bald  verlangte  man  für  die  Waren  eine 
größere  iVnzahl  von  Stücken  {ovo'  laaQiS^uojg),  d.  h.  das  Geld  ging  im  Kurse 
herab.  Endlich  wurde  es  ganz  abgeschaft't  (JSE?.r]kaxai  xfjg  äyoQÜg)  und 
von  den  Kaufleuten  nicht  mehr  genommen  {dyQeiojg  eig  ra  7i(o?.TjXTjQia 
(Xipuvelxai).  Leider  war  mir  diese  Stelle  noch  nicht  bekannt,  als  ich  die 
Abschaffung  des  Constantinischen  Geldes  um  das  J.  348  in  der  Zeitschrift 
f.  Numismatik  XVII  S.  132  nachwies. 
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Menscheilliebe  mit  der  Yerwaiidtenliebe  beginnen  müsse:  or. 
XXII  '21)8 a.  Und  er  sollte  in  einer  Schrift,  die  in  erster  Linie 
die  (fi/j'j'ihtcjrrlc  des  Kaisers  preist,  dessen  einträchtiges  Zu- 
saminenregieren  mit  seinem  Bruder  übergangen  haben?  Da  aber 
auch  von  der  Rache  für  dessen  Tod  nicht  gesprochen  wird^ 
mul.")  die  Rede  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  Constans  zwar  schon 
tot  war,  C'onstantius  aber  mit  seinem  Mörder  noch  in  Unter- 
handlung stand  und  man  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  er  ihn  nicht 
als  Mitregenten  anerkennen  werde:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1(H)5. 
Als  er  im  Sommer  350  von  Antiochia  aus  gegen  Yetranio  und 
Magnentius  zog,  wird  ihm  Themistius  von  Constantinopel  her 
nach  Ancvra  ento-eo-eno-ereist  sein,  um  dort  seinen  Paneg-yrikus 
vorzutragen.  Der  Grund  dürfte  gewesen  sein,  daß  am  Bosporus^ 
schon  berühmtere  Redner  den  Kaiser  erwarteten,  während  in 
der  kleineren  Stadt  weniger  Konkurrenz  zu  fürchten  war.  Dazu 
pal?)t,  daß  Themistius  or.  XVI  200b  am  1.  Jan.  383  sagt,  er  sei 
vor  mehr  als  dreißig  Jahren  zuerst  mit  dem  Hofe  in  Berührung 
gekommen. 

Xachdem  er  sich  durch  diesen  Panegyrikus  auch  als  Redner 
legitimiert  hatte,  trat  Libanius,  der  damals  in  Constantinopel  als 
Lehrer  der  Rhetorik  angestellt  war,  zuerst  mit  ihm  in  nähere 
Verbindung;  denn  im  Winter  3(V2/3  schreibt  er,  daß  er  zwölf 
Jahre  mit  ihm  befreundet  sei:  app.  180  (703).  Themistius  hatte 
bald  solchen  Ruhm  erworben,  daß  verschiedene  Städte,  nament- 
lich Ancyra  und  Antiochia,  sich  darum  bemühten,  ihn  für  sich 
zu  gewinnen:  Them.  or.  XXIIl  299a.  Diesen  Rufen  zu  folgen 
war  er  um  so  eher  geneigt,  als  die  Christen  in  Constantinopel 
großen  Einfluß  besaßen  und  den  heidnischen  Moralprediger  an- 
feindeten: V  1  9  (404).  24  (409).  Und  materielle  Vorteile  hielten 
ihn  dort  nicht  fest,  weil  er  nicht  nur  keine  Honorare  nahm, 
sondern  auch  noch  die  bedürftisren  Schüler  aus  seinem  Ver- 
mögen  unterstützte:  Them.  or.  XXIH  288c — 291c.  294a.  Seinem 
Schwanken  machte  der  Kaiserbrief  ein  Ende,  der  nach  seiner 
Unterschrift  am  1.  Sept.  355  im  Senat  von  Constantinopel  ver- 
lesen wurde:  Themistius  ed.  Dindorf  S.  XIH.  ^     Vorher  war  er 


1)  Wie  Schenkl  mir  mitteilt.  Ijuitet  die  Unterschritt  im  Codex  S:d- 
manticus:  ^Eao^ilrAhj  t^  iTiiOTO/.ii  vnio  hf^uiazlov  rov  ).(c^u:iiJOT((TOv  <ft?.o- 
üöqov  ;{(u  avEyvojaif^ij  ih-  r/^  nvyx'/.rjxo)  acj.avfiatz  OETiTEf-iiilau  (so)  vi^utojv 
\iQf:iUovn^  (so)  ;fiu  ^io'ü.iavni .  uvhyvoj  i)h  'lovaTiiog;  o  J'.afiTioÖTiCTO^  avi}- 
inuTn^.     Dal.)     ültrigens    sowold     diose    Unterschrift    als    auch    der    Hriot" 
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noch  nicht  Bürger  der  Stadt  gewesen:  Kaiserbrief  2 Id.  Jetzt 
machte  ihn  Constantius  zu  ihrem  Senator  und  wies  ihm  zugleich 
ein  (rehalt  an,  das  er  vornehm  ablehnte:  Y  51  (Ti^l).  Them. 
or.  11  '2b d.  In  seiner  Dankrede  deutet  er  an,  daß  er  einen  Wunsch 
des  Kaisers  erfüllen  wolle:  or.  11  26b.  Dies  dürfte  kaum  ein 
anderer  gewesen  sein,  als  den  berühmten  Philosophen  der  Haupt- 
stadt des  Ostens  erhalten  zu  sehen. 

Jene  Verhandlungen  mit  Antiochia  haben  im  Briefwechsel 
des  Libanius  zahlreiche  Spuren  hinterlassen.  \  19  (404)  und 
24  (409)  reden  von  den  Angriffen,  denen  Theniistius  in  Con- 
stantinopel  ausgesetzt  war.  Der  erste  Brief  erzählt  zugleich, 
dal.)  in  Antiochia  viel  von  ihm  geredet  werde  und  daß  Libanius 
sicli  anfangs  bemüht  habe,  ihn  dorthin  zu  ziehen,  jetzt  aber 
aus  Gründen,  die  er  dem  Papier  nicht  anvertrauen  könne,  zu 
<ler  Meinuni>'  U'elano-t  sei,  Themistius  bleibe  besser,  wo  er  sei. 

V  51  (1241)  ist  die  Nachricht  von  dem  Kaiserbriefe  angelangt. 
Themistius  hat  darüber  an  Strategius  1  geschrieben,  wahrschein- 
lich um  ihm  mitzuteilen,  daß  er  jetzt  endgiltig  an  Constantinopel 
gebunden  sei;  denn  der  Praefect  wird  es  gewesen  sein,  der  mit 
ihm  jene  Unterhandlungen  führte.     So  erscheint  es  denn  auch 

V  64  (1248)  als  ausgemacht,  daß  jener  nicht  mehr  an  die  Über- 
siedelung denke.  Doch  nach  V  80  (1*261)  will  Strategius  seineu 
Plan  noch  nicht  2:anz  verloren  o-eben.  So  viel  auch  Libanius 
ihm  zuredet,  fährt  er  fort,  sich  um  Themistius  zu  bemühen. 
Er  erklärt,  daß  er  diesen  nicht  anklage,  ihn  aber  bei  einer 
persönlichen  Zusammenkunft  noch  umzustimmen  hoffet  Mithin 
erwartet  er,  daß  Themistius,  wenn  auch  nicht  mit  der  Absicht 
zu  bleiben,  doch  zu  ihm  nach  Antiochia  kommen  werde.  Darauf 
bezieht  es  sich  wohl,  w^enn  Libanius  Y  93  (1134)  den  Freund 
ermahnt,  dem  ersten  Schlage  nicht  noch  einen  zweiten  hinzu- 
zufügen, d.  h.  dem  Strategius  wenigstens  diesen  Wunsch  zu 
gewähren;  er  selbst  sei  unvermögend,  den  mächtigen  Mann  zu 
versöhnen.  Gleichwohl  scheint  er  nicht  zu  erwarten,  daß  jener 
die  weite  Reise  antreten  werde.    Denn  Y  100  (1088),  ein  Brief, 

selbst  ursprünglich  lateinisch  waren,  verstünde  sich  bei  einem  kaiserlichen 
ErlaU  von  selbst,  auch  wenn  Libanius  uiclit  ausdrücklich  sagte,  daß  er 
zum  Verständnis  desselben  eines  Übersetzers  bedurft  habe:  V  51  (1241). 
Vermutlich  ist  die  griechische  Übersetzung,  welche  in  die  Handschriften 
lies  Themistius  aufgenommen  ist,  von  diesem  selbst  gemacht. 

1)  ^Eyu)  (fijaiv  iy^aLw  f^ihv  ovölv,  b  rlf,  st  nsTieixa  {ntneiicev  die  Aus- 
gabe) avTÖr,  ibg  ruSix^xev^  bTiFK^ccv  ovvi'/.H^coßev,  hf.io?.oy!jaeTc:i. 
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der  nach  der  besten  Überlieferung  nicht  an  Xicocles,  sondern 
an  Themistius  gerichtet  ist.  knüpft  zwar  an  V  93  (1134)  an, 
redet  aber  nicht  mehr  von  der  Reise,  und  VI  15  (422)'  ist 
Libauius  sehr  beleidigt,  daß  Themistius  ihm  lange  nicht  ge- 
schrieben habe,  und  meint  schou,  er  wolle  jeden  Verkehr  mit 
ihm  abbrechen.  Die  Erklärung  dieses  dauernden  Schweigens 
lag  darin,  daß  der  Philosoph  schon  nach  Antiochia  unterwegs 
war,  wo  wir  ihn  VI  20  (427  i  und  22  (429)  finden;  Tgl.  VI  23—25 
(430—432).  57(465).  81(491).  148(60).  54  (66;k  Them.  or. 
IV  57  b.  XXIII  299  a.  Während  er  sich  dort  aufhielt,  kamen 
persische  Gesandte  an,  um  mit  Strategius  jene  Friedensverhand- 
lun2,-en  zu  führen,  von  denen  Ammian  XVI  9.  3  unter  dem  J.  356 
erzählt:  Them.  or.  IV  57b.  Damit  ist  die  Zeit  der  Reise  bestimmt. 
Xachdem  Themistius  eine  Reihe  von  Vorträo-en  «-ehalten  hatte: 
VI  25  (432),  kehrte  er  nach  Constantinopel  zurück,  die  Briefe 
VI  22—25  (429—432)  mit  sich  nehmend.  VI  57  (465)  schreibt 
ihm  dann  Libanius,  er  bedauere,  daß  jener  nicht  noch  etwas 
länger  habe  verweilen  können,  um  eine  Deklamation  von  ihm 
anzuhören;  dieser  Brief  ist  also  kurze  Zeit  nach  der  Abreise 
des  Themistius  ihm  nacho'eschickt  worden. 

Die  Daukrede  für  jenen  Kaiserbrief  (II)  belohnte  Con- 
stantius  durch  eine  Erzstatue,  deren  Basis  eine  Inschrift  in 
griechischen  A  ersen  trug:  I  52  (64).  Them.  or.  IV  54b.  Später 
errichtete  ihm  ein  anderer  Kaiser  noch  eine  zweite,  vielleicht 
Julian,  der  ja  die  heidnische  Philosophie  hoch  verehrte:  Them. 
or.  XXXIV  13;  vgl.  XVII  214  b.  XXXI  353a.  Er  hatte  schon 
als  Privatmann  mit  Themistius  im  Briefwechsel  gestanden: 
Julian,  ep.  ad  Them.  260a,  und  als  er  am  6.  Nov.  355  zum 
Caesar  erhoben  war,  schrieb  dieser  ihm  einen  Protrepticus  in 
Form  eines  Briefes,  auf  den  er  durch  den  noch  erhaltenen 
Brief  an  Themistius  antwortete. 

Bald  nachdem  jene  erste  Statue  ihm  dekretiert  war,  am 
1.  Jan.  357,  als  die  beiden  Kaiser  ihr  zweites  gemeinsames 
Consulat  antraten,  trug  Themistius  im  Senat  von  Constantinopel 
einen  neuen  Panegyrikus  auf  Constantius  vor.  Denn  seine 
vierte  Rede  ist  gehalten,  bald  nachdem  er  aus  Antiochia  zurück- 
gekehrt war:  57b,  während  der  Kaiser  sich  in  Italien  aufhielt, 
mitten  im  strengsten  Winter:  50a.  54a,  bei  einem  Feste,  das 
jenseit  der  Alpen  begangen,  aber  in  Constantinopel  mitgefeiert 
wurde:  49 äff.     Dies    kann    kein    anderes  als  jener  Consulats- 
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antritt  gewesen  sein.  Um  dieselbe  Zeit  starb  sein  gleichnamiger 
Sohn:  VI  81  (491). 

Als  Constantius  im  Frühling  357  zum  ersten  Mal  Rom 
besuchte,  um  dort  die  Vicennalien  seiner  selbständigen  Herr- 
schaft zu  feiern,  übersandte  ihm  der  Senat  von  Constantinopel 
den  üblichen  Goldkranz  durch  Themistius,  der  bei  dieser  Ge- 
legenheit den  n^teOi^evrixo^  (or.  III)  vortrug.  Außerdem  be- 
nutzte er  diese  Reise,  um  das  Licht  seiner  Philosophie  auch  in 
der  Welthauptstadt  leuchten  zu  lassen,  und  erregte  damit  solche 
Begeisterung,  daß  man  ihm  große  Belohnungen  in  Gekl  und 
Grundbesitz  versprach,  wenn  er  ganz  in  Rom  bleiben  wolle, 
und  den  Kaiser  bestürmte,  in  diesem  Sinne  auf  ihn  einzuwirken. 
Doch  Themistius  ließ  sich  nicht  halten,  sondern  kehrte  nach 
Constantinopel  zurück,  w^o  eine  noch  vornehmere  Stellung  ihn 
erwartete:  Them.  or.  XXIII  298b.  Denn  diese  Gesandtschaft 
betrachtete  er  als  den  Wendepunkt  seines  Lebens;  obgleich  er 
später  noch  neun  andere  übernahm:  Them.  or.  XYII  214b. 
XXXI  352 d,  legt  er  dieser  ersten  doch  die  größte  Bedeutung 
bei  und  meint  durch  sie  zur  leitenden  Persönlichkeit  im  Senat 
geworden  zu  sein  K  Schon  hieraus  muß  man  schließen,  daß  er 
etwas  mehr  geleistet  hat,  als  schöne  Reden  halten,  und  darf 
daher  eine  wichtige  Gunst,  die  er  für  seine  neue  Heimat  er- 
langte, wohl  mit  seiner  Romfahrt  in   Verbindung  bringen. 

Nach  dem  Aufruhr  des  J.  342  hatte  Constantius  die  Strafe 
über  das  Volk  von  Constantinopel  verhängt,  daß  ihm  von  den 
80000  Modii  Weizen,  die  Constantin  der  Große  zur  täglichen 
Verteilung  bestimmt  hatte,  die  Hälfte  genommen  werde:  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1056.  Themistius  erw^irkte,  daß  diese  Verfügung 
zurückgenommen  und  der  Stadt  das  frühere  Maß  wiedergegeben 
wurde-.  Zurückgekehrt  hielt  er  eine  jetzt  verlorene  Rede,  welche 
den  Erfolg  seiner  Romreise   darlegte:  IV   59(371).    67(379). 


1)  Them.  or.  XXXIV  13:  i^  exeivov  xrjq  TiQooxaoiaq  ravTtjg  yjTixbfitjV, 
^|  oTov  fiE  TCQeaßeveiv  eiq  ttjv  aolöi/uov  '^PojfXTjv  ayEiQOTOveZxe  %al  TCQog 
xov  TxalSa  löxeXXexe  xov  Kiovaxavxlvov.  Sievers  S.  214  interpretiert  dies 
falsch,  wenn  er  daraus  schließt,  daß  Themistius  gleich  nach  seiner  Rück- 
kehr zum  Proconsuln  von  Constantinopel  gemacht  worden  sei.  Die  tcqo- 
oxaala  ist  kein  Amt,  sondern  nur  eine  Stellung. 

2)  Them.  or.  XXXIV  13:  i^  exeivov  TiQoextjdöfxrjv  xov  öijjuov,  f<| 
txov  xb  atxtjQeaiov  enavrjyayov.  Auch  or.  XXIII  298b  deutet  Themistius 
an,  daß  seine  Gesandtschaft  nach  Rom  der  Stadt  irgend  einen  wichtigen 
Vorteil  gebracht  habe. 
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Wie  Libanius  meinte,  hatte  erst  diese  Gesandtschaft  dem 
Themistius  den  Anlaß  gegeben,  eine  Sammlung  seiner  Heden 
herauszugeben:  IV  59(371).  Doch  schon  am  1.  Jan.  357  hatte 
er  erklärt,  er  wolle  der  Bibliothek,  die  der  Kaiser  in  Constan- 
tinopel  gründete,  seine  Reden  stiften^;  aber  wahrscheinlich  hatte 
der  Tod  seines  Sohnes  und  dann  die  (jesandtschaftsreise  die 
Ausgabe  verzögert,  so  daß  sie  erst  nach  seiner  Heimkehr  zu- 
stande kam.  Trotz  seiner  heidnischen  Religion  hatte  er  im 
litterarischen  Leben  Constantinopels  die  Führung  gewonnen. 
Es  hätte  in  seiner  Macht  gelegen,  die  Rückkehr  des  Libanius 
zu  erzwingen:  I  48  (^30),  und  seinem  Einfluß  war  es  zu  danken, 
daß  der  Aegypter  Ilarpocratio  an  ilessen  Stelle  auf  den  rheto- 
rischen Lelirstuhl  der  Hau}>tstadt  berufen  wurde:  IV  59   371;. 

Es  wird  dem  Philosophen  kaum  schwer  gefallen  sein,  Con- 
stantius  zur  Aufhebung  jener  Strafe  zu  bewegen.  Denn  dieser 
hegte  eine  große  Vorliebe  für  Constantinopel,  ja  man  durfte 
von  ihm  rühmen,  «laß  er  mehr  für  die  Sta<it  getan  habe  als 
sein  Vater,  der  sie  unter  seinem  Namen  neu  gegründet  hatte: 
Them.  or.  11140c.  41a.  43a.  44a.  47a  — 4>^d.  XI  151a.  XIII 
167  c.  Er  hatte  sie  mit  Bauwerken  geschmückt  und  Spiele  zur 
Ergötzung  ihrer  Einwohner  gestiftet:  Them.  or.  IV  58b  ff.,  vor 
allem  aber  hatte  er  schon  um  das  J.  339  ihren  Senat  dem 
römischen  jcleichj^estellt  und  sie  dadurch  zur  zweiten  Reichs- 
hauptstadt  erhoben:  Them.  or.  11141c.  Seeck,  Zeitschr.  für 
Xumismatik  XXI  S.  51»  tf.  Constantin  der  Große  hatte  noch 
durch  Geschenke  an  Land  und  Geld  Mitglieder  für  den  neuen 
Stadtrat  werben,  ja  mitunter  selbst  Zwang  anwenden  müssen; 
unter  Constantius  be^^annen  sie  freiwillijr  zuzuströmen:  Them. 
or.  III  4Xa,  ja  selbst  römische  Senatoren  traten  in  den  Senat 
von  Constantinopel  über:  l  5b  (b8).  III  49.  50  ('^54.  "255).  Trotz- 
dem hatte  dieser  sich  im  J.  35><  noch  nicht  über  die  Zahl  von 
300  Mitgliedern  erhoben.  Der  Kaiser  wünschte  ihn  weiter  zu 
vermehren  und  erkannte  dafür  in  Themistius  das  geeignete 
Werkzeug.  Er  ernannte  ihn  daher  im  Winter  358/9  zum  Pro- 
consuln  von  Constantinopel,  und  wirklich  gelang  es  unserem 
Philosophen,  «len  Rat  auf  JOOO  Mitglieder  zu  bringen:  Them. 
or.  XXXIV  13. 

r)ie  Zeit   <les  Amtes   ist   dadurch   sicher   gestellt,  daß  der 


1;  Them.  or.  IVOlo.     Auf  «lie.s»*   BiKliothek    bezieht   sich    nuch    die 
artf  verdorbene  Stelle  .09 d. 
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Kaiser  während  desselben  nach  Constantinopel  kam:  1  5'2  (G4). 
Denn  innerhalb  des  letzten  Jahrzehnts  seiner  liegierung,  das 
hier  allein  in  Betracht  kommen  kann,  ist  er  nur  einmal  dort 
gewesen,  nämlich  während  der  Winterquartiere  von  35t)  auf 
3()0:  Pauly-Wissowa  IV  S.  1088.  Vor  358  aber  kann  The- 
mistius das  Amt  nicht  angetreten  haben,  weil  der  Brief,  der 
ihn  zur  Übernahme  desselben  beglückwünscht:  I  20  (38),  schon 
des  Hermogenes  IV  als  Praefecten  erwähnt:  S.  173.  Die  ge- 
nauere Datierung  dieses  Briefes  auf  den  Winter  358/0  ergibt 
sich  aus  seiner  Stellung  innerhalb  der  Reihe.  Macht  und  Einfluß 
desProconsulnwerden  dann  I  54 (6G).  63(75).  78(89).  llKKU'i) 
angerufen,  und  besonders  häufig  ist  von  den  neuen  Senatoren 
die  Kode,  die  er  für  Constantinopel  gewonnen  hat  oder  zu 
gewinnen  im  Begriff'  ist:  I  'iO  (3-2)-  20(38).  48(60).  56(68). 
62  (74).  73  (84).  II  3  (98).  Freilich  empfindet  Libanius,  daß 
diese  übermäßige  Begünstigung  der  Hauptstadt  ein  Unheil  ist. 
Wie  Constantin  die  Provinzen  ihrer  schönsten  Kunstwerke 
beraubt  hatte,  um  seine  Neugründung  damit  zu  schmücken,  so 
werden  den  Städten  zweiten  Ranges  jetzt  die  Männer  genommen, 
auf  denen  ihre  Kraft  und  Blüte  beruht.  Wo  er  kann,  rät 
daher  Libanius  ab,  dem  Lockrufe  des  Themistius  zu  folgen: 
I  20  (32).  62  (74).  73  (84),  und  erregt  dadurch  zeitweilig  dessen 
Zorn:  I  48(60).  Desto  zufriedener  ist  der  Kaiser  mit  seinem 
eifrigen  Proconsuln.  Als  er  im  Herbst  359  nach  Constantinopel 
kommt,  zieht  er  ihn  an  seine  Tafel  und  überhäuft  ihn  mit 
Gunstbezeugungen:  152(64).  63(75).  Them.  or.  XXXI  353a. 
Trotzdem  übernahm  schon  am  11.  Dec.  359  Honoratus  I  die 
Verwaltung  der  Stadt,  nachdem  Themistius  sie  kaum  viel  mehr 
als  ein  Jahr  geführt  hatte:  S.  179. 

Den  Grund  dieser  kurzen  Amtsdauer  kennen  wir  nicht,  doch 
mag  darüber  eine  Vermutung  gestattet  sein.  Rom  stand  unter 
einem  Praefectus  urbis,  Constantinopel  bis  dahin  nur  unter  einem 
Proconsuln,  dessen  Rang  bedeutend  niedriger  war;  Constantiu& 
aber  w^ollte  beide  Städte  auch  darin  gleichstellen,  daß  er  ihrem 
höchsten  Beamten  den  gleichen  Titel  gab,  und  machte  dem- 
gemäß jenen  Honoratus  zum  ersten  praefectus  iirhis  Constariti- 
nopolitanae.  Nun  sagt  Themistius,  daß  ihm  diese  Würde  wieder- 
holt angeboten  sei,  er  sie  aber  zurückgewiesen  habe:  or. 
XXXIV  13.  Es  wäre  also  möglich,  daß  schon  Constantius  sie 
ihm  verleihen  wollte,  jener  aber  es  eines  Philosophen  unwürdig 
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fand,  sich  mit  einer  nenen  Titnlatur  zn  schmücken,  ^Nährend 
doch  das  Wesen  seines  Amtes  das  alte  blieb:  denn  daß  solche 
Erwägungen  ihm  nicht  fern  lagen,  zeigen  seine  Schriften!  Da 
wahrscheinlich  der  Kaiser  Wert  darauf  legte,  auch  durch  dies 
äußere  Kennzeichen  die  Stadt  seines  Vaters  zu  einem  zweiten 
Rom  zu  erheben,  wird  er  eben  gezwungen  gew*esen  sein,  die 
Praefectur  einem  andern  zu  übertragen.  Und  die  Person  des 
Honoratus  ließ  sie  doppelt  vornehm  erscheinen,  weil  er  schon 
vorher  Praefectus  praetorio  gewesen  war.  Doch  dem  Themistius 
blieb  die  Gnade  des  Kaisers  bis  an  dessen  Ende  erhalten;  noch 
in  seinem  Todesjahre  361  verfügte  er.  daß  die  Designation  der 
Praetoren  im  Senat  von  Constantinopel  nur  stattfinden  dürfe, 
wenn  jener  anwesend  sei  und  seinen  Einfluß  geltend  machen 
könne:  Cod.  Theod.  VI  4,  12. 

Es  war  nicht  ohne  Grund,  daß  Themistius,  dem  seine  philo- 
sophische Tätigkeit  vor  allem  andern  teuer  war,  sich  hoch- 
klingenden  Titeln  nach  Möglichkeit  entzog.  Denn  schon  daß 
er  seine  Lehren  nicht  nur  im  stillen  Verkehr  mit  seinen  Schülern, 
sondern  auch  durch  öffentliche  Heden  verbreitete,  war  eine 
^'euerung(or.XXVI313d.  315d.  320b.  XXVIII  342b)  und  ver- 
anlaßte  seine  christlichen  Gegner,  ihn  dadurch  herabzusetzen,  daß 
sie  behaupteten,  er  sei  nicht  Philosoph,  sondern  Sophist  (XXVI 
314  a.  d).  und  daß  er  Staatsämter  übernahm,  hatte  diesem  Vor- 
wurf neue  Xahrung  gegeben.  Gegen  ihn  verteidigt  sich  The- 
mistius in  drei  Reden,  die  zeitlich  nicht  sehr  weit  auseinander- 
liegen. Die  erste  (or.  XXVI)  scheint  noch  während  seines 
Proconsulats  gehalten  zu  sein.  Denn  er  rühmt  sich  darin,  daß 
das  Volk  sich  ihm  immer  sanft  und  lenksam  erweise  (3*26 c), 
hatte  also  wohl  die  amtliche  Pflicht,  die  aufrührerischen  Massen 
der  Großstadt  zu  bändic^en.  Jedenfalls  kann  die  Rede  nicht 
vor  das  Ende  des  J.  355  fallen,  da  sich  Themistius  darin  schon 
als  Mitglied  des  Senats  bezeichnet  (326  d).  Die  beiden  andern 
hängen  schon  dadurch  eng  zusammen,  daß  die  zweite  (XXIX) 
sich  durch  ihren  Titel  .t(>o»  ror.  ovy.  oo.9^^>«  t^ff/ovutrovg  ror 
oof/tor/jr  als  Interpretation  der  ersten  (XXIII)  gibt,  die  oo- 
ffiOT/j^  heißt.  Sie  sind  durch  I  63.  64(75.  76)  sicher  datiert. 
Denn  aus  diesen  Briefen  lernen  wir.  daß  der  aegyptische  Dichter 
Andronicus  I  im  J.  359  nach  Constantinopel  reiste,  und  XXIX 
347a  heißt  es:  y,ai  el  titv  tl^  0164  t^  ^'^^^  ^ivTLi^bvcu  TQayo)- 
d'iar  y.cu  Lt/j  y.a\  (ki)^vQdii^iov^,  ojOjrtQ  6  trayyo^  t:ndfj(i///oa4 
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Ah/rrTTio^  rtaruixoc.  Außerdem  erwähnt  Themistius  XXI II 
21>2a  des  Gehalts,  daß  er  als  Proconsiil  empfing'. 

Der  letzte  Brief  des  Libanius,  der  Themistius  in  diesem  Amt 
erkennen  läßt,  ist  1116(112);  an  seinen  Nachfolger  Honoratus 
ist  dann  III  49  (254)  gerichtet.  Vor  ihm  wird  hier  dieselbe 
Sache  verfochten,  über  die  I  56(68)  und  II  3(98)  schon  an 
Themistius  geschrieben  w^aren.  Diesen  zeigen  uns  die  übrigen 
Briefe  an  ihn  alle  als  Privatmann.  Für  seine  Biographie  von 
Bedeutung  ist  nur  iVi  39(244),  der  ihn  im  J.  3()0  zn  seiner 
Vermählung  mit  einer  Phrygeriii  beglückwünscht.  Seine  erste 
Frau  scheint  also  unterdessen  "'estorben  zu  sein:  S.  292.  Da  er 
jetzt  w^eniger  zu  gewähren  hatte,  als  in  der  Zeit  seines  Pro- 
consulats,  wird  die  Korrespondenz  mit  ihm  spärlicher:  II  81  (177). 
11139(244).  50(255).  99(304).  app.  53  (581)  und  schläft  unter 
Julian  ganz  ein.  Denn  dieser  schätzte  den  Themistius  noch 
höher  als  den  Libanius  und  gab  dem  auch  öffentlichen  Aus- 
druck: Them.  or.  XXXI  354  d;  vgl.  S.  296,  was  zwischen  beiden 
zu  einer  peinlichen  Rivalität  geführt  zu  haben  scheint.  Als  gegen 
das  Ende  von  Julians  Reoierun»*  Libanius  wieder  an  den  Pliilo- 
sophen  zu  schreiben  beginnt,  muß  er  in  den  ersten  Briefen  Ver- 
söhnung suchen:  app.  180  (703).  205  (729).  Um  sie  zu  besiegeln, 
will  er  sogar  eine  Lobschrift  auf  den  Panegyrikus  verfassen, 
den  Themistius  über  Julian  geschrieben  und  nach  Antiochia 
geschickt  hatte  ^;  doch  kaum  ist  diese  wunderliche  Arbeit  be- 
gonnen, so  kommt  die  Nachricht,  daß  der  Kaiser  im  Kampfe 
gegen  die  Perser  gefallen  ist:  add.  317(1061);  vgl.  339(1488). 
app.  205(729). 

Um  den  neugeAvählten  Herrscher  in  Antiochia  zu  seinem 
Regierungsantritt  beglückwünschen  zu  lassen,  hatte  der  Senat 
von  Constantinopel  wieder  die  bewährte  Redekunst  des  The- 
mistius in  Anspruch  genommen ;  doch  er  mochte  in  dem  Christen 
Jovian  keinen  geneigten  Hörer  zu  finden  erw^arten  und  lehnte 
ab:  add.  317  (1061).  Als  aber  ein  Toleranzedikt  die  Be- 
fürchtungen der  Heiden  beschwichtigt  hatte,  hielt  er  ihm  bei 
seinem   Consulatsantritt   am  1.  Jan.  364    die    übliche    Festrede 

1)  Diese  Rede  führte  den  Titel  4Hkbno).LQ.  Sie  ist  untergegangen, 
wahrscheinlich  weil  sie  zu  scharfe  Angriffe  gegen  das  Christentum  enthielt, 
als  daß  man  im  Mittelalter  Lust  gehabt  hätte,  sie  durch  Abschriften  zu 
verbreiten.  Doch  hat  Schenkl  davon,  eine  Hypothesis  entdeckt  und  mir 
freundlichst  zur  Veröffentlichung  mitgeteilt.  Demnächst  soll  sie  im 
Rheinischen  Museum  abgedruckt  werden. 
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(or.  Y):  Socrat.  Ill  25,  20.  21.  Daß  dies  in  Aiicvra  geschah, 
ero-ibt  sich  aus  Amm.  XXV  10,  11.  Diese  Rede  ist  es  also, 
von  der  add.  80  (1322)  spricht;  sie  wurde  bei  der  Rückkehr 
des  Themistius  in  Constantinopel  noch  einmal  vorgetragen: 
Socrat.  III  26,  3.  Nach  ihr  ist  die  lateinische  Rede  XII  gemacht, 
die  Foerster  als  Fälschunor  des  Andreas  Dudith  nacho^ewiesen 
hat:  Neue  Jahrbücher  für  Pädagogik  VI  1<)00  S.  74.  Doch 
kannte  man  schon  im  f).  Jahrhundert  eine  Rede  ähnlichen 
Inhalts,  die  unter  dem  Namen  des  Themistius  ging  und  den 
Kaiser  Valens  zur  Toleranz  gegen  Andersgläubige  ermahnte: 
Socrat.  IV  32,  3.    Sozom.  VI  36,  6.   37,  1. 

Nachdem  auch  Jovian  schnell  gestorben  war  und  Valen- 
tinian,  der  ihm  folsrte,  seinen  Bruder  zum  Mitreo-enten  ernannt 
hatte,  truii*  ihnen  Themistius  den  Panei'Trikus  or.  VI  \oy.  Dies 
geschah,  während  die  Kaiser  sich  noch  in  Constantinopel  auf- 
hielten: Them.  or.  VI  81a,  d.  h.  in  den  Frühlingsmonaten  364. 
Da  er  auch  am  Hofe  des  Valens  schnell  Einfluß  erlangte,  sind 
in  den  J.  364  und  365  die  Briefe  an  ihn  wieder  zahlreicher: 
add.  73(1319).  80(1322).  183(1111).  191(1202)^  364il510a). 
376  (1518).  382  '1223).  um  so  mehr  als  er  sich  dazu  herbeiließ, 
die  Reden  des  Libanius  öffentlich  zu  loben:  add.  364(]51()a). 

Jene  ansehnliche  Stellung  wußte  er  bis  zu  seinem  Tode  zu 
behaupten.  Valens  wollte  den  Philosophen  trotz  seines  Heiden- 
tums zum  Erzieher  seines  Sohnes  machen:  Them.  or.  IX  123cff*. 
126d  und  hörte  eine  lange  Reihe  Reden  von  ihm  an,  die  er 
teilweise  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kaisers  hielt:  Them. 
or.  XI  143c.  Einige  Zeit  nach  dem  Siege  über  Procopius 
Them.  or.  Vll  84b.  85d,  d.  h.  Ende  366  oder  Anfang  367,  be- 
glückwünschte er  durch  or.  VII  den  A'alens  zu  der  Älilde,  die 
er  angeblich  gegen  die  Freunde  des  Usurpators  hatte  walten 
lassen.  Weiter  sind  uns  aus  dem  J.  369  vier  Reden  bekannt, 
davon  drei  noch  erhalten.  Or.  IX  wurde  am  1.  Januar  vor- 
getragen, als  der  kleine  Sohn  des  Kaisers  das  Consulat  antrat, 
or.  VIII  an  den  Quinquennalien,  d.  h.  am  2\).  März:  Mommsen, 
Chronica  minoral  S.  240.  Seeck,  Hermes  XVIII  S.  150,  eine 
dritte  jetzt  verlorene  Rede,  als  Themistius  eine  Gesandtschaft 
des  Senats  an  die  Donau  führte,  um  den  Friedensschluß  mit 
den  (.Jothen  zu  erbitten:  Them.  or.  X  132d— 133b.  I3(;d 
XI  144a.  XIII  166a,  die  vierte  or.  X,  als  Valens  nach  Beendi- 

1)  Dieser  Briet"  trnojt  im  Vaticamis  die  Adresse  des  Themistius. 
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o'ung  des  Gothenkrieges  wieder  nach  Constantino[)el  zurück- 
gekehrt war.  Jetzt  tritt  in  den  Festreden  des  Themistius  eine 
längere  Pause  ein,  weil  der  Hof  nach  Antiochia  übergesiedelt 
war.  Als  aber  die  Decennalien  herannahen,  nuiü  der  Philosoph, 
wohl  auch  diesmal  als  Gesandter,  dorthin  reisen,  und  sobald 
der  Kaiser  ihn  sieht,  fordert  er  ihn  auf,  ihm  auch  bei  dieser 
Feier  den  üblichen  Paueoyrikus  zu  halten:  or.  XI  148c.  Er 
ist  also  am  29.  März  374  voro-etrao-en.  Nachdem  am  17.  Nov.  375 
der  Tod  A'alentinians  eingetreten  war,  scheint  Themistius  die 
Beileidsbezeigungen  des  Senats  nach  dem  Orient  überbracht  zu 
haben;  denn  um  diese  Zeit  finden  wir  ihn  am  Hoflai^er  in 
Mesopotamien,  wo  Valens  den  Krieg  gegen  die  Perser  vorbe- 
reitete: Them.  or.  XIII  163  c.  16Ba.  lG8c.  XV  198b.  Dieser 
schickte  ihn  mit  einem  Auftrage,  den  wir  nicht  kennen,  nach 
Gallien  zu  Gratian:  Them.  or.  XllI  l()3c.  IGod.  168a.  171b. 
175c.  XV  198a.  b.  XXXI  354d.  Von  ilim  wuirde  er  nach  Rom 
mitgenommen:  Them.  or.  XXXI  354 d  und  mußte  ihm  dort 
den  Panegyrikiis  or.  XIII  halten:  177d.  178b;  vgl.  XV  191b. 
Der  junge  Kaiser  ist  am  10.  März,  22.  April  und  17.  Mai  376 
in  Trier  nachweisbar:  Cod.  Theod.  XV  7,  3.  XVI  5,4.  2,  23  und 
dann  wieder  am  17.  September  37G,  am  4.  Januar,  16.  Februar, 
27.  Febr.  und  29.  März  377:  Cod.  Theod.  IX  35,  2.  3.  XIV  3,  15. 
VIII  5,  34.  I  32,  3.  Sein  Aufenthalt  in  Rom  ist  durch  ein  Gesetz 
bezeichnet,  das  im  Senat  verlesen  wurde  und  diesem  eine  Reihe 
von  Privileo-ien  o-ewährte.     Ein  Frao'nient  desselben  träot  nur 

o  o  r?  o 

das  Consulat  von  376  ohne  Tagdatum:  Cod.  Theod.  XV  1,  19, 
ein  zweites  ist  vom  11.  Februar  376:  Cod.  Theod.  IX  l,  13,  ein 
drittes  vom  13.  August  376  datiert:  Cod.  Theod.  X  19,8.  Die 
Überlieferung  ist  also  höchst  unsicher;  doch  würde  das  letzte 
Datum  gut  in  die  Lücke  zwischen  dem  17.  Mai  und  dem  17.  Sep- 
tember 376  passen  und  mag  daher  w^ohl  ungefähr  die  Zeit  an- 
geben, in  der  or.  XIII  gehalten  ist.  Wahrscheinlich  war  Gratian 
nach  Rom  gekommen,  um  dort  seine  Decennalien  zu  feiern. 
Denn  am  24.  Aug.  367  hatte  er  den  Thron  bestiegen,  und  daß 
man  jenes  Fest  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfang  des  zehnten 
Regierungsjahres  beging,  kommt  in  jener  Zeit  nicht  selten  vor. 
Zwei  Jahre  später  fand  Valens  im  Kampfe  gegen  die 
Gothen  seinen  Tod,  und  am  19.  Januar  379  trat  Theodosius  an 
seine  Stelle.  Um  ihm  zur  Thronbesteio-uno*  zu  "ratulieren, 
schickte    Constantinopel    eine    Gesandtschaft   ab,    zu   der   auch 
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Themistlus  gehörte:  Them.  or.  XIV  181a.  182a.  Doch  eine 
Krankheit  zwang  ihn,  seine  Genossen  voransreisen  zu  lassen. 
Als  er  ihnen  später  folgte,  erreichte  er  den  Aufenthaltsort  des 
Kaisers  durch  eine  Seereise:  Them.  or.  XIV  180c.  Dieser  befand 
sich  also  schon  in  Thessalonice,  wo  er  am  17.  Juni  379  zuerst 
nachweisbar  ist:  Cod.  Theod.  X  1,  12.  Um  diese  Zeit  wird  also 
der  nQbO^jhrTr/j')^  or.  XIV  gehalten  sein.  Einen  zweiten  Pane- 
gyrikus  or.  XV  trug  er  Theodosius  in  Constantinopel  im  Januar 
3cSl  vor.  Denn  diese  Rede  fällt  in  das  dritte  Regierungsjahr 
des  Kaisers:  190b,  in  die  Zeit  der  Winterquartiere:  185b,  als 
der  Gothenrichter  Athanarich  am  Hofe  verkehrte:  190c.  Da 
dieser  am  11.  Januar  381  nach  Constantinopel  kam  und  schon 
am  25.  desselben  Monats  dort  starb,  ist  hiermit  die  Zeit  der 
Rede  sehr  genau  bestimmt:  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  243. 
Am  1.  Jan.  383,  als  Saturninus  I  sein  Consulat  antrat,  redete 
Themistius  diesen  Kaiser  zum  drittenmal  an:  or.  XVI.  In  diesen 
drei  Panegyriken  wird  auch  auf  Gratian  Bezug  genommen: 
XIV  182b.\l.  XV  188c.  XVI  2()7b;  dagegen  wird  er  in  or.  XIX 
gar  nicht  mehr  erwähnt.  Man  wird  daraus  schließen  müssen, 
daß  er  zur  Zeit  dieser  Rede  schon  ermordet  w^ar.  Nun  ist  zwar 
383  als  Jahr  von  Gratians  Tode  überliefert,  aber  das  Tagdatum 
ist  unbekannt.  Doch  da  der  Leichnam  seiner  ersten  Frau  erst 
am  12.  September  383  in  Constantinopel  beigesetzt  wurde: 
Mommsen  I  S.  244  und  er  dennoch  Zeit  fand,  sich  zum  zweiten- 
mal zu  verheiraten:  Sozom.  VII  13,  9.  Zosim.  V39,4,  so  kann 
er  erst  gegen  Ende  des  Jahres  gestorben  sein.  Andererseits 
ist  die  Kaiserin  Flaccilla  (f  385)  noch  am  Leben:  228b,  231a, 
und  Arcadius  wird  ihr  einziger  Sohn  genannt:  231a,  während 
sie  am  9.  Sept.  384  schon  den  Ilonorius  gebar:  Mommsen  a.  0. 
Die  Rede  XIX  fällt  also  in  die  ersten  acht  Monate  des  J.  384. 
Unterdessen  hatten  sich  auch  die  Christen  mit  Themistius 
einigermaßen  versöhnt.  Gregor  von  Xazianz  trat  mit  ihm  in 
Korres])ondenz:  ep.  24.  38  =  Migne  G.  37  S.  bO.  80,  und  der 
bigotte  Kaiser  vertraute  ihm  sogar  seinen  Sohn  Arcadius  zur 
Erziehung  an:  Them.  or.  XVI  204b.  213a.  Doch  erneuerten  sich 
die  Schmähungen  gegen  ihn,  als  er  die  Stadtpraefectur  von  Con- 
stantinopel übernahm  und  damit  wieder  aus  der  Rolle  des  be- 
scheidenen Philosophen  herauszutreten  schien.  Denn  daß  schon 
Julian  iJim  die  Stadtpraefectur  übertragen  habe,  wie  Suidas 
8.  V.   Hhn'ioTLOj.  sagt,  ist  erweislich  falsch.    Wahrscheinlicli  hat 
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er  es  der  Überschrift  eines  Epigramms  von  Palladas  Aiithol. 
Graec.  XI  21)2  entnommen,  worüber  zu  vgl.  Alfred  Franke,  De 
Pallada  epigTammatogTa])ho.    Leipz.  189!)  S.  24. 

Die  Zeit  dieses  Amtes  bestimmt  sich  durch  foloendes.  Der 
Vorgänger  des  Themistius  Clearchus  1  erscheint  zuletzt  in  einem 
Gesetze,  dessen  Datum  zerstört  ist:  Cod.  Theod.  VI  2,  14.  Doch 
Cuiacius,  der  die  Handschrift  noch  vollständiger  sah,  las  davon 
das  Wort  Sept.  Danach  kann  der  Philosoph  nicht  vor  Ende 
August  die  Praefectur  angetreten  haben  ^.  Andererseits  war  er 
schon  Praefect,  als  Theodosius  Constantinopel  verließ,  um  an 
den  Rhein  zu  ziehen,  wo  er  mit  dem  Usurpator  Maximus  über 
ihr  künftiges  Verhältnis  unterhandeln  wollte:  Them.  or.  XVIII 
220 d.  Denn  bei  seiner  Abreise  leote  der  Kaiser  im  Angesicht 
von  Volk  und  Senat  den  neugeborenen  Honorius  in  die  Arme 
des  Themistius  als  des  höchsten  Beamten  der  Stadt:  224  b.  c. 
Dies  muß  nach  dem  9.  Sept.  384  geschehn  sein,  an  dem  das  Kind 
geboren  wurde:  S.  304.  Doch  im  Winter:  221b  seines  sechsten 
Regierungsjahres:  217  d,  d.  h.  des  J.  384,  war  Theodosius  schon 
wieder  nach  Constantinopel  zurückgekehrt.  Jene  Reise  muß 
also  eine  sehr  kurze  gewiesen  sein,  und  dem  entspricht  es,  daß  ihr 
Resultat,  wie  Themistius  selbst  220 d  andeutet,  ein  sehr  oerino-es 
war.  Nun  ist  der  Kaiser  durch  eine  fortlaufende  Reihe  von 
Gesetzen  bis  zum  (J.  Nov.  und  dann  wieder  am  20.  Dec.  384 
in  Constantinopel  nachweisbar'^;  für  jene  Fahrt  au  den  Rhein 
würden  also  nicht  mehr  als  43  Tao:e  zur  Verfüo'uno-  stehen. 
Doch  wenn  wir  annehmen,  daß  er  zu  Schiffe  die  Donau  hinauf 
und  wieder  hinuntergefahren  sei,  kann  dieser  Zeitraum  allenfalls 

1)  Die  Annahme  von  A.  Franke  S.  31,  Clearchus  1  habe  seine  Prae- 
fectur unterbrochen,  um  zwei  Monate  lang  das  Consiilat  von  384  zu  be- 
kleiden, und  während  dieser  Zwischenzeit  sei  sie  von  Themistius  verwaltet 
worden,  ist  unhaltbar.  Denn  das  Consulat  jener  Zeit  war  ja  kein  Amt 
mehr,  sondern  eine  bloße  Ehre,  und  stellte  an  seinen  Inhaber  keine  anderen 
Forderungen,  als  daß  er  ein  paar  prächtige  Formalakte  vollzog.  Diese 
aber  w'aren  mit  jedem  wirklichen  Amte  leicht  vereinbar,  und  niemals  hat 
man  daher  im  4.  Jahrh.  ein  solches  um  des  Consulates  willen  niedergeleo-t. 

2)  16.  Sept.:  Cod.  Theod.  VII 8, 3.  —  17.  Sept.:  Cod.  Theod.  VllI  2, 4. 
—  5.  Oct.:  Cod.  Theod.  X  19,11.  —  20.  Oct.:  Cod.  Theod.  XI  30,43.  — 
23.  Oct.:  Cod.  Theod.  VI  4,25.  —  6.  Nov.:  Cod.  Thed.  XII  1, 108.  —  20.  Dec: 
Cod.  Theod.  IX  33,1.  XI39,9.  Bei  Cod.  Theod.  XII  1,108  könnte  man 
allerdings  vermuten,  daß  VIII  Ä\  Nov.  für  VIII  id.  Nor.  zu  schreiben  sei, 
wodurch  die  Reisezeit  um  zwölf  Tage  verlängert  würde:  doch  bliebe  sie 
auch  dann  noch  sehr  kurz. 

Texte  u.  Untersuchungen  »tc.    NF  XV,  1.  2  20 
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ausreicheil.  Mithin  hat  Themistius  die  Praefectiir  zwischen  Ende 
August  und  Anfang-  November  384  übernommen  und  damals 
auch  or.  XVII  gehalten,  mit  der  er  sein  Amt  einleitete.  Or. 
XVIII  wurde  dann  bald  nach  der  Rückkehr  des  Theodosius, 
also  etwa  im  December  384  oder  im  Januar  385  vorgetragen. 
Unterdessen  hatten  die  Sticheleien  über  die  \veltlichen 
Ehren  des  Philosophen  nicht  aufgehört;  ein  Epigramm  des 
Palladas  darüber  ist  noch  erhalten:  Anth.  Graec.  XI  292. 
Themistius  antwortete  darauf  in  der  kurzen  Rede  XXXI,  die 
er  noch  während  seiner  Praefectur:  353  d.  wahrscheinlich  um 
die  Osterzeit  385  hielt.  Denn  bei  der  hQüio/ria  rov  trovg,  die 
352  b  erwähnt  wird,  läßt  sich  in  dem  damaligen  Constantinopel 
kaum  mehr  an  ein  heidnisches  Fest  denken.  Kurz  vorher  war 
eine  Botschaft  des  Kaisers  an  den  Senat  gelangt,  die  wieder 
das  Lob  des  Themistius  in  hohen  Tönen  sang:  355a.  Trotz- 
dem sah  er  sich  veranlaßt,  schon  nach  wenigen  Monaten  das 
Amt  niederzulegen:  Them.  or.  XXXIV  11.  was  freilich  den 
Lästerzungen  nur  neuen  Stoff  bot.  Gegen  sie  richtete  er  daher 
wohl  noch  in  demselben  Jahr  eine  neue  längere  Rede  XXXIV, 
soweit  wir  urteilen  können,  die  letzte,  die  uns  erhalten  ist. 
Xoch  unter  der  Praefectur  des  Tatianus  I,  d.  h.  im  J.  388,  wird 
er  als  lebend  erwähnt:  add.  430  (Jahrb.  f.  Philol.  113  S.  494). 
Aber  da  unter  den  zahlreichen  Briefen,  die  Libanius  388 — 393 
nach  Constantinopel  richtete,  seine  Adresse  nicht  mehr  vor- 
kommt, darf  man  wohl  annehmen,  daß  er  im  Laufe  des  J.  388 
gestorben  ist.  Photius  cod.  74  kannte  von  ihm  eine  Sammlung 
von  36  Reden,  die  er  unter  dem  Titel  Äoyoi  :ro)uTixoi  anführt. 
Uns  sind  33  im  oriechischen  Orioinal,  eine  in  svrischer  Über- 
Setzung  erhalten  • ;  außerdem  werden  erwähnt  der  Rechenschafts- 
bericht über  die  Erfolge  der  ersten  Gesandtschaft  nach  Rom: 
S.  297,  die  Rede,  in  welcher  Valens  zum  Friedensschluß  mit 
den  Gothen  aufgefordert  wurde:  S.  302,  der  Panegyrikus  auf 
Julian:  S.  301  und  die  Toleranzrede  an  Valens:  S.  302.  Das 
ergibt  im  Ganzen  38;  unter  der  sehr  wahrscheinlichen  Voraus- 
setzung, daß  orthodoxer  Übereifer  die  beiden  letztgenannten 
Reden  schon  vor  der  Zeit  des  Photius  unterdrückt  hat,  würde 
also  seine  Zahl  genau  stimmen.  Danach  ist  anzunehmen,  daß 
er  den  Titel  y.oyoi  rro/uTixoi  mit  dem  nur  die  erste  Gruppe  der 

1)  Themistios   n^f^t   ((^szijg,    bearbeitet   von   J.   Gildemeister    und    F. 
Bücheier.     Rhein.  Mu>.  XXVII  S.  438. 
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Reden  bezeichnet  werden  sollte,  fälschlich  auf  die  ganze  Samm- 
lung übertragen  hat.  —  An  Themistius  sind  gerichtet  I  26  (3<S). 
48(60).    52(64).    54(66).    56(68).    63(75).    73(84).    78  (89j. 

II  3(98).  16(112).  81(177;;.  11139(244).  50(255).  99(304). 
IV  59  (371).  67(379).  V  19(404).  24(409).  51(1241).  64(1248). 
80(1261).  93(1134).  100(1088)i.  YI15(422).  57(465).  81(491). 
app.  53(581).  180(703).  205(729).  add.  73(1319).  80(1322). 
183(1111).  191(1202)^  317(1061).  339(1488).  342(1491). 
364  (1510a).  376(1518).  382(1223).  Greg.  Xaz.  ep.  24.  38 
=  Migne  G.  37  S.  60.  80,  wahrscheinlich  auch  pr.  'oiß)^  erwähnt 
Y  23  (408).  add.  85(1175). 

II.  Der  gleichnamige  Sohn  des  vorhergehenden,  gestorben 
im  J.  357:  YI  81  (491);  vgl.  S.  292. 

III.  Sohn  des  Heortius,  in  den  J.  355 — 357  als  Schüler 
des  Libanius  nachweisbar:  Y  45  (1192).  YI  53  (461).  85  (494b). 

III  107  (312).  Heide,  wie  sein  Yater:  III  107  (312);  vgl.  S.  171. 
Im  Jahre  361  trat  er  ein  x\mt  an:  III  107(312).  Da  ihm  der 
Lycier  Severus  Y  wiederholt  empfohlen  wird:  III  107  (312).  app. 
21(550).  50(578),  muß  es  der  Praesidat  von  Lycien  gewesen 
sein.  Hiernach  dürfte  er  der  Schüler  des  Libanius  aus  Heraclea 
sein,  der,  noch  nicht  25  Jahre  alt,  die  Yerwaltung  von  Lycien 
übernahm  und  sie  glänzeiid  führte:  or.  LXY  p.  453.  An  ihn 
gerichtet  III  107(312).  app.  7(536).  21(550).  50(578). 

Themistocles.  Athener,  Schüler  des  Apsines  in  Athen: 
Eunap.  vit.  soph.  p.  483.  484.  ^Yohl  derselbe,  welcher  dem 
Proconsuln  Theodorus  IX  miter  Theodosius  dem  Großen  (379 — 
395)  eine  Statue  in  Athen  setzte :  CIG  373  =  CIAtt.  III 636.  Philo- 
soph, im  J.  355  in  Constantinopel:  Y  23  (408).  add.  85  (1175). 
An  ihn  gerichtet  Y  23  (408),  erwähnt  V  53  (1032). 

Theodora.  Gattin  des  Thalassius  I,  Verwandte  des  Li- 
banius: lY  18  (331);  vgl.  S.  289.  Mutter  des  Thalassius  II  und 
des  Bassiaims:  app.  173(696);  vgl.  S.  95.  An  sie  gerichtet 
add.  21(1128).  30(1299).  app.  185(708). 

Theodorus  I.  Praeses  xArabiae,  erwähnt  am  15.  Oct.  346: 
Cod.  Theod.  IX  40,  4.  Consularis  Syriae  Coeles,  erwähnt  am 
8.  März  347 :  Cod.  Theod.  XI  36,  8.  ' 

II.  Schüler  des  Philosophen  Jamblichus,  aus  Griechen- 
land: Eunap.  vit.  soph.  p.  458.     Eine  Schrift  von  ihm:  oti  /) 

1)  Diese  Briefe  sind  nach  den  maßgebenden  Handschriften  an 
Themistius  gerichtet. 

20* 
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tfry/)  rrcu'Tc  tu  h(S//  linir  citiert:  Nemes.  «le  iiat.  hoiii.  2, 
Greg.  Xyss.  de  aiiima  =  Migne  (r.  40  S.  5<s4.  45  S.  209.  Vielleicht 
derselbe,  der  sieh  in  Athen  zum  Redner  ausgebildet  hatte  und 
an  den  Y  104(1225)  im  J.  356  gerichtet  ist. 

m.  Araber:  lY  29  (342).  add.  G9  (1317).  Yater  zweier 
Söhne:  add.  75  (1173),  deren  einer  Theodorus  IV  war  (s.  unten). 
Heide:  add.  69  a317).  248(1084).  Er  studierte  in  Antiochia 
die  Redekunst:  lY  29  (342).  add.  69(1317),  in  Rerytus  die 
Rechtswissenschaft:  IV  29  (342);  vgl.  add.  248  (1084j.  Advocat: 
IV  29  (342).  add.  13(1293).  69(1317),  wahrscheinlich  in  An- 
tiochia, da  er  auch  einen  Proceß  des  Libanius  führte:  IV 
29  (342).  Er  war  der  erste,  <ler  Libanius,  als  er  im  J.  354 
in  Antiochia  eine  Schule  eröffnete,  seinen  Sohn  auA'ertraute: 
IV  29  (342 1.  app.  218  (751).  Er  wurde  daher  im  J.  358  dem 
Prafecten  Anatolius  I  zur  Beförderung  empfohlen:  IV  29  (342), 
zunächst  ohne  Erfolg,  da  er  erst  in  den  J.  364  und  365  sein 
erstes  Amt  bekleidete:  add.  69(1317),  zu  dem  ihm  die  Für- 
sprache des  Clearchus  I  verhalf:  add.  422(1552),  nachdem  ihn 
Acacius  Y  in  einen  Rechtsstreit  verwickelt  hatte:  add.  378  (1520). 
422  (1552).  Wahrscheinlich  wurde  er  damals  Consularis  Bi- 
thyniae;  denn  er  verfügte  über  mehr  als  ein  beglaubigtes 
Bildnis  des  Rhetors  Aristides,  der  in  der  bithynischen  Stadt 
Adrianoi  zu  Hause  war  und  folglich  dort  die  meisten  Denk- 
mäler hinterlassen  haben  wird:  add.  421(1551),  und  verkehrte 
während  seines  Amtes  mit  dem  Bithyner  Gerontius  IV:  add. 
367  (1512).  Dazu  paßt,  daß  er  eine  consularische,  nicht  eine 
präsidale  Provinz  verwaltet  haben  muß;  denn  ihm  wird  nach- 
gerühmt, daß  gleich  sein  erstes  Amt  ein  verhältnismäßig  hohes 
gewesen  sei:  add.  69(1317).  422(1552).  An  ihn  gerichtet 
add.  13(1293).  69(1317).  75(1173).  92(1176).  378(1520). 
421  (1551). 

IT.  Schüler  des  Libanius,  als  dieser  im  .).  354  kaum  seine 
Schule  eröffnet  hatte:  apj).  218(751).  Da  Theodorus  111  der 
erste  war,  der  jenem  seinen  Sohn  übergab:  IV  29(342),  wird 
er  dieser  Sohn  gewesen  sein:  vgl.  add.  75(1173).  Dazu  paüt 
es  auch,  daß  er  zwar  in  Antiochia  geboren  war,  aber  nach  der 
Abstammung  seines  Vaters  einer  andern  Stadt  angehörte;  denn 
Theodorus  111  war  Araber,  aber  in  Antiochia  wohnhaft.  Im 
J.  363  reiste  unser  Theodorus  nach  Constantino])el  und  nahm 
die  Empfehlungsbriefe  app.  218.  219  (751.  752)  mit. 
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y.  Im  Jahre  365  in  Antiocliia  als  Greis  erwähnt:  add. 
368(1513).  37-2(1516).  228(1413).  Scheint  nach  add.  3(18  (1513) 
Vater  des  Synibulus  gewesen  zu  sein. 

VI.  Christlicher  Jüngling  in  Antiochia,  auf  Geheiß  des 
Kaisers  Julian  der  Folter  unterworfen:  Rufin.  h.  e.  I  36.  Socrat. 
11  1!),  6—10.  VII  22,  7.  Sozoni.  V  20,  2—4. 

VII.  Schüler  des  Libanius,  von  Johannes  Chrysostomus 
zu  einem  asketischen  Leben  bekehrt:  Socrat.  VI  3,  4.  Sozom. 
VIII  2,  7.  Dies  muß  noch  in  seiner  frühen  Jugend  geschehen 
sein.  Denn  er  hatte  das  zwanzigste  Jahr  noch  nicht  erreicht: 
Joh.  Chrys.  ad  Theod.  laps.  11  4.  I  9  =  Migne  G.  47  S.  313.  289, 
als  er  sein  Keuschheitsgelübde  brach,  sich  eine  Konkubine 
namens  Hermion e  zulegte:  a.,  0.  I  14  und  an  das  Heiraten 
dachte:  a.  0.  II  2.  5.  Johannes  Chrysostomus  suchte  ihn  durch 
die  beiden  /Myoi  jra^Kcu'eTfxo)  f^u  ("Jtoöoijor  IxjTbOovTii  Migne 
0.  47  S.  277 fp.  zu  bekehren  und  hatte  Erfolg  damit:  Sozoni. 
Vlll  2,  9 — 11.  Später  wurde  Theodorus  Bischof  von  Mopsuestia: 
Socrat.  a.  0.  Sozom.  VIII  2,  7  und  empfing  als  solcher  im  J.  404 
den  Brief  Joh.  Chrys.  ep.  112  =  Migne  G.  52  S.  668.  Auch 
scheint  er  es  zu  sein,  der  als  Verwandter  des  Paeanius  erwähnt 
wird:  Joh.  Chrys.  ep.  204  =  Migne  G.  52  S.  725.  Von  Theo- 
dorus IV  muß  er  verschieden  sein,  da  dieser  schon  354  Schüler 
des  Libanius  wurde,  also  im  J.  363  jedenfalls  älter  als  20  Jahre 
war  und  doch  noch  im  weltlichen  Leben  stand. 

VlIL  Gallier  nach  Amm.  XXIX  1,  8,  Sicilianer  nach  Joh. 
Chrys.  ad  vid.  iuu.  4  =  Migne  G.  48  S.  604;  vielleicht  geht  diese 
Verschiedenheit  der  Zeugnisse  nur  auf  eine  Textverderbnis  in 
einer  der  beiden  Stellen  zurück.  Vater  des  Icarius:  or.  I  225 
p.  139.  XXVII  7  p.  114.  Von  altem  Geschlecht  und  trefflicher 
Erziehung,  einflußreich  durch  seinen  Freimut  und  im  J.  371 
im  CoUegium  der  Notare  bis  zum  Secundicerius  aufgestiegen: 
Amm.  a.  0.  Joh.  Chrys.  a.  0.  Bei  Befragung  eines  Orakels  in 
Antiochia  schien  ihm  das  Kaisertum  geweissagt  zu  werden.  Da- 
durch wurde  er  mit  zahlreichen  Genossen  in  einen  Hochverrats- 
proceß  verwickelt  und  alle  um  das  J.  372  hingerichtet:  Amm. 
XXIX  1,  5—44.  XXXI  1,  3.  Joh.  Chrys.  ad  vid.  iun.  4.  hom. 
in  act.  ap.  41,3  =  Migne  G.  48  S.  604.  60  S.  291.  Sozom. 
VI  35.  Socrat.  IV  19.  Philostorg.  IX  15.  Liban.  or.  I  171.  225 
p.  113.  139.   XXIV  13.  14.  p.  41—43.  XXVll  7  p.  114.    Seine 
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Witwe  wurde  zu  Sklavendiensten   in  eine  kaiserliche  Weberei 
gesteckt:  Joh.  Chrys.  ad  vid.  iun.  4. 

IX.  Freund  des  Libanius  in  Antiochia:  app.  229  (762), 
kommt  durch  Reden  empor,  hat  also  seine  Laufbahn  wohl  als 
Advocat  begonnen:  app.  292  (823).  Er  begleitet  den  Kaiser  in 
ferne  Länder,  vielleicht  bei  dem  Feldzuge  gegen  Maximus  im 
Jahre  388:  app.  229(762).  In  den  J.  388—390  erscheint  er 
als  einflußreicher  Mann  bei  Hofe;  aber  da  die  Briefe,  die  ihn 
als  solchen  zeigen,  mit  app.  329  (861)  abbrechen,  scheint  er  um 
das  J.  390  sein  Amt  verloren  zu  haben;  doch  gelangte  er  im 
J.  393  aufs  neue  zur  Macht:  app.  473  (1006).  An  ihn  gerichtet 
app.  229  (762).  235  (768a).  262  (794).  290  (821).  292  (823). 
306(837).  314(845).  329(861).  473(1006).  Vielleicht  war  er 
der  Proconsul  Achaiae,  dem  unter  Theodosius  in  verschiedenen 
Städten  Griechenlands  Statuen  gesetzt  wurden:  CIG.  373.  1187. 

X.  Flavius  Mallius  Theodorus,  Comes  rerum  privatarum 
im  J.  380,  Praefectus  praetorio  Galliarum  um  das  J.  381,  Prae- 
fectus  praetorio  Italiae  397 — 399,  Consul  399:  Seeck,  Symmachus 
p.  CXLVIII.  Mit  dem  vorhergehenden  kann  er  nicht  identisch 
sein,  weil  dessen  amtliche  Tätigkeit  gerade  in  die  Jahre  zwischen 
282  und  397  hineinfällt,  in  denen  dieser  Theodorus  nachweislich 
als  amtloser  Privatmann  lebte. 

XL  Sohn  des  vorhergehenden,  Proconsul  Africae  im  J.  396, 
Praefectus  praetorio  Italiae  zum  zweitenmal  im  J.  408:  Seeck, 
Symmachus  S.  CLL 

XII.  Protector  vor  dem  J.  384:  Symmach.  rel.  32,  1. 

XIII.  Add.  248  (1084)  sind  zwei  Theodori  erw^ähnt,  von 
denen  der  zweite  wohl  identisch  mit  Theodorus  III,  der  erste 
sonst  unbekannt  ist.  Unbestimmbar  sind  auch  ein  Theodorus, 
der  im  J.  355  erwähnt  ist:  V  20  (405),  ein  anderer,  der  im 
J.  388  dem  Theodorus  IX  empfohlen  wird:  app.  235  (768a), 
ein  dritter,  der  im  J.  393  erwähnt  wird:  app.  466(999). 

Theodotiis  L  Fuphratenser  aus  Ilierapolis,  war  Praeses 
gewesen  und  hatte  den  Kaiser  Constantius,  als  dieser  im  Jahre 
361  in  Hierapolis  war:  Amm.  XXI  13,  8,  schmeichlerisch  ge- 
beten, bald  den  Kopf  des  aufrührerischen  Caesars  .Fulian  ihnen 
zuzuschicken.  Als  dieser  zur  Alleinherrschaft  o:elan«-te.  erbat 
Theodotus  von  ihm  Verzeihung,  die  ihm  nicht  versagt  wurde: 
Amm.  XXII  14,  4.  5.     Wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem 
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Mitschüler  des  Libanius',  der  ihn  im  Jahre  3()0  in  Antiochia 
besuchte:  111)1(187).  Denn  da  dieser  mit  dem  Euphratenser 
Strato nianus  befreundet  war,  dürfte  er  sein  Landsmann  gewesen 
sein.  Er  ist  es  wohl  auch,  dessen  gute  Dienste  durch  add. 
33(11()8)  im  Jahre  364  für  Strategius  III  angerufen  werden. 
Denn  da  dieser  Güter  in  der  Euphratensis  besaß,  konnte  er 
gerade  in  dieser  Provinz  einen  einflußreichen  Helfer  brauchen. 
Der  an  ihn  gerichtete  Brief  app.  33(1U)8)  erwähnt  einen  Sohn 
von  ihm,  der  kürzlich  ins  Jünglingsalter  eingetreten  war. 

II.  Euphratenser  aus  Cyrus,  Bruder  des  Charisius,  be- 
schäftigt sich  in  Antiochia  damit,  Urkunden  zu  concipieren, 
erwähnt  im  J.  3G0:  1156(152).  Auch  II  77(173j  könnte  sich 
auf  ihn  beziehen. 

III.  Sohn  des  Olympius  YII,  jüngerer  Bruder  des  Her- 
mogenes  Y,  entläuft  im  J.  363  seinem  Vater  aus  Antiochia  und 
flieht  nach  Phoenicien:  add.  262(1435). 

IV.  Bruder  des  Eusebius  XXXV,  an  beide  gemeinsam  im 
J.  393  gerichtet:  app.  481(1014). 

V.  Magister  ofliciorum  im  orientalischen  Reichsteil,  er- 
wähnt am  27.  Oct.  393:  Cod.  Theod.  VII  8,4  und  am  29.  Apr. 
394:  Cod.  Theod.  VII  1,  14;  Praefectus  urbis  Constantino- 
politanae,  erwähnt  am  21.  Mai  395:  Cod.  Theod.  VI  28,  5. 

Theophiliis  I.  Consularis  Syriae  im  J.  354.  Er  bekleidete 
dies  Amt  noch,  als  Honoratus  I  die  Comitiva  Orientis  nieder- 
legte: IV  77  (389).  Bald  darauf  wurde  bei  einer  Teuerung  durch 
die  aufreizenden  Reden  des  Caesars  Gallus  der  Pöbel  von  An- 
tiochia gegen  ihn  aufgehetzt  und  ermordete  ihn :  Amm.  XIV 
7,5.  6.  8.  XV  13,  2.  Julian,  misop.  370c.  Libau.  or.  I  103  p.  72. 
XIX  47.  48  p.  645.  646.  XL  VI  30  p.  484.    Erwähnt  II  48  (144). 

IL    Dux  Aegypti  im  J.  362:  Julian,  ep.  50. 

III.  Einem  Theophilus  wird  im  J.  362  nachgerühmt,  er 
habe  sich  in  einer  Zeit,  wo  er  Macht  hatte  zu  schaden,  ge- 
mäßigt erwiesen:  app.  103(629).  Er  scheint  also  unter  Cou- 
stantius  ein  Amt  bekleidet  zu  haben.  Derselbe  scheint  app. 
133  (658)  gemeint  zu  sein,  vielleicht  auch  add.  295  (1058). 


1)  II  91  (187)  ist  zu  schreiben:  ovroz  //.wä-  r/^c  o'ixcuSe  ^nin-oöov 
xciQjioQ  tVTV/elv  Tca/.atolg  ov^(fOiTijT((Lg  (statt  <poiT}jTcüg).  Denn  alte 
Schüler  konnte  Libanius  bei  seiner  Rückkehr  nach  Antiochia  nicht  vor- 
finclen,  weil  er  dort  vorher  sar  nicht  unterrichtet  hatte,  wohl  aber  alte 
Mitschüler. 
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TV.  Bücberschreiber  in  Antiochia.  erwähnt  im  Jahre  361: 
1IIG1'1>(;6). 

y.  Palaestiuenser.  Denn  er  ist  ein  Landsmann  des  jüdischen 
Patriarchen  Cramaliel:  app.  4:71  (1004),  Priscio.  der  in  Palaestina 
wohnt,  hat  bei  einem  Prozeß  zu  seinen  (iansten  zu  wirken:  app. 
472  1005),  und  als  der  Praeses  Thebaidos  Hesychius  VI  in  seine 
Provinz  reist,  nimmt  er  unterwegs  die  Gastfreundschaft  des 
Theophilus  in  Anspruch:  app.  333  <  865  .  Libanius  hatte  bei 
seiner  Heirat  den  M'erber  gespielt:  app.  438  (971).  Nachdem 
der  Sohn  des  Libanius  im  Jahre  391  gestorben  war,  wurde 
Theophihis  sein  Tröster  und  nächster  Freund:  app.  438(971). 
451  (984),  wozu  beitragen  mochte,  daß  auch  er  Heide  war:  app. 
333  (865).  451  (984).  An  ihn  im  J.  393  gerichtet  app.  462  (995), 
erwähnt  app.  345  (877).  427  (960>  492b  (1025). 

Yaranes.  Sohn  eines  berühmten  Vaters,  im  J.  393  am 
Hofe  des  Theodosius:  app.  491  (1024).  Im  J.  408  wurde  er 
Magister  peditum  des  Honorius:  Zosim.  V  36,3,  im  Jahre  410 
Consul.     An  ihn   gerichtet  app.  491  (1024). 

Viftor  T.  Consul  des  J.  369.  Sarmate:  Amm.  XXXI 
12,6.  Orthodoxer  Christ:  Theodor,  h.  e.  IV  33,3.  Basil.  ep. 
152.  153.  Greg.  Xaz.  ep.  133.  134  =  31igne  G.  32  S.  608. 
37  S.  228.  Vita  S.  Isaacii  2,8.  3,10.  4.14.  15  =  Act.  SS. 
Mai  VI  S.  603  ff.  Unter  Constantius  war  er  im  Militärdienst 
emporgekommen:  Amm.  XXV  5,  2.  Julian  ernannte  ihn  zum 
Magister  peditum:  Zosim.  111  13.3.  Amm.  XXVI  5.  2.  Nach 
Zosim.  III  11.  3  geschah  dies  schon  im  .1.  362,  während  der 
Kaiser  sich  in  Constantinopel  aufhielt.  Doch  Amniian  nennt 
den  Victor  noch  während  des  Perserfeldzuges  im  J.  363  nur 
dux:XXl\  4AS.  6,  13  oder  com^.s;  XXIV  4,  31.  6,4,  wonach 
es  scheint,  als  wenn  Julian  jene  Ernennung  erst  ganz  am  Ende 
seines  Lebens  vollzogen  habe.  Er  nahm  rühmlichen  Anteil  an 
dem  Perserfeldzuge:  add.  412  (1544).  Amm.  XXIV  1,  2.  4.  13. 
31.  6.4.  13.  Zosim.  III  13,  3.  16,3.  17,1.  21,5.  25,7.  Malal. 
p.  330.  Liban.  or.  XVIII  251  ]).  606  und  wirkte  nach  dem  Tode 
Julians  für  die  Wahl  eines  christlichen  Kaisers:  Amm.  XXV 
5.  2.  Er  blieb  unter  Jovian  und  Valentinian  im  Amte:  Zos.  IV  2,4, 
und  wurde  364  bei  der  Teilung  des  Reiches  dem  Valens  zu- 
gewiesen: Amm.  XXVI  5,  2.  Mit  dem  Titel  mag.  niif.  erwähnt 
am  27.  Mai  364:  Cod.  Theod.  VII  4,  12.  Unter  diesem  Kaiser 
war  er  nicht  mehr,  wie  unter  Julian,  Magister  peditum,  sondern 
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Magister  equitum:  Amm.  XXYII  5,  1.  0.  XXX  2,4.  XXXI  7,  1. 
12,  6.  Zosim.  IV  24,  3.  Als  vorsichtiger  und  besonneuer  Mann: 
Amm.  XXXI  12,  6;  vgl.  XXIV  (>,  13,  wurde  er  von  Valens 
mit  Vorliebe  zum  Gesandten  benutzt.  So  ging  er  in  den 
J.  3(;<;  und  369  zu  den  Gothen:  Amm.  XXVII  5,  l.  2.  !),  in 
den  J.  374  und  377  zu  den  Persern:  Amm.  XXX  2,4.  7. 
XXXI  7,  1.  Sein  Consulat  im  J.  3()0  trat  er  in  Constantinopel 
an:  Themist.  or.  IX  12()c.  121a.  12Sc.  Vor  den  Toren  dieser 
Stadt  scheint  er  eine  Villa  besessen  zu  haben;  denn  wahr- 
scheinlich hieß  nach  ihr  eine  Vorstadt  Bizroitoc  TritodüTtia: 
Pallad.  dial.  4  =  Migne  G.  47  S.  1.").  Er  beteiligte  sich  in  der 
Umgebung  des  Valens  an  dem  uuglücklichen  Gothenkriege: 
Theodor,  h.  e.  IV  33,  3,  namentlich  auch  im  Jahre  378  an  der 
Schlacht  bei  Adrianopel:  Amm.  XXXI  12,  (>.  13,  9,  rettete  sich 
bei  dieser  Niederlaoe  der  Römer  und  brachte  die  Nachricht 
davon  dem  Kaiser  Gratian  nach  Pannonien:  Zosim.  IV  24,3. 
Später  ging  er  wieder  in  den  Orient,  hielt  sich  zeitweilig  in 
Antiochia  auf:  or.  II  9  p.  175.  LVIII  p.  250  und  verheiratete 
sich  mit  der  Tochter  der  Mavia,  der  Führerin  eines  saracenischen 
Stammes:  Socrat.  IV  36,  12.  An  ihn  gerichtet  add.  412(1544). 
Basil.  ep.  152.  153.  Greg.  Naz.  ep.  133.  134,  ohne  Namen  er- 
wähnt Themist.  or.  VIII  116d. 

IL  Dux  Aegypti,  erwähnt  am  28.  Dez.  3()4:  Cod.  Theod. 
XII  12,  5.  Doch  ist  hier  wohl  für  Victori  zu  schreiben  Victo- 
rino,  da  ein  Dux  dieses  Namens  bei  Larsow.  Die  Festbriefe 
des  h.  Athanasius  S.  42  im  J.  365  erscheint. 

III.  Tribun  einer  vornehmen  Truppe,  im  J.  363  bei  dem 
Friedensschlüsse  mit  den  Persern  diesen  als  Geisel  übergeben: 
Amm.  XXV  7,  13.  Liban.  or.  XXIV  20  p.  46. 

IV.  Sex.  Aurelius  Victor,  Africaner,  aus  niederem  Stande 
und  auf  dem  Lande  geboren:  Vict.  Caes.  20,  5 — 7.  Im  J.  361 
traf  er  den  Kaiser  Julian  in  Sirmium  und  wurde  bald  darauf 
zum  Consularis  Pannoniae  secundae  erhoben  und  durch  eine 
Bronzestatue  geehrt:  Amm.  XXI  10,  6.  Ohne  Zweifel  hatte 
er  dies  seinen  Caesares  zu  danken,  die  nach  der  Überschrift 
bis  zum  Jahre  360  reichen:  vgl.  Vict.  Caes.  42,19,  also  wahr- 
scheinlich damals  abgeschlossen  und  in  Sirmium  dem  Kaiser 
überoeben  wurden.  Auf  einer  höheren  Staffel  der  Ämter- 
laufbahn  erscheint  er  bei  Symmach.  ep.  II  ^i^^  2,  wo  er  vir 
spedahilis  genannt  wird,    unter  Theodosius  war  er  Praefectus 
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urbis  Romae:  Dessau  2945  =  CIL  VI  1186.  Amm.  XXI  10,6. 
Nach  ihrer  Überschrift  ist  die  Epitome  ein  Auszug  aus  einem 
o'rößeren  Werke  desselben  Victor,  das  bis  auf  Theodosius  herab- 
reichte.  Seine  Caesares  werden  citiert  Hieron.  ep.  10,  3  = 
Mio-ne  L.  "i^  S.  344.  Joh.  Lvd.  de  mao-.  III  7.  Paul.  Diac.  oest. 
Langob.  II  18.    Vgl.  Sievers  S.  85. 

V.  Comes  des  Usurpators  Maximus,  von  ihm  um  das 
J.  387  als  Unterhändler  mit  Valentinian  II  gebraucht:  Ambros. 
ep.  -24,6.  7  =  Migne  L.  16  S.  1037. 

VI.  Agens  in  rebus  in  Rom  im  J.  385 :  Syramach.  rel. 
23,8;  wohl  derselbe  erwähnt  Symmach.  ep.  140. 

Yitalis  I.  Im  Jahre  363  angeklagt,  an  dem  Brande  des 
Apollotempels  von  Daphne  mitschuldig  zu  sein,  aber  frei- 
gesprochen: add.  263  (1436);  daraus  darf  man  schließen,  daß 
er  Christ  war.  Xoch  in  demselben  Jahre  wurde  er  von  Jovian 
zum  Proconsul  Asiae  erhoben.     An  ihn  gerichtet  add.  118  (1131). 

II.  Einflußreicher  Mann  in  Constantinopel,  an  ihn  im  J.  390 
gerichtet  app.  317  (848).  Ob  er  mit  dem  vorhergehenden 
identisch  ist,  bleibt  zweifelhaft. 

III.  Praefectus  annonae  urbis  Romae,  erwähnt  am  8.  März 
403:  Cod.  Theod.  XIV  3,  21.  Wahrscheinlich  au  ihn  gerichtet 
bymmach.  ep.  VIII  49. 

Ulpiamis  I.  Bruder  des  Olympius  Palladius  V  aus  Samo- 
sata:  app.  75  (602a).  add.  20  (li62).  325  (1066);  vgl.  S.  228. 
Heide:  add.  168(1364).  Er  dürfte  seine  Laufbahn  in  irgend 
einem  Officium,  vielleicht  als  Xotar,  begonnen  haben,  da  ein 
ovOT{KCTiojTf/^  von  iliui  erwähnt  wird:  app.  bi)  (584)^;  vgl.  or.  LXV 
p.  452.  Im  J.  361  wurde  er  Praeses  Cappadociae:  app.  56  (584). 
add.  42(1099)^  325(1066,;.  Im  J.  363  ist  er  wieder  in  Antiochia: 
app.  220  (753);  vgl.  add.  42  (1099).  160  (1358).  Im  J.  364  wird 
er  Praeses  Arabiae:  add.  14  (1036b).  20  (1162).  42  (1099). 
46  (1302).  123  (1125).  In  demselben  Jahre  wurde  er  zum  Con- 
sularis  Phoenices  erhoben,  wo  er  Xachfolger  des  Marius  wurde: 
add.  106  (1328).  123(1125);  vgl.  S.  204.  An  ihn  gerichtet 
app.  56(584)1.  add.  14(1036b).  42(1099)^.  46  (1302).  93(1089). 
10(;  (1328).  1(;0  (1358).  1(;3  (1360).  168.  169  (1364.  1365). 
172(1367).  176(1370).  189(13.S1).  Außerdem  ist  add.  123(1125) 
nach  dem  Inhalt  die  Überschrift  aus  ' /or/jcn'j  in  Orkmicrc")  zu 


1)    Die.>e   Briete    sind    nach    der    besten    Überlieferung    an    Ul}»ianus 
gerichtet. 
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ändern.  Dagegen  ist  add.  8  (1 138)  nach  der  besten  Überlieferung 
nicht  an  Ulpianus,  sondern  an  Ilelpidius  II  gerichtet. 

IL  Antiochener  erwähnt  im  J.  3()1:  app.  34(51)2).  Wohl 
Lehrer  der  Beredsamkeit,  da  ein  Itui(>()c,  d.  h.  ein  Scliüler, 
von  ihm  erwähnt  wird:  add.  240(1420). 

Uraniamis.  Greis,  seine  Söhne  erwähnt,  im  J.  393  an  ihn 
gerichtet  app.  480(1013). 

Urbamis.  Phoenicier:  Joh.  Chrys.  ad  Theod.  laps.  I  17 
=  Migne  G.  47  S.  303.  In  den  J.  359  und  360  Assessor  des 
Comes  Orientis  Modestus:  I  25  (37);  vgl.  H.  5.  Nach  seinem 
frühen  Tode  gab  sein  Sohn  sein  ganzes  großes  Vermögen  den 
Armen,  ging  in  die  Wüste  und  wni'de  Mönch:  Joh.  Chrys.  a.  0. 
An  ihn  gerichtet  I  25  (37).  42  (54).  II  6  (101).  65.  ß6  (161.  162). 

Ursiis.  An  ihn  im  J.  388  gerichtet:  app.  246  (778).  AVahr- 
scheinlich  an  denselben  Greg.  Naz.  ep.  227  =  Migne  G.  37  S.  369. 

Zeno  L  Arzt  und  Lehrer  der  Arzneikunde  in  Alexandria, 
im  J.  360  von  dem  Bischof  Georgius  aus  der  Stadt  getrieben: 
II  75  (171).  Julian,  ep.  45.  Von  Kaiser  Julian  wieder  zurück- 
geführt: Julian,  a.  0.  An  ihn  gerichtet  II  75  (171).  Julian, 
ep.  45.  48. 

IT.  Apparitor  des  Praefectus  praetorio  Orientis,  im  Jahre 
360  nach  Phoenicien  geschickt:  1193(189). 

III.  Schüler  des  Himerius,  an  welchen  dieser  eine  De- 
klamation richtete:  Phot.  cod.  165  p.  108B9. 

IT.  Landsmann  des  Firminus  II,  also  Cappadocier:  app. 
448(981),  Schüler  des  Libanius:  app.  439(972),  als  Lehrer  der 
Beredsamkeit  in  Athen,  Rom  und  Constantinopel  tätig:  app. 
448(981),  Heide,  steht  im  J.  392  dem  Praefecteu  Rufinus  XII 
nahe.     An  ihn  gerichtet  app.  439(972).  448(981). 

Zenobius  I.  Palaestinenser  aus  Elusa:  II  5  (100).  or. 
XXXA'^I  11  p.  313.  Verwandter  des  Zenobius  II,  des  Argyrius: 
115(100)  und  des  Boethus:  1122.23(118.119).  V  37(1184). 
VI  38  (446).  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  Antiochia:  II  5(100).  or. 
XXXVI  1 1  p.  313,  wo  er  neben  seinem  Gehalt  eines  der  schönsten 
städtischen  Landgüter  zur  Nutznießung  erhielt:  or.  XXXI  20 
p.  213.  Lehrer  des  Libanius:  II  5  (100).  V  22  (407).  37  (1184). 
VI  38  (446):  vgl.  or.  18  p.  8.  Im  J.  354  ließ  ihn  Gallus  ins 
Gefängnis  werfen:  or.  I  96  S.  68.  Er  hatte  Libanius  zu  seinem 
Nachfolger  bestimmt  und  daher  veranlaßt,  nach  Antiochia  über- 
zusiedeln, wurde  aber  bald  von  der  üblichen  Rhetoreneifersucht 
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o-eo-en  ihn  erorifPeii.  Doch  noch  im  J.  354  starb  er  an  einer 
Krankheit,  nnd  Libanins  hielt  ihm  zwei  (redächtnisreden:  V  22 
(407).  or.  I  100.  104.  105  p.  70.  73.  An  ihn  gerichtet  pr.  15(15), 
erwähnt  app.  ll(540i.   113(639). 

II.  Verwandter  des  vorhergehenden,  Irenarch  in  Ehisa 
im  J.  359:  115.  6(100.101). 

III.  Palaestinenser  ans  Elusa.  Schüler  des  Libanins  im 
J.  360:  1174(170). 

Zeiuxlorus.  Heide:  add.  121  (1331).  Praeses  Ciliciae  in 
<len  Jahren  364  und  365:  add.  121  (1331).  394(1532).  An  ihn 
gerichtet  add.  121  0331).    132(1337).    214(1403).   394(1532). 

Zenodotus.  Vater  des  Antiochns  VII,  Großvater  des  Li- 
banins IV;  an  ihn  im  J.  391  gerichtet  app.  407  (940).  421  (954). 


IV.    Das  fünfte  Buch. 

Wenn  sich  auch  in  den  Praemissa  einzelne  Briefe  erhalten 
haben,  die  älter  sind  als  dieses  Bnch,  so  stellt  es  doch  den 
frühesten  Teil  der  Korrespondenz  dar,  der  noch  in  seinem  zeit- 
liclien  Zusammenhange  auf  uns  gekommen  ist.  Seine  Datierung 
ergibt  sich  aus  den  folgenden  Kennzeichen: 

8  (394a)  erzählt  Libanius,  wie  er  seinen  Lehrstuhl  in  Con- 
stantinopel  verlassen  habe,  um  nach  Antiochia  überzusiedeln. 
Er  sei  zu  Leuten  gekommen,  die  nicht  wußten,  ob  sie  am  Leben 
bleiben  würden  oder  nicht.  \^  ie  Sievers  gesehn  hat,  bezieht 
sich  dies  auf  das  Todesurteil,  das  der  Caesar  Gallus  über  alle 
Häupter  des  Antiochenischen  Rates  verhängt  hatte  und  das  der 
Comes  Orientis  Ilonoratus  I  nur  mit  Mühe  rückgängig  machen 
konnte:  Amm.  XIV7,2.  Er  selbst,  so  fährt  Libanius  fort,  sei 
gleichfalls  in  Crefahr  gewesen;  aber  nachdem  der  Gefürchtete 
die  Stadt  verlassen  fror  (fo-^orrntj.  n.ih/.ihövTOJ:)  und  er  den 
Sommer  über  zahlreiche  Declamationen  gehalten  habe,  sei  er 
zur  Eröffnung  einer  Schule  geschritten,  die  trotz  des  Wider- 
standes der  Neider  bald  großen  Zulauf  gefunden  habe.  Dal.)  (Jallus 
354  aus  Syrien  abberufen  wurde,  steht  fest,  und  damit  ist  auch 
das  Jahr  gegeben,  in  dem  Libanius  seine  Lehrtätigkeit  in  An- 
tiochia begann.  Zugleich  aber  zeigt  der  Inhalt  des  Briefes,  daß, 
als  er  geschrieben  wurde,  der  Sommer  dieses  Jahres  schon 
ziemlich  weit  zurücklag. 
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Ein  noch  g-eiiaueres  Datum  bietet  10(3i)5).  Der  Brief  ist 
an  einen  Arzt  geschrieben  und  enthält  daher  die  ganze  Krank- 
heitsgeschichte des  Libanius.  Am  zehnten  Tage  nach  seiner 
Ankunft  in  Antiochia  hatte  ihn  ein  Schwindel  ergriffen,  und  ihm 
war  ein  cäußerst  giftiges  Mittel  dagegen  verschrieben  worden. 
Den  o-anzen  Sommer  hatte  er  es  einzunehmen  «ezooert  und 
sich  erst  im  Spätherbst  dazu  entschlossen.  Den  Winter  hatte 
er  in  Furcht  vor  den  ^Yirkungen  jener  Arzenei  verbracht,  und 
wirklich  hatte  sich  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Frühlings  fror 
/y(>oj  /ci>Ti  rrro/MifjcfWTog)  eine  schmerzhafte  Nierenkrankheit 
bei  ihm  eingestellt,  die  erst  nach  Verlauf  eines  Monats  ein 
Aderlaß  gemildert  hatte.  Wir  werden  also  durch  alle  vier 
Jahreszeiten  hindurchgeführt  und  erfahren  so,  daß  seit  der 
Rückkehr  des  Libanius  in  seine  Heimat  ein  Jahr  oder  doch  nicht 
viel  weniger  verflossen  war.  Da  das  erste  „Aufschimmern''  des 
Frühlings  in  jenem  südlichen  Klima  wohl  schon  in  den  Februar 
fällt,  dürfte   also   dieser   Brief  im   März  355  geschrieben  sein. 

Diese  Datierung  wird  bestätigt  durch  die  zusammenhängende 
Briefgruppe  106—109(1278.  1279.  1215.  1280).  Denn  hier  sagt 
Libanius  109(1280),  sein  Nierenleiden  währe  schon  ein  Jahr 
und  drei  Monate.  Da  bei  Absendung  von  10(395)  erst  ein 
Monat  seit  dem  Beginn  desselben  vergangen  war,  liegen  zwischen 
dem  Anfang  und  dem  Schlüsse  des  fünften  Buches  vierzehn 
Monate.  Gleichwohl  fällt  auch  jene  Gruppe  noch  in  den  Frühling, 
also  spätestens  in  den  Mai^  Aus  jenem  Zeitinterwall  ergibt 
sich  als  Abfassungszeit  von   10(395)  gleichfalls  der  März. 

In  den  Zeitraum  vom  März  355  bis  zum  Mai  35{)  füo'en 
sich  auch  alle  anderen  Briefe  dieses  Buches  passend  ein,  die 
eine  sichere  Datierung  gestatten.     Es  sind  die  folgenden: 

Aus  17(402)  ergibt  sich,  daß  Honoratus  1  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  die  Comitiva  Orientis  niedergelegt  hat  und  Ne- 
bridius  I  an  seine  Stelle  getreten  ist.  Dieser  Beamtenw^echsel 
hatte  im  Laufe  des  Jahres  354  stattgefunden  (S.  219). 

51  (1241)  bezieht  sich  auf  den  Brief  des  Kaisers  zu  Ehren 
des  Themistius  I,  der  am  1.  September  355  im  Senat  von  Con- 
stantinopel  verlesen  wurde  (S.  294). 


1)  106(1278):  ozi  atycö,  fiifiif^/.  xcd  ravra  xojv  bfJvtU^ojv  eig  ohSjiv 
vTio  zov  7]Q0Q  icexiviifibvojv.  Vgl.  108  (1215),  wo  auf  den  Anfang  des 
Winters  zurückverwiesen  wird. 
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\)7  (1273)  beg•lück^yünscllt  den  Araxius  zur  Übernahme  des 
Proconsulats  von  Constantinopel.  Dies  Amt  hatte  er  z^Yischen 
dem  1.  Sept.  355  und  dem  Mai  356  angetreten  (S.  83). 

In  den  Briefen  8  (394  a)  und  10  (395),  die,  wie  wir  eben 
gesehn  haben,  in  den  März  355  fallen,  spricht  Libanius  zuerst 
die  Befürchtung  aus,  er  könne  gezwungen  werden,  auf  seinen 
Lehrstuhl  nach  Constantinopel  zurückzukehren.  Li  der  Brief- 
gruppe vom  Mai  356  bedankt  er  sich  bei  seinen  Gönnern,  daß 
sie  diese  Gefahr  endgiltig  abgewendet  haben:  106 — 109  (1278. 
1279.  1215.  1280).  Die  lange  Reihe  von  Briefen,  in  denen  er 
seiner  Furcht  davor  Ausdruck  gibt,  müssen  also  in  die  Zwischen- 
zeit fallen,  w^ie  sie  auch  räumlicli  dazwischen  liegen.  Es  sind 
16(401).  21(406).  22(407).  26(411).  28(413).  30(1189). 
49  (1031).  51  (1241).  52  (1083).  55—59  (1242.  1243.  1187. 
1033. 1034).  63(1247).  66(1250).  71  (1254).  84(1263).  97  (1273). 
Von  diesen  Briefen  spricht  einer  22  (407)  dem  Aristaenetus 
nach  dem  Tode  seiner  Frau  das  Beileid  des  Libanius  aus.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  auch  die  andern,  welche  auf  diesen  Trauerfall 
anspielen,  sich  zeitlich  an  jenen  anschließen  müssen.  Es  sind 
31(1230).  44(1238).  47(1239).  76(1258).  90(1136). 

Endlich  sei  noch  erwähnt:  daß  Aristaenetus  I,  Hierocles  I, 

Phasganius  und  Barbatio  in  diesem  Buche  wiederholt  als  Lebende 

erscheinen^;  alle  vier  starben  im  Lauf  der  Jahre  358  und  359. 

Als  fungierende  Beamte,  deren  Amt  sich  bestimmen  läßt, 

kommen  in  diesem  Buche  vor: 

Praefectus    praetorio    Orientis:    Strategius  I:    11  (396). 
18(403).    47.  48(1239.   1200).    51.  52(1241.  1083). 
71(1254).  81  (1262).  85(1196). 
Magister  peditum:  Barbatio:  53(1032).   108(1215). 
Magister  officiorum:   PalladiusIV:   57  (1 187  ,.  67  (1251). 
Proconsul  urbis  Constantinopolitanae:  Araxius:  97(1273). 

99(1274). 
BithyniaeConsularisiApellio:  11(396).  13(398).  14(399). 

EusebiusII:  74—76(1256—1258). 
Ciliciae  Praeses:  Asclepius  L  42(1191). 

1)  An  Aristaenetus  o-erichtet  13(398).  22(407).  31  (1230).  44(1238). 
47  (1239).  G2  (1246).  76(1258).  90  (I13G);  an  Hierocles  7  (393).  83  (1109). 
88(1266),  als  lebend  erwähnt  12(397):  an  Phasganius  71  (1254),  als  lebend 
erwähnt  22  (407).  26(411).  47(1239).  59(1034).  108(1215):  an  Barbatio 
53  (1032).  108(1215). 
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Hellesponti  Consularis:  EusebiusII:  74.  75  (125().  1257). 

Isauriae  Comes:  Castricius  I:  43(1237). 

Orientis  Comes:  Xebridius  I:   17  (402). 

Palaestiiiae  Consularis:  Syncletius:  37(1184). 

Syriae  Consularis:  Dionysius  I:  50(1240). 
Yon  diesen  Beamten  ist  bei  folgenden  die  Zeit  auch  ander- 
weitis:  besrlaubiort,  worüber  man  die  Nachweise  im  Adressaten- 
Terzeichnis  finden  kann: 

StrategiusI  354—358:  S.  283. 

Barbatio  355—359:  Pauly-Wissowa  III  S.  1. 

Araxius  356:  S.  83. 

Castricius  I  354:  S.  103. 

NebridiusI  354—358:  S.  219. 

Da  bei  Castricius  nichts  der  Annahme  im  Wege  steht,  daß 

er   sein   Amt  auch   über   das  J.  354   hinaus   fortgeführt  habe, 

gewährt  diese  Liste  eine  neue  Bestätigung  dafür,  daß  die  Briefe 

des  fünften  Buches  in  den  Jahren  355  bis  356  geschrieben  sind. 


Sechs  Briefe  müssen  am  Anfang  des  Buches  verloren  sein, 
da  die  Handschriften  dem  ersten  erhaltenen  die  Nummer  C, 
vorsetzen. 

[7  —  10  (393—395)].  Nach  Cilicien  an  Hierocles  I  7  (393),  355 
nach  Constantinopel  an  Hyginus  10  (395)  ^  nach  Mailand  an  März 
Anatolius  I  8  (394a),  an  Philippus  I,  dessen  Wohnort  unbekannt 
ist,  9  (394b).  Für  die  drei  übrigen  Briefe  lagen  die  Bestimmungs- 
orte nachweislich  auf  demselben  Wege;  alle  konnten  also  durch 
den  gleichen  Boten  bestellt  werden.  Daß  8  und  10  gleichzeitig 
sind,  steht  fest,  da  sie  die  Krankheitsgeschichte  des  Libanius  iu 
gleicher  Weise,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Ausführlichkeit,  er- 
zählen und  sie  beide  mit  demselben  Aderlaß  abschließen.  Der 
Krankheit  erwähnt  auch  7.  Außerdem  wird  hier  von  der  Ankunft 
des  Libanius  in  Antiochia  und  dem  Beginn  seiner  dortigen  Lehr- 
tätigkeit geredet,  wie  8  und  10.  Daß  diese  Briefe  im  März  355 
geschrieben  sind,  ist  S.  317  bewiesen. 

[11—14  (396—399)]  nach  Bithynien  an  Arabius  1 11  (396), 
an  Anthius  12(397),    an    Aristaenetus  I  13  (398),   an   Alcimus 


1)  In    diesem  Briefe   ist  yevofXhvojv  &T8Q(ov   statt  y^voidvojv   ht-Qcov 
zu  schreiben. 


3-)()  0.  Seeek.  Üie  Briete  des  Libaniiis. 

3.>.'>  14(oi)l;>.,  überbracht  von  Apellio,  als  er  dorthin  reiste,  um  die 
Statthalterschaft  der  Provinz  anzutreten.  Sein  Nachfolger  Eu- 
sebius  II  reiste  im  ^Yinter  355/6  von  Antiochia  ab.  um  ihn  ab- 
zulösen; 74 — 76  1'256 — 1258).  Im  Frühling  356  ist  Apellio 
wieder  in  Antiochia  und  kann  dort  ^on  seinem  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Xicaeenser  Aristaenetus  I  erzählen,  ist  also 
kürzlich  in  Bithynien  gewesen:  VI -J  (1036a;. 

Frühling  [15 — 'J-J  40<>  —  407  i]    uach    Xicaea   an    Aristaenetus  I  '22 

(M)l},  nach  Constantino])el  an  Acacius  IV  15(400i,  au  Audro- 
nicus  n  1(5(401  .  an  Gymnasius  18(403),  an  Themistius  I  19 
(404.  an  Rhetorius  21  (406  *,  nach  der  Provinz  Europa,  d.  h. 
nach  der  Umgegend  von  Constantinopel,  an  Mantitheus  17(402), 
nach  Mailand  an  das  Hoflager  an  Calliopius  I  20  (405).  J)a 
Libanius  dem  Aristaenetus  22  (407  >  ausführlich  über  die  An- 
fäuo-e  seiner  Lehrtäti::*keit  in  Antiochia  berichtet  und  dies  damit 
einleitet,  er  wolle  ihm  erzählen,  was  er  den  Winter  über  getan 
habe,  so  müssen  diese  Briefe  bald  nach  dem  Ende  des  Winters, 
d.  h.  im  Frühling  355,  geschrieben  sein.  Dazu  paßt,  daß  nach 
17(402)  Honoratus  I  vor  nicht  sehr  lauger  Zeit  als  C'omes 
Orientis  durch  Xebridius  I  abgelöst  ist  (S.  219;,  dal.)  Libanius 
nach  l(;(401i.  21(406).  22(407)  in  Furcht  ist,  nach  Constanti- 
nopel zurückberufen  zu  werden  'S.  318),  endlich  daß  nach 
22  (407 1  Clematius  II  kürzlich  nach  Antiochia  gekommen  ist, 
wo  er  den  grollten  Teil  <les  Sommers  355  zubrachte  (S.  111). 
An  16(401.  knüpft  83  1232.  an,  an  22^407;  ebenso  3ia230j; 
s.  S.  71.  86. 

Sommer  [23—36(408—413.  1229.  1189.   1230  —  1235)]  Olympius  I 

reist  uach  Mailand  an  das  Hoflager  und  überbringt  uach  Ca])pa- 
docien  an  Philippus  II  25 '410j,  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I 
31(1230.,  nach  Hellespontus  an  Eusebius  II  34  '  1233),  nach 
Constantinopel  an  Themistocles  23  (408^  an  Themistius  I 
24  (409  ,  an  Silanus  32(1231;,  an  AndronicuslI  33(1232),  nach 
Mailand  an  Datianus  26(411),  au  Callioi)ius  I  27(412),  an 
Jovianus  1  2Ni413.,  an  Leonas  29(1229),  an  Italicianus  30 
(1189),  au  Palladius  IV  35(1234),  nach  unbekanntem  Ort  an 
Eupator  36(1235).  Olympius  hat  den  Auftrag,  für  Libanius 
zu  kämpfen':  in  welchem  Sinne,  ergibt  sich  aus  26 '411),  wo 


1)  30(ll8i)):   (h'.'f-i    iSf-    r.vToi'    ih'AiuuiK'.    hoyclouFVor    /')•    roü-    rnly 
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es  heiüt,  er  werde  dem  Datiaims  weinend  zu  Füßen  fallen  und  355 
ihn  anflehen,  er  möge  dem  Sophisten  die  Erlaubnis  erwirken,  in 
Antiochia  zu  bleiben.  DaB  er  sie  wirklich  erhielt,  wird  dann 
auch  später  als  das  Verdienst  des  Olympius  gepriesen:  106 
(1278).  VI18(425);  vgl.  Y  56  (1243).  Auch  befinden  sich  in 
dieser  Ca'uppe  zwei  Briefe,  26(411)  und  28(413),  welche  der 
Rückberufung  nach  Constantinopel  entgegenwirken  sollen,  und 
einer,  der  auf  die  Trauer  des  Aristaenetus  I  über  seine  Frau 
hinw^eist:  31  (1230),  wodurch  das  Jahr  355  sicher  gestellt  ist 
(S.  318).  Da  ferner  der  Ankunft  des  Clematius  II  in  Antiochia 
auch  24(409)  und  28(413)  erwähnt  wird  und  33(1232)  an 
16(401)  anknüpft  (S.  71),  kann  diese  Briefgruppe  nicht  sehr  lange 
nach  der  vorhergehenden  entstanden  sein.  Die  Jahreszeit  ergibt 
sich  aus  36  (1235),  wo  Libanius  schreibt,  er  habe  zweien  seiner 
Schüler  den  Aufenthalt  in  den  Hainen  von  Daphne  gestattet, 
bis  die  Sommerferien  sie  von  ihrer  Arbeit  befreien  würden. 
Diese  sind  also  noch  nicht  eingetreten,  aber  es  ist  doch  schon 
so  heiß,  daß  die  Studenten  einen  schattigen  Landaufenthalt  in 
<ler  Nähe  Antiochias  aufsuchen.  Dazu  paßt  es,  daß  die  Nachricht 
von  den  Siegen  des  Kaisers,  die  er  zwischen  dem  18.  Februar 
und  dem  17.  Juli  in  der  Nähe  des  Bodensees  über  die  Ala- 
mannen  erfochten  hatte  ^,  nach  27  (412)  schon  in  Antiochia 
eingetroffen  war,  und  daß  nach  56(1243)  Olympius  sich  im 
Anfang  des  Winters  am  Hoflager  aufhielt.  An  33  (1232) 
knüpfen  49(1031)  und  63(1247)  an:  S.  72. 

[37.  38(1184.  1236)]  nach  Falaestina  an  den  Consularis 
der  Provinz  Syncletius  —  denn  so  ist  die  Adresse  im  Yaticanus 
—  und  an  Helpidius  III.  37  (1184)  wird  Zenobius  I  als  ver- 
storben erwähnt,  dessen  Tod  nach  22  (407)  in  den  Winter  354/5 
fiel.  Helpidius  hat  irgend  ein  Anliegen  an  Strategius  I,  zögert 
aber  nach  Antiochia  zu  kommen,  wo  dieser  sich  zur  Zeit  auf- 
hält. Daran  scheint  YI  52  (460)  anzuknüpfen,  wo  Libanius 
berichtet,  wie  er  über  seine  Angelegenheit  mit  Strategius  ver- 
handelt habe,  und  ihn  abermals  zum  kommen  auffordert. 

39  (1197)  an  Apringius;  vielleicht  mit  der  folgenden  Gruppe 
zu  verbinden. 

[40—42(1201.  1194.  1191)]  nach  Seleucia  an  Anatolius  I 
40(1201);  vgl.  lY  1  (314);  nach  Tarsus  an  Bacchius  41  (1194), 


1)  Paiily-Wissowa  IV  S.  1076. 
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355  wahrscheinlich  ebendahin  an  Asclepius  I  42(1191).  Dieser 
Brief  nennt  Eutolmius  I  als  Überbringer.  Anatolius  I  war  im 
März  355  am  Hoflager  in  Mailand  gewesen  und  hatte  dort 
nach  8  (394  a)  die  ihm  angebotene  Stadtpraefectur  von  Rom 
zurückgewiesen  (S.  61).  Hier  wird  daiauf  durch  den  Vorwurf 
angespielt,  er  sei  aus  Rom  desertiert  (ajro  tF/^  'Poj(if/g  ÖQajit- 
Ttvoag.)  Diese  Briefgruppe  ist  also  einige  Zeit  nach  dem 
März  355  geschrieben.  41  (1194)  antwortet  auf  eine  Ent- 
schuldigung des  Bacchius,  daß  er  eine  Schrift  des  Libanius,  die 
dieser  ihm  zugeschickt  hatte,  noch  nicht  zurückgebe.  72  (1193) 
hat  Libanius  erfahren,  daß  er  sie  zurückbehalten  habe,  um 
sie  für  sich  abzuschreiben.  Diese  beiden  Briefe  hängen  also 
zeitlich  zusammen;  auf  sie  bezieht  sich  YI  96(505).  An  40(1201) 
knüpft  55(1242)  an:  S.  61. 

43  (1237)  durch  Dionysius  II  überbracht,  wahrscheinlich 
an  Castricius  I  als  Comes  Isauriae,  der  in  diesem  Amte  seit  354 
nachweisbar  ist  (S.  103). 

44—46(1238.  1192.  1190)  nach  Cappadocien  an  Phi- 
lippus  II  46(1190),  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I  44(1238), 
nach  Heraclea  an  Heortius  45(1192);  als  Überbringer  Spec- 
tatus  genannt  44(1238),  über  dessen  Abreise  aus  Antiochia 
auch  66  (1250)  redet.  Gegen  Aristaenetus  spricht  Libanius 
die  Hoffnung  aus,  er  werde  jetzt  endlich  der  Trauer  über  den 
Tod  seiner  Frau  ein  Ende  machen;  von  diesem  war  zuerst 
22  (407)  die  Rede.  Themistius  III,  der  Sohn  des  Heortius, 
besucht  die  Schule  des  Libanius,  die  er  im  J.  3()1  schon  ver- 
lassen hatte:  S.  307.  Dem  Philippus  berichtet  Libanius  über  die 
Erfolge  seiner  rhetorischen  Tätigkeit:  oi  jtqIv  yfiäc.  ijy.eir  dv- 
i^-ovvTtg  dji?/2^l^//yM0ir.  Mithin  lag  seine  Ankunft  in  Antiochia 
noch  nicht  gar  zu  weit  zurück,  aber  doch  weit  genug,  daß  er 
seinen  Gegner  Acacius  II  gründlich  hatte  ausmanövrieren 
können,  was  auf  das  Jahr  355  paßt.  Vgl.  '22  (407).  S.  40.  41. 
Winters-  [47—69(1239.  1200.  1031.  1240.  1241.  1083.  1032.  1085. 

1242.  1243.  1187.  1033.  1034.  1244—1253)].  Hier  ist  die 
Regel  durchbrochen,  daß  Briefe,  welche  durch  denselben  Boten 
bestellt  sind,  nebeneinanderstehn  (S.  3).  47-50.  52-54.  66-69 
nennen  Clematius  II  als  Überbringer,  61 — 66  eine  Antiochenische 
Gesandtschaft,  56.  57  den  Antiochus  II,  58  den  Pompeianus  II, 
51.  55.  59.  60  wird  der  Bote  verschwiegen.  Doch  diese  Aus- 
nahme bestätigt  nur  die  allgemeinere  Regel,  daß  gleiclizeitige 


anfang 
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Briefe  zusammenstehn.  Denn  66  (1250)  werden  dem  Spectatus  355 
sowohl  Clematius,  als  auch  die  Gesandtschaft  empfohlen;  beide 
sind  also  zugleich  aus  Antiochia  abgegangen.  Und  da  diese 
nach  62(1246).  64(1248)  aus  zwei  Männern  bestand,  können 
das  sehr  wohl  Antiochus  II  und  Pompeianus  II  gewesen  sein. 
Auch  daß  Libanius  gleichzeitig  je  zwei  Briefe  an  dieselben 
Adressaten  richtet,  von  denen  je  einer  durch  Clematius,  einer 
durch  die  Gesandten  bestellt  wird,  ist  nicht  auffällig;  jeder  Teil 
wollte  eben  seine  Empfehlung  für  sich  haben.  Auch  wird  man 
bei  solchen  Briefpaaren  bemerken,  daß,  wenn  das  eine  Exemplar 
sehr  ausführlich  ist,  das  andere  jedesmal  nur  mit  wenigen 
Zeilen  den  Überbringer  einführt.  Die  Bestimmungsorte  sind 
folgende:  61  (1245)  nach  Ancyra  an  Agesilaus;  47  (1239). 
62(1246)  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel 
48  (1200)  an  Acacius  lY,  49  (1031).  63  (1247)  an  Andronicus  II, 
50(1240)  an  Silanus,  51(1241).  64(1248)  an  Themistius  I; 
nach  dem  Hoflager  in  Mailand  53  (1032)  an  Barbatio,  54(1085). 
60(1244)  an  Eusebius  XII,  55  (1242)  an  Anatolius  I,  56(1243) 
an  OlympiusI,  57  (1187).  67  (1251)  an  Palladius  lY,  58(1033). 
68  (1252)  an  Datianus,  59  (1034)  an  Calliopius  I,  65  (1249). 
69(1253)  an  Helpidius  II,  66(1250)  an  Spectatus;  nach  Bom 
an  Jovianus  I  52  (1083).  Das  Jahr  dieser  umfangreichen 
Sendung  steht  dadurch  fest,  daß  nach  49(1031).  51(1241). 
52(1083).  55(1242).  56(1243).  57(1187).  58(1033).  59(1034). 
63  (1247).  ßQ  (1250)  Libanius  gegen  seine  Rückberufung  nach 
Constantinopel  wirkt  und  nach  47(1239)  Aristaenetus  noch 
immer  über  den  Yerlust  seiner  Frau  des  Trostes  bedarf  (S.  318). 
Außerdem  werden  nach  56(1243).  57(1187)  die  Olympien 
vorbereitet,  die  in  Antiochia  in  jedem  julianischen  Schaltjahr 
stattfanden,  also  auch  für  356  bevorstanden:  Sievers  S.  207. 
Die  Jahreszeit  ist  dadurch  bestimmt,  daß  Libanius  108  (1215) 
an  Barbatio  schreibt,  der  Brief,  den  Clematius  ihm  überbracht 
habe,  das  ist  53  (1032),  sei  jisq!  rag  clfjyäg  rov  ;ff^,(/C'32'oc  ab- 
gegangen. Dazu  paßt  es,  daß  Libanius  nach  51  (1241)  schon 
von  dem  Kaiserbriefe  Kunde  erhalten  hat,  der  am  1.  September 
355  im  Senat  von  Constantinopel  verlesen  wurde  (S.  294);  denn 
bis  die  Nachricht  davon  nach  Antiochia  gelangte,  müssen  ein 
paar  Monate  vergangen  sein.  Die  Gesandtschaft  könnte  also 
den  Auftrag  gehabt  haben,  dem  Kaiser  zur  Erhebung  des 
Caesars  Julian,  die  am  6.  November  355  stattfand,  die  Glück- 
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355     wünsche  der  Stadt  Antiochia  darzubringen:  Pauly-Wissowa  IV 

1^^  1078.    —    49(1031).    63(l'^-i^)   knüpfen   an  'lG(401)    und 

33  0-'3-2)    an,    55  (124-2)    an    40(l-2(il);   auf  47(1239)   weist 

90(113G)  zurück,  auf  50(1240)  ebenso  95(1271):  S.  72.  61.8(;. 

355/5(>  70(1198)  an  Heraclianus  I. 

71  (1254)  an  Phasganius.  den  Oheim  des  Libanius,  der 
sicli  wahrscheinlich  auf  einem  Landgute  in  der  Xähe  von 
Antiochia  aufhielt.  Über  die  Frage  seiner  Rückberufung  nach 
Constantinopel  hat  Libanius  von  Spectatus  günstige  Nachrichten 
erhalten,  die  nur  vom  Hoflager  aus  geschickt  sein  können: 
S.  318.  Dorthin  war  dieser  44  (1238)  abgereist  und  im  Anfang 
des  Winters  angekommen:  Qß  (1250).  Dieser  Brief  ist  also 
etwas  später  als  die  Gruppe  47 — 09. 

72(1193)  nach  Cilicien  an  Bacchius;  knüpft  an  41  '1194)  an, 
und  VI9()(505)  bezieht  sich  darauf  zurück. 

73  (1255)  an  Caecilius  I  vielleicht  nach  Paphlagonien. 
Sein  Sohn  Alexander  II,  der  schon  361  Consularis  Bithyniae 
war,  besucht  noch  die  Schule  des  Libanius:  S.  52. 

[74 — 76  (1256 — 1258)]  von  Eusebius  II  überbracht  nach 
Bithynien,  als  er  dort  die  Statthalterschaft  antrat,  an  Ambrosius, 
Alcimus  und  Aristaenetus  I.  Dieser  trauert  noch  immer  um 
seine  Frau,  die  im  Frühling  355  starb:  S.  318.  Damals  war 
es  Sitte,  daß  Statthalter,  ehe  sie  in  ihre  Provinz  gingen,  sich 
dem  Praefecten  persönlich  vorstellten,  und  zu  diesem  Zwecke 
wird  Eusebius  II  vom  Hellespont,  den  er  vorher  verwaltet 
hatte,  nach  ^Antiochia  gekommen  sein.  Sein  Vorgänger  Apellio 
hatte  die  Provinz  im  Frühling  355  übernommen:  11  — 14(396 
— 399).  Vgl.  über  die  Zeit  dieser  Briefe  auch  zu  88 — 92. 
Winter  [77—84(1199.   1259—1262.   1195.  1109.  1263)]  nach  Ci- 

licien 82(1195)  an  Hieracius,  83(1109)  an  Hierocles  I;  nach 
Galatien  77(1199)  an  Libanius  I  —  denn  so  losen  die  Hand- 
schriften — ,  78  (1259)  an  Hellespontius,  79  (1260)  au  Eu- 
sebius XIX;  nach  Gonstantinopel  80(1261)  an  Themistiiis  I; 
an  das  Hoflager  in  Mailand  84(1263)  an  Bassus  L,  nach  un- 
bekanntem Ort  81  (1262)  an  Photius  I;  als  Überbringer  genannt 
Agroecius  II  80  (1261).  Da  dessen  Weg  über  Bithynien  führte, 
ist  es  auffällig,  daß  die  dortigen  Freunde  des  Libanius,  namentlich 
Aristaenetus  I,  in  dieser  Reihe  nicht  bedacht  sind.  Ich  weil.» 
dafür  keine  andere  Erklärung,  als  daß  die  vorhergehende  Gruppe 
74 — 76  an   sie  gerichtet  war.     Sie  wird    sich    also    mit  dieser 
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zeitlich  eng  berühren.  Dazu  paßt  es,  daß  Libaniiis  1\)  (1260)  355/56 
erzählt,  er  selbst  sei  im  Sommer,  Albanius  im  Spätherbst  krank 
gewesen,  woraus  sich  ergibt,  dal.)  diese  Briefe  nach  dem  Spät- 
herbst, d.  h.  im  Winter,  geschrieben  sind.  Das  Jahr  ist  da- 
durch bestimmt,  daß  Libanius  an  Eusebius  7!)  (1260)  schreibt, 
wenn  jemand  aus  Ancyra  sein  Schüler  w^erden  wolle,  so  möge 
er  sich  von  der  Reise  nach  Antiochia  nicht  durch  den  Glauben 
zurückschrecken  lassen,  daß  sein  Aufenthalt  dort  nur  ein  vor- 
übergehender sein  werde;  denn  er  erwarte  mit  Bestimmtheit 
dort  zu  bleiben.  Es  ist  also  noch  immer  von  seiner  Rück- 
berufung nach  Constantiuopel  die  Rede  (S.  318).  Auch  die 
Bemühungen  des  Notars  Bassus,  für  die  er  sich  84  (1263) 
bedankt,  werden  dieser  Frage  gegolten  haben.  Die  Flucht 
des  Libanius  aus  Constantinopel  hatte  nach  71  (1254)  die  Folge 
gehabt,  daß  der  dortige  Proconsul  ihm  sein  Gehalt  entzog  und 
und  das  Gold,  das  er  schon  davon  empfangen  hatte,  sogar  von 
ihm  zurückfordern  w  ollte.  Doch  war  der  Praefect  Strategius  I 
darüber  höchst  entrüstet  gewesen  nnd  hatte  wahrscheinlich 
erwirkt,  daß  nicht  nur  jene  Beitreibung  unterblieb,  sondern 
sogar  noch  weitere  Zahlung  angewiesen  w^urde.  Denn  der 
Überbringer  dieser  Briefe  Agroecius  hat  nach  80.  81  (1261. 
1262)  den  Auftrag,  in  Constantinopel  für  Libanius  Gold  zu 
erheben.  Der  Photius,  welcher  dasselbe  kraft  seiner  Amts- 
gewalt eintreiben  sollte,  war  vielleicht  Consular  der  Pro^'inz 
Europa,  in  der  Constantinopel  lag.  Denn  daß  die  Rhetoren- 
gehalte  nicht  immer  von  den  Städten  selbst  getragen,  sondern 
auch  ganz  oder  teilweise  den  Provinzen  aufgelegt  wurden, 
wissen  wir  aus  app.   127  (652). 

85(1196)  von  Sabinus  I  überbracht  nach  Berytus  an 
Marcianus  I.  Strategius  I  besucht  zum  ersten  Mal  als  Praefect 
die  Provinz  Phoenicien;  dies  kann  sehr  w^ohl  im  zw^eiten  Jahre 
seiner  Amtsführung  geschehen  sein:  S.  283. 

Sß  (1264)  nach  Armenien  an  Gorgonius  lY,  den  Assessor 
des  dortigen  Praeses.  Himerius,  der  im  Frühling  357  nach 
VI  77  (487)  schon  tot  war,  w^ird  hier  noch  als  lebend  erwähnt. 

87  (1265).    Libanius  bittet  den  Elias  I  um  ein  Mittel  gegen    wiuter 
sein  Nierenleiden,  von  dem   in   dieser  Zeit  immer  wieder  die 
Rede    ist    (S.  317);   VI  3  (1282)  hat    er    es     erhalten.      Daß 
Winter  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt.     In  der  folgenden  Gruppe 
1»0  (1136)  sagt  Libanius,  daß  er  überall  nach  Heilmitteln  gegen 
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355/56  seine  Krankheit  suche  ^,  was  offenbar  mit  dem  Inhalte  dieses 
Briefes  zusammenhängt. 

[88—9-2(1266.  1267.  1136.  1268.  1269)]  nach  Cilicien 
88(1266)  an  Hierocles  I;  nach  Bithynien  89(1267)  an  Me- 
terius  T,  90(1136)  an  Aristaenetus  I,  91(1268)  an  Alcimus, 
92  (1269)  an  Lampetius.  Als  Überbringer  wird  89—92  Me- 
terius  II  genannt.  Hier  wird,  wie  in  dem  vorhergehenden  Brief, 
über  das  Nierenleiden  geklagt:  90(1136).  91(1268).  Wieder 
ist  von  der  Trauer  des  Aristaenetus  die  Rede,  wie  76  (1258). 
Gegen  diesen  spricht  Libanius  seine  Yerwunderung  aus,  daß 
er  den  von  Clematius  II  überbrachten  Brief,  d.  h.  47  (1239), 
noch  nicht  beantwortet  habe;  des  späteren  Briefes  76  (1258), 
den  Eusebius  II  bestellt  hatte,  erwähnt  er  nicht:  90(1136). 
Daraus  möchte  man  schließen,  daß  seit  der  Abreise  dieses 
letzteren  noch  nicht  eine  so  lange  Zeit  verstrichen  war,  daß 
eine  Antwort  aus  Bithynien  hätte  eintreffen  können. 
356  [93—97(1134.  1270— 1273)]  nach  Constantinopel  93(1134) 

Frühling  a^j  Themistius  I,  94(1270)  an  Andronicus  II,  95(1271)  an 
Silanus,  96  (1272)  an  Hyginus,  97  (1273)  an  Araxius.  In  den 
Briefen  selbst  werden  die  Überbringer  nicht  genannt,  doch  sagt 
Libanius  99(1274)  und  100(1088),  einem  Briefe,  der  nach 
der  handschriftlichen  Überlieferung  an  Themistius  I  gerichtet 
ist,  daß  93  (1134)  und  97  (1273)  durch  die  Söhne  des  Bassus  I 
bestellt  sind,  und  dasselbe  wird  auch  von  den  übrigen  gelten. 
Denn  zweifellos  beziehen  sich  die  Anfangsworte  von  100  (108S): 
dl  d  [itr  oxDjQcoj.  rrQOJ:  ro  LiLOTt'/J.tir  'h/o,  mcga  tojv  yoau- 
f/ccTOjr  ttia^ec,  Hjttg  l/,aßbc,  a  dia  tojv  Baoöor  jraidcov  ^bjrbicrdr 
auf  93(1134),  wo  dargelegt  ist,  Libanius  zögere  mit  dem 
Schreiben,  weil  man  seine  Briefe  in  Constantinopel  überall 
herumzeige  und  ihm  dadurch  Ungelegenheiten  bereite,  eine 
Klage,  die,  wie  gegen  Themistius,  so  auch  94  (1270)  gegen 
Andronicus  erhoben  wird.  Die  ganze  Gruppe  ist  dadurch 
sicher  datiert,  daß  97  (1273)  dem  Araxius  zum  Antritt  des 
Proconsulats  von  Constantinopel  gratuliert,  in  dem  er  Anfang 
Mai  356  zuerst  nachweisbar  ist  (S.  83).  Außerdem  erzählt  hier 
Libanius,  daß  der  Kaiser  ihn  von  seinen  Lehrpflichten  in  Con- 
stantinopel entbunden  habe,  womit  den  Befürchtungen,  daß  er 
aus  Antiochia  abberufen  werden    könne,    auf   welche    noch  in 
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der  Gruppe  77—84  hingedeutet  war,  ein  P^nde  gemacht  ist  35« 
(S.  318).  Macedonius  VI  ist  nach  93  (1134j  in  Coustantinopel, 
wie  80(1261).  —  95  (1271)  knüpft  an  50(1240)  an  und  redet 
zugleich  von  der  Hochzeit,  die  in  der  Familie  des  Strategius  I 
gefeiert  werden  soll,  wie  YI  4(1185).  Clematius  II  soll  an 
ihr  teilnehmen,  ist  also  vom  Hoflager,  an  das  er  im  Anfang 
des  Winters  355  nach  47 — 69  gereist  war,  wieder  in  den 
Orient  zurückgekehrt.  Dies  weist  darauf  hin,  daß  diese  Briefe 
mehrere  Monate  später  geschrieben  sind.  Nach  ihrer  engen 
Verbindung  mit  106-109  wird  man  sie  schon  in  den  Frühling 
356  setzen  dürfen. 

98  (1135)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I,  vielleicht  mit  der 
folgenden  Gruppe  zu  verbinden. 

[99—103(1274.  1088.  1275— 1277a)]  von  Malchus  nach  Frühling 
Coustantinopel  überbracht  99(1274)  an  Araxius,  100(1088) 
an  Themistius  I,  101  (1275)  an  Andronicus  II,  102  (1276)  an 
Hyginus,  103  (1277a)  an  Silanus.  99(1274)  und  100(1088) 
weisen  auf  93 — 97  als  auf  kürzlich  abgeschickte  Briefe  zurück 
(s.  oben).  Da  Malchus  zu  Schiffe  reist  (r/yc  rtoj(;  txßac  100), 
muß  die  winterliche  Jahreszeit  vorüber  sein. 

104(1225)  an  Theodorus  IL 

105  (1277b)  au  Adamantius  IL 

[106—109(1278.  1279.  1215.  1280)]  an  das  Hoflager  in  Mai 
Mailand  106(1278)  an  Oljmpius  I,  107(1279)  an  Datianus, 
108(1215)  an  Barbatio,  109(1280)  an  Anatolius  L  Dank- 
sagungen dafür,  daß  sie  ihm  die  Erlaubnis  erwirkt  haben,  in 
Antiochia  zu  bleiben.  An  108(1215)  knüpft  VI  62  (470)  an. 
Über  die  Zeit   dieser  Gruppe  s.  S.  317. 

110  (1035)  an  Julianus,  wahrscheinlich  den  Caesar,  der  sich 
damals  in  Gallien  aufhielt.  Der  Brief  könnte  also  mit  den 
vorhergehenden  zugleich  abgeschickt  sein,  um  vom  Hoflager 
weiter  nach  Westen  befördert  zu  werden.  Daß  die  Alamannen- 
kriege  gar  nicht  berührt  werden,  weist  auf  eine  Zeit  hin,  wo 
sie  entweder  noch  nicht  begonnen  hatten  oder  doch  die  Kunde 
von  ihnen  noch  nicht  nach  Antiochia  gelangt  war. 
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V.   Das  sechste  Buch. 

Dieses  Buch  schließt  sich  auch  zeitlich  uumittelbar  an  das 
vorhergehende  an.  So  ist  2  (103Ga)  zum  letztenmal  von  der 
Trauer  des  Aristaenetus  die  Rede,  die  uns  in  so  vielen  Briefen 
schon  begegnet  ist  (S.  318);  so  wiederholt  Libanius  18  (4'25) 
dem  Olympius  I  seinen  Dank,  daß  er  ihm  die  Rückberufung 
nach  Constantinopel  erspart  habe,  den  er  ihm  schon  Y  106  (1278) 
ausgesprochen  hatte;  so  hat  nach  3(1282)  Elias  die  Arzenei 
geschickt,  um  die  er  Y  87  (1265)  gebeten  worden  ist.  Zahl- 
reiche andere  Beziehungen  sollen  bei  den  einzelnen  Stücken 
vermerkt  werden.  Schließt  also  das  fünfte  Buch  mit  dem 
Mai  356  ab,  so  wird  das  sechste  entweder  in  demselben  Monat 
oder  doch  im  Juni  beginnen,  und  dann  erstreckt  es  sich  über 
mindestens  ein  Jahr,  wahrscheinlich  über  ein  paar  Monate 
mehr,  wie  ja  auch  das  vorhergehende  vierzehn  Monate  umfaßte. 
Dazu  passen  auch  die  folgenden  Nachrichten  anderer  Quellen, 
die  sich  mit  dem  Inhalt  unseres  Buches  berühren. 

Xach  Ammian  XYI  9, 3.  10, 21  fanden  356  Friedens- 
verhandlungen mit  den  Persern  statt.  In  einer  Rede,  die  am 
1.  Januar  357  gehalten  wurde  (S.  'Idi^)^  erzählt  Themistius 
(p.  57b),  er  sei  kürzlich  (ircy/o^)  in  Antiochia  gewesen  und 
habe  dort  die  persischen  Gesandten  gesehn.  Yon  jener  Friedens- 
hoffnung und  den  Persern,  die  im  Theater  erschienen  seien, 
sprechen  20.  21  (427.  428),  von  dem  Besuch  des  Themistius 
20(427).  22—25(429—432).  57(465).    81(491). 

Die  Olympien  fanden  in  Antiochia  im  Sommer  jedes  ju- 
lianischen Schaltjahres,  also  auch  im  Jahre  356  statt:  Sievers 
S.  207.  Nach  50  (458)  sind  sie  vor  einiger  Zeit  gefeiert 
worden. 

Im  J.  357  besuchte  Constantius  zum  ersten  Mal  in  seinem 
Leben  Rom  und  feierte  dort  vom  28.  Aj)ril  bis  zum  29.  Mai 
die  Yicennalien  seiner  selbständigen  Herrschaft:  Pauly-Wissowa 
lY  S.  1081.  Im  Namen  Constantinopels  hielt  ihm  hier  The- 
mistius den  noch  erhaltenen  rrQto.jirrizo^,  und  ebenso  werden 
wohl  auch  die  andern  Großstädte  des  Reiches  Glückwunsch- 
gesandtschaften dorthin  geschickt  haben.  Darauf  beziehen  sich 
56 — 65  (464 — 473),  die  dem  Letoius  I  bei  einer  Gesandtschafts- 
reise mitgegeben  sind.  Denn  nach  65  (473)  ist  sie  dadurch 
veranlaßt,  dal.)   der   Kaiser   die  Stadt   zu   einer  Feier   geladen 
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liat,  und  ihr  Ziel  ist  Koni,  da  Tjetoius  mit  Olympius  I,  der 
sich  nach  40  (448).  45  (453).  72  (481)  dort  aufhält,  zusammeu- 
treffeu  soll:  Gl  (469).  Von  dem  Aufenthalt  des  Kaisers  in 
Rom  ist  auch  72  (481)  die  Rede. 

Ende  355  war  Julian  als  Caesar  nach  Gallien  gegangen 
und  hatte  seitdem  die  Barbaren  mit  Glück  bekämpft.  Darauf 
bezieht  es  sich,  daß  Libanius  116(525)  an  ihn  schreibt,  er 
liabe  ihm  über  große  Taten  eine  kleine  Rede  geschickt. 

Dieser  Zeitbestimmung  entspricht  auch  die  Beamtenliste 
des  sechsten  Buches,  die  sich  zum  Teil  mit  der  des  fünften  deckt; 
namentlich  kehren  Strategius  I,  Barbatio,  Araxius  und  Ne- 
bridius  I  in  beiden  wieder.  Von  den  sonst  noch  genannten 
Beamten  sind  Musonius  I  als  Magister  officiorum  im  Jahre  357, 
Cataphronius  I  als  Praefect  Aegyptens  in  den  J.  356  und  357 
auch  aus  andern  Quellen  nachweisbar:  Sebastianus  II  erscheint 
in  diesen  zwar  erst  358  als  Dux  Aegypti,  doch  hindert  nichts 
die  Annahme,  daß  er  das  Amt  schon  ein  bis  zwei  Jahre  früher 
angetreten  habe:  8.  218.  104.  271. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Strategius  I:  4(1185).  43 
(451).  58  (466).  67  (475),  wie  im  fünften  Buche. 

Praefectus  praetorio  Illyrici:  Anatolius  I:  55  (463).  58  (466). 
69(478).  80(490).  84  (494a).  89(498). 

31agister  peditum:  Barbatio:  62(470).  82(492),  wie  im 
fünften  Buche. 

Magister  officiorum:  Musonius  I:  63.  64(471.  472).  109. 
110(518.  519). 

Comes  rerum  privatarum  des  Caesars  Julianus:  Helpidius  II: 
115(524);  vgl.  S.  170. 

Castrensis  sacri  palatii:  Mygdonius:  63(471).  109.  110 
(518.  519). 

Magister  epistularum:  Eugnomonius  65(473). 

Proconsul  urbis  Constantinopolitanae:  Araxius:  10  (417). 
23  (430).  30  (438),  wie  im  fünften  Buche. 

Aegypti  Praefectus:  Cata])hronius  I:  28  (435). 

Aegypti  Dux:  Sebastianus  II:  27(434).   102(511). 

Arabiae  Praeses:  Andronicus  III:  49  (457). 

Armeniae  Dux:  Lauricius:  91  (500). 

Bithyniae  Consularis:  Calliopius  II:  42  (450). 

Julianus  V:      94(503).      105(514). 
119(528). 
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Macedoniae  Consularis:  Olympius  II:    87  (496);  s.  S.  223. 
Orientis   Comes:   Xebridius   I:    67  (475),   wie    im    fünften 
Buche. 

Palaestinae  Consularis:  Firminus  I:  38(446). 

Clematius  II:  69(478).    94(503:. 
101  (510).  103(512. 
108(517). 
Syriae  Consularis:  Gymnasius:   11(418). 


356  [1—7(1281.    1036a.   1282.   1185.    1283.   414.  415)]  nach 

Sommer  Cilicieu  6(414)  an  Seleucus;  nach  Bithvnien  2  (1036a)  an 
Aristaenetus  I,  7  (415;  au  3Ieterius  I;  an  das  Hoflager  nach 
Mailand  1  (1281)  an  Calliopius  I;  nach  unbekannten  Orten 
3  (1282)  an  Elias,  4  (1185)  an  Strategius  I,  5  (1283)  an  Atactius. 
Clematius  II  wird  4(1185)  und  7(415)  als  Überbringer  ge- 
nannt; daß  er  auch  2  (1036a)  bestellte,  ist  11(418)  gesagt; 
da  er  nach  12(419)  nach  Italien  reiste,  wird  er  auch  die 
übriQ:en  Briefe  mito^enommen  haben.  Aristaenetus  I  hat  nach 
2  (1036  ai  angefangen,  sich  über  den  Tod  seiner  Frau  zu 
trösten;  dies  paßt  dazu,  da  er  im  Frühling  355  eingetreten 
war,  daß  unterdessen  das  Trauerjahr  sein  Ende  gefunden  hatte 
(S.  318).  Apellio,  der  nach  Y  74—76  (1256—1258;  im  Winter 
355  6  die  Statthalterschaft  von  Bithvnien  niedergelegt  hatte, 
ist  wieder  in  Antiochia  eingetroffen;  ebenso  Antiochus  II,  der 
nach  V  47 — 69  im  Anfang  des  Winters  355  als  Gesandter  an  das 
Hoflager  gegangen  war:  2  (1036a).  Die  Hochzeit  in  der 
Familie  des  Strategius  I,  auf  die  schon  V  95  (1271)  als  bevor- 
stehend hingewiesen  war,  soll  nach  4  (1 185)  jetzt  gefeiert  werden. 
3(1282;  knüpft  an  V87(12()r))  an,  sagt  aber  ausdrücklich, 
daß  seit  der  Absendung  dieses  Briefes  schon  geraume  Zeit  ver- 
strichen ist.  Die  Jahreszeit  ist  bestimmt  durch  2  (1036  a),  wo 
am  Schlüsse  gesagt  ist,  daß  die  Sommerferien  nahe  bevorstehn. 

.l!l'±l  [8—16(1603.    416— 423i]    nach    Bithynien    8^603)    an 

ßasilius,  11  (418;  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel  10(417) 
an  Araxius,  13(420;  an  Andronicus  II,  14  (421  i  an  Silanus. 
15  '422;  an  Themistius  I;  an  das  Hoflager  nach  Mailand  9(416) 
an  Olympius  I,  16(423)  an  Anatolius  I;  12  (41H)  an  Cle- 
matius II,  der  nach  Italien  unterwegs  ist.  Gymnasius  wird 
10(417;.    11(418).     14(421)    als    Überbringer    genannt.      Da 


somraer 
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11  (418)  auf  den  kurz  vorher  durch  Clematius  überbrachteu  356 
Brief  2  (1036a)  zurückgewiesen  wird  und  dieser  sich  noch  auf 
der  Reise  befindet,  die  er  antrat,  als  1 — 7  geschrieben  wurden, 
muß  diese  Gruppe  sehr  bald  nach  der  vorhergehenden  abgesandt 
sein.  13(420)  knüpft  an  V  49  (1031);  vgl.  8.  72,  16  (423)  an 
V  40  (1201).  55(1242);  20(427)  weist  auf  11(418)  zurück, 
21(428)  auf  12(419),  19(426)  auf  16(423),  22(429)  auf 
13(420).  Die  Wagenrennen,  welchen  Leontius  XVI  nach  11 
(418)  beiwohnt,  werden  zu  den  Olympischen  Spielen  gehören, 
die  im  Hochsommer  356  gefeiert  wurden:  Sievers  S.  207. 

[17 — 21  (424 — 428)]  überbracht  durch  Spectatus,  der  nur 
18(425)  nicht  genannt  ist,  nach  ßithynien  20(427)  an  Ari- 
staenetus  I;  an  das  Hoflager  nach  Mailand  17  (424)  an  Flo- 
rentius  II,  18(425)  an  Olympius  I,  19(426)  an  Anatolius  I; 
21  (428)  an  Clematius  II,  der  nach  dem  Hoflager  unterw^egs 
ist.  In  der  vorigen  Gruppe  wurde  12  (419)  an  diesen  ge- 
schrieben, er  möge  den  Spectatus  erwarten,  um  mit  ihm  nach 
Italien  weiterzureisen ;  sie  geht  dieser  also  unmittelbar  voraus. 
Dasselbe  ergibt  sich  daraus,  daß  nach  11  (418)  Leontius  XVI 
dem  Libanius  versprochen  hat,  ihm  einen  Brief  des  Aristaenetus  I 
zu  übergeben,  und  nach  20  (427)  sein  Wort  noch  nicht  gehalten  hat. 
18  (425)  bedankt  sich  Libanius  noch  einmal  bei  Olympius  I, 
daß  er  seine  Rückberufung  nach  Constantinopel  hintertrieben 
habe  (S.  318);  an  diesen  Brief  knüpft  61  (469)  an.  20(427). 
21  (428)  ist  von  der  Anwesenheit  des  Themistius  I  in  Antiochia 
und  von  der  persischen  Gesandtschaft  die  Rede,  wodurch  das 
Jahr  dieser  Gruppe  mit  voller  Sicherheit  bestimmt  ist  (S.  328). 

[22 — 25  (429—432)]  überbracht  von  Themistius  I,  dessen 
Besuch  in  Antiochia  schon  in  der  vorigen  Gruppe  20  (427) 
erwähnt  war,  nach  Cilicien  24(431)  an  Hierocles  I;  nach  Bi- 
thynien  25  (432)  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel  22  (429) 
an  Andronicus  II,  23  (430)  an  Araxius.  —  22  (429)  knüpft  an 
13(420)  au:  S.  72. 

26  (433)  überbracht  von  Letoius  V  an  Eutocius  nach 
Palaestina. 

[27.  28  (434.  435)]  durch  Dulcitius  V  nach  Aegypten  über- 
bracht an  den  Dux  Sebastianus  II  und  den  Praefecten  Cata- 
phronius  I,  durch  dessen  Amt  die  Zeit  der  beiden  Briefe  be- 
stimmt ist:  S.  104. 

[29 — 30  (436 — 438)]    überbracht   von    Heliodorus  I    nach 
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:^o«  Coiistantiiiopel  30(438;  an  Araxius;  nach  Mailand  21) a  (436) 
an  Anatolius  I,  29b  (437)  au  Olympius  I^  Die  Zeit  ist  da- 
durch bestimmt,  daß  Araxius  noch  Procousul  von  Constantiüopel 
ist  und  die  beiden  andern  sich  in  Italien  aufhalten.  Denn 
schon  im  Winter  356/7  ging  Anatolius  I  als  Praefect  nach 
Sirmium  'S.  62.  63. 

[31—33^439—441]  nach  der  Troas  33(441-  an  Hierax; 
an  das  Hoflager  nach  Mailand  31  i439)  an  Spectatus,  32(440^ 
an  Anatolius  I.  Severus  YI  wird  31.  32(439.  440 1  als  Über- 
bringer genannt.  Spectatus  befindet  sich  an  demselben  Orte  mit 
Anatolius  L  d.  h.  am  Hoflager;  17 — 21 1 425 — 428;  war  er  dorthin 
von  Antiochia  abgereist.  An  32»  440)  knüpft  41  (449)  an.  wo- 
durch die  Zeit  gesichert  ist. 

34  (442 )  von  Bacchius  überbracht  nach  Cilicieu  an  De- 
metrius  I. 

35  (443)  au  Euphemius  I,  wahrscheinlich  gleichfalls  nach 
Cilicien,  also  wohl  mit  dem  vorhergehenden  Briefe  zu  ver- 
binden: S.  136.  Libanius  erzählt,  daß  er  krank  sei,  daß  der 
ganze  Rat  von  Antiochia  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Mannes 
auf  seiner  Seite  stehe  und  daß  nur  diejenigen  noch  seinem 
Nebenbuhler  Acacius  II  anhingen,  die  dieser  durch  seine  gute 
Tafel  zu  gewinnen  wisse.  Da  dieselben  Nachrichten  auch 
11(418'  und  43(451)  gegeben  werden,  muß  dieser  Brief  den 
eben  angeführten  ungefähr  gleichzeitig  sein. 

[36.  37  (444.  445)]  nach  Bithynien  an  Demophilus  und 
Aristaenetus  I;  als  Überbringer  wird  37  (445)  Rufinus  lY 
genannt. 

38  (446)  an  Firminus  I  als  Consularis  Palaestinae.  Ze- 
nobius  I  wird  als  tot  erwähnt,  der  nach  Y  22  (407)  im  Winter 
354/5  gestorben  war. 

39  'v447j  überbracht  von  Artemo  nach  Bervtus  an  Dom- 
ninus  I. 

Herbst  [40.  41  (448.  449]   an    Olympius  I   und   Anatolius  1;   als 

Überbringer  wird  41  (449)  Apollinaris  III  genannt.  Olympius  ist 
aus  Mailand  nach  Rom  übergesiedelt,  wo  wir  ihn  auch  45(453) 
und  72  (48 Ij  finden.  Anatolius  hält  sich  noch  in  Italien  auf, 
hat  also  die  Praefectur  von  lllyricum  noch  nicht  angetreten,  was 
im  Winter  356  7  geschah  (S.  (;2).     41  (449)  knüpft  an  32  (440) 

1)  Die  beiden  Briefe  sind  in  der  Handselirift  zu  einem  zu>nmnu*n- 
gezogen  und  tragen  deshalb  nur  eine  Nummer. 


V.   Das  sechste  Buch.  333 

au  (S.  63),  auf  40  (448)  weist  45  (453)  zurück.     Da  Libauius      :V>{\ 
40(448)  schreibt,  er  werde  dem  Olympius  im  Sommer  Bücher 
schicken,  so  muß  man  voraussetzen,  daß   die  Zeit  der  Schiff- 
fahrt, mit  der  sich  größere  Sendungen  am  leichtesten  befördern 
Heßen,  schon  vorüber  war,  also  der  Herbst  begonnen  hatte. 

[42.  43(450.  451)J   nach  Bithynien   an  Calliopius  II,  den    35ß/7 
Consular    der    Provinz,    und    Aristaenetus  1;    als    Überbringer 
wird  42  (450)  Strategius  II  genannt.     Im  Winter  355/6  hatte 
Eusebius  II    die    Statthalterschaft   von    Bithynien    angetreten: 

V  74 — 76  (1256 — 1258);  da  hier  schon  sein  Nachfolger  im  Amte 
ist,  dürften  diese  Briefe  ungefähr  ein  Jahr  später  sein.  43  (451) 
berührt  sich  inhaltlich  mit  35  (443);  ein  Brief,  der  Anfang 
357  geschrieben  ist,  56  (464),  weist  darauf  zurück.  Von  der 
Besserung  des  Libanius,  von  der  43  (451)  spricht,  ist  auch 
61  (469)  die  Rede.  Agesilaus,  der  Vater  des  Strategius  II,  an 
den  noch  V  61  (1245)  gerichtet  war,  erscheint  42  (450)  als  ver- 
storben. 

[44.  45  (452.  453)]  an  das  Hoflager  in  Mailand  an  Spec- 
tatus  und  nach  Rom  an  Olympius  I;  als  Überbringer  wird 
44  i452)  Gerontius  II  genannt.  45  (453)  weist  auf  40  (448) 
zurück,  und  72  (481)  knüpft  daran  an. 

[46.  47  (454.  455)]  an  Arsenius  III  und  seinen  Vater  An- 
tiochus  II.     Jener  starb  im  J.  364:  S.  76. 

48  (456)  an  Eumathius  I  nach  Isaurien. 

49  (457)  an  Andronicus  III  als  Praeses  Arabiae. 

[50.  51  (458.  459)]  an  Antiochus  III,  wahrscheinlich  in 
Phoenicien,  und  an  Spectatus  am  Hoflager  zu  Mailand.  Die 
Olympischen  Spiele,  die  ein  Vetter  des  Libanius  w^ohl  gemeinsam 
mit  Antiochus  II  im  Sommer  356  gegeben  hatte  (S.  76),  sind 
längst  vorüber;  doch  bereitet  er  noch  Tierhetzen  vor,  um  deren 
Unterstützung  die  Adressaten  hier  gebeten  werden.  Denselben 
Gegenstand  behandeln  auch  92— 94  (501— 503).  104.  105(513. 
514).  108(517). 

52  (460)   nach  Palaestina  au  Helpidius  III.     Scheint  mit 

V  38  (1236)  im  Zusammenhange  zu  stelin. 

53(461)  nach  Heraclea  an  Heortius.  Dessen  Sohn  The- 
mistius  III  ist  noch  in  der  Schule  des  Libanius,  die  er  im 
J.  361  schon  verlassen  hatte:  S.  307. 

54  (462)  an  Euippius. 
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356  7  55  (463)    durch    Serapodorus    überbracht    an    Aiiatolius  1 

Dach  Italien  oder  Illyricum.  Das  hohe  Amt,  das  mau  für 
diesen  schon  nach  Y  40(1201).  55(1242).  YI  10(423).  19(426) 
erwartet  hatte,  ist  ihm  jetzt  verliehen;  er  ist  Praefectus  prae- 
torio  geworden  und  empfängt  durch  diesen  Brief  die  Glück- 
wünsche des  Libanius.  58  (466)  knüpft  daran  an.  Ygl.  S.  62. 
357  L^H — 65  (464 — 473)]  dem  Letoius  I  mitgegeben,  als  er  nach 

Februar  J^om  s^eschickt  wurdo,  um  dem  Kaiser  während  seines  dortisren 

oder  März  ^  '     ,  .  .  ® 

Aufenthalts  zu  seineu  Yicennalien  zu  gratulieren  i  S.  328;;  da 
er  um  den  28.  April  357  dort  eintreffen  sollte,  muß  seine 
Abreise  in  den  Februar  oder  März  gefallen  sein;  denn  ein 
Gesandter  reiste  nicht  mit  der  Geschwindigkeit  eines  Kuriers. 
Xach  Bithynien  56  464)  an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel 
57  465)  an  Themistius  I^  59 '467)  an  Andronicus  II;  nach 
Sirmium  58  (466  an  Anatolius  I;  an  das  Hoflager  in  Rom 
60  (468;  an  Olympius  X  und  Jovinus  II,  6 1  (469)  an  Olvmpius  I, 
62(470)  an  Barbatio,  63(471)  an  Mygdonius,  64(472)  an 
Musonius  I,  65  (473)  an  Euguomonius.  Es  wird  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Clematius  U  und  Themistius  I  kürzlich  in  An- 
tiochia  gewesen  sind:  57(465).  60  468).  62(470;;  damit  ist 
an  1 — 7  und  22 — 25  angeknüpft.  Außerdem  nimmt  56(464) 
Bezug  auf  43  (451 1,  58  (466)  auf  55  f463),  61  (469)  auf  18(425), 
62(470)  auf  Y  108(1215);  an  58(466)  knüpft  69  (478)  an, 
au  64(472)  ebenso  110 '519).  Anatolius  I  ist  kürzlich  zum 
Praefecteu  ernannt:  58(466),  wie  55(463);  an  diese  Briefe 
knüpft  84  (494  a)  an.  61  ^469)  redet  Libanius  von  einer 
Besserung  in  seiner  Krankheit,   wie  43(451). 

[66.  67  (474.  475  ]  nach  Bithynien  67  (475)  an  Aristae- 
netus I,  nach  Constantinopel  6ß  (474)  an  Andronicus  II;  in 
diesem  Brief  ist  Maiorinus  als  Überbringer  genannt.  An  67  (475) 
knüpft  Si)  (495)  an.  \Yenn  von  Strategius  I  erzählt  wird,  er 
sei  kürzlich  tx  Kaoyjidoro^  zurückgekehrt,  so  ist  dies  natürlich 
in  ly.  Ka).'/jid('>r<)^  zu  ändern.  Denn  der  Praefect  des  Orients 
hatte  in  Karthago  nichts  zu  tun,  wohl  aber  gehörte  Chalcedo 
zu  seinem  Amtsbezirk. 
Mai  [68—72(477—481)]  nach  Bithynien  68(477)  an  Aristae- 

netus I;    nach   Sirmium  69  (478)    an  Anatolius  I;    nach    Rom 

1)  In  diesem  Briefe  ist  zu  schreiben:  ^iyjToiov  dt  xui  7ionTe(Joy  lyvoji;, 
t,v(xa  Ticf.Q  vuTv  uhveir  (Tiaor^TrjaajUTjV  uf-v)  tyio  (statt  tjjuii'  uhttr  tyoj), 
nuQa  dt  zov  ^aaü.i-v.  6i     tjfxojv  oiTog  t/ojfjsi. 
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70(479)  an  Crescens,  72(481)  an  Olympius  I;  an  einen  un-  B57 
bekannten  Ort  71  (480)  an  Fortunatianus  I.  Als  Überbringer 
ist  68.  69  (477.  478)  Pelagius  I  genannt,  70  (479)  ein  Gesandter, 
was  dasselbe  bedeutet.  Denn  aus  I  82a  (93)  und  add.  87  (1042) 
erfahren  wir,  daß  jener  Pelagius  vor  dem  J.  359  als  Gesandter 
der  Stadt  Cyrus  nach  Italien  gereist  ist.  Die  Briefe  sind  nach 
70(479)  kurze  Zeit  nach  der  Abreise  des  Letoius  I,  d.  h.  nach 
56 — 65,  abgeschickt.  Doch  ergibt  sich  aus  72(481),  daß  der 
Kaiser  schon  in  Rom  ist  und  daß  Libanius  voraussetzen  kann, 
die  Lobreden,  die  er  dort  über  sich  ergehen  lassen  mußte, 
seien,  wenn  nicht  alle,  so  doch  zum  größten  Teil  schon  ge- 
halten^. Diese  Gruppe  muß  also  einige  Zeit  nach  dem  28.  April 
357,  an  dem  Constantius  in  Rom  einzog,  abgefaßt  sein. 
69  (478)  knüpft  an  58  (466)  an,  72  (481)  an  45  (453).  Spec- 
tatus,  der  51  (459)  noch  am  Hoflager  w^ar,  ist  68.  69  (477. 
478)  wieder  nach  Antiochia  gekommen.  Durch  den  Einfluß 
des  Anatolius  I  ist  nach  69  (478)  Clematius  II  zum  Consularis 
Palaestinae  ernannt,  ein  Amt,  in  dem  wir  ihn  von  94  (503). 
101  (510)  an  tätig  finden. 

[73.  74  (482.  484)]  nach  Cilicien  von  Sklaven  des  Libanius 
überbracht,  die  für  ihn  Holz  kaufen  sollen,  an  Melinianus  und 
Gaius  I. 

[75 — 83  (485 — 493)]  überbracht  von  Jamblichus,  der  nach 
Italien  reist:  77(487),  nach  Cilicien  75(485)  an  Hierocles  I; 
nach  Ancyra  76(486)  an  Maximus  XII;  nach  Nicaea  77(487) 
an  Aristaenetus  I;  nach  Constantinopel  78  (488)  an  Gymnasius, 

79  (489)  an  Silanus,  81  (491)  an  Themistius  I;  nach  Sirmium 

80  (490)  an  Anatolius  I;  an  das  Hoflager  82  (492)  an  Barbatio, 
83  (493)  an  Jovinus  II  und  Olympius  X.  Himerius,  der  Yater 
des  Jamblichus,  der  im  Winter  355/6  nach  ¥86(1264)  noch 
am  Leben  war,  ist  jetzt  gestorben:  77  (487).  79  (489).  81  (491). 
Yon  der  Ankunft  des  Spectatus  in  Antiochia,  die  zuerst  6S — 72 
erwähnt  wurde,  ist  auch  hier  die  Rede:  79(489).  Auf  den 
Besuch    des    Themistius  I    in    Antiochia    ist    81  (491)  zurück- 


1)  ÜEQL  dh  xöjv  dy(t)V(ov,  ovq  elxoq  JieTioiTjaS^cct  tovq  aocpiarccg,  oaoi 
T€  ^nijXS-ov  xal  ol  näkciL  xi]V  nö/uv  oixovai,  noX/.ol  f/hr  c(yy8?,ovai,  aov 
6'  dfxelvcov  ovx  av  fxoi  yhoito  /ntjvvxrjg.  Für  das  dyyüJ.ovai  der  Wolf- 
schen  Ausgabe  habe  ich  dyy e?.or ai  geschriehen;  denn  das  sixog  zeigt,  daß 
Libanius  die  rhetorischen  ^N'ettkämpfe  in  der  Hauptstadt  nur  als  selbst- 
verständlich voraussetzt,  also  noch  nicht  davon  erzählen  gehört  hat. 
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357  verwiesen;  vgl.  22 — 2.3.  .36 — 65.  Libanius  spricht  78(488) 
seine  Zufriedenheit  damit  aus,  daß  ihm  sein  Gehalt  in  Con- 
stantinopel  entzogen  ist,  weil  damit  der  letzte  Zusammenhang 
mit  dem  früheren  Orte  seiner  Lehrtätigkeit  gelöst  sei  (S.  318). 
Yon  jener  Reise  des  Jamblichus  reden  auch  99.  100  (.308.  509). 
113  (.322).  IV  17  (330).  51(363).  76(388). 

[84—87  (494a  — 496i]  nach  Xicaea  Si^  (495)  an  Aristae- 
netus  I,  87  (496)  an  Olympius  11;  nach  Heraclea  85  (^494 b) 
an  Heortius;  nach  Sirmium  84  (494a)  an  Anatolius  I.  Nach 
87  (496)  hat  Olympius  II  das  Amt  kürzlich  niedergelegt,  das 
er  nach  I  56(68)  vor  dem  J.  359  bekleidet  hatte.  84  (494a) 
knüpft  an  ^)ö  (463)  und  58  (46())  an,  86  (495)  an  67  (475);  auf 
84  (494a)  weisen  89(498)  und  IV  4(317)  zurück. 

[SS.  89  (497.  498)]  überbracht  von  Domitius  Modestus  nach 
Nicaea  an  Aristaenetus  I^  und  nach  Sirmium  an  Anatolius  I. 
Es  ist  davon  die  Rede,  daß  Anatolius  den  Aristaenetus  zu 
seinem  Assessor  hatte  ernennen  w^ollen,  dieser  aber  abgelehnt 
hatte,  wovon  schon  68.  69  (477.  478)  gesprochen  war.  89  (498) 
knüpft  an  84  (494a)  an. 

[90.  91  (499.  500)]  nach  Armenien  an  Eusebius  X  und 
Lauricius,  der  damals  wahrscheinlich  Dux  Armeniae  war.  Denn 
daß  beide  sich  in  derselben  Provinz  befinden,  ist  91  (500)  aus- 
drücklich o-esao-t. 

[92 — 94  (501 — 503)]  nach  Bithynien  an  Aristaenetus  I, 
Alcimus  und  Julianus  V,  den  Consular  der  Provinz.  Im  vor- 
hergehenden Winter  bekleidete  dies  Amt  noch  Callio})ius  II: 
42  (450).  Alle  drei  Briefe  handeln  von  «len  Spielen,  von  denen 
schon  .30.  51(458.  459)  die  Rede  war;  104.  105(513.  514) 
knüpfen  daran  an.  Clematius  II,  der  (59  (478)  zum  Consularis 
Palaestinae  ernannt  war,  ist  nach  94  (503)  in  Antiochia  gewesen 
und  in  seine  Provinz  abgegangen,  wo  wir  ihn  101  (510)  tätig 
finden. 

[95— 100(504— .309)]  nach  Cilicien  95(504)  au  Demetrius  I, 
96  (.305)  an  Bacchius,  99(508)  an  .lamldichus,  100(509)  au 
Hierocles  I;  nach  Bithynien  97  (506)  an  Aristaenetus  I;  nach 
unbekanntem  Orte  98  (507)  an  Sabinus  L  Als  Überbringer 
wird  95  (504)  Leontius  XVI  genannt,  der  nach  11  (418).  20(427) 

1)  1d  dem  Briet"  ac  ihn  ist  zu  schreiben:  o  fV  ('(J'/Fzca  xuitfiiör  xov 
a^'/ovra,  (jLc.üäQiOi;  fxhv  v(f^  olov  xIx/.ijtki.  Troilimov  (statt  Tinhiony)  Ah  xA- 
xeivov  8v6c(ifxova  rj/  7r^f(/   avzov  (fuot'c. 
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im  Hochsommer  356  aus  Bithynien  nach  Antiochia  gekommen  357 
war  und  jetzt  wohl  dorthin  zurückreiste.  Jamblichus  ist  auf 
der  Reise,  die  er  75 — 83  (485 — 493)  antrat,  erst  bis  Cilicien 
gelangt;  die  beiden  Briefgruppen  liegen  also  zeitlich  nicht  sehr 
weit  auseinander.  96(505)  knüpft  an  Y  41  (1194).  72(1193) 
an  und  111  (520)  bezieht  sich  darauf  zurück. 

[101.  102(510.  511)]  überbracht  durch  Auxentius  IV  an 
Clematius  IT,  der  sein  Amt  in  Palaestlna  kürzlich  angetreten 
hat  (vgl.  92 — 94),  und  an  Sebastianus  II  als  Dux  Aegypti 
(S.  4). 

103  (512)  überbracht  von  Firmus  an  Clematius  II  als  Con- 
sularis  Palaestinae ;  vgl.   101(510). 

[104—107(513—516)]  nach  Cilicien  106(515)  an  Dio-  sommer 
medes,  107(516)  an  Hieracius;  nach  Bithynien  104(513)  an 
Alcimus,  105  (514)  an  Julianus  V.  Die  beiden  letztgenannten 
Briefe  enthalten  den  Dank  für  die  Gewährung  der  Bitte,  die 
92 — 94  (501 — 503)  ausgesprochen  war.  Da  die  wilden  Tiere, 
die  von  Antiochia  nach  Bithynien  geschickt  werden,  nach 
104  (513)  zu  Schiffe  befördert  werden  können,  muß  es 
Sommer  sein. 

[108—113  (517—522)]  überbracht  durch  Olympius  YI,  der 
nur  111.  112(520.  521)  nicht  genannt  wird.  Er  reist  zuerst 
nach  Palaestina,  um  sich  von  Clematius  II  Empfehlungsbriefe 
zu  holen:  108  (517);  vgl.  103  (512);  dann  über  Cilicien,  wohin 
er  Briefe  an  Bacchius  111(520)  und  Demetrius  I  112(521) 
mitnimmt,  und  Ancyra,  wohin  Jamblichus  auf  seiner  Reise 
gelangt  ist:  113  (522);  vgl.  95 — 100,  an  das  Hoflager,  w^o  er 
109  (518)  Mygdonius  und  110  (519)  Musonius  I  empfohlen  wird. 
Von  den  Spielen,  auf  die  sich  50.  51  (458.  459).  92—94(501 
—503).  104.  105(513.  514)  bezogen,  ist  auch  108(517)  die 
Rede.  110(519)  weist  auf  64(472)  zurück,  111(520)  auf 
96  (505). 

[114—116(523—525)]  nach  Gallien  116(525)  an  den 
Caesar  Julian,  115(524)  an  seinen  Comes  rerum  privatarum 
Helpidius  II,  114(523)  an  Philagrius  lY,  mit  einer  Rede,  welche 
die  ersten  Kriegstaten  des  jungen  Kaisers  feierte:  116  (525). 
Auf  diesen  Brief  weist  IV  60  (372)  zurück. 

117(526)  an  den  Bischof  Dorotheus,  wahrscheinlich  nach 
Tyrus. 

118(527)  an  Agapetus  I. 
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357  119(528)    au    Jiiliaims,    vielleicht    nach    Bithynieu.    wo 

Julianus  Y  damals  Consular  war, 

1*20  (.')2 9)    an  Euthalius  I,   wahrscheinlich   nach    Cilicieu. 


VI.   Das  vierte  Buch. 

Dies  ist  das  einzige  von  den  sechs  Büchern,  in  dem  die 
chronologische  Reihenfolge  arg  zerstört  ist.  Vier  Briefe  gehören 
in  eine  ganz  andere  Zeit  als  die  übrigen,  nämlich  1  (314)  in 
das  J.  355,  31(344).  32(345)  und  79(391)  in  den  Winter 
358/9.  Soweit  der  Rest  chronologische  Anhaltspunkte  bietet, 
weisen  sie  zwar  alle  auf  die  Zeit  vom  Sommer  357  bis  zum 
Sommer  358  hin,  doch  bedürfen  die  Briefe  zur  Herstellung 
ihrer  richtigen  Folge  größerer  Umstellungen,  die  weiter  unten 
o'erechtfertio't  werden  sollen. 

Daß  sich  dieses  Buch  zeitlich  an  das  sechste  anschließt, 
ergibt  sich  zunächst  aus  den  Rückverweisungen  von  lY  4  (317) 
auf  VI  84  (494a)  und  lY  (10(372)  auf  YI  110(525).  Ferner 
finden  wir  Jamblichus  lY  17(330).  51(363).  70(388)  auf  der 
Reise,  die  er  Yl  75 — 83(485 — 493)  angetreten  hatte;  vgl. 
YI  99.  100(508.  509).  113(522).  Vor  allem  aber  stimmt 
die  Magistratsliste  des  vierten  Buches  so  mit  der  des  sechsten 
überein.  wie  dies  nur  bei  der  unmittelbarsten  zeitlichen  Be- 
rühruno- möo'lich  ist.  Es  werden  hier  nämlich  die  folsrenden 
Beamten  genannt: 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Strategius  T:  13  (326) ^ 
16(329).  20(333).  25(338).  28(341).  34(347).  41(1590). 
44(356).  47(359).  53(3(15).  (;9  (381),  wie  im  fünften  und 
sechsten  Buche. 

Praefectus  praetorio  Illyrici:  Anatolius  I:  4(317).  23(336). 
29(342).  38(351).  53.  54  (3(;5.  366),  wie  im  sechsten  Buche. 

Magister  officiorum:  Musonius  I:  53  (365),  wie  im  sechsten 

Buche. 
Florentius  II:  42(354). 

Primicerius  notariorum:  Bassus  I:  50(362).  57(369). 

Magister  epistularum:  Eugnomonius:  73(385),  wie  im 
sechsten  Buche. 


1)  Hier    ist    die    beste    handschriftliche   Überlieferung;    der   Adresse 
^TQC.Tr]ylv),  nicht  *I»itmhio. 
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Aegypti  Praefectiis:  Parnassius  I:  52  (3()4). 

Aegvpti  Dux:  Sebastiaims  II:  8(321).  40(353),  wie  im 
sechsten  Buche. 

Arabiae  Praeses:  Maximus  lY:  10  (323).  19  (332).  27  (340). 
4<s  (360). 

Britanniarum  Vicarius:  Alypius:  14(327). 

Ciliciae  Consularis:  Apellio:  ()3  (375). 

Orieiitis  Comes:  Modestus:  55  (367).  5S  (370).  74.  75(386. 
387).  80(392). 

Palaestinae  Consularis:  Clematius  II:  2(315).  5(318). 
7(320).  11.  12(324.325).  15(328).  22(335).  24(337).  33(346). 
39  (352).  45  (357),  wie  im  sechsten  Buche. 

Palaestinae  secundae  Praeses:  Eupaterius:  25(338). 

Phoenices  Consularis:  Eumolpius:  3(316). 

Pietatis  Yicarius:  Aristaenetus  I:  65.  66(377.  378). 
72  (384). 

Syriae  Consularis:  Nicentius  II:  55  (367). 

Sabinus  I:  29  (342). 

Von  diesen  Beamten  wiederholen  sich  im  sechsten  Buche 
Strategius,  Anatolius,  Musonius,  Eugnomonius,  Sebastianus,  Cle- 
matius, und  von  zwei  andern,  Parnassius  und  Modestus,  ist 
ausdrücklich  überliefert,  daß  sie  die  unmittelbaren  Nachfolger 
des  Cataphronius  und  des  Nebridius  waren,  die  dort  in  den 
entsprechenden  Stellungen  erscheinen:  S.  104.  213.  Außerdem 
sind  zeitlich  bestimmbar: 

Florentius  II  359 — 361,  kann  aber  schon  früher  im  Amte 
gewesen  sein:  S.  157. 

Alypius  zwischen  355  und  361 :  S.  56. 

Aristaenetus  I  358:  S.  85. 

Nicentius  II  358 :  S.  220. 

Von  Honoratus  I  wird  77  (389)  erzählt,  er  habe,  nachdem 
er  die  Comitiva  Orientis  niedergelegt  hatte,  die  Praefectur  von 
(rallien  übernommen  und  halte  sich  nach  derselben  als  Privat- 
mann in  Bithynien  auf.  Da  er  354  als  Comes  Orientis  von 
Nebridius  abgelöst  wurde  (S.  219),  ergibt  sich  hieraus  für  den 
betreffenden  Brief  als  frühester  möglicher  Termin  das  J.  356, 
als  spätester  möglicher  das  J.  359.  Denn  am  11.  Dezember 
desselben  übernahm  Honoratus  die  Stadtpraefectur  von  Con- 
stantinopel,  die  hier  in  seiner  Amterreihe  noch  nicht  erscheint: 
S.  179. 
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Auf  die  Gesandtschaftsreise,  die  Themistius  im  J.  357 
nach  Rom  unternommen  hatte,  wird  59  (371).  67  (379)  zurück- 
gewiesen; ebenso  auf  die  Siege  des  Julian  über  die  Alamanneh, 
die  derselben  Zeit  angehören:  60(372). 

Aristaeuetus  I  und  Hierocles  I,  von  denen  jener  am 
24.  August  358  starb,  dieser  nur  w^enig  später,  erscheinen  im 
ganzen  Verlaufe  des  vierten  Buches  noch  als  lebend:  16  (329). 
18(331).  20(333).  21(334).  44(356).  55(367).  65(377). 
72(384).  —  36(349).  70(382).  71  (383). 

Damit  scheint  es  freilich  nicht  zu  stimmen,  daß  nach 
21  (334).  23  (336).  43  (355)  Spectatus  schon  von  seiner  Ge- 
sandtschaftsreise zu  den  Persern  zurückgekehrt  ist.  Denn  diese 
setzt  Ammian  zwar  auch  in  das  Jahr  358,  aber  scheinbar  in 
einen  viel  späteren  Teil  desselben.  Er  erzählt  nämlich  zuerst 
die  Feldzüge  dieses  Jahres  bis  zur  Rückkehr  des  Kaisers  in 
die  Winterquartiere  von  Sirmium  und  fährt  dann  XVII  14.  1 
fort:  hisce  iisclem  diehiis  Frosper  et  Spectatus  atque  Eustathius 
legati  ad  Persas,  ut  supra  (XVII  5,  15)  docuimi(s,  missi 
Ctesiphonta  reversum  regem  adiere.  Nachdem  sie  ihre  Auf- 
träge ausgerichtet  haben,  werden  sie  noch  lange  aufgehalten 
(diu  ibi  morati),  ehe  ihnen  die  Rückkehr  gestattet  wird.  Wenn 
sie  in  denselben  Tagen,  in  denen  das  Heer  die  Winterquartiere 
bezog,  ihre  erste  Audienz  hatten  und  dann  noch  geraume  Zeit 
auf  ihre  Entlassung  warten  mußten,  können  sie  nicht  vor  dem 
Winter  in  Antiochia,  nicht  vor  dem  Ende  des  Jahres  358  in 
Sirmium  gewesen  sein.  Dem  widerspricht  aber  Ammian  selbst; 
denn  noch  in  demselben  Jahre  läßt  er  nach  der  Rückkehr 
dieser  Gesandtschaft  eine  zweite  abfertigen.  Jenes  iisdem  diehus 
darf  also  nicht  wörtlich  genommen  werden;  es  ist  eine  formel- 
hafte Wendung,  die  Ammian  sehr  häufig  benutzt,  wo  er  die 
Leser  von  den  Ereignissen  des  einen  Schauplatzes  zu  den 
gleichzeitigen  eines  andern  hinüberleiten  wilP.  Doch  bedeutet 
diese  Gleichzeitigkeit  in  der  Regel  nichts  weiter  als  das  gleiche 
Jahr;  auf  kürzere  Zeitabschnitte  nimmt  er  selten  Rücksicht 
und  kann  daher  für  die  Bestimmung  der  Jahreszeit  nur  in 
Ausnahmefällen  als  Quelle  dienen. 

Prüfen  wir  also  an  der  Hand  eines  genaueren  Zeugnisses, 
ob  Spectatus  noch  vor  dem  Tode  des  Aristaeuetus  aus  Persien 

1)  XVI  7,1.  11,8.  XVII  7,1.  XVIIIG,].  .XXI  0,5.  XXII  4,  9.  11.1. 
XXIII  1,4.  XXVI  10,1. 
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zurückgekehrt  sein  kann.  Die  römische  Gesandtschaft  wurde 
veranlaßt  durch  eine  persische,  die  am  23.  Februar  358  in 
Constantinopel  einzogt  um  von  dort  zum  Kaiser  nach  Sirmium 
weiterzureisen.  Das  ist  nach  den  Itineraren  ein  Weg  von  an- 
nähernd 730  römischen  Meilen.  Da  Gesandte  die  Post  zu 
benutzen  pflegten,  können  sie  ohne  Schwierigkeit  50  Millien 
täglich  und  mehr  zurückgelegt  haben.  Sie  konnten  also  bis 
zum  10.  März  bequem  am  Hoflager  sein.  Die  Antwort,  welche 
man  ihnen  gab,  wurde  genau  überlegt  2,  was  eine  Woche  und 
mehr  in  Anspruch  genommen  haben  mag.  Nach  der  Abreise 
der  Perser  folgten  ihnen  die  römischen  Gesandten  schon  nach 
wenigen  Tagen ''^,  dürften  also  gegen  Ende  März  oder  noch 
früher  Sirmium  verlassen  haben*.  Von  dort  bis  Ctesiphon 
sind  es  etwa  2000  Kilometer:  folglich  können  sie  um  Anfang 
Mai  ihr  Ziel  erreicht  haben.  Dort  mußten  auch  sie  einige 
Zeit  auf  die  Antwort  warten^;  aber  da  die  Eückreise  bis  An- 
tiochia  nicht  mehr  als  zwölf  Tage  erforderte,  können  sie  hier 
sehr  gut  im  Juni,  ja  selbst  schon  Ende  Mai  angelangt  sein. 
Dies  sind  freilich  nichts  weiter  als  Möglickeiten ;  wie  weit  sie 
der  Wirklichkeit  entsprechen,  müssen  die  Briefe  des  vierten 
Buches  lehren,  deren  Betrachtung  im  Einzelnen  wir  uns  jetzt 
zuwenden. 


1  (314)  durch   Hyperechius  I    überbracht  an  Anatolius  I,      355 
der,  aus  Italien  zurückgekehrt,  sich  in  Seleucia  aufhält;  gehört 

in  das  Jahr  355  (S.  61). 

2  (315)  überbracht  durch   Helpidius  III  an  Clematius  IL      357 
Da  jener  Palaestinenser  ist,  haben  wir  auch  in  diesem  den  Con- 
sularis  Palaestinae  zu  sehn.    Ygl.  VI  103  (512). 

3  (316)  an  Eumolpius  als  Consularis  Phoenices.    Wenn  bei 
I  61  (73)  ausdrücklich   bemerkt  ist,  daß   dies  der  erste  Brief 


1)  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  239. 

2)  Amm,  XVII  5,  9 :  Ms  Utteris  diu  libratis  recto  pectore,  qtwd  dicitur, 
considerateque  responsum  est  hoc  modo. 

3)  Amm.  XVII  5,  15:  post  paucissimos  dies. 

4)  Mit  dem  Anbruch  des  Frühlings,  als  das  Eis  der  Donau  kaum 
geschmolzen  war,  verließ  Constantius  Sirmium,  um  gegen  die  Sarmaten 
und  Quaden  zu  ziehn:  Amm.  XVII  12,  4.  Jedenfalls  wird  er  schon  vorher 
die  Gesandtschaft  abgefertigt  haben. 

5)  Amm.  XVIl  14,2:  diu  igitur  ibi  morati. 
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357  ist,-  den  Libanius  an  Eumolpius  richtet,  so  braucht  das  nicht 
o-anz  allü'emein  i^enommen  zu  werden,  sondern  kann  sich  auf 
die  betreffende  Reise  beziehen;  vgl.  S.  31. 

4  (317)  nach  Sirmium  an  Anatolius  I  als  Praefecten;  knüpft 
an  YI  84  (494a)  an  (S.  64). 

5(318)  an  Clematius  II   als   Consularis  Palaestinae;   vgl. 
2  (315).     Elusa   gehört   noch    zu    seiner  Provinz,  das    bei   der 
späteren  Teilung  derselben  von  ihr  abgezweigt  wurde:  24  (337). 
Sommer  6  (319)    uach    Cilicieu    an    Acacius  III,    der   seinen    Sohn 

Titianus  für  die  Schule  des  Libanius  angemeldet  hat;  doch  soll 
der  Jüno^linjj:  noch  bis  zum  Ende  des  Sommers  bei  den  Eltern 
bleiben,  wodurch  die  Jahreszeit  dieses  Briefes  bestimmt  ist. 
28  (341).  35  (348)  genießt  Titianus  schon  den  Unterricht  unseres 
Rhetors  und  ist  dann  als  sein  Schüler  in  den  Jahren  357- — 3G2 
nachweisbar  (S.  43).  10  (329)  weist  auf  diesen  Brief  zurück 
(S.  44.  45). 

[7.  8  (320.  321)]  überbracht  von  Rhetorius  au  Clematius  II 
als  Consularis  Palaestinae  und  Sebastianus  II  als  Dux  Aegvpti; 
vgl.  5(318).  YI  102(511).    S.  4. 

9  (322)  an  Cyrillus  II  nach  Cyrus,  für  Dionysius  II,  ehe 
dieser  im  Jahre  363  sein  väterliches  Yermöo'en  wiedererlano-te 
(S.  1-21). 

[10.  11(323.  324)]  an  Maximus  lY  als  Praeses  Arabiae 
und  Clematius  II  als  Consularis  Palaestinae;  vgl.  7  (320).  Als 
Überbringer  wird  11  (324)  Dynamius  genannt,  der  nach  Petra 
reiste,  also  die  Provinz  des  Maximus  durchziehen  mußte;  danach 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  beide  Briefe  bestellt  hat^.  Da 
Petra  noch  zur  Provinz  des  Clematius  gehört,  kann  die  Teilung 
derselben,  von  der  24  (337)  die  Rede  ist,  noch  nicht  eingetreten 
sein;  denn  durch  sie  wurde  dieser  südliche  Teil  von  ihr  ab- 
gezweigt. 10  (323)  sagt  ausdrücklich,  daß  dies  der  erste  Brief 
ist,  der  an  diesen  Maximus  gerichtet  wurde;  er  ist  also  früher 
als  19  (332).  27  (340).  48  (3^)0). 

12(325)fP.  s.  S.  345. 

Damit  ist  die  Stelle  bestimmt,  an  welcher  die  beiden  zu- 
sammenhängenden Stücke  33 — 38(346 — 351)  und  44 — 61 
(35() — 373)    einzulegen    sind.      Denn    einerseits    enthalten    sie 

1)  Der  Brief  an  Maximus  emptielilt  den  Bassus  III,  wird  al)er  nicht 
von  ihm  bestellt.  Denn  da  Libanius  ausdrücklich  sagt,  er  habe  ihn  nie 
gesehen,  kann  er  ihm  auch  keine  Botschaft  übertragen  haben. 


VI.    Djis  vierte  Buch.  343 

einen  Brief  an  unsern  Maximus:  48  (3()()),  sind  also  später  als  357 
[10.  11(323.  324)],  andererseits  erscheint  Strategius  I  34(347) 
auf  der  Reise  nach  Aegypten  und  ist  47  (359)  dort  angekommen, 
während  er  sich  [12.  13(325.  326)]  schon  zur  Heimkehr  nach 
Antiochia  rüstet.  Daß  44(356)  sich  unmittelbar  an  38(351) 
anschließt,  ist  durch  die  Identität  des  Überbringers  Tuscianus 
sicher  gestellt.  Auch  ist  von  den  dazwischenliegenden  Briefen 
der  eine  43  (355)  nachweislich  viel  später  (S.  348).  Mit  der 
Umstellung  scheint  sich  hier  eine  größere  Lücke  zu  ver- 
binden. Denn  während  wir  6  (319)  noch  im  Sommer  357 
waren,  führen  uns  die  folgenden  Briefe  schon  in  den  Winter. 

[33.  34(346.  347)]  au  Clematius  II  als  Consularis  Pa-  357 « 
laestinae;  vgl.  11(324),  und  den  Praefecten  Strategius  I,  der  ^^'"'^'' 
kurz  vorher  aus  Antiochia  abgereist  ist.  Da  dies  in  Kälte  und 
Schmutz  geschah,  muß  es  Winter  sein.  Er  reiste  nach  47  (359) 
nach  Aegypten,  wohin  sein  Weg  ihn  durch  Palaestina  führte. 
Danach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  Brief  an  ihn  mit  dem 
an  Clematius  durch  denselben  Boten  bestellt  w^urde:  S.  4. 

[35—38.  44(348—351.  356)]  nach  Cilicien  35(348)  an  35S 
Acacius  III,  36(349)  an  Hierocles  I,  37(350)  an  Ecdicius  II;'^'VXnär'' 
nach  Nicaea  44(356)  an  Aristaenetus  I;  nach  Sirmium  38(351) 
an  Anatolius  I.  Als  Überbringer  wird  35(348).  38(351). 
44  (356)  Tuscianus  genannt,  37  (350)  Dionysius  IV.  Aber  da 
35 — 37  durch  den  gleichen  Bestimmungsort  zusammenhängen, 
wird  man  diesen  Brief  doch  nicht  abtrennen  dürfen,  sondern 
eher  annehmen  müssen,  daß  Tuscianus  und  Dionysius  gemeinsam 
Antiochia  verlassen  haben.  Daß  38  (351)  in  den  Januar  oder 
Februar  358  fällt,  ist  schon  S.  65  bewiesen.  Titiauus,  der 
Sohn  des  Acacius  III,  dessen  Ankunft  dem  Libanius  6  (319) 
angekündigt  wurde,  ist  nach  35  (348)  in  seine  Schule  ein- 
getreten. Der  Panegyrikus  auf  Strategius  I,  von  dem  or.  I 
111.  112  p.  77  erzählt  \vird,  ist  kürzlich  gehalten  worden: 
35(348).  44(356). 

45  (357)  nach  Palaestina  überbracht  von  Jovinus  II  an 
Clematius  II  als  Consular  der  Provinz,  wie  33  (346). 

46  (358)  nach  Ancyra  an  Parnassius  IL 

[47.  48  (359.  360)]  nach  Arabien  48  (360)  an  Maximus  IV 
als  Praeses  der  Provinz,  wie  10  (323);  nach  Aegypten  47  (359) 
an  Strategius  I,  den  Praefectus  Orientis,  der  dorthin  gereist 
ist,  um  die  KornverschifPung  zu  regeln.    34  (347)  erzählte  von 
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358     seiner   Abreise    aus    Autiochia,    ist    also    früher,    13  (32G)  und 
16  (329)  später:  S.  343.  346.    Da  10  (323)  der  erste  Brief  war,  der 
an  Maximus  gerichtet  wurde,  muß  er  früher  sein  als  48  (360). 
Winter  [49.  50(361.   362)]   an   das  Hoflager  in  Sirmium  an  den 

Notar  Spectatus  und  den  Primicerius  notariorum  Bassus  I 
überbracht  von  Calliopius  III,  dem  Sohne  des  Bassus,  der  356 
als  Schüler  des  Libanius  erwähnt  wird:  V  84  (1263),  jetzt  aber 
die  Schule  verläßt,  um  zu  seinem  Yater  zurückzukehren. 
Es  ist  eine  Verfügung  ergangen,  welche  die  Beamten  der  kaiser- 
lichen Officia  alle  an  den  Hof  beruft,  und  Libanius  sucht  für 
den  jungen  Notar  Honoratus  II  die  Erlaubnis  zu  erwirken, 
daß  er  in  Antiochia  bleiben  dürfe.  Die  gleiche  Bitte  wird 
56.  57  (368.  369)  wiederholt  und  dabei  auf  diese  Briefe  zurück- 
verwiesen. Yon  jener  Verfügung  ist  auch  53  (365)  die  Rede. 
Spectatus  gegenüber  beruft  sich  Libanius  auf  mündliche  Ver- 
sprechungen, die  jener  ihm  vor  nicht  sehr  langer  Zeit  gegeben 
habe;  dies  paßt  dazu,  daß  er  im  J.  357  in  Antiochia  gewiesen 
war:  VI  68.  69  (477.  478).  79  (489).  Da  diese  Briefe  voraus- 
setzen, daß  er  sich  am  Hoflager  befindet,  kann  er  seine  Ge- 
sandtschaftsreise noch  nicht  angetreten  haben,  was  wahrscheinlich 
im  März  358  geschah  (S.  341);  sie  sind  also  noch  im  Winter 
dieses  Jahres  geschrieben. 

51  (363)  an  Jamblichus,  der  sich  auf  der  Reise  befindet, 
die  er  im  Jahre  357  angetreten  hatte:  VI  75 — 83(485 — 493). 
War  er  VI  113(522)  bis  Ancyra  gelangt,  um  von  dort  nach 
Italien  weiterzureisen,  so  hat  er  diesen  Plan  aufgegeben,  ist  erst 
in  Athen,  dann  in  Macedonien  gewiesen  und  jetzt  wieder  in 
Athen.  Libanius  berichtet  ihm,  er  habe  einen  Brief  an  ihn 
nach  Italien  gesandt,  der  nicht  an  seine  Adresse  gelangt  sei, 
einen  andern  nach  Athen  schreiben  wollen,  es  aber  aufgegeben, 
als  er  gehört  habe,  daß  Jamblichus  die  Stadt  verlassen  habe 
und  nach  Macedonien  gegangen  sei.  Da  17  (330),  wie  dieser 
Brief,  nach  Athen  gerichtet  ist,  muß  er  also  später  sein. 

52  (364)  nach  Aegypten  an  Parnassius  I  als  Praefecten 
des  Landes. 

53  (365)  nach  Sirmium  an  Anatolius  I  als  Praefectus 
Illyrici.  Bezieht  sich  auf  dieselbe  Verfügung  des  Kaisers,  von 
der  schon  49.  50(361.  362)  die  Rede  war.  Libanius  erzählt, 
daß  der  Arzt  Marcellus  ihn  von  seiner  Krankheit  geheilt  habe; 
von  einer  Besserung  derselben  war  VI  43(451).  61(469) 
die  Rede. 


VI.   Das  vierte  Buch.  345 

54  (366)  ao  denselben  überbracht  von  Domnus.  358 

[55—61  (367—373)]  nach  der  p]uphratensis  58  (370)  an  Mä.z? 
Modestus^;  nach  Nicaea  55  (367)  an  Aristaenetus  I;  nach  Con- 
stantinopel  59(371)  an  Themistius  I;  an  das  Hoflager  nach 
Sirmium  56  (368)  an  Spectatus,  57  (369)  an  Bassus  I;  nach 
(xallien  60  (372)  an  den  Caesar  Julianus,  61  (373)  an  Paulus  TP, 
der  sich  am  Hofe  des  Caesars  befindet.  Als  Überbringer  wird 
55  (367).  59  (371)  Harpocratio  genannt.  Er  reiste  zwar  nur 
bis  Constantinopel,  kann  aber  doch  auch  Briefe  nach  Pan- 
nonien  und  GaUien  mitgenommen  haben.  Denn  wenn  man 
keinen  Boten  bis  zum  endgiltigen  Bestimmungsorte  fand,  schickte 
man  die  Briefe  auf  irgend  eine  Station  des  dorthin  führenden 
Weges,  von  der  aus  man  ihre  Weiterbeförderung  erhoffen 
konnte,  und  dies  war  bei  Constantinopel,  das  mit  beiden  Hof- 
lagern in  steter  Verbindung  stand,  zweifellos  der  Fall.  So 
sendet  nach  VI  1  (1281)  Calliopius  I  einen  Brief  an  Libanius 
einstweilen  nach  Cilicien,  wo  er  liegen  bleibt,  bis  sich  ein 
Reisender  findet,  der  ihn  nach  Antiochia  weiterträgt.  59(371) 
wird  auf  die  Gesandtschaft  des  Themistius  I  zurückgewiesen, 
60  (372)  auf  die  Siege  des  Julian  über  die  Alamannen,  die 
beide  in  das  J.  357  fielen.  Modestus  hat  sein  Amt  als  Comes 
Orientis  nach  55  (367)  noch  nicht  sehr  lange  angetreten,  be- 
findet sich  aber  nach  58  (370)  schon  auf  der  Reise  in  der 
Euphratensis.  55  (367)  ist  Nicentius  H  noch  Consularis  Syriae, 
29  (342)  ist  schon  sein  Nachfolger  ernannt.  56.  57  (368.  369) 
knüpfen  an  49.  50  (361.  362)  an,  60(372)  an  VI  116(525); 
auf  55  (367)  weist  I  3  (20)  zurück.  Die  Anwesenheit  des 
Spectatus  am  Hoflager  wird  nach  56  (368)  noch  immer  voraus- 
gesetzt; er  hat  also  seine  Gesandtschaftsreise  noch  nicht  an- 
getreten oder  Libanius  weiß  doch  wenigstens  nichts  davon. 
Diese  Briefgruppe  kann  also  nicht  viel  später  als  in  den  März 
358  fallen:  S.  341. 

62  (374) ff.  sind  nach  43(355)  auf  S.  348  besprochen. 

[12.  13  (325.  326)]  nach  Palaestina  an  Clematius  H  als 
Consular  der  Provinz;  vgl.  11(324).  33(346).  45(357),  und 
an  den  Praefecten  Strategius  I,  dessen  Rückkehr  aus  Aegypten 
demnächst  erwartet  wird.    Der  Brief  ist  also  später  als  34(347) 

1)  Hier  ist  zu  schreiben:    cöelv  de  oe  (fehlt)  oix  syovxeq  d/.yovfiEv. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  t'jv  6h  oixoQ  o  vofiog  rw  (fehlt) 
f.iE/nvTjG9^ai  TCQoaiL^EvaL  co  ygcccpeiv. 
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35S  und  47  (859).  Dem  Clematius  wird  Boethus  empfohlen,  der 
in  Elusa  zu  Hause  ist:  \l  38(44(3).  Die  Stadt  ist  also  noch 
nicht  von  seiner  Provinz  abgetrennt,  wie  dies  zur  Zeit  von 
•24  (337)  schon  geschehen  war. 

14  (327)  nach  Brittannien  an  Aiypius,  den  Yicar  der 
Diöcese. 

1 5  (328)  nach  Palaestina  an  Clematius  11  als  Consular 
der  Provinz;  vgl.  12  (325),  überbracht  von  seiner  Frau  und 
Schwiegermutter. 

16(329)  nach  Xicaea  an  Aristaenetus  I.  Strategius  I, 
dessen  Rückkehr  13(326)  erst  erwartet  wurde,  ist  jetzt  wieder 
in  Antiochia.  Es  ist  die  Rede  von  einer  großen  Vermehrung 
der  Beamten,  auf  die  auch  23  (33(5)  hingewiesen  wird.  Dieser 
Brief  knüpft  an  6(319)  an:  S.  44.  45. 

17(330)  nach  Athen  an  Jamblichus;  später  als  51(363): 
s.  S.  344. 

18  (331)  nach  Xicaea  an  Aristaenetus  I.  Seit  dem  Tode 
des  Thalassius  I,  der  354  eingetreten  war,  sind  schon  einige 
Jahre  verstrichen:  S.  289. 

J9(332)  nach  Arabien   an  Maximus  IV   als   Praeses   der 
Provinz;  vgl.  10  (323).     Für  dieselben  Personen,  wie  hier,  ver- 
wendet sich  Libanius  auch  VI  49  (457). 
Frühling;  20  (333)  uach  Xicaea   an  Aristaenetus  I,   überbracht  von 

Thalassius  II,  an  den  später  68  (380)  und  78  (390)  gerichtet 
w^erden.  Xach  dem  ersten  dieser  Briefe  hatte  er  versi)rochen, 
schon  im  Sommer  wiederzukommen,  muß  also  spätestens  im 
ersten  Anfang  des  Sommers,  wahrscheinlich  schon  im  Frühling, 
Antiochia  verlassen  haben. 

21  (334)  nach  22  (335)  besprochen. 

22  (335)  nach  Palaestina  an  Clematius  Jl  als  Consular  «ier 
Provinz;  vgl.  15(328).  Dieser  Brief  schiebt  sich  trennend 
zwischen  21  (334)  und  23  (336;  ein,  die  durch  den  gleichen 
Überbringer  verbunden  sind,  steht  also  nicht  an  seiner  richtigen 
Stelle.  Daß  er  nicht  sehr  lange  auf  1 5  (328)  folgte,  ergibt  sich 
aus  seinem  Inhalt.  Denn  dort  hatte  Libanius  den  Clematius 
ermahnt,  er  möge  dafiir  sorgen,  daß  er  bald  Vater  werde,  und 
hier  wird  auf  seine  künftige  Vaterschaft  hingewiesen.  Seine 
Statthalterschaft  nähert  sich  schon  ihrem  Ende,  wozu  es  paßt, 
daß  während  derselben  nur  noch  zwei  spätere  Briefe  24  (337) 
und  39  (352)  an  ihn  gerichtet  sind. 
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[21.  23  (334.  33())]  nach  Nicaea  an  Aristaenetus  I  und  :J.")S 
nach  Sh-mium  an  Anatolius  I,  überbracht  von  Spectatus,  der  «*»'^"'f*«' 
von  seiner  Gesandtschaftsreise  an  das  Hoflager  zurückkehrt. 
Danach  müssen  diese  Briefe  schon  in  den  Sommer  fallen 
(S.  341).  Wie  l()  (321)j  ist  auch  hier  von  der  Vermehrung*  der 
Beamten  gesprochen:  23  (336).  In  welcher  Form  sie  herbei- 
geführt wurde,  zeigt  der  folgende  Brief,  aus  dem  wir  erfahren, 
daß  Palaestina  in  zwei  Provinzen  geteilt  worden  ist,  und  ähnlich 
wohl  auch  andere  Amtsbezirke.  Spectatus  ist  43  (355)  erst 
vor  kurzem  an  das  Hoflager  zurückgekehrt.  Auf  23  (336) 
weist  I   1  (IcS)  zurück  (S.  22). 

[24—26  (337—339)]  nach  Tyrus  26  (339)  an  Gaianus;  nach 
Palaestina  prima  24  (337)  an  Clematius  H  als  Consularis;  nach 
Palaestina  secunda  25  (338)  an  Eupaterius  als  Praeses.  Die 
Provinzteilung,  aufweiche  16  (329)  und  23  (336)  hinwiesen,  ist 
hier  vollzogen;  die  Briefe  sind  also  später  als  5  (318).  11  (324). 
12  (325),  wo  Palaestina  noch  ungeteilt  erschien.  24.  25  (337.  ' 
338)  nennen  den  Hieronymus  als  Überbringer. 

27  (340)  an  Maximus  IV  als  Praeses  Arabiae;  vgl.  10  (323). 

[28—30  (341—343)]  nach  Cilicien  28  (341)  an  Acacius  HI, 
30(343)  an  Aresius;  nach  Sirmium  29(342)  an  Anatolius  I. 
Dieser  hat  kürzlich  die  Ernennung  des  Sabinus  I  zum  Con- 
sularis Syriae  bewirkt,  dessen  Vorgänger  Nicentius  II  55  (367) 
noch  im  Amt  erscheint.  Im  Hochsommer  358  hat  er  es  nieder- 
gelegt und  ist  unterwegs  zum  Praefecten,  um  sich  gegen  eine 
Klage  wegen  Amtsvergehens  zn  verantworten:  I  3  (20).  Titiamis 
befindet  sich  in  der  Schule  des  Libanius,  wie  35  (348);  vgl. 
6  (319).     Strategius  I  ist  in  Antiochia,  wie  16  (329). 

31.  32  (344.  345)  gehören  in  den  Winter  358/9  und  sollen 
hinter  I  19 — 21  auf  S.  354  besprochen  werden. 

33—38  (346—351)  sind  hinter  11(324)  besprochen:  S.  343. 

[39.  40  (352.  353)]  überbracht  von  Julianus  V  nach  Pa- 
laestina an  Clematius  II  und  nach  Aegypten  an  den  Dux 
Sebastianus  II:  S.  4.  Hier  erscheint  Clematius  zum  letzten  Mal 
als  Consularis  Palaestinae;  vgl.  22  (335). 

41  (1590)  an  Basilius,  der  in  einer  Frage  der  Homerkritik 
um  Auskunft  gebeten  wird,  also  wohl  noch  weltlicher  Lehrer, 
nicht  Geistlicher  ist  (S.  31).  Wahrscheinlich  ist  dieser  Brief 
mit  den  beiden  vorhergehenden  zu  verbinden;  denn  er  dürfte 
geschrieben   sein,  während   Basilius  Aegypten  bereiste   (S.  33). 
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358  [4:2.  43  (354.  355)]    nach    Sirmium    an    das    Hoflager  an 

Florentills  II  und  Spectatus.  Dieser  ist  kürzlich  von  seiner 
Gesaudtschaftsreise  dorthin  zurückgekehrt;  die  Briefe  sind  also 
nicht  sehr  lange  nach  21.  "23  (334.  336)  geschrieben. 

44—01  (356—373)  sind  zusammen  mit  33— 38  (346—351) 
hinter  11  (324)  besprochen  worden:  S.  343. 

Sommer  ['o'2.  63  (374.  375)'  nach  Cilicien  an  Acacius  III  und  Apellio, 

den  Consular  der  Provinz;  Tiberius  wird  63(375)  als  Über- 
brinoer  o-enannt.  Titianus  ist  erst  kurze  Zeit  in  der  Schule 
des  Libanius  gewesen,  zu  der  er  im  Sommer  357  angemeldet 
wurde:  6(319);  vgl.  28(341).  35(348).  Er  ist  nach  Hause 
o-ereist,  um  die  Hochzeit  seiner  Schwester  mit  Calvcius  zu  feiern, 
auf  die  auch  64(376)  und  70.  71(382.  383)  zurückkommen. 
Da  die  Gäste  zu  SchifPe  ankommen,  muß  es  Sommer  sein. 

Sommer  [64 — 69  (376 — 381)j     überbracht    von    Dianius,    der    nur 

64  (376)  und  68  (380)  nicht  genannt  ist,  nach  Cilicien  64  (376) 
an  Acacius  IH;  nach  Bithynien  65  (377)  an  Aristaenetus  I, 
66(378)  an  Alcimus,  68(380)  an  Thalassius  II;  nach  Con- 
stantiuopel  67  (379)  an  Themistius  I,  69  (381)  an  Strategius  I. 
Aristaeuetus  wird  beglückwünscht,  weil  er  Vicar  der  Diöcese 
Pietas  geworden  ist,  ein  Amt,  das  er  ganz  kurz  vor  seinem 
Tode,  d.  h.  vor  dem  24.  August  358,  empfing  (S.  9).  Daß 
es  Sommer  ist,  ergibt  sich  auch  aus  64  (376),  wo  es  heißt, 
Acacius  wolle  seinen  Sohn  und  seinen  neuen  Schwiegersohn 
noch  während  des  Sommers  bei  sich  behalten  und  mit  dem 
Ende  desselben  wieder  in  die  Schule  des  Libanius  zurück- 
schicken. Strategius  I  scheint  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben; 
denn  69  (381 1  heißt  es,  die  Hoffnungen,  die  Dianius  au  seine 
Praefectur  geknüpft  habe,  seien  plötzlich  zu  nichte  geworden. 
Dem  entspricht  es,  daß  I  3  (20)  sein  Nachfolger  Hermogenes  IV 
erwähnt  wird.  Themistius  hat  nach  67  (379;  dem  Libanius 
die  Rede  geschickt,  die  er  als  Gesandter  im  J.  357  gehalten 
hatte;  doch  ist  sie  dem  Empfänger  schon  längst  bekannt,  also 
keine  ganz  neue  Erscheinung  mehr.  Libanius  einzahlt  66  (378). 
69  (381),  daß  seine  Krankheit  nach  einer  kurzen  Unterbrechung 
von  neuem  begonnen  habe;  über  jene  vorübergehende  Besserung 
war  VI  43(451).  61  (469).  IV  53(365)  gesprochen.  64(376) 
knüpft  an  62(374)  an;  78(390)  weist  auf  68(380)  zurück. 

Sommer  [70—73(382—385)]  nach   Cilicien   70(382)   an   Calycius, 

71(383)  an  dessen  Vater  Hierocles  I;  nach  Bithynien  72(384) 
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au  Aristaenetus  I;  nach  Sirmiiim  an  das  Hoflager  73(385)  35H 
an  Eugnomonius;  als  Überbringer  wird  73(385)  Olympius  YI 
genannt.  Aristaenetus  ist  Vicarius  Pietatis,  denn  nach  72  (384) 
hat  er  Macht  in  Bithynien;  die  Hochzeit  des  Calycius,  von  der 
6*2  (374)  und  64  (376)  sprachen,  ist  erst  seit  kurzer  Zeit  vor- 
über. Eugnomonius  hat  einen  früheren  Brief  des  Libanius 
unbeantwortet  gelassen,  womit  wahrscheinlich  YI  65  (473) 
gemeint  ist.  Hierocles  ist  schwer  krank  gewesen,  aber  jetzt 
scheinbar  in  der  Besserung;  I  8  (25)  hören  wir  von  seinem  Tode. 
Nach  70  (382)  ist  es  noch  immer  Sommer. 

74  (386)  an  den  Comes  Orientis  Modestus.  Er  hatte 
Antiochia  verlassen,  um  an  den  Euphrat  zu  reisen,  und  im 
Frühjahr  358  den  ersten  Brief  58  (370)  von  Libanius  empfangen. 
Da  dieser  keine  Antwort  darauf  erhalten  hatte,  war  kein  zweiter 
o:efol2:t,  bis  nach  lano-er  Zwischenzeit  Modestus  die  Höflichkeits- 
pflicht  erfüllt  und  um  weitere  Briefe  des  berühmten  Redners 
gebeten  hatte.  Dieser  verspricht  darauf,  den  Comes  mit  einem 
Pfeilhagel  von  Briefen  zu  überschütten,  und  hält  sein  Wort, 
indem  er  in  ganz  kurzen  Zwischenräumen  drei  74(386).  75.(387). 
80(392)  an  ihn  schreibt. 

75(387).    Andenseiben;  seine  Rückkehr  wird  bald  erhofft. 

76(388).  An  Jamblichus,  der  17(330)  noch  in  Athen 
war  und  von  dort  jetzt  nach  Aegypten  gereist  ist. 

[77.  78(389.  390)]  nach  Bithynien  an  Honoratus  I  und  Tha- 
lassius  H;  als  Überbringer  wird  77  (389)  Martialis  genannt.  Über 
die  Zeit  dieses  Briefes  s.  S.  339.    78  (390)  knüpft  an  ßS  (380)  an. 

79  (391)  gehört  in  den  Winter  358/9  und  soll  auf  S.  353 
bei  I  19 — 21  besprochen  werden. 

80(392)  an  Modestus,  knüpft  an  74(386)  und  75(387) 
an  und  spricht  die  Erwartung  aus,  daß  der  Empfänger  sehr 
bald  wieder  in  Antiochia  sein  werde.  Sie  muß  sich  erfüllt 
haben,  w^eil  hier  die  Korrespondenz  mit  ihm  einstweilen  ab- 
bricht, um  erst  im  J.  359  durch  I  23  (35)  wieder  zu  beginnen. 


VII.   Das  erste  Buch. 

Daß  dieses  Buch  die  zeitliche  Reihe  des  vierten  unmittelbar 
fortsetzt,  zeigt  gleich  sein  erster  Brief  (18),  der  mit  lY  23  (336) 
im  engsten  Zusammenhange  steht  (S.  22).  Ebenso  weisen 
I  3(20)  auf  lY  55(367),  I  45(57)  auf  lY  62(374).  64(376). 
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70(382)  zurück.  Außerdem  enthält  es  eine  rerhältnismäßig 
oroße  Zahl  von  Tatsachen,  die  auch  durch  andere  Quellen  be- 
üiaubio't  sind  und  mit  Sicherheit  seinen  Inhalt  in  die  Zeit  vom 
Hochsommer  358  bis  in  den  Herbst  359  einzuschließen  er- 
lauben. 

Das  genaueste  Datum  bietet  das  große  Erdbeben  vom 
24.  August  358,  das  Nicomedia  zerstörte  und  den  Tod  des 
Aristaenetus  I  herbeiführte:  Pauly-Wissowa  lY  S.  1084.  An 
ihn  sind  im  Anfang  des  ersten  Buches  noch  zwei  Briefe 
2.  3  (19.  20)  gerichtet;  aber  da  die  eben  besprochene  Reihe 
des  vierten  schon  bis  tief  in  den  Sommer  358  hinabreichte, 
können  sie  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  der  Katastrophe  abgesandt 
sein,  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  sie  ein  paar  Tage  nach 
derselben  geschrieben  sind.  Denn  die  Nachricht  davon  muß 
mindestens  eine  Woche  gebraucht  haben,  ehe  sie  nach  Antiochia 
gelangte.  Man  wird  also  jene  Briefe  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit in  den  August  358  setzen  können.  Von  da  an  hört  die 
Korrespondenz  mit  ihm  auf,  und  es  beginnen  bald  darauf  die 
Briefe,  die  von  der  A^erwüstung  Nicomedias  und  von  seinem 
Tode  reden:  7(24).  8(25).   17(29).   19(31).  21(33). 

Nicentius  H,  der  im  J.  358  als  Consularis  Syriae  nach- 
weisbar ist  (S.  220),  erscheint  3  (20)  als  kürzlich  abgesetzter 
Beamter,  der  die  Strafe  wegen  eines  Amtsvergehens  erwartet. 

Unter  dem  J.  359  erzählt  Ammian  XIX  12  von  einem 
großen  Hochverratsproceß,  den  Modestus  in  Scythopolis  leitete. 
Diesen  Ort  hatte  man  gewählt,  weil  er  zwischen  Alexandria 
und  Antiochia  ungefähr  in  der  Mitte  lag  und  die  meisten  Ange- 
klagten einer  dieser  beiden  Städte  angehörten.  23  (35)  ist  mehreren 
vornehmen  Antiochenern  mitgegeben,  die  in  Ketten  zu  Modestus 
geführt  werden  und  von  ihm  ihr  Urteil  erwarten.  Schon 
Sievers  hat  dies  mit  jenem  Processe  in  Zusammenhang*  gebracht. 

Der  Perserkrieg,  der  einige  Jahre  geruht  hatte,  begann 
im  J.  359  von  neuem  durch  einen  Einfall  Sapors,  der  mit  der 
Eroberung  Amidas  sein  Ende  fand:  Pauly-Wissawa  IV  S.  1091. 
Von  ihm  handeln  32  (44).  35  (47).  44  (5()),  und  daß  wirklich 
dieser  Peldzug  gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  einem  charak- 
teristischen Umstände.  Nach  Ammian  XVHI  7,  3.  4.  6.  8  wurde, 
um  den  Vormarsch  der  Perser  zu  hindern,  die  ganze  Vegetation 
durch  Brand  vertilgt  und  alles  Uand  zwischen  Euphrat  und 
Tigris  zur  Wüste  gemacht.    Dementsprechend  schreibt  Libanius 
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35(47)  von  dem  Perserheere:   y/y;*   (Vt    ovri-  xaxorr  orn   xuq- 

Nachdem  Coiistautius  im  J.  350  gegen  den  Usurpator 
Maü'uentius  2:ezo2:en  war,  hatte  er  sich  dauernd  im  lateinischen 
Reichsteil  aufgehalten  Gegen  Ende  des  Sommers  359  kam 
er  von  dort  zum  ersten  Mal  wieder  nach  Constantinopel:  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1088.  48  (60)  erfahren  wir,  daß  er  in  der 
Stadt,  die  Themistius  I  bewohnt,  d.  h.  in  Constantinopel,  er- 
wartet wird,  und  52  (()4)  ist  er  dort. 

Themistius  erzählt  or.  XXXIV  13,  daß  er  während  seines 
Proconsulats,  das  er  im  J.  359  bekleidete,  die  Mitgliederzahl 
des  Senats  von  Constantinopel  von  kaum  300  auf  2000  ver- 
mehrt habe  (S.  298).  Dies  große  Senatorenw^erben  hat  in  den 
Briefen  unseres  Buches  zahlreiche  Sjmren  hinterlassen:  20(32). 
26  (38).  48  (60).  56  (58).  62  (74).  73  (84). 

Wie  zu  erwarten,  ist  die  Beamtenliste  dieses  Buches  mit 
der  des  vorigen  zum  großen  Teil  identisch;  es  wiederholen 
sich  Anatolius  I,  Florentius  II,  Parnassius  I,  Modestus,  Ari- 
staenetus  I,  Sabinus  I;  auf  das  sechste  Buch  weist  Helpidius  II 
zurück,  der  im  vierten  zufällig  nicht  erwähnt  war. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Hermogenes  IV:  3  (20).  26  (38). 
30(42).  35(47).  41  (53). 

Praefectus  praetorio  Illyrici:  Anatolius  I:  1(18).  66(78). 
68  (79),  w^ie  im  sechsten  und  vierten  Buche. 

Magister  officiorum:  Florentius II:  34(46).  47(59).  50(62). 
57.  58  (69.  70).   72  (83),  wie  im  vierten  Buche. 

Comes  rerum  privatarum  des  Caesar  Julianus:  Helpidius  II: 
21  (33),  wie  im  sechsten  Buche. 

Proconsul  urbis  Constantinopolitauae:  Themistius  I:  26(38). 
48  (60).  52  (64).  54  (66).  56  (68).  63  (75).  73  (84).  78  (89). 

Aegypti  Praefectus:  Parnassius  I:  11  (28),  wie  im  vierten 
Buche. 

Euphratensis  Praeses:  Pannychius:  82(93). 

Orientis  Comes:  Modestus:  20(32).  23—25(35—37). 
32(44).  35(47).  39—41(51—53).  44(56).  49(61).  74(85). 
83  (95),  wie  im  vierten  Buche. 

Phoenices  Consularis:  Polychronius:   10(27). 

Pietatis  Vicarius:  Aristaenetus  I:  2.  3(19.  20),  wie  im 
vierten  Buche. 
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Syriae  Consularis:  Sabinus  I:  19(31).  70(81),  wie  iiu 
vierten  Buche. 

358  [1.  2(18.   19)]  von  Januarius  überbracht  nach  Nicomedia 

August    j^j^  Aristaenetus  I  als   Yicarius  Pietatis  und  nach  Sirmium  an 
Anatolius  I  als  Praefectus  lUyrici.     Über  die  Zeit  dieser  Briefe 
s.  S.  350.     1  (18)  knüpft  an  IV  23  (336)  an  und  66  (78)  weist 
darauf  zurück:   S.  22.  66. 
August  [3 — 6  (20—23)]  nach  Cilicien  4  (21)  an  Auxentius  II,  5(22) 

an  Demetrius  I,  6(23)  an  Genesius;  nach  Nicomedia  3(20) 
an  Aristaenetus  I  als  Vicarius  Pietatis;  als  Überbringer  ist 
3  (20)  Nicentius  II  genannt.  Daß  diese  Briefe  in  den  August 
358  fallen  müssen,  ist  S.  350  gezeigt;  als  Bestätigung  kommt 
hinzu,  daß  Auxentius  nach  4(21)  dem  Libanius  Früchte  aus 
seinen  Obstgärten  sendet,  was  gleichfalls  auf  den  Hochsommer 
hinweist.  Der  neuernannte  Praefect  Hermogenes  IV,  der  wahr- 
scheinlich vom  Hoflager  in  Sirmium  herkommt,  ist  erst  nach 
Nicomedia  gelangt:  3  (20).  Er  wird  26  (38)  schon  als  in  An- 
tiochia  angekommen  erwähnt.  3  (20)  weist  auf  IV  55  (367) 
zurück. 
358/9  [7 — 9  (24 — 26)]   nach    Cilicien   an   Hygienus,  Acacius  III 

Winter  und  Maccdouius  I.  Libanius  sagt  7  (24),  daß  er  teils  wegen 
seiner  Krankheit,  teils  aus  Schmerz  über  den  Fall  Nicomedias 
und  den  Tod  seines  Freundes  Aristaenetus  I,  von  dem  auch 
8(25)  die  Rede  ist,  sehr  lange  keine  Briefe  geschrieben  habe; 
vgl.  IV  79  (391).  Nach  7  (24)  ist  der  Sommer  vorüber  (du) 
ToiovTor  To  B^tQOQ  tÄt^^ovTec);  dazu  paßt  es,  daß  Titianus  und 
Calycius,  die  nach  IV  64(376).  70(382)  den  Sommer  in  Cilicien 
bleiben  und  erst  zum  Winter  nach  Antiochia  in  die  Schule  des 
Libanius  zurückkehren  sollten,  nach  8  (25)  wieder  bei  ihren 
Studien  sind. 

10(27)  an  Polychronius,  wahrscheinlich  nach  Phoenicien. 
1 1  (28)  wahrscheinlich  nach  Aegypten  an  den  dortigen  Prae- 
fecten  Parnassius  I.     Von  dem  Briefe  fehlt  der  Schluß. 

12 — 15  sind  durch  Ausfall  eines  Blattes  im  Vossianus  ver- 
loren gegangen.  Jedenfalls  befand  sich  unter  ihnen  der  Brief, 
in  dem  Libanius  dem  Demetrius  I  sein  Beileid  über  den  Tod 
des  Hierocles  I  aussprach:  vgl.  8(25).   17(29). 

16  (28)  nur  der  Schluß  erhalten.  Er  spricht  davon,  dal.> 
der  Em})fänger  zweifele,  ob    er    bleiben    oder   nach   Antiochia 
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kommen  solle.     Da    nach    7  (24)   dieselben  Zweifel    auch    bei    35H  i> 
Hygienus  obwalten,  könnte  dieser  Brief  an  ihn  gerichtet  sein. 
Er  würde  «lann  sich   an   den   folgenden  anschließen,  der  nach 
Cilicien  geschickt  wurde,  wo  auch  Hygienus  gewohnt  zu  haben 
scheint:   S.  180. 

17  (21))  nach  Cilicien  an  Denietrius  I.  Er  beabsichtigt 
auf  seinen  Bruder  Hierocles  I,  dessen  Tod  8  (25)  gemeldet 
war,  eine  Gedächtnisrede  zu  schreiben,  und  hat  Libanius  auf- 
gefordert, das  Andenken  des  Aristaenetus  I  ebenso  zu  ehren. 
Dieser  Wunsch  ist  19  (31)  erfüllt. 

18  (80)  nach  Armenien  an  Adamantius  I.  Über  den  Zu- 
sammenhang dieses  Briefes  mit  27(39)  s.  S.  11. 

[19—21(31—33).  IV  79  (391)]  nach  Cilicien  19(31)  an  winter 
Demetrius  I,  wahrscheinlich  auch  20  (32)  an  Jamblichus;  nach 
Constantinopel  lY  79  (391)  an  StrategiusI;  nach  Gallien  21(33) 
an  den  Caesar  Julianus.  Der  Anregung,  welche  Demetrius 
nach  17(29)  gegeben  hatte,  ist  Libanius  gefolgt  und  hat  nicht 
nur  eine  Monodie  auf  Aristaenetus  I,  sondern  auch  eine  zweite 
auf  Nicomedia  geschrieben,  die  er  jenem  mit  19  (31)  überschickt. 
Von  der  Abfassung  dieser  beiden  Reden  erzählt  auch  IV  79  (391) 
und  ist  deshalb  in  diese  Gruppe  hineinzuziehn.  21  (33)  ant- 
wortet auf  einen  Brief  Julians,  in  dem  dieser  seine  Trauer 
über  den  Fall  Xicomedias  ausgesprochen  hatte.  Da  die  Nach- 
richt davon  jedenfalls  Monate  brauchte,  ehe  sie  nach  dem  fernen 
Gallien  gelangte,  und  wieder  Monate  vergehen  mußten,  bis  eine 
Botschaft  von  dort  in  Antiochia  auso:erichtet  wurde,  kann  dieser 
Brief  nicht  vor  dem  Winter  358/9  geschrieben  sein.  Von  dem 
Winter,  der  damals  ungew^öhnlich  milde  war,  redet  aber  auch 
der  Schlußsatz  von  19(31).  Von  dem  Brief  an  Jamblichus 
20(32)  steht  es  fest,  daß  er  vor  23  (35)  geschrieben  ist;  denn 
er  erzählt  von  der  Abreise  des  Modestus  aus  Antiochia,  mit 
dem  23  (35)  die  Korrespondenz  beginnt.  Andererseits  ist  er 
später  als  IV  76  (388),  wo  Jamblichus  noch  in  Aegypten  war; 
denn  jetzt  scheint  er  sich  schon  in  größerer  Nähe  von  Antiochia 
zu  befinden.  Da  er  in  engen  Beziehungen  zu  Hierocles  I  stand, 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  nach  dessen  Tode  den 
Bruder  des  Verstorbenen,  Demetrius,  in  Cilicien  aufgesucht 
hatte  und  die  nebeneinanderstehenden  Briefe  an  diesen  und  an 
Jamblichus  daher  auch  den  «leichen  Bestimmuno-sort  hatten. 
Der  Schlußsatz  von  20  (32)  bezieht  sich  auf  die  Versuche  des 
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358/9  Themistius  I,  neue  Senatoren  für  Constantinopel  zu  werben, 
fällt  also  schon  unter  das  Proconsulat  desselben,  das  26  (38) 
zuerst  erwähnt  wird:  S.  299. 

[lY  31.  32(344.  345)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I  und 
Seleucus.  Auf  die  Übersendung  der  Monodien,  von  der  19  (31) 
die  Rede  war,  hat  Demetrius  I  geantwortet,  daß  er  aus  ihnen 
auch  über  den  Tod  seines  Bruders  Hierocles  I,  von  dem  8(25). 
17(29).  19(31)  sprachen,  Trost  geschöpft  habe.  Dies  weist  Li- 
banius bescheiden  zurück.  Seleucus  hat  sich  darüber  beklagt, 
daß  diese  Reden  nicht  ihm  gleichfalls  überschickt  sind,  worauf 
32(345)  antwortet. 

22  (34)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Dieser  hat  auf  die 
Ablehnung  seines  Lobes  durch  Libanius,  welche  lY  31  (344) 
enthielt,  mit  noch  größerem  Lobe  geantwortet  und  die  beiden  Mo- 
nodien mit  Tragödien  verglichen.  Darauf  spielt  der  Yerfasser 
wieder  den  Bescheidenen,  sendet  aber  seinem  Bew^underer  einen 
ganzen  Packen  seiner  Reden  zu,  darunter  auch  diejenige,  welche 
er  358  auf  den  Praefecten  Strategius  I  gehalten  hatte;  vgl. 
IY35(348).  44(356).  or.  IUI.  112  p.  77.  An  diesen  Brief 
knüpft  33  (45)  an. 
359  23  (35)  überbracht  von  Antiochus  II  und   seinen  Brüdern, 

als  sie  gefangen  nach  Scythopolis  zu  Modestus  geführt  wurden 
(S.  350).  Dieser  w^ar  20  (32)  nach  Cilicien  gereist,  wahr- 
scheinlich um  dort  die  Befehle  des  Kaisers  über  den  bevor- 
stehenden Hochverratsproceß  aus  größerer  Nähe  zu  erwarten. 
Nachdem  Scythopolis  zum  Sitze  desselben  ausersehen  war,  wird 
er  dorthin  gegangen  sein  und  dort  unseren  Brief  empfangen 
haben  1.     Über  die  Zeit  desselben  s.  S.  350. 

[24.  25  (36.  37)]  an  den  Comes  Orientis  Modestus  und 
seinen  Assessor  Urbanus. 

26  (38)  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  geschrieben 
kurze  Zeit  nachdem  er  das  Proconsulat  der  Stadt  übernommen 
hatte.  Redet  gleichfalls  von  der  Yermehrung  des  Senats,  wie 
schon  20  (32).  Ygl.  S.  299.  Hermogenes  lY  ist  als  Praefeet 
in  Antiochia;  vgl.  3—6(20—23). 

[27 — 29  (39 — 41)]    nach    Armenien    überbracht    von    Eu- 

1)  In  diesem  ist  zu  schreiben:  Ti^äyfia  yaQ  TcaQa/.aßwr,  o  neaov 
(statt  nalo)  elg  yeiQa:;  ag/ovrog  xtQipiv  xiva  xb  ;<ax(ög  tcolbIv  noiovfjitvov 
noD.rjV  av  "jyei^e  (f/.6ya.  yaky/VTjv  ccttiftjvag  (statt  dcnoip^vcco)  rijv  ix^oa- 
SoxovfxtVTjv  'C,a/.tjr. 
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mathius  II  an  Adamantius  I,  Iphicrates  und  Leontius  lY.     Die     359 
Briefe  knüpfen  an  18  (30)  an  und  75  (86)  wird  auf  sie  zurück- 
gewiesen (S.  11.  12). 

[30.  31  (42.  43)]  nach  Cilicien  an  Acacius  III  und  Ec- 
dicius  II.  Hermogenes  IV  ist  in  Antiochia,  wie  '26  (38);  Titianus 
ist  in  der  Schule  des  Libanius,  wie  8  (25;. 

32  (44)  an  den  Comes  Orientis  Modestus,  der  im  Begriffe 
ist,  die  Grenzen  gegen  den  bevorstehenden  Persereinfall  zu 
schützen;  vgl.  S.  350. 

33  (45)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Antwort  auf  die 
Lobeserhebungen,  die  dieser  den  mit  22  (34)  geschickten  Reden 
gespendet  hat. 

34  (46)  an  den  Magister  officiorum  Florentius  II.  Er  hat 
den  Libanius  aufgefordert,  an  das  Hoflager  zu  kommen,  um 
dem  Kaiser  einen  Panegyrikus  zu  halten \  was  der  Redner  mit 
Hinweis  auf  sein  körperliches  Befinden  ablehnt'-^.  Von  dieser 
Berufung  ist  auch  48(60).  50(62)  die  Rede.  Wenn  er  ihr 
gefolgt  wäre,  hätte  er  den  Kaiser  entweder  in  Illyricum  oder 
in  Thracien  angetroffen -l  Dies  paßt  dazu,  daß  dieser  im 
Jahre  359  sich  zuerst  in  Sirmium  und  an  der  Donau  aufhielt, 
aber  die  Absicht  hatte,  nach  Constantinopel  überzusiedeln,  und 
und  sie  gegen  Ende  des  Sommers  auch  ausführte:  Pauly- 
Wissowa  l\  S.  1088. 

35  (47)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  der  sich  in  Meso-   sommer 
potamien   befindet.     Der  Perserkrieg,  der  32  (44)   nur  drohte, 

hat  begonnen.  Die  Römer  haben  das  Land  zwischen  Euphrat 
und  Tigris  selbst  zur  Wüste  gemacht,  was  nach  Amm.  XYIII 
7,  4  geschah,  cum  frumenta  iam  stipula  flaventi  turgerent. 
Vgl.  S.  350.  Von  dem  Gesuch  des  Modestus,  das  Libanius 
bei  Hermogenes  IV  zu  betreiben  hat,  sprechen  auch  41  (53). 
44(56). 

[36—38(48—50)]  nach  Cilicien  36(48)  an  Demetrius  I; 
nach  Constantinopel  38  (50)  an  Clearchus  I;  an  das  Hoflager 


1)  *Ey(o  6e  bvxavd-a  fitvcji'  ov%  av  aiieXriaü)  xmv  vfxvcov.  el  6e  no^ 
rifxlv  b  xQi]azbq  (pavair]  ßaoi/.ei'^,  i'oiog  aixov  ov  fiExa  aiytjg  oipofiai. 

2)  '0  ya^  Tolq  a/.koiq  eh  xbQxviv  tQyexai,  xoix^  sfxol  y'/.vxvq  ayxcjv 
öia  XTjv  aaO^äveiav. 

3)  Kai  Ol'/  oxi  ftc*//./rp/orc  rj  0Qaxrjv  ovx  av  olbq  xe  ei'rjv  xQsyetv, 
a)X  ovo'  dv  ei'  f^e  tv  Ki/.i/du  xaO-jjueroi  XLvelv  ineigäoO^e,  xrjg  avayxriQ 
iyiyvead^e  xQsixxovg. 
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35?)  nach  Sirmium  37  (4!»)  an  Olympius  I.  Als  Überbringer  wird 
3()  (4:8)  Domnus  genannt,  für  den  sich  Libanius  31)  (51)  ver- 
wendet. Au  38(50)  knüpfen  53—55(65 — 67)  und  77.78 
(88.  8i))  an;  auf  den  Schluß  von  36(48)  bezieht  sich  43(55). 

39  (51)  an  Modestus  als  Comes  Orientis  für  denselben 
Domnus,  der  nach  der  vorhergehenden  Gruppe  kurz  vorher  in 
Antiochia  gewiesen  war. 

40  (5"J)  an  denselben. 

[41.  42(53.  54)]  an  Modestus  als  Comes  Orientis  und 
seinen  Assessor  Urbanus;  vgl.  S.  5;  überbracht  durch  Pal- 
ladius  YII  und  einen  Mann,  der  sich  dem  Gerichte  des  Comes 
zu  stellen  hat.  41  (53)  ist  von  einem  Gesuch  des  Modestus 
an  den  Praefecten  Hermogenes  lY  die  Rede,  wie  35  (47)  umi 
44  (56). 

43  (55)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I;  knüpft  an  36  (48)  an. 

44  (56)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Er  hat  sich  bei 
Libanius  dafür  bedankt,  w^as  dieser  ihm  bei  Hermogenes  IV 
erwirkt  hat;  vgl.  35  (47).  41  (53);  dies  beantwortet  Libanius, 
indem  er  versichert,  für  Modestus  sich  zu  mühen,  mache  ihm 
die  größte  Freude.  Der  Perserfeldzug,  von  dessen  Beginn 
35(47)  redete,  bietet  tröstlichere  Aussichten;  wahrscheinlich 
war  die  Nachricht  angelangt,  daß  Sapor  sich  in  die  Belagerung 
Amidas  verbissen  hatte  und  dieses  hartnäckigen  Widerstand 
leistete. 

Sommer  45  (57)   uach  Cilicieu   überbracht  von  Titianus  an  seinen 

Vater  Acacius  III.  Dieser  hat  seinen  Sohn  aus  der  Schule 
des  Libanius,  in  der  er  sich  8  (25).  30  (42)  befand,  zu  sich 
zurückgerufen,  w^eil  er  von  seinen  andern  Kindern  entblößt  sei 
(tipiMrfOf^at  rcjv  Irtitor).  Dies  bezieht  sich  wohl  darauf,  daß 
er  seine  Tochter  nach  IV  (12(374).  64(37(;).  70(382)  vor  nicht 
sehr  langer  Zeit  verheiratet  hatte.  Er  verspricht,  den  Titianus 
vor  dem  Ende  der  guten  Jahreszeit  wieder  nach  Antiochia 
zurückzuschicken;  es  ist  also  noch  Sommer.  An  diesen  Brief 
knüpfen  46  (58)  und  II  25  (121)  an. 

somm.r  46  (58)  an  denselben  überbracht  von  Philoxenus,  der  nach 

den  Anfangsworten  des  Briefes:  dr/ov  d/)  xa)  tov  0//o^/ror 
kurze  Zeit  nach  Titianus  Antiochia  verläßt;  vgl.  45  (57).  Die 
Sommerferien  scheinen  hiernach  zu  beginnen. 

[47 — 51  (59 — 63)]  überbracht  von  Priscianus  l  nach  An- 
cyra    49  ((51)    an    Albanius;    nach    Constantinopel    48  (()0)    an 
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Themistius  V\  au  das  Hoflager  47(51))  an  Florentius  11"^,  359 
50(02)  an  Spectatus,  51  (()3)  an  Olynipius  I.  Im  Winter 
358/9  war  Priscianus  noch  in  Antiochia:  1!)(31);  später  hören 
wir,  daß  er  den  Kaiser  an  der  Donau  augetroffen  hat  und  dann 
mit  ihm  nach  Coustantiuopel  gezogen  ist:  II  29(125).  Nach 
48  (60)  erscheint  es  zweifelhaft,  ob  er  ihn  schon  in  Constau- 
tinopel  oder  noch  in  Illyricum  treffen  wird^,  ähnlicii  34(46). 
Und  wie  hier,  so  ist  Libauius  auch  48  (()0)  und  50  ^ß'2)  noch 
in  Besorgnis,  er  selbst  könnte  an  den  Hof  berufen  werden.  Wenn 
Themistius  nach  48  (00)  über  in  erzürnt  gewesen  ist,  so  wird 
dies  darin  seinen  Grund  haben,  daß  Libauius  die  Bemühungen 
des  Proconsuln,  den  Senat  von  Constantinopel  zu  vermehren, 
teilweise  durchkreuzte,  indem  er  seinen  Freunden  abriet,  die 
Standeserhöhung  anzunehmen:  20(32).  ()2  (74);  vgl.  S.  299. 
Daß  er  in  tiefem  Schmerze  ist  i(tT(c  raj:  tojv  yt'oQii/for  tv/ch;: 
48  (()0),  bezieht  sich  wohl  auf  die  Hochverratsprocesse  von 
Scythopolis,  die  zahlreichen  Antiochenern  das  Leben  oder  die 
Freiheit  kosteten:  S.  350. 

52  (64)  an  Themistius  I  nach  Constantinopel,  wo  unterdessen  Herbst 
der  Kaiser  eino-etroffen  ist:  S.  351.  Da  der  Oberbrino'er  der  vor- 
hergehenden  Gruppe  ihn  nach  II  29  (125)  noch  an  der  Donau 
traf,  muß  dieser  Brief  mehrere  Monate  später  geschrieben  sein. 
Diese  lange  Pause  in  der  Korrespondenz  des  Libauius  ist  wohl 
durch  den  Tod  seines  Freundes  Eusebius  IX  hervorgerufen 
worden,  der  19(31)  noch  am  Leben  war,  aber  58(70)  mit 
ausdrücklichen  Worten  als  verstorben  erwähnt  wird.  Denn 
wenn  es  52  (64)  heißt:  to  fd)'  Xiyhir  tjiiojr  dcfniQtfl^trTor  vjto 
rijg  roiv  txcdQov  T^/tiTz/c,  so  wird  Libauius  mit  dem  Reden- 
halten  wohl  auch  das  Briefeschreiben  unterbrochen  haben.  Der 
Plural  tTaiQor  mag  sich  teils  aus  dem  Hochverratsprocesse 
von  Scythopolis  (S.  350),  teils  aus  dem  vorhergegangenen  Tode 
des  Aristaenetus  I  und  Hierocles  I  erklären  (S.  9.   10). 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  ojq  61  ovölv  liitivojv  tTieiS-oujjV, 
avib  ae  tieiS-Itoj  xb  y(j(X(fEiv  (statt  airbg  i-neld^ero  y<jä(peif),  ov  ycc(i  dv 
rbvys  a)J.ov  yeyevrjfievov  evoy/.elv  rj^iovv. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  rb  yccQ  ayeiv  fn)  ttjv  dvratur, 
oic  (statt  cbg)  a^iorf  avTÖJv  bau  tojv  aybvrojv  l'naivog. 

3)  El  jusv  ovv  tcccq'  vfiTv  GVfjtßciU.oiTO  tiqojxov  röj  ßaaü.ei.  rov  Tiavioq 
t7iiue).fjGeai)^cci  naQO)v  '  di^  i\ucov  öl  ojg  ccvxbv  i?,cdrorxi  yitäixuaxa  ödjoeig. 
xavxl  dh  ovx  aa&EviaxEQcc  7i(CQ0valag.  Dies  ist  an  Themistius  geschrieben, 
der  sich  in  Constantiropel  befand. 
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350  [53 — 55  (65 — 67)]  nach  Coiistantinopel  an  Clearchus  I,  The- 

mistius  I  und  Hyginus,  denen  die  Sache  des  Cleobulus  ans 
Herz  gelegt  wird;  knüpfen  an  38(50)  an;  darauf  bezüglich 
auch  77.  78(88.  89). 

[56.  57  (68.  69)]  nach  Constantinopel  an  Themistius  P 
und  an  Florentius  II.  Wieder  ist  von  der  Vermehrung  des 
Senats  die  Rede  (S.  299).    Auf  56  (68)  weist  II  3  (98)  zurück. 

[58 — 61  (70 — 73)]  durch  Parthenius  nach  Constantinopel 
überbracht  58(70)  an  Florentius  II,  59(71)  an  Eusebius  XII, 
60(72)  au  Spectatus,  61  (73)  an  Eumolpius.  Eusebius  IX  wird 
58  (70)  als  verstorben  erwähnt;  vgl.  52  (64). 

[62—66  (74—78)]  nach  Bithynien  65  (77)  an  Meterius  I 
und  Alcimus;  nach  Constantinopel  62  (74)  an  Aetius  I,  63  (75) 
an  Themistius  I.  64  (76)  an  Hyginus;  nach  Sirmium  66  (78) 
an  Anatolius  I.  Als  Überbringer  wird  63.  64  (75.  76)  An- 
dronicus  I  genannt.  Da  diese  Briefgruppe  die  gleiche  Orts- 
bestimmung hat,  wie  die  vorhergehende,  aber  durchgehend  an 
andere  Personen  gerichtet  ist,  mögen  beide  vielleicht  gleich- 
zeitig abgegangen  sein.  65  (77)  redet  von  den  Leiden,  die  zwei 
Bithyner  durchgemacht  haben;  dies  scheint  auf  das  Erdbeben 
zurückzuweisen,  das  am  24.  August  358  ihre  Provinz  ver- 
wüstet hatte  (S.  9).  63  (75)  erwähnt  der  hohen  Ehren  des 
Themistius,  von  denen  52  (64)  ausführlicher  gesprochen  war. 
ßß  (78)  weist  auf  1  (18j  zurück,  sagt  aber  ausdrücklich,  dal.) 
Libanius  seit  der  Absendung  dieses  Briefes  die  Korrespondenz 
mit  Anatolius  sehr  lange  unterbrochen  hatte  (S.  66).  Der 
Überbringer  Andronicus  war  in  den  ProceU  von  Scythopolis 
verwickelt  gewesen,  von  dem  23  (35),  vielleicht  auch  48  (60) 
die  Rede  war,  wurde  aber  freigesprochen:  S.  70.  64  (76) 
redet  von  einer  Krankheit  des  Phasganius;  83  (95)  ist  er  tot. 

67  fehlt,  ob  infolge  einer  wirklichen  Lücke,  ob  nur  durch 
Versehen  des  Schreibers,  der  hier  eine  Xummer  übersprungen 
hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

ßS  (79)  nach  Sirmium  an  Anatolius  I.  Knüpft  an  (i()  (78) 
an  (S.  66).  Anatolius  erwartet,  daß  ihm  sein  Amt  bald  ge- 
nommen werde,  bekleidet  es  also  schon  seit  längerer  Zeit; 
im  Winter  356  7  hatte  er  es  angetreten:  S.  62. 


1)  56  (68)  ist  zu  schreiben:  A-  /luv  y(\(>  i'^eiäoti  tojv  ättloiojv  :ioojto^ 
0)A(j.moq,  ov  dh  (>tatt  otvjt)  tlotvtyxkiv  <St-i,  tk'ivxiov  cokcto^. 
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69  (80)  an  Ambrosius,  für  eiuen  Verwandten  des  Cleobulus,      359 
für  den  sich  Libanius  gerade  in  dieser  Zeit  mehrfach  verwendet: 
38  (50).  53—55  (05—67).  77. 78  (88. 89).  lY  52  (364).  II  59  (155). 
11129(232). 

70(81)  nach  Constantinopel  an  das  Hoflager  an  Atarbius 
überbracht  von  Sabinus  I,  der  die  Statthalterschaft  von  Syrien 
niedergelegt  hat  und  wegen  eines  Amtsvergehens  abgeurteilt 
werden  soll.  Im  Sommer  358  war  er  zum  Consularis  Syriae 
ernannt  worden:  IV  29  (342);  im  Winter  358/9  hielt  er  sich 
als  solcher  in  der  Umgegend  von  Antiochia  auf:   19(31). 

[71^ — 73  (82 — 84)]  nach  Constantinopel  an  Magnus  I,  an  Herbst 
Florentius  II  und  an  Themistius  I.  Die  beiden  ersten  Briefe 
nennen  Macedonius  VI  als  Überbringer.  73  (84)  handelt  wieder 
von  den  Senatorenwerbungen  des  Themistius  (S.  299).  Man 
erwartet,  daß  Celsus  I  noch  eine  Zeitlang  in  Antiochia  bleiben 
und  dennoch  vor  dem  Winter  in  Constantino])el  anlangen  könne; 
der  Herbst  ist  also  noch  nicht  sehr  weit  vorgeschritten. 

74  (85j  nach  Berytus  an  Domninus  I.  Modestus  ist  in 
Antiochia,  wohin  er  bald  nach  der  Absendung  von  44  (56) 
zurückgekehrt  sein  muß,  um  es  vor  83  (95)  wieder  zu  verlassen. 

[75.  76  (86.  87)]  nach  Armenien  an  Leontius  IV  und  an 
Philagrius  III;  knüpfen  an  27—29(39—41)  an;  81(92)  weist 
auf  75  (,86)  zurück:  S.  12. 

[77.  78  (88.  89)]  nach  Constantinopel  an  Clearchus  I  und 
Themistius  I  überbracht  von  Zoilus.  Handeln  von  derselben 
Angelegenheit,  über  die  schon  38  (50)  und  53 — 55  (65 — 67) 
geschrieben  waren. 

79  (90)  an  Parnassius  II  nach  Ancyra. 

80(91)  an  Cratinus. 

[81.  82a  (92.  93^)]  nach  der  Euphratensis  82a  (93)  an 
Pannychius,  der  kürzlich  dort  Praeses  geworden  ist;  nach  Ar- 
menien 81  (92)  an  Leontius  IV.  Dieser  Brief  knüpft  an  75  (86) 
an  (S.  12).  82  a  (9)  weist  auf  die  Gesandtschaft  des  Pelagius  I 
zurück,  die  dieser  im  Mai  357  angetreten  hatte:  VI  68 — 72 
(477—481)  vgl.  S.  234. 

82  b  (941)  an  Eros. 

1)  Die  Nummer  n^i  ist  in  der  Handschrift  wiederholt,  was  geW'iß  nur 
Schreiberversehen  ist.  Doch  halte  ich  es  für  angemessen,  mich  in  der 
Zählung  der  Briefe  streng  an  die  Überlieferung  anzuschließen,  und  habe 
daher  auch  hier  nicht  geändert,  sondern  die  Ziffern  nur  als  82  a  und  82  b 
unterschieden. 
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359  83  (d'))   an    Modestus   als    Comes    Orientis.     Todesanzeige 

des  Phasganius,  von  dessen  Krankheit   64(76)  erzählt  wurde: 
S.  10.  1-2. 


Yin.   Das  zweite  Buch. 

Dieses  Buch  muß  durch  ein  paar  Monate  von  dem  vorher- 
crehenden  o:etrennt  sein.  Denn  wie  Libanius  nach  dem  Tode 
des  Aristaenetus  I  und  des  Eusebius  IX  durch  eine  längere 
Unterbrechuno:  seiner  Briefstellerei  der  Trauer  Ausdruck  srab: 
I  7 — 9  (24 — 26).  52  (64),  so  wird  er  es  jedenfalls  auch  nach 
dem  Verlust  seines  Oheims  Phasganius  getan  haben,  mit  dessen 
Meldung  das  erste  Buch  abschließt.  Gleichwohl  beginnt  das 
zweite  noch  vor  dem  Ende  des  .1.  359.  Denn  Themistius  I, 
der  am  11.  Dezember  desselben  das  Proconsulat  von  Constan- 
tiuopel  niederlegte  (S.  299),  erscheint  II  3(98)  noch  im  Amte;  erst 
16  (112)  und  81  (177)  scheinen  an  ihn  als  Privatmann  gerichtet 
zu  sein,  da  sie  nur  noch  an  seinen  Einfluß,  nicht  mehr  an 
seine  Amtsgewalt  Ansprüche  erheben^.  Auf  den  Tod  des 
Phasganius  wird  4(99).  19(115).  20(116).  24(120).  30(126). 
40  (136).  45  (141j.  86  (182).  90(186).  101  (197)  zurückgewiesen. 
Von  dem  Hochverratsproceß  zu  Scythopolis,  der  im  Anfang 
des  Jahres  359  stattgefunden  hatte,  redet  16(112);  vgl.  8.  11. 
Nicentius  II,  der  im  Sommer  358  sein  Amt  als  Consularis  Syriae 
niedergelegt  hatte,  hat  nach  97  (193)  schon  den  zweiten  Nach- 
folger; der  erste,  Sabinus  I,  mußte  im  Herbst  359  abdanken: 
I  70  (81j,  der  zweite,  Trvphonianus.  wird  67  (163j  erwähnt. 
Priscianus  I  wurde  im  Sommer  359  an  das  lloflager  berufen, 
um  zu  einem  Amte  befördert  zu  werden:  1  47 — 51  (59 — 63); 
nach  29  (125)  ist  er  seitdem  mit  dem  Kaiser  erst  an  der  Donau, 
dann  in  Constantinopel  gewesen  und  kommt  nach  31  (127) 
nach  Antiochia  zurück,  um  von  dort  als  Praeses  in  die  Eui)hra- 
tensis  abzugehn  (s.  S.  13).  16—19(112—115)  geht  eine  Ge- 
sandtschaft an  den  Kaiser  nacli  Constantinopel,  um  an  ihn  die 

1)  1()  (112):  xi  i.dv  yu.i)  t^utfjojittjoy  htjuioTiov;  ti\:  r)'  ovtvj  roig  Tvv- 
da(jiö((g  fr  j^  Tietjl  tovg  ^trovg  OTiovtS^  ^'."{^'  ^«i>«  Tiö  fif  Toafd'Trj  7i(w- 
r^i7<m:  t/  d'  Ol'/  tj/ttr  tlg  n'/.og.  oh'  ijivaro:  Dies  sind  die  Eigeuschafteu 
des  Themistius,  wek-he  dem  Empfohlenen  nützen  können:  milde  Gesinnunj^, 
Gastfreundlichkeit,  Eifer  und  Eintluü:  von  amtlicher  Macht  ist  nicht  mehr 
die  Rede. 


VIII.    Das  zweite  Buch.  3t)  1 

Bitte  zu  richten,  er  möge  nach  Antiochia  übersiedeln  (S.  11). 
Den  Winter  359/60  hielt  sich  Constantius  in  Constantino])el 
auf  und  kam  im  folgenden  Winter  wirklich  nach  Antiochia: 
Pauly-Wissowa  IV  S.  1088.   1093. 

Zu  der  Zeitbestimmung,  die  sich  hieraus  ergibt,  paßt  auch 
die  Beamtenliste  dieses  Buches,  in  der  aus  dem  vorhergehenden 
Hermogenes  lY,  Florentius  II,  Themistius  T  nnd  Modestus  wieder- 
holt sind.  Außerdem  ist  auch  anderweitig  beglaubigt,  daß 
V^rsulus  und  Euagrius  III  in  den  letzten  Regierungsjahren  des 
Constantius  die  beiden  höchsten  Finanzämter  bekleidet  haben: 
Amm.  XYI8,  5.   7.  XX  11,5.  XXII  3,7.  S.  128. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Hermogenes  IV:  31  (1'27). 
i'2  (138).  77  (173),  wie  im  ersten  Buche. 

nelpidiusl:80(17(;).  96(192). 

Magister  officiorum:  Florentius  II:  1(90).  17(113).  28(1'24), 
wie  im  vierten  und  ersten  Buche. 

Comes  sacrarum  largitionum:  Ursulus:  67  (163). 

Comes  rerum  privatarum:  Euagrius  III:  30(126). 

Proconsul  urbis  Constantinopolitanae:  Themistius  I:  3(98), 
wie  im  ersten  Buche. 

Armeniae  Praeses:  Eutherius  II:  10.  11  (105.  106).  34(130). 

p]uphratensisPraeses:  Priscianus  I:  40(136).  46 — 50(142 — 
146).  53(149).  56(152).  64(160).  77.  78(173.  174).  83(179). 
106(202). 

Orientis  Comes:  Modestus:  4.  5  (99.  100).  9  (104).  12  (107). 
14(110).  58(154).  67.68(163.164).  72.73(168.169).  95(191). 
98(194).  100.  101(196.  197).  104(200).  106(202),  wie  im 
vierten  und  ersten  Buche. 

Palaestinae  primae  Consularis:  HypatiusI:  41  (137).  60 — 63 
(156—159). 

Palaestinae  secundae  Praeses:  Cyrillus  t:  68.  ()9(1()4.  165). 
74(170). 

Phoenices  Consularis:  Euchrostius:  22(118). 

Andronicus  II:  54.  55  (150.  151). 
57(153).  60(156).  62.  63(158.  159).  70(166).  73(169).  79(175). 
87.  88(183.  184).  93(189).  96(192).  99(195).   102(198). 

Syriae  Consularis:  Tryphonianus:  67  (163). 


[1 — 3  (96 — 98)]  überbracht  von  Miccalus  nach  Constantiuopel      359 
an  Florentius  II,  an  Spectatus  und  an  Themistius  I.     Da  dieser    hinter 
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350  noch  im  Amte  ist^  müssen  diese  Briefe  vor  dem  Tage  seiner  Ab- 
dankung, dem  ]  1.  December  351),  geschrieben  sein,  oder  doch  ehe 
die  Nachricht  davon  nach  Antiochia  gelangte:  S.  360.  Anderer- 
seits setzt  3  (98)  voraus,  daß  eine  Bitte,  die  Libanius  im  Herbst 
359  durch  I  56  (68)  ausgesprochen  hacte,  schon  längst  hätte 
erfüllt  sein  können,  muß  also  beträchtlich  später  sein.  Über 
denselben  Gegenstand  auch  III  49 — 51  '254 — 256;.  Der  Über- 
bringer Miccalus  ist  53  (149)  schon  wieder  in  Antiochia. 
3o9/«0  4  (99)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  der  eben  eine  Reise 

nach  Alexandria  angetreten  hat:  vgl.  5.  6  (100.  101).    Auf  den 
Tod  des  Phasganius,  der  I  83(95)  gemeldet  wurde,  ist  angespielt. 

[5.  6.  (100.  101)].  3Iodestus'^  und  sein  Assessor  Urbanus 
w^erden  üebeteu,  einem  Bürarer  von  Elusa  Hilfe  zu  leisten. 
Da  vorausgesetzt  wird,  daß  sie  sich  von  dessen  Lage  durch 
den  Augenschein  überzeugen  können-^  und  dem  Praeses  der 
Provinz  Palaestina  secunda  mündliche  Befehle  geben  werden"^, 
soll  dieser  Brief  sie  dort  antreffen,  und  wirklich  mußte  die 
Reise  nach  Aegypten,  von  der  4  (99)  die  Rede  ist,  sie  durch 
jene  Provinz  führen.  Zenobius  I  der  5  (100)  als  tot  erwähnt 
wird,  starb  im  Winter  354  5:  V  22  (407). 

[7.  8  (102.  103)]  nach  Armenien  an  Leontius  IV  und 
Letoius  III. 

9  (104)  nach  Palaestina  secunda  an  Modestus  als  Comes 
Orientis:  vgl.  5.  6  (100.  101).   12(107). 

[10.  11  (105.  106)]  nach  Armenien  an  Leontius  lY  und 
Philagrius  III,  überbracht  durch  Eutherius  II,  den  neuernannten 
Praeses  der  Provinz.     34(130)  ist  er  im  Amte. 

12  (107)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Er  befindet 
sich,  wie  4(99),  auf  der  Reise  nach  Aegypten.  Während  5. 
6  (100.  101)  ihn  noch  in  Palaestina  treffen  sollten,  ist  dieser 
Brief  nach  Pelusium,  der  Grenzstadt  Aegvptens  gegen  Palaestina, 
gerichtet,  also  nicht  viel  später  geschrieben. 

1)  OxTb  yc'.iJ  aiyt  (\q-/oz  ^r  tfi/.o)v  yotici^  ovxt  aTiFOTi  ro  (Urcoi^id. 

2)  In  diesem  Briet  an  ihn  ist  zu  schreiben :  fyat  6h  nö  no'ü.r.i  tt'- 
ktjiftvai  Hcd  vi'v  ötj  7iqoo?m,-}eiv  layv^ov  bivai  fwi  vo/btlto).  Das  71{jo.: 
scheint  an  den  Rand  geschrieben  und  dann  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
gekommen  zu  sein,  wodurch  die  gegenwärtige  Lesung:  yal  Ti^iuc:  xr.i  nv 
di^  /.(cßeiv  entstanden  ist. 

3)  5(100):  av  dl  oonQ. 

4)  6(101):  Tov"  i^yEjitörtc  (droj  :iyooa(aao/(tvtiOov  nijr.ov,  tj  ixconvTi 
()i<:/.f-yßttg  tj  ytiäip^cc^  a:xövri. 
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13  (109)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Er  hat  Libanius  350/(»O 
den  Auftrag  gegeben,  etwas  für  ihn  bei  einem  Beamten  zu  er- 
wirken, der  zum  zaudern  geneigt  ist  (o  dl  (cr^oorroc  dva(i()lalc, 
(pi'/Mc).  Damit  ist  der  Praefect  Hermogenes  IV  gemeint,  von 
dem  es  42  (138)  heißt,  er  habe  t'jr'  aQyiag  die  Sache  verschleppt. 
Denn  dieser  Brief  berichtet  darüber,  wie  jener  Auftrag  aus- 
geführt ist. 

14(110)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  wahrscheinlich 
nach  Aegypten,  überbracht  von  Eupithius;  vgl.  12  (102).  Auf 
den  Tod  des  Eusebius  IX,  der  im  Sommer  359  eingetreten 
war,  wird  angespielt;  vgl.  zu  I  52  (64). 

15(111)  an  Archelaus  I  oder  II  überbracht  von  Cyriacus. 

[16 — 19  (112—115)]  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  Winter 
an  Florentius  II,  an  Datianus^  und  an  Spectatus  überbracht 
von  Obodianus,  der  als  Gesandter  zum  Kaiser  geht,  um  ihn 
zu  bitten,  er  möo:e  seine  Residenz  wieder  in  Antiochia  nehmen 
(S.  361).  Da  hier  einerseits  Themistius  I  schon  als  Privatmann 
erscheint  (S.  360),  andererseits  der  Kaiser  Constantinopel  noch 
nicht  verlassen  hat,  was  im  Frühling  360  geschah'^,  müssen 
diese  Briefe  in  den  Winter  fallen.  Dazu  paßt  es,  daß  nach 
17(113)  der  Sohn  des  Obodianus  Spiele  vorbereitet;  denn  im 
Sommer  des  julianischen  Schaltjahres  360  mußten  in  Antiochia 
die  Olympien  gefeiert  werden:  Sievers  S.  207.  Auf  den  Proceß 
von  Scytopolis,  der  in  das  Jahr  359  fiel,  wird  16  (112)  zurück- 
gewiesen (S.  11),  auf  den  Tod  des  Phasganius,  der  I  83(95) 
zuerst  erwähnt  wurde,  19(115). 

20  (116)  nach  Constantinopel  an  Spectatus.  Dessen  Mutter 
hat  sich  //tr«  rag  ovfKfOQag  noch  nicht  entschließen  können, 
einen  Brief  zu  schreiben.  Da  sie  eine  nahe  Verwandte  des 
Libanius  war  (S.  95.  188),  kann  mit  jenen  (ji\u(poQal  der  Tod 
seines  Oheims  und  seiner  Mutter  gemeint  sein,  die  einander  im 
Jahre  359  schnell  folgten:  or.  I  117  p.  80;  vgl.  86(182). 

21  (117)  nach  Berytus  an  Domninus  I  überbracht  von 
Paeoninus. 


1)  18(114)  ist  zu  schreiben:  Ae/^/  6h  b  TiQeoßevtrjg  statt  nQEaßvttjg. 
Denn  Obodianus,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  hat  einen  kleinen  Sohn  und 
einen  Vater,  der  noch  am  Leben  ist,  kann  also  noch  nicht  Greis  sein; 
wohl  aber  ist  er  Gesandter. 

2)  Amm.  XX  4,  2 :  armis  primo  vere  morendis  in  Parthos.  8, 1 :  ut 
adulto  rere  profectus  e  Thraciis  loca  suspecta  protinus  occuparet. 
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8.)!>  «)0  [22.    23  018.   119l]    überbracht   von   Boethus   Dach   Phoe 

iiicieu  au  den  Consular  der  Provinz  Euchrostius  und  an  Gaianus. 
.')4  (150)  ist  Andronicus  II  au  die  Stelle  des  Euchrostius  getreten. 
Es  wird  auf  den  Tod  des  Zenobius  I  zurückgewiesen,  der  im 
Winter  354  5  eingetreten  w^ar:  Y  22  (407). 

\vint»i  [24.  25(120.   121)]  nach  Cilicien  an  Macedonius  I  und  an 

Acacius  III.  Dem  ersteren  gegenüber  entschuldigt  sich  Libanius, 
daß  er  eine  Einladung  zur  Hochzeit  ausschlagen  muß,  weil  es 
für  ihn  noch  nicht  Zeit  sei,  solche  Festlichkeiten  zu  besuchen. 
Dies  bezieht  sich  auf  die  Trauer  um  den  Tod  seines  Oheims  und 
seiner  Mutter;  vgl.  20  (116).  Siy  (182).  Acacius  hatte  nach  I  45  (57) 
versprochen,  seinen  Sohn  vor  dem  Ende  der  guten  Jahreszeit 
in  die  Schule  nach  Antiochia  zurückzuschicken;  25  (121)  beginnt 
mit  der  Klage,  daß  er  nicht  Wort  gehalten  habe.  Der  Jüng- 
ling ist  also  viel  später,  als  er  sollte,  wahrscheinlich  erst  tief 
im  Winter,  aus  den  Ferien  wiedergekommen.  Vgl.  .")1.  52 
(147.   148). 

26(122)  an  Xicentius  IL  der  sich  nach  1)7  (L>3)  in  Aegypten 
aufhielt.  Der  Brief  enthält  einen  Rückblick  auf  seine  Amts- 
führung als  Consularis  Syriae,  die  im  Jahre  358  ihr  Ende 
gefunden  hatte. 

[27—30(123—126)]  nach  Cappadocien  27(123)  au  Eu- 
stathius  II;  nach  Constantinopel  28(124)  an  Florentius  II, 
2!)  (125)  an  Priscianus  I,  30(126)  an  Euagrius  III.  Als  Über- 
bringer wird  28.  2i>(124.  125)  Polianus  genannt.  Priscianus  I, 
der  im  Sommer  359  an  das  Hoflager  berufen  war:  I  47 — 51 
(59 — 63),  ist  mit  dem  Kaiser  an  der  Donau  gewesen,  dann 
nach  Constantinopel  gekommen  und  wird  nun  in  Antiochia 
erwartet,  von  wo  aus  er  in  seine  Provinz  abgehn  soll.  31  (127) 
erscheint  er  wirklich  in  Antiochia,  40(13())  hat  er  die  Statt- 
halterschaft der  Euphratensis  angetreten.  Wenn  sein  Amt  ein 
kleines  genannt  wird,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  daß  die 
Provinz  nur  eine  präsidiale,  keine  consularische  war,  wie  er  sie 
erwartet  haben  mochte.  30  (126)  weist  auf  den  Tod  des  Phas- 
gauius  zurück;  vgl.  24(120).  S.  3(*)0. 
3«0  [31.  32(127.   128)]    nach   Cilicien    an  Acacius  III  und  an 

Januar  Deuietrius  1.  Bei  diesem  bedankt  sich  Libanius  für  die  Xeujahrs- 
geschenke,  die  er  ihm  gesandt  hatte;  jenem  gegenüber  erwähnt 
er,  daß  der  Praefect  Hermogenes  IV  kürzlich  sein  Amt  nieder- 
gelegt  habe,  was  vor   dem   4.  Februar  360   geschali    (S.  174). 
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Die  Briefe  müssen  also  noch  im  Januar  geschrieben  sein.  8(>(> 
Titianus,  von  dessen  Ankunft  25(121)  erzählte,  ist  wieder  in 
der  Schule  des  Libanius.  Priscianus  I  ist  in  Antiochia  ein- 
getroffen, wo  er  schon  29  (125)  erwartet  wurde.  Eben  dort 
ist  Audronicus  II  gewesen,  wahrscheinlich  um  sich  dem  Präe- 
fecten  vorzustellen,  ehe  er  die  Statthalterschaft  von  Phoenicien 
antrat,  in  der  wir  ihn  54(150)  finden. 

[33 — 35(129—131)]  nach  Armenien  an  Adamantius  I,  an 
Eutherius  II  und  an  Philagrius  III.  Als  Überbringer  wird 
34  (130)  Artemius  I  genannt.  Eutherius,  der  10.  11  (105.  106)  die 
Statthalterschaft  in  Armenien  erst  antreten  sollte,  ist  34  (130)  im 
Amte.  33(129)  knüpft  an  I  18(30).  27(39)  an.  Die  Söhne 
des  Philagrius,  die  I  76  (87)  erst  seit  kurzem  in  die  Schule 
des  Libanius  gekommen  waren,  werden  35  (131)  als  darin  be- 
findlich erwähnt;  ebenso  80(176). 

36(132)  nach  Elusa  an  Eutocius.  Da  VI  26  (433)  der 
erste  an  ihn  gerichtete  Brief  war,  muß  dieser  später  sein. 
Eudaemo  I,  der  12  (107)  in  Antiochia  war,  befindet  sich  wieder 
in  Elusa,  wohin  71  (167)  an  ihn  gerichtet  wird. 

[37 — 39  (133 — 135)]  nach  Apamea  überbracht  von  Mocimus 
37  (133)  an  Eustolius,  39  (135)  an  Marcellinus  VI  und  38  (134) 
an  einen  Unbekannten.  Denn  die  Überschrift  Tfo  dvro)  kann 
nicht  richtig  sein,  da  Libanius  demselben  Manne  bei  derselben 
Sendung  gewiß  nicht  zwei  Empfehlungsbriefe  an  denselben 
Adressaten  mitgegeben  hat.  Der  Empfänger  dieses  Briefes 
dürfte  Sopater  I  sein,  der  in  Apamea  unter  den  Freunden 
des  Libanius  die  erste  Stelle  einnimmt  und  bei  Botschaften 
dorthin  nicht  leicht  übergangen  w^ird:  S.  279. 

[40.  41  (136.  137)]  nach  Beroea  41  (137)  an  Hypatius  I; 
nach  der  Euphratensis  40  (136)  an  Priscianus  I,  den  Praeses 
der  Provinz.  Dieser  ist  kürzlich  in  Antiochia  gewesen,  wo  er 
im  Januar  360  nachweisbar  w^ar:  31(127).  Auf  den  Tod  des 
Phasganius  wird  zurückgewiesen,  der  I  83  (95)  zuerst  gemeldet 
wurde.  40(136)  empfiehlt  einen  Verwandten  desselben  Mocimus, 
dem  die  vorhergehende  Briefgruppe  mitgegeben  ist;  auf  diese 
Emfehlung  wird  III  42  (247)  zurückgewiesen.  —  Hypatius  I 
wird  demnächst  in  Antiochia  erwartet,  von  wo  er  in  seine 
Provinz  gehen  soll;  in  dieser  finden  wir  ihn  60 — 63  (156 — 159). 
Bacchius  ist  in  Antiochia,  das  er  90  (186)  kürzlich  verlassen  hat. 

[42—44  (138—140)]  nach  Cilicien  42  (138)  an  Demetrius  I; 
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360  nach  Ancyra  43(139)  an  Achillius  II,  44(140)  an  Albaiiius. 
4-2  (138)  knüpft  an  13  (109)  an.  Der  Brief  erwähnt  der  Gesandt- 
schaft, welcher  16  —  19(112 — 115)  mitgegeben  wurden,  und 
der  Abdankung  des  Herniogenes  IT,  Ton  der  schon  31  (127) 
die  Rede  war.  Agesilaus,  der  Yater  des  Albanius,  der  355 
noch  am  Leben  war,  wird  44  (140)  als  tot  erwähnt.  Albanius 
ist  im  Begriff,  sich  einen  Beruf  zu  wählen,  woTon  auch  85  (181) 
gesprochen  wird. 

45  (141)  nach  Apamea  an  Marcellinus  YI.  Auf  den  Tod 
des  Phasganius  wird  zurückgewiesen,  wie  40(136). 

46 — ^50(142 — 146)  alle  an  Priscianus  I  als  Praeses  der 
Euphratensis,  wie  40  (136).  Der  erste  Brief  zeigt  ihn  noch  in 
den  Anfängen  seiner  Verwaltung;  an  den  zweiten  47  (143) 
knüpft  53(149)  an:  S.  13. 
Winter?  -  [51.  52  (147.  148)]  nach  Cilicien  an  Ecdicius  II  und  an 
Acacius  III.  Der  Schüler  Philoxenus  ist  bald  nach  Titianus, 
von  dessen  Ankunft  25  (121)  sprach,  aus  den  Ferien  zurück- 
gekehrt. Hiernach  müssen  die  Briefe  noch  in  den  Winter  oder 
spätestens  in  den  ersten  Anfang  des  Frühlings  fallen.  Der  Satz: 
rfj  (itvtOL  injTQl  roir  rearioxoD'  ly.tivovc.  AtytLV,  (og  tOTi  xal 
jictQ  i)fjir  d^tQoc  xcu  jrrel  roxi:  litTQiog  arti/og,  bedeutet  also 
nicht,  daß  es  Sommer  ist  —  dem  widerspricht  schon  das  rore  — , 
sondern  daß  es  auch  in  Antiochia  einen  Sommer  gibt,  oftenbar 
ein  Scherz,  der  an  irgend  eine  Bemerkung  in  dem  Briefe  des 
Acacius  anknüpft. 

53  (149)  an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Euphratensis, 
überbracht  von  Miccalus,  der  im  Anfang  des  Winter  nach  Con- 
stantinopel  gereist  war:  1 — 3(96 — 98),  seitdem  aber  wieder 
nach  Antiochia  zurückgekehrt  sein  muß.  Der  Brief  knüpft  an 
47(143)  an;  auf  ihn  weist  64(160)  zurück:  S.  13. 

54.  55(150.  151)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoe- 
nices.  22  (118)  war  noch  sein  Vorgänger  Euchrostius  im  Amte; 
im  Januar  360  war  Andronicus  in  Antiochia  gewesen,  um  von 
dort  in  seine  Provinz  abzugehn:  31  (127).  An  55(151)  knüpft 
III  23  (226)  an. 

56(152)  an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Euphratensis,  wie 
53  (149). 

57  (153)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
54.  55(150.   151). 
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[58(154).  65(1C)1)]  an  Modestus  ^  als  Comes  Orientis  und  3(iO 
seinen  Assesor  Urbanns,  wahrscheinlich  nach  Aegypten:  12  (107). 
Ihnen  werden  die  jungen  Advocaten  empfohlen,  die  eben  die 
Schule  des  Libanius  verlassen  haben.  Daß  diese  beiden  Briefe 
zusammengehören,  ist  schon  S.  8  dargelegt.  Auf  sie  weist 
6f)(lb-2)  zurück. 

5i)(155)  an  Bassianus.  Die  Bitte  für  Cleobulus,  die  hier 
ausgesprochen  wird,  ist  von  Bassianus  III  29  (232)  erfüllt 
worden. 

[60.  61  (156.  157)]  von  Auxentius  Y  überbracht  nach  Phoe- 
nicien  an  den  Consular  Andronicus  11;  vgl.  57  (153),  und  nach 
Palaestina  an  Hypatius  I,  den  dortigen  Consular;  vgl.  41  (137). 

[62.  63  (158.  159)]  an  dieselben.  Der  eine  Brief  nimmt 
auf  den  andern  Bezug. 

64(160)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis ;  weist 
auf  53  (149)  zurück. 

65(161)  ist  mit  58(154)  verbunden  und  bei  diesem  Brief 
besprochen  worden. 

[i]6.  67(162.  163)]  an  den  Comes  Orientis  Modestus  und 
seinen  Assessor  Urbanus,  wahrscheinlich  nach  Aegypten,  wie 
58(154).     An  58(154)  und  65(161)  knüpft  66(162)  an. 

68  (164)  an  Cyrillus  I  als  Praeses  Palaestinae  secundae, 
wie  69(165).  74(170).  Modestus  wird  als  Comes  Orientis 
erwähnt,  wie  67  (163). 

[69 — 72  (165 — 168)]  überbracht  von  Valens  nach  Phoe- 
nicien  70  (166)  an  Andronicus  II;  vgl.  60  (156);  nach  Palaestina 
secunda  69(165)  an  den  Praeses  Cyrillus  I;  vgl.  68(164),  und 
71  (167)  an  Eudaemo  I;  nach  Aegypten  72  (168j  an  den  Comes 
Orientis  Modestus;  vgl.  67  (163). 

[73.  74  (169.  170)]  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoe- 
nices  und  an  Cyrillus  I  als  Praeses  Palaestinae  secundae,  wie 
69.   70(165.   166).     An  73(169)  knüpft  1112(204)  an. 

75(171)   nach  Alexandria   an  Zeno  I.     Seine  Boten   sind   FrahUng 
zu  Schiffe  gekommen,  haben  sich  aber  über  Sturm  zu  beklagen 
gehabt.     Die  gute  Jahreszeit  hat  also  begonnen. 

[76.  77  (172.   173)]  nach  der  Euphratensis  an  Stratonianus   Fiühung 
und  den  Praeses  Priscianus  I;  vgl.  64(160).     Jener  hat  seinen 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  örjkoiaL  yaQ,  dt  (statt  ojq)  avxö- 
fxavoi  TQS/ovöiv,  ojq  elxoxojq  äv  r'jaav  sv  zolg  xex?.r}fi6voiq. 
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3«»0  Solin  kürzlich  in  die  Schule  des  Libanius  gegeben,  wo  er 
91(1{S7).  105(201)  erwähnt  wird.  Wieder  droht  der  Perser- 
krieg, was  gleichfalls  auf  den  Frühling,  in  dem  die  Feldzüge 
zu  beginnen  pflegten,  hinweist. 

78  (174)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis;  vgl. 
77(173). 

79  (175)  überbracht  durch  Bassus  II  an  Androuicus  II  als 
Consularis  Phoenices;  vgl.   73  ^169)- 

80  (176)  nach  Armenien  an  Philagrius  III,  dessen  Söhne, 
wie  35  (131),  als  Schüler  des  Libanius  erwähnt  werden.  Der 
neue  Praefect  Helpidius  I,  der  wahrscheinlich  in  Constantinopel 
im  Januar  360  sein  Amt  angetreten  hatte,  ist  jetzt  in  Antiochia 
angelangt.  Von  der  Abdankung  seines  Vorgängers  redeten 
31  (1-27).  42(138\ 

Frühling  [81.  82  (177.  178  ]  überbracht  von  den  Söhnen  des  Laelianus 

nach  Constantinopel  an  Themistius  I  und  nach  Sinope  an 
Eusebius  XVIII  und  Faustus  I.  Themistius  ist  Privatmann, 
wie  16  Ul-)-  Da  die  Überbringer  ihre  Reise  zu  Schiffe  machen, 
muß  es  schon  Frühlins,-  sein. 

83(179)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis;  vgl. 
78(174). 

[84.  85  (180.  181)]  nach  Ancyra  an  die  Brüder  Strategius  II 
und  Albanius.  Dieser  hat  sich  noch  immer  für  keinen  Beruf 
entschieden,  wie  44  1^140). 

8(')  U82'  an  Ambrosius.  Dieser  ist  einige  Zeit  vorher  in 
Antiochia  gewesen,  als  Libanius  einen  schweren  Verlust  erlitten 
hatte  und  einen  zweiten  erwartete.  Dies  weist  auf  den  Herbst 
359  zurück,  wo  sehr  bald  nacheinander  sein  Oheim  und  seine 
Mutter  starben;  vgl.  20(116). 

87.  88  1^183.  184)  an  Andronitnis  II  als  Consularis  Phoe- 
nices; vgl.  79  (175). 

[89.  90(185.  186)]  nach  Cilicien  an  luiphemius  I  und  an 
IJemetrius  I.  ßacchius  ist  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen, 
wo  er  41  (137)  erwähnt  wird.  Auf  den  Tod  des  Phas2:anius 
wird  zurückgewiesen,  wie  i<i)  (182). 

91  U87)  nach  der  Euphratensis  an  Stratonianus.  Sein 
Sohn  ist  in  der  Schule  des  Libanius,  in  die  er  76.  77  (172.  173) 
eingetreten  war. 

92  (188)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I,  dem  zugleich  zwei 
Reden  des  Libanius  zug-eschickt  werden. 
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1)3(189)  an  Andronicus  II   als  Consularis  Phoenices;  vgl.      H(>0 
87.  88(183.   184). 

94  (190)  nach  Cilicien  aa  Acacius  III,  überbracht  von  dessen    sommer 
Sohn  Titianus,  der  aus  der  Schale  des  Libanius  in  die  Sommer- 
ferien geht. 

95(191)  an  Modestus  als  Comes  Orientis  nach  Meso- 
potamien. 

96(19*2)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
93  (189).  Helpidius  I  wird  als  Praefect  erwähnt,  der  dies  Amt 
im  Januar  360  angetreten  hatte;  vgl.  80(176). 

97  (193)  nach  Aegypten  an  Nicentius  II,  der  im  Sommer 
358  die  Statthalterschaft  von  Syrien  niedergelegt  hatte.  Sein 
zweiter  Nachfolger  Tryphonianus  ist  im  Amte;  vgl.  S.  360. 

98(194)    an   Modestus   als   Comes  Orientis;  vgl.   95(191). 

99(195)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
96(192). 

100.  101  (196.  197)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Der 
zweite  Brief  knüpft  an  den  vorhergehenden  an.  Auf  den  Tod 
des  Phasganius  wird  101  (197)  zurückgewiesen  (S.  10.  360). 

[102.   103(198.   199)]    nach  Phoenicien  an  Andronicus  II     Hoch- 
ais Consular  der  Provinz;  vgl.  99  (195),  und  an  Sophronius  IL 
Die  Kornernte  hat  begonnen. 

104(200)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  100.  101 
(196.   197). 

[105.  106  (201.  202)]  durch  Leontius  XI  nach  der  Euphra- 
tensis  überbracht  an  Stratonianus  und  den  Praeses  Priscianus  I; 
vgl.  83(179).  Der  Sohn  des  ersteren  ist  in  der  Schule  des 
Libanius,  wie  91  (187).  Modestus  wird  106  (202)  als  Comes 
Orientis  erwähnt;  vgl.  104(200).  Auf  106(202)  weist  III  88 
(293)  zurück. 

IX.   Das  dritte  ßncli. 

Daß  dieses  Buch  auch  zeitlich  unmittelbar  auf  das  zweite 
folgt,  ergibt  sich  zunächst  daraus,  daß  mehrere  Briefe  desselben 
auf  jenes  zurückweisen:  III  2(204)  auf  II  73(169),  III  23 
(226)  auf  II  55  (151),  III  29  (232)  auf  II  59  (155),  III  42(247) 
auf  II  40  (136),  III 49—51  (254—256)  auf  II  3  (98),  III  88  (293) 
auf  II  106  (202).  Ferner  aus  der  Wiederkehr  der  Beamten 
Helpidius  I,  Florentius  II,  ürsulus,  Eutherius  II,  Priscianus  I, 
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Modestus,  Cyrillus  I,  Aiidroiücus  II  in  beiden  Büchern.  Außer- 
dem sind  in  der  sogleich  folgenden  Magistratsliste  noch  aus 
anderen  Quellen  zeitlich  bestimmbar  Honoratus  I  als  Praefectus 
urbis  Constantinopolitanae  im  Jahre  360,  Gerontius  II  als 
Praefect  von  Aegypten  in  den  J.  361  und  362  und  DulcitiusIII 
als  Proconsul  Asiae  in  den  Jahren  361 — 363:  S.  179.  163.  125. 

Praefectus  praetorio  Orientis :  HelpidiusI:  6(208).  24(227). 
28  (231),  wie  im  zweiten  Buche. 

Praefectus  urbis  Constantinopolitanae:  Honoratus 1: 49(254). 
62.  63  (267.  268). 

Quaestor  sacri  palatii:  Probatius:  12(214);  vgl.  S.  99.  100. 

Magister  officiorum:  Florentius  11:  17(220).  44(249),  wie 
im  zweiten  Buche. 

Comes  sacrarum  largitionum:  Ursulus:  19(222),  wie  im 
zweiten  Buche. 

Aegypti  Praefectus:  Gerontius  II:  89  (294).   104(309). 

Aegypti  Praeses:  Eutherius  II:  90(295). 

ArmeniaePraeses:  Eutherius  II:  43(248).  48(253).  57.58 
(262.  263).  (;0(265).  67.68(272.273).  82(287),  wie  im  zweiten 
Buche. 

Maximus  VI:  73(278).  78(283).  82.83 
(287.288).  85.86(290.291). 

Asiae  Proconsul:  Julianus  VI:  20.  21  (223.  224). 
DulcitiusIII:  76(281). 

Asiae  Vicarius:  Germanus:  1(203).  20(223).  66(271). 

Bithyniae  Consularis:  Alexander  II:  79.  80  (284.  285). 
97  (302). 

Ciliciae  Praeses:  Palladius  VI:  84(289). 

Ijuphratensis  Praeses:  Priscianus  I:  10  (212).  12  (214). 
26  (229).  35  (240).  42  (247).  54  (259).  64  (2(;9).  88  (293),  wie 
im  zweiten  Buche. 

Galatiae  Consularis:  Ecdicius  I:  65  (270).   106(311). 

Acacius  I:  96(301).   106(311). 

Lyciae  Praeses:  Themistius  III:  107(312). 

Orientis  Comes :Modestus:  3.4(205.206).  15(217).  18(221). 
30(233).  40(245).  74.75(279.280).  91(296).  106(311),  wie 
im  vierten,  ersten  und  zweiten  Buche. 

Palaestinae  secundae  Praeses:  Cyrillus  I:  94(299),  wie  im 
zweiten  Buche. 

Pamphyliae  Consularis:  Meletius:  33(237). 
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Phoeiiices  Coiisularis:  Andronicus  II:  2(204).  14.  15(216. 
217).  li)(222).  23(22G).  28(231).  32(236).  34(239).  43  (248). 
6!).  70(274.  275),  wie  im  zweiten  Buche. 

Aiiatolius  II:   1)3  (298).    101.    102 
(306.  307). 

Ponticae  Vicarius:  Poiychronius:  5(207).  25(228). 

!;iyriae  Coiisularis:  Italiciaiuis:  36  (241). 

Siderius:  105(310). 

Außerdem  kommt  für  die  Zeitbestimmung  des  dritten 
Buches  in  Betracht,  daß  nach  16.  17  (218.  220)  der  Kaiser  den 
Befehl  gegeben  hat,  man  solle  die  wilden  Tiere,  die  für  die 
öffentlichen  Spiele  in  Antiochia  angeschafft  sind,  bis  zu  seiner 
Ankunft  aufbewahren,  damit  er  selbst  sie  jagen  könne;  daß 
nach  44  (249)  der  Magister  officiorum  Florentius  II,  also  auch 
das  Hoflager,  in  Antiochia  erwartet  wird  und  daß  nach  56(261) 
Constantius  sich  in  der  Umgegend  auf  der  Jagd  befindet.  Denn 
im  Jahre  360  zog  er  aus  Constantinopel  nach  dem  Orient  und 
brachte  den  Winter  360/1  in  Antiochia  zu:  Pauly-Wissowa  lY 
S.  1093. 

[65.  66(270.  271)]  von  Hyperechius  I  überbracht  66(271)  360 
an  Germanus  als  Yicarius  Asiae,  65  (270)  au  Ecdicius  I  als 
Consularis  Galatiae.  Da  der  Brief  an  Germauus,  wie  aus  seinem 
Inhalt  deutlich  hervorgeht,  die  Korrespondenz  mit  ihm  erst  an- 
knüpft, muß  er  früher  sein  als  1  (203).  Außerdem  verläßt 
Hyperechius  nach  diesen  beiden  Briefen  eben  erst  die  Schule 
des  Libanius,  um  nach  seiner  Heimat  Ancyra  zu  reisen,  wo  er 
22  (225)  schon  angelangt  ist.  Dies  ist  also  einer  der  wenigen 
Fälle,   wo   die   chronologische   Ordnung  der  Briefe  gestört  ist. 

1  (203)  an  Germanus  als  Yicarius  Asiae.  Der  Praefect 
Helpidius  I  ist  in  den  Euphratgegenden,  wahrscheinlich  am  Hof- 
lager, das  den  größten  Teil  des  Sommers  in  Edessa  zubrachte: 
Amm.  XX  11,4.     Auf  diesen  Brief  weist  20(223)  zurück. 

2(204)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
II 102  (198).  Die  Fürbitte  für  Leontius  YII,  die  schon  II  73  (169) 
ausgesprochen  war,  wird  dringender  wiederholt. 

3(205)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  II  104(200). 
Die  Alexandriner  haben  Strafgelder  zahlen  müssen,  und  Ge- 
orgius,  der  ihnen  früher  feindlich  war,  verwendet  sich  jetzt  für 
die  Rückgabe  der  Summe,  eine  Bitte,  die  dieser  Brief  unter- 

24 '• 
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360  stützen  soll.  Wahrscheinlich  hängt  dies  mit  den  Aufständen 
zusammen,  welche  die  Anhänger  des  Athauasius  in  den  Jahren 
358  und  359  gegen  den  vom  Kaiser  eingesetzten  Bischof'  Ge- 
oro'ius  o;emacht  hatten:  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heili2:en 
Athauasius  S.  37.  Denn  die  Processe  gegen  die  Schuldigen 
können  sehr  wohl  ein  oder  zwei  Jahre  in  Anspruch  genommen 
haben. 

4(206)  an  denselben. 

[5.  6  (207. 208j]  an  Polychronius  als  Vicarius  dioeceseos 
Ponticae  und  an  Ampelius  für  Hilarius  IL 

7  (209)  nach  Berytus  an  Domninus  I. 

[8.9(210.211)]  nach  Cilicien  an  Euphemius  und  Aua- 
tolius  II:  vgl.  31  ^234). 

10  (212)  überbracht  von  Hagianus  an  Priscianus  I  als 
Praeses  Euphratensis:  vgl.  II  100  (202).  Der  Ankläger  des 
Priscianus,  von  dem  hier  geredet  wird,  war  vielleicht  Lucianus, 
der  ihn  54  (259)  um  Verzeihung  bittet, 

11(213)  nach  Palaestina  an  Helpidius  IIL  Die  Anwesen- 
heit des  Xaumachius  in  Antiochia  wird  erwähnt,  wie  II  (52(158'. 

[12.  13  (214.  215)]  aD  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis; 
vgl.  10(212)  und  seinen  Assessor  Ammianus  I.  Handeln  von 
einer  Anklage  gegen  Calliopius  I,  von  der  auch  18(221)  die 
Rede  ist. 

14(216)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices;  vgl. 
2(204).     Auf  diesen  Brief  wird   70(275)  zurückgewiesen. 

15(217)  an  denselben.  Ein  Vetter  des  Libanius  hat,  wahr- 
scheinlich gemeinsam  mit  dem  Sohne  des  Obodianus;  vgl. 
1117(113),  Spiele  gegeben,  soll  ihnen  aber  noch  Tierhetzen 
hinzufügen,  für  die  Andronicus  um  seine  L^nterstützung  gebeten 
wird.  Jene  Spiele  waren  wohl  die  Olympischen,  die  im  Hoch- 
sommer des  Schaltjahres  3()0  gefeiert  wurden:  Sievers  S.  207. 
Von  denselben  Spielen  handeln  auch  16.17(218.220).  Auf 
den  Tod  des  Phasganius,  der  im  Herbst  359  eingetreten  war, 
wird  zurückgewiesen,  wie  II  101  (197);  vgl.  S.  10. 
Sommer  [16.17(218.220)1    an   das   Iloflao-er,   wahrscheinlich  nach 

oder  Herb'^t  o      i 

Edessa;  vgl.  zu  1(203),  an  Eusebius  XII  und  Florentius  IL 
Der  Kaiser  gedenkt  zum  Winter  nach  Antiochia  zu  kommen 
und  verlangt,  daß  die  wilden  Tiere,  welche  der  Vetter  des 
Libanius  für  seine  Spiele  beschafft  hat,  so  lange  geschont  werden, 
damit  er  selbst  auf  .sie  Jasd  machen  könne.  Ge^en  diesen  Befehl 
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wenden  sich  die  beiden  Briefe.    Ans  ihnen  ergibt  sich,  daß  der     360 
Winter  noch  fern  ist  nnd  daß  sich  Constantius  im  Orient  be- 
findet (S.  371).    Über  dieselben  Spiele  auch   15(217). 

18(221)  an  Modestns  als  Comes  Orientis,  wie  3(205). 
Handelt  von  dem  Proceß  des  Calliopius  I,  wie  12.  13(214.  215). 
Montius,  der  im  Jahre  354  auf  Anstiften  des  Caesars  Gallus 
ermordet  wurde,  wird  als  verstorben  erwähnt. 

19(222)  an  Audronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
14.  15(216.  217).  Ursulus  (d.  Hdschr.  Ovqoo^)  wird  als  Comes 
sacrarum  largitionnm  erwähnt,  in  welchem  Amte  er  von  356 
bis  361   nachweisbar  ist:   S.  361. 

[20—22(223—225)]  nach  Ancyra  22(225)  an  Hype- 
rechius  I;  nach  der  Provinz  Asia  20(223)  an  Germanus  als 
Yicarius  Asiae,  21  (224)  an  Julianus  VI  als  Proconsul  Asiae.  Als 
Überbringer  wird  21  (224)  Andragathius  genannt,  20(223)  seine 
Person  kenntlich  bezeichnet.    20  (223)  weist  auf  1  (203)  zurück. 

22  (225)  ist  der  erste  Brief,  den  Libanius  an  seinen  lieblings- 
schüler  Hyperechius  I  schreibt.  Denn  er  redet  von  dem  Ein- 
druck, den  jener  bei  der  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  gemacht 
hatte  ^;  kurz  vorher  war  er  also  noch  in  Antiochia  bei  seinem 
Lehrer  gewesen  und  konnte  folglich  von  diesem  keine  Briefe 
empfangen.    22  (225)  hängt  eng  mit  37  (242)  zusammen. 

23  (226)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
19(222).  Der  Brief  dankt  für  die  Förderung  des  Hermias,  der 
durch  1155(151)  dem  Andronicus  empfohlen  w^urde.  Für  den- 
selben 69(274). 

[24.  25  (227.  228)]  an  die  Assessoren  des  Praefecten  Hel- 
pidius  I  und  an  Polychronius  als  Yicarius  Ponticae;  Verwendung 
für  den  angeklagten  Acontius. 

[26.  27  (229.  230)]  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis 
und  seinen  Assessor  Ammianus  I,  wie  12.13(214.215);  über- 
bracht durch  den  Aegypter  Heraclides,  der  89. 90  (294.  295) 
wieder  nach  Aegypten  zurückkehrt. 

28(231)  an  Andronicus  II   als   Consularis  Phoenices,  wie 

23  (226). 

29  (232)  an  Bassianus.  Dankschreiben,  weil  er  die  Bitte, 
die  1159(155)  ausgesprochen  wurde,  erfüllt  hat. 

1)  'Hv  öh  xa  TiQÖJxa  ^tV,  wq  eTcavIjxcov  evd^ig  avaQZTjoaig  zr^v  noXtv, 
vtovq  ofjLo'noq  xal  y^govraq  xal  noU.ovq  xal  ÖE^iovq,  xJ^q  xe  ylü)xxt]q  xü) 
xaxei  xw  xe  6f.iü.rjxixbq  (palveo&ai. 


374  *-^-  "^öGck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

360  80(233j   an   Modestiis   als    Comes  Orientis,   wie    18(221), 

überbracht  durch  Frontiims. 

81  ',234  j  nach  Cilicien  an  ApoUinaris  IV  und  GemeUus  I, 
die  Söhne  des  Anatolius  II,  überbracht  durch  Aramianus  IL 
Die  beiden  Empfänger  haben  die  Schule  des  Libanius  kürzlich 
verlassen,  wie  9(211). 

32  (23G)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
28(231),  überbracht  durch  Antiochus  IIL 

33  (237)  an  Meletius  als  Consularis  Pamphyliae  überbracht 
von  Marcellinus  XI  und  Cartius. 

34(239)  an  Andronicus  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
32  (236),  überbracht  von  Parthenius. 

35  (240)  au  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis.  wie 
26  (229). 

36(241)  an  Italicianus,  der  eben  die  Statthalterschaft  von 
Syrien  niedergelegt  hat.  Im  Sommer  360  hatte  er  sie  noch 
nicht  angetreten:  1197(193).  Doch  da  sein  AViderstand  gegen 
die  Wünsche  der  Mächtigen  ihn  gestürzt  hatte,  braucht  er  sie 
nur  wenige  Monate  bekleidet  zu  haben.  Ebenso  war  er  im 
Jahre  359  nicht  mehr  als  drei  Monate  Praefect  vouAegypten: 
Larsow,  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athanasius  S.  37. 

[37-39(242—244)]  nach  Ancyra37(242)  au  Maximus XIP; 
nach  Coustantinopel  38  (243)  an  Clearchus  I,  39  (244)  an  The- 
mistius  I.  Die  beiden  letzten  Briefe  nennen  Eustochius  I  als 
Überbringer,  der  II  102.104(198.200)  iu  Antiochia  erwähnt 
wird;  app.  176(699)  wird  auf  seine  Reise  nach  Coustantinopel 
zurückgewiesen.  37  (242)  spricht  von  der  Rückkehr  des  Hy- 
perechius  I  nach  Ancyra  und  sucht  ihm  eine  Frau  zu  ver- 
schaffen, wie  22  (225). 

40(245)  an  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie  30(233), 
überbracht  von  Strategius  IV. 

41  (246)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I. 

42  (247)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
35(240).     Der  Brief  steht  in  Beziehung  zu  1140(136). 

43  (248)  an  Eutherius  II  als  Praeses  Armeniae,  wie  II 34 
(130).  Andronicus  II  wird  als  Statthalter  erwähnt;  vgl.  34(239). 

December  44  (249)  au  Floreutius  II,  der  als  Magister  officiorum  sicli 

in  der  Umgebung  des  Kaisers  ])efinden  mul.).     Er  ist  schon  in 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  (Yü.'  olz  ^ü  /«(>/»'  iid  Tf  y(ci 
08  1)12  ih  zovTov  i-vvoia^  h'/etv,  s'ooj'  o)  Ihn)  (fehlt)   r^^  )f(jc(c:  ^Ayxhuc^^ 
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nächster  Nähe  von  Antiochia  und  wird  dort  erwartet.     Da  wir     360 

am    17.  December  360   Constantius  in  Hierapolis  finden ^  von 

wo  aus  er  nach  Antiochia  in  die  Winterquartiere  ging,  muß  der 

Brief  um  diese  Zeit  geschrieben  sein. 

45  (250)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  360/1 

[46 — 48  (251 — 253)]    nach    Armenien    an    Iphicrates,    an 

Caesarius  II  und  an  den   Praeses  Eutherius  II;  vgl.  43(248). 

Caesarius  hat  seine  Söhne  dem  Libanius  in  die  Schule  gegeben, 

in  der  sie  52  (257)  tätig  sind. 

[49 — 51(254 — 256)]  nach  Constantinopel  an  Honoratusr-^ 

als  Praefectus  urbis,  an  Themistius  I  und  an  Clearchus  I.    In 

der  Sache  des  Olympius  II  geschrieben,  von  der  schon  I  56  (68). 

113(98)  die  Rede  war;  ebenso  63(268). 

52  (257)  nach  Armenien  an  Caesarius  IL  Seine  Söhne  sind 
in  der  Schule  des  Libanius,  in  die  sie  46 — 48(251 — 253)  ein- 
getreten waren.    86(291)  wird  er  schon  als  verstorben  erwähnt. 

53  (258)  nach  Elusa  an  Eudaemo  L 

54  (259)  nach  der  Euphratensis  an  Priscianus  I  als  Praeses, 
wie  42(247);  über  den  hier  erwähnten  Lucianus  vgl.  10(212). 

[55.56(260.261)]  nach   Cilicien   an  Auxentius  II  und   an     361 
Demetrius  I.    Der  Kaiser  jagt  in  der  Umgegend  von  Antiochia,    '^'^""ar 
wohin  er  gegen  Ende  December  360  gekommen  sein  muß ;  vgL 
44  (249).    Den  Adressaten  wird  für  Geschenke  gedankt,  die  sie 
Libanius  zu  einer  ^o(ir/y  geschickt  haben;  off'enbar  handelt  es 

1)  Cod.  Theod.  VII  4,6  schreibt  zwar  XVI  kal.  .Tun.,  doch  kann  der 
Kaiser  zu  jener  Zeit  nicht  in  Hierapolis  gewesen  sein:  s.  zu  1  (203).  Man 
wird  daher  Jim.  in  Jan.  ändern  müssen. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  8i  fxhv  ovv  a»c  (fehlt)  7tei)l  laiv 
OkvfJLniov  TQOTtiov,  ovTwg  fhvy/fcveg  äxtjxoojc.  xcu  zieql  tcöv  a?.Xojv  Tcgay- 
fiarcDV,  oi't'  ccv  avtov  sTibXQeTieg  tolq  f-7t)i(jeä'Covaiv.  tjfüv  re  ovShv  äv 
i'öet  TOiccvztjQ  eniaxokriq.  vvv  6^wq  fxhv  dyaO^bc  Ttok/.aybO-ev  t'/ELQ  f/,aS-8iy 
(statt  fÄccS-ojr)  xxl.  Und  weiter  unten:  itoD.a  r^/  nb/.ei  vvv  i-nl  rh  ß{).Tiov 
fiEZtatii.  Ti  <'if-  ovx  tßsD.e  oovye  i(peozi]icöxo(;:  'J////^«  a^yJiq^  oly.oöofxri- 
fiatcDV  xaXXri,  rö  fiij  za  örjßooia  zojv  l^kov  eivai  ikäzzoj.  zccßietov  v6ä- 
zcDV,  (W  oö  xcci  TtQOQ  )jf/.äQ  böziv  vfiLv  (statt  vijlüq  laziv  tjuiv)  ccjiii?.?MaS-ai. 
Das  o/J](jia  ccQyJiQ  bezieht  sich  darauf,  daß  seit  Honoratus  der  höchste 
Beamte  von  Constantinopel  nicht  mehr  Proconsul  war,  sondern  den  vor- 
nehmeren Tii^l praefectus  urhi  führte  (S.  299).  Dieser  Änderung  entsprechend 
ist  auch  zu  schreiben:  yßlz  (Se  elnelv  ylyovev  v(XbZ£Q02  (statt  }]fiizei)og).  — 
ov7i(o  zöze  TtQOGijüojv  i\uiv  (statt  ijfjLLv).  —  zweimal  zojv  nm/  i\uTv  (statt 
yfiiv)  ayccS^iöv.  Denn  daß  dieser  Olymjpius  Senator  von  Constantinopel, 
nicht  Bürger  von  Antiochia  geworden  war,  ergibt  sich  aus  I  ÖG  (68). 
III  50  (255). 
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361  sich  Ulli  die  Neujahrsfeier,  bei  der  das  Geschenkegebeu  ja 
alkemein  üblich  war. 

[57 — 61  (262 — 266)]  nach  Armenien  57  (262)  an  den  Praeses 
Eutherius  II;  vgl.  48(253),  58(263)  an  Iphicrates,  59(264)  an 
Eusebius  X,  60(265)  an  HyperechiusII;  nach  Heraclea  Pontica 
61  (266)  an  Crispinus.  Der  letzte  Brief  redet  von  dem  Tode 
vieler  Freunde  und  Verwandten ;  in  den  Jahren  358  und  359 
waren  Aristaenetus  I,  Hierocles  I,  Eusebius  IX,  Phasganius  und 
die  Mutter  des  Libanius  gestorben  (S.  9.  10). 

ß'2.  63(267.  268)  an  Honoratus  I  als  Praefectus  urbis  Con- 
stantinopolitanae;  vgl.  49  (254).  S.  179.  Der  zweite  Brief 
handelt  von  der  Sache  des  Olympius  IL  wie  49 — 51  (254 — 256). 
Dessen  Freunde  haben  zu  seinen  Gunsten  ein  Decret  des  Kaisers 
erwirkt,  was  darauf  hinweist,  daß  dieser  sich  in  Antiochia  be- 
findet; vgl.  55.  56(260.  261).    S.  371. 

64  (269)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
54  (259). 

[65.66(270.271)]   sind  vor  1(203)   zu  stellen;  s.  S.  371. 

[67.  68  (272.  273)]  nach  Armenien  an  den  Praeses  Euthe- 
rius II  und  an  Olympius  IX.  Der  erstere  ist  im  Begriff,  sein  Amt 
niederzulegen,  in  dem  wir  ihn  noch  57  (262)  tätig  fanden.  Sein 
Nachfolger  Maximus  VI  erscheint  zuerst  73(278). 

69.  70  (274.  275)  an  AndronicusII  als  Consularis  Phoenices, 
wie  43(248).  Die  Briefe  knüpfen  an  23(226)  und  14(216) 
an.  Beide  sind  von  Decreten  des  Kaisers  begleitet,  woraus  man 
wird  schließen  müssen,  daß  dieser  noch  in  Antiochia  war;  vgl. 
63  (268).  In  69  (274)  wird  x\ndronicus  gebeten,  die  Gunst, 
die  er  Hermias  erwiesen  hat,  in  solcher  Form  zu  bestätigen, 
daß  auch  sein  Nachfolger  sie  nicht  zurücknehmen  könne.  Danach 
scheint  er  im  Begriffe  zu  sein,  die  Statthalterschaft  niederzu- 
legen, und  wirklich  sind  diese  Briefe  die  letzten,  die  ihn  im 
Amte  zeigen,  und  93(298)  erscheint  zuerst  sein  Nachfolger 
Anatolius  II. 

71  (276)  nach  Armenien  an  Eusebius  X. 

72  (277)  nach  Palaestina  an  Acacius  II.  Dies  ist  der  erste 
Brief,  der  an  ihn  geschrieben  wird;  87  (292)  weist  auf  ihn 
zurück.  Acacius  ist  in  den  Sommerferien  nach  Palaestina 
gereist,  aber  seitdem  nicht  mehr  zurückgekommen.  Nach  den- 
selben muß  also  schon  eine  geraume  Zeit  verstrichen  sein,  wie 
dies  der  Stelle  entspricht,  an  der  dieser  Brief  in  der  chrono- 
logischen Reihe  steht;  vgl.  S.  42. 
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73  ('278)    an   Maximus  YI   als   Praeses   Armeniae,    dessen     361 
Statthalterschaft   Eutheriiis  II   kurz  vorher   niedergelegt  hatte; 
vgl.  67  (-272). 

74(279)  überbraeht  von  Dulcitius  Y  an  Modestus  als  Genies 
Orientis;  vgl.  40(245). 

75(280)  an  denselben. 

76(281)  überbracht  von  Daricius  an  Dulcitius  III  als  Pro- 
consul  Asiae;  20.  21(223.224)  war  noch  sein  Yorgänger  Juli- 
auus  YI  im  Amte. 

[77.  78  (282.  283)]  überbracht  von  Cleopater  nach  Ar- 
menien an  Leontius  lY  und  an  Maximus  YI,  den  Praeses  der 
Provinz;  vgl.  73(278). 

[79.80(284.285)]  nach  Bithynien  an  Dianius  und  an  den 
Consular  Alexander  II;  vgl.  97(302).  Auf  das  Erdbeben  vom 
24.  August  358  wird  zurückgewiesen;  vgl.  S.  9. 

81  (286)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Libanius  übersendet 
ihm  Reden,  darunter  einen  Panegyrikus  auf  seinen  verstorbenen 
Oheim  Phasganius,  dessen  Tod  in  den  Herbst  359  fiel  (S.  10.  360). 
Für  den  Tadel  des  Gallus,  der  darin  ausgesprochen  war,  hat 
der  Yerfasser  die  Rache  von  dessen  Bruder  Julian  zu  fürchten. 

82  (287)  überbracht  von  Heraclitus  II  an  Maximus  YI  als 
Praeses  Armeniae;  vgl.  78(283). 

83  (288)  nach  Armenien  an  denselben. 

84  (289)  an  Palladius  YI  wahrscheinlich  als  Praeses 
Ciliciaei:  S.  228. 

85  (290)  an  Maximus  YI  als  Praeses  Armeniae,  wie  83  (288). 

86  (291)  an  denselben  überbracht  von  Eudoxius  I.  Dessen 
Yater  Caesarius  II  ist  kürzlich  gestorben.  52  (257)  war  er  noch 
am  Leben.    App.  31.  32(560.  561)  knüpfen  an  diesen  Brief  an. 

87(292)  nach  Palaestina  an  xlcacius  II;  weist  auf  72(277) 
zurück:  S.  42. 

88  (293)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  w^ie 
64(269);  weist  auf  11106(202)  zurück. 

[89.90(294.295)]  nach  Aegypten  an  den  Praefecten  Ge- 
rontius  II,  der  kürzlich  sein  Amt  angetreten  hat,  was  im  Jahre 
361  geschah,  und  an  Eutherius  II,  der  die  Statthalterschaft  von 
Armenien   niedergelegt  und  in  Aegypten    ein  neues  Amt   an- 


1)  In  diesem  Briefe   ist  zu  schreiben:  üifxvvov  fxijdlv  xovkdv  (statt 
uriÖB  xovxov)  elvai  obv  aXka  nävxa  xijg  xov  ?Jyovxog  (f'/.vccQiaq. 
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3(>1  getreteil  hat;  vgl.  73(278).  Überbringer  Heraclides,  der  26.27 
(229.  230)  nach  der  Euphratensis  reiste  und  jetzt  in  seine  Heimat 
zurückkehrt. 

[91.02(296.297)]  überbracht  von  Agroecius  I  nach  Ar- 
menien an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  74.75(279.280), 
und  an  Eusebius  X.  Daß  die  Bitte,  die  hier  für  Agroecius 
ausgesprochen  wird,  vergeblich  gewesen  ist,  erfahren  wir  aus 
app.  24  (553).  Xach  91  (296)  besitzt  er  fünf  unverheiratete 
Schwestern;  nach  app.  137(662)  ist  die  eine  davon  schon 
verheiratet. 

[93.94(298.299)]  an  Anatolius  II,  der  kürzlich  sein  Amt 
als  Consularis  Phoenices  angetreten  hat;  vgl.  69.  70(274.  275), 
und  an  Cyrillus  I  als  Praeses  Palaestinae  secundae,  wiell  74(170). 

95  (300)  nach  Armenien  an  Leontius  lY  überbracht  von 
Therasius. 

96(301)  an  Acacius  I,  der  eben  im  Begriff  ist,  die  Statt- 
halterschaft von  Galatien  anzutreten,  wo  65  (270)  noch  sein 
Vorgänger  Ecdicius  I  nachweisbar  ist;  vgl.  106(311).  Der  Brief 
wurde  nach  apj).  7  (536)  von  Themistius  III  überbracht,  kam 
aber  nicht  in  die  Hände  des  Adressaten.  Darauf  scheint  Li- 
banius ihm  eine  Abschrift  übersandt  zu  haben,  an  die  app. 
8(537)  anknüpft. 
Frühling  [97—99(302—304)]  nach  Bithynien  97(302)  au  den  Con- 

sommVr  sular  Alexander  II;  vgl.  80(285);  nach  Coustantinopel  99(304) 
an  Themistius  I;  an  das  Hoflager  98(303)  an  Honoratus  IL 
Als  Überbringer  97  (302).  99  (304)  Helpidius  III  genannt.  Da 
das  Hoflager  sich  nicht  mehr  in  Antiochia  befindet,  wo  der 
Kaiser  den  Winter  verbracht   hatte,  muß   dieser  vorüber  sein. 

100(305)  an  Euphemius  überbracht  von  Leontius  XVI  und 
Marcianus  XV. 

[101.102(306.307)]  an  Anatolius  II  als  Consularis  Phoe- 
nices und  seine  Söhne  Apollinaris  IV  und  Gemellus  I,  über- 
bracht von  Magnus  III;  vgl.  93(298).  app.  (il  (588). 

103(308)  an  Pappus  I  nach  Mesopotamien. 

104(309)  an  Gerontius  II  als  Praefectus  Aegypti;  vgl. 
89(294). 

105(310)  an  Siderius  als  Consularis  Syriae.  Von  der  Ab- 
dankung seines  Vorgängers  Italicianus  war  36(241)  gesprochen. 

106(311)  an  Modestus  als  Comes  Orientis;  vgl.  91  (296). 
Es  wird   erwähnt,  daß   in   der   Statthalterschaft  von    Galatien 
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Acacius  I   kürzlich    dem   Eedicius  I   gefolgt   ist;    vgl.  9()  (301).      8()1 
Die  Bitte,  die  dieser  Brief  ausspricht,  hat  Modestus  nach  app. 
3(532)  erfüllt. 

107(312)  an  Themistius  III  als  Praeses  Lyciae,  überbracht 
von  SeverusY.  Als  96(301)  geschrieben  wurde,  verließ  Themistius 
eben  Antiochia,  um  in  seine  Provinz  zu  gehn:  app.  7  (536). 
Auf  diesen  Brief  weist  app.  21(550)  zurück. 

108(313)  an  Honoratus  II,  der  sich  am  Hoflager  befindet; 
Tgl.  98  (303). 
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Daß  die  225  Briefe,  welche  die  erste  kleinere  Hälfte  des^ 
Anhangs  bilden,  das  dritte  Buch  zeitlich  fortsetzen,  folgt  zu- 
nächst aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhange,  in  dem  mehrere 
Briefe  dieser  beiden  Reihen  miteinander  stehen;  so  app.  3  (532) 
mit  III  106(311),  app.  7.  8(536.  537)  mit  III  96  (301),  app. 
21  (550)  mit  III  107  (312),  app.  24  (553)  mit  III  91.  92  (296. 
297),  app.  31.  32(560.  561)  mit  III  86(291).  Dasselbe  zeigt 
die  Beamtenliste,  die  zu  Anfang  mit  der  des  dritten  Buches 
großenteils  zusammenfällt  und  sich  erst  im  weiteren  Verlaufe  des 
Appendix  immer  weiter  von  ihr  entfernt. 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Helpidius  I:  11  (540).  22(551). 
127  (652),  wie  im  zweiten  und  dritten  Buche. 

Salutius:   127(651).   161(684). 

Praefectus  urbis  Constantinopolitanae:  Modestus:  178(701). 
179(702).  191(714).  194(717).  197(721).  204(728).  208(733). 
214(739).  218(751). 

Magister  officiorum:  Anatolius  lY:   126  (651). 

Comesrerumprivatarum:  Helpidius II:  145(670).  183(706), 
wie  im  sechsten  und  ersten  Buche. 

Achaiae  Proconsul:  Aristophanes:  210(735). 

Aegypti  Praefectus:  Gerontius  II:  18.  19  (547.  548),  wie 
im  dritten  Buche. 

Aegypti  Praeses:  ApoUinaris  III:  12(541).  91(617). 

Arabiae  Praeses:  Belaeus:  134(659).  149.  150  (672b.  673). 
163(686).  206(730). 

Armeniae  Praeses:  Maximus  YI:  32(561).  42(570).  74(601). 
166(689),  wie  im  dritten  Buche. 
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Asiae    Yicariiis:    Italicianus:    28  (557).    45  (573).    51.    52 

(579.  580). 
Caesarius  IT:   151  (674). 
Cappadociae  Praeses:  UlpiauusI:  56(584). 
Ciliciae   Praeses:    Palladius  YI:    1.  2(530.  531).    5(534). 
35  (563),  wie  im  dritten  Buche. 

Celsiis  I:  82(608).  85(611).  89(615). 
100—104(626—630).  108.  109(634.  635).  112(638).  122(648). 
129.  130(654.  655).  133(658).  170(693).  174—176(697—699). 

Memorius:  223(756). 
Euphratensis   Praeses:    Prisciaims  I:    11(540).     15(544). 
29(558).  64(591),  wie  im  zweiten  und  dritten  Buche: 

Julianus  YIJI:  59(586).  64(591). 

75  (602  a). 

Atarbius:     128  (653).     137  (662). 

171  (694).     207  (732). 

Galatiae  Consularis:  Acacius  I:   3(532).  7.  8(536.  537). 

37(565).   43.  44(571.  572).    118(644).  139(664).   166(689), 

wie  im  dritten  Buche. 

Maximus  YI:  148  (672a).  154(677). 
166(689).  177.  178(700.  701).  195(718).  201(725).  217(750). 
220.  221  (753.  754). 

Lvciae  Praeses:  Themistius  III:  7(536).  21(550).  50(578), 
wie  im  dritten  Buche. 

Orientis  Comes:  Modestus:  3(532).  10(539).  22(551). 
ßß  (593).  72  (599),  wie  im  vierten,  ersten,  zweiten  und  dritten 
Bache. 

Julianus   II:    87(613).    111(637).    122. 

123(648.  649). 
Rufinus  Y:  212(737). 
Palaestinae   primae   Consularis:    Cyrillus  I:    72(599).    76 
(602b).  142(667). 

Palaestinae  secundae  Praeses:  Cyrillus  I:  34(562).  72 
(599),  wie  im  dritten  Buche. 

Entrechius:   160(683). 
Consularis:  Leontius    lY:      99  (625). 
136(661).  216(749). 

Phoenices  Consularis:  Anatolius  II:  22.  23  (551.  552). 
26.  27(555.  556).  38(566).  60(587).  69  (596),  wie  im  dritten 
Buche. 
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Jiiliamis  VII:    127  (ßtrl). 
Gaianiis:   167(690).   186.  187(709. 
710).  215(740). 

Pisidiae  Praeses:  Eiitrechiiis :   160(683).  222(755). 

Ponticae  Yicarius:  Polychronius:  66(593).  77(603).  86(612), 
wie  im  dritten  Buche. 

Syriae  Consularis:  Siderius:  83  (609),  wie  im  dritten  Buche. 
Alexander  III:   198(722).  225(758). 

Thraciae  Consularis:  Miccalus:   139  (664). 

Aus  dieser  Reihe  kehren  im  dritten  Buche  wieder  Hel- 
pidius  I,  Gerontius  II,  Maximus  VI,  Palladius  VI,  Priscianus  I- 
Acacius  I,  Themistius  III,  Modestus,  Cyrilius  I,  Anatolius  II, 
Polychronius,  Siderius.  Von  Maximus  VI  und  Cyrilius  I  ist  aus- 
drücklich gesagt,  daß  jener  vom  Praeses  Armeniae  zum  Consu- 
laris Galatiae:  166(689).  201  (725),  dieser  von  Praeses  Palaestinae 
secundae  zum  Consularis  Palaestinae  primae  befördert  wurden : 
72  (599),  weshalb  sie  in  unserer  Reihe  zuerst  in  dem  einen, 
dann  in  dem  andern  Amt  erscheinen.  Außerdem  bieten  andere 
Quellen  Zeitbestimmungen  für  die  folgenden  Beamten: 

Salutius  Praefect  361—365:  S.  267. 

Anatolius  IV  Magister  officiorum  360 — 363:  S.  68. 

Helpidius  II  Comes  rerum  privatarum  360 — 363:  S.  170. 

Celsus  I  Praeses  Ciliciae  362:  S.  105. 

Memorius  Praeses  Ciliciae  363:  S.  212. 

Julianus  II  Comes  Oi'ientis  362—363:  S.  189. 

Rufin  US  V  sein  Nachfob-er  363:  8.  254. 

Julianus  VII  Consularis  Phoenices  362:  S.  191. 

Alexander  III  Consularis  Syriae  363:  S.  53. 

Man  wird  bemerken,  daß  die  Beamten,  soweit  ihre  Zeit 
auch  anderweitio;  beo-laubio't  ist,  sich  alle  in  den  J.  361 — 363 
nachweisen  lassen.  Dazu  paßt  es,  daß  Libanius  113(639)  sein 
Alter  auf  48  Jahre  bestimmt;  denn  er  war  314  geboren: 
Sievers  S.  207.  Ebenso  füo-en  sich  sämtliche  historischeu  An- 
deutungen,  welche  diese  Briefmasse  enthält,  in  die  gleiche 
Zeit  hinein  und  beweisen  zugleich,  daß  auch  hier  die  Reihen- 
folge chronologisch  ist. 

Auf  das  Erdbeben  vom  24.  August  358,  das  Nicomedia 
zerstörte  (S.  9),  und  auf  den  Tod  des  Anatolius  I,  der  im  J.  360 
eintrat  (S.  60),  wird  als  auf  vergangene  Ereignisse  zurück- 
gewiesen: 22(551).  60.61(587.  588). 
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Im  Sommer  361  zog  Constantius  noch  einmal  über  den 
Euphrat  den  Persern  entgegen,  wenn  es  auch  nicht  zum  Kampfe 
kam,  und  schrieb  zugleich  große  Steuern  und  Aushebungen 
aus,  um  den  Krieg  gegen  Julian  vorzubereiten:  Pauly-Wissowa 
IV  S.  1094.  Von  hohen  Anforderungen,  die  an  die  Provinzen 
gestellt  werden,  und  von  einem  Perserfeldzuge  des  Kaisers  ist 
1 1  (540j  die  Rede. 

Als  Constantius  im  Herbst  desselben  Jahres  von  Antiochia 
aus  gegen  Julian  zog,  konnte  man  erwarten,  daß  ungefähr  im 
Centrum  Kleinasiens  die  Heere  aufeinandertreffen  würden. 
Dem  entspricht  es,  daß,  als  Ulpian  I  die  Statthalterschaft  von 
Cappadocien  antritt,  Libanius  56  (584)  an  ihn  schreibt,  er  über- 
nehme ein  Amt,  das  durch  die  unruhigen  Zeiten  ganz  besonders 
gefährlich  sei. 

Nach  65  (592)  hat  ein  Brief  des  Bassianus  das  Geschwätz 
Lügen  gestraft,  daß  er  über  den  Regierungswechsel  unzufrieden 
sei.  Dieser  Verdacht  war  insofern  nicht  unbegründet,  als  sein 
Vater  Thalassius  I  mit  dem  Caesar  Clallus  verfeindet  gewesen 
war  und  man  fürchten  konnte,  dessen  Bruder  werde  ihn  dies 
entgelten  lassen:  S.  289.  Der  Tod  des  Constantius,  der  Julian 
zum  Herrscher  des  Orients  machte,  war  also  kürzlich  ein- 
getreten (3.  November  361).  Von  hier  an  beginnt  eine  Reihe 
von  Briefen,  welche  den  neuen  Kaiser  teils  nennen,  teils  kennt- 
lich machen:  80 ''606).  83(609).  90(616j.  98(624).  102(628). 
122  ((;48).  123(649).  126(651).  144(669).  145(670).  150(673). 
157(680).  172(695).  178(701).  183(706).  184(707).  186(709). 
189(712).   190(713).   198(722).  206(730).  211(736). 

Nach  71(598)  sind  die  Tempel  wieder  eröffnet  worden: 
yotjöTd]  ()l  D.jTi(h^  h{tojr  ancr/iitrotr.  Es  folgen  zahlreiche 
Briefe,  die  von  der  Restitution  des  Heidentums  durch  Julian 
Zeugnis  geben:  80(606).  81(607).  83(609).  92—94(618—620). 
96(622).  98(624).  104(630).  106(632).  110(636).  113(639). 
122(648).  123(649).  126(651).  144(669).  150(673).  157(680). 
178(701).   183(706).  184(707).  188(711).  198(721).  20() (730). 

Am  11.  December  361  war  Julian  in  Constantinopel  ein- 
gezogen: Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  240.  Amm.  XXH2,4. 
Das  letzte  (resetz,  das  er  dort  gegeben  hat,  trägt  das  Datum 
des  12.  Mai  362:  Cod.  Theod.  XHI  3,4.  Sehr  bald  darauf 
muß  er  die  Stadt  verlassen  haben.  Denn  in  Antiochia  brachte 
er    nach  Libanius  or.  XV  7  p.  453    den    ganzen    Sommer    zu 
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und  hatte  sich  dort  neun  Monate  aufgehalten,  als  er  am  5.  März 
363  den  Perserfeldzug  antrat:,  or.  XYIII  167  p.  578.  Amm. 
XXIII  2,  6.  Er  war  also  Anfang  Juni  362  dort  eingetroffen. 
Das  erste  Gesetz,  das  von  hier  datiert  ist,  nennt  den  28.  Juli 
362:  Cod.  Theod.  I  1Q>,S.  Wenn  Cod.  Theod.  YII  4,8  dem 
gegenüber  die  Datierung  zeigt:  dal  hal.  Aug.  Kicomediae, 
so  beweist  schon  der  Inhalt  des  Gesetzes,  daß  dies  falsch  sein 
muß.  Denn  die  Bestimmung,  die  Soldaten  sollten  bis  zum 
1.  August  kein  Pferdefutter  erhalten,  sondern  anf  freie  Weide 
angewiesen  sein,  konnte  doch  nur  getroffen  werden,  wenn  jener 
Termin  erst  künftig  bevorstand.  In  Constantinopel  finden  wir 
den  Kaiser  80(606).  83.  84  (609.  610).  88(614).  90(616);  diese 
Briefe  sind  also  vor  Mitte  Mai  362  geschrieben.  In  Antiochia 
oder  in  seiner  nächsten  Umgebung  erscheint  er  120(645). 
122(648).  126(651).  141(666).  161(684).  178(701).  183(706). 
184(707),  auf  dem  Perserfeldzuge  189(712).  191(714).  192 
(715).   198(722). 

Am  22.  October  362  wurde  der  Apollotempel  von  Daphne 
eingeäschert:  Amm.  XXII 13,  1.    Hierauf  bezieht  sich  172  (695 j. 

Von  der  Hungersnot,  die  im  Winter  362/3  Antiochia  be- 
drängte, reden  164(687).  172(695).  189(712).  200(724). 
202(726).  211(736),  von  dem  Zorne  des  Kaisers  gegen  die 
Stadt,  von  dem  sein  Misopogon  Zeugnis  gibt,  189  (712).  198 
(722).  200(724).  202(726).  211(736). 


[1.  2  (530.   531)]  nach  Cilicien   an  Demetrius  I  und  Pal-     301 
ladius  VI  als  Praeses  der  Provinz,  wie  III  84  (289).     Libanius 
sendet  ihnen   zwei   Reden   und   erwähnt  zugleich  1  (530),  daß 
ihm    von    dem  Verkauf  eines  gewissen  Grundstückes  abgeraten 
sei.    Auf  jene  kommt  5  (534)  zurück,  auf  dieses  9  (538). 

3  (532)  an  Modestus  als  Comes  Orientis.  Ihm  wird  ge- 
dankt, daß  er  zugunsten  des  Hyperechius  I  an  Acacius  I  ge- 
schrieben  habe,  wie   dies  111106(311)  von  ihm  erbeten  war. 

[4.  5  (533.  534)]  nach  Cilicien  an  Euphemius  und  De- 
metrius I;  5  (534)  knüpft  au   1  (530)  an. 

[6 — 9(535 — 538)]   nach   Cilicien   6(535)   an   Euphemius,     Hoch 
9  (538)    an    Demetrius  I;    nach    Lvcien  7  (536)   an  den   Con- 
sularis    Themistius   III;    vgl.    III    107  (312);    nach    Galatien 
8  (537)  an  den  Consularis  Acacius  I;  als  Überbringer  ist  8(537) 


Sommer 
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3(}1  Eusebius  XIX  genaunt.  7.  8  (.336.  537)  kuüpfeD  au  III  96(301) 
an,  9(538)  au  1(530);  auf  8(537)  weist  37(565)  zurück. 
Die  Absicht,  die  Libauius  9  (358)  ausspricht,  ein  Grundstück 
zu  kaufen,  ist  nach  40  (568)  an  der  zu  hohen  Forderung  des 
Eigentümers  gescheitert.  Es  ist  Erntezeit:  9(538):  fjöt/  xai 
f/'dr  T(:  T/jj:  cjckcUij:  rrQotny&Tc.t  /au  Iotiv  ojtojQa.  /.rojinr  ovj\ 
hl  doxti^  Tou  ytC'jQyou  tovü  d()d(fovj:.  6  (535):  tof/ffoi,  idi'  (r/ooi, 
■AaQrro)   öl  drro/.oj/MOir. 

10  (539)  au  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie  3  (53*2). 
Sommer  11  (540)  au    Prisciauus  I    als    Praeses    Euphratensis,    wie 

III  88  (293),  überbracht  durch  Seleucus.  Der  Kaiser  ist  im 
Perserkrieo-e.  und  an  die  Statthalter  werden  uno-eheure  Au- 
forderungen  gestellt.  Dies  paßt  auf  den  Sommer  361,  wo 
Consta ntius  über  den  Euphrat  den  Persern  entgegenzog,  freilich 
sich    nicht    über    Edessa    hinauswao'te,  und    wo   zuoleich    sehr 

CT  '  O 

o^roße  Steuern  erhoben  und  Aushebuno'eu  auo^eordnet  wurden: 

CT  O  O 

Pauly-Wissowa  lA^  S.  1094.  Hclpidius  I  wird  als  Praefect  er- 
wähnt, wie  III  28(231). 

12  (541)  nach  Aegypten  an  den  Praeses  Apollinaris  111 
überbracht  von  Megistus.  91(()J7)  wird  derselbe  ApoUinaris 
gebeten,  den  Megistus  wieder  zurückzuschicken. 

13  (542)  nach  Apamea  an  Sopater.  Die  Mühen,  welche 
er  als  Mitü'lied  einer  ar«-  zusammeno-eschmolzenen  Curie  auf 
sich  genommen  hat  und  welche  auch  die  Antiocheuer  veran- 
lassen werden,  nach  Apamea  zu  laufen,  sind  nach  49  (577; 
und  54  (582)  die  Ausrichtung  der  dortigen  Olympischen  Spiele. 

14  (543)  nach  Lycien  au  Faustilianus.  Diesen  hat  Libanius 
noch  nicht  persönlich  kennen  gelernt;  21  (550)  ist  jener  in 
Autiochia  und  empfängt  dort  einen  Empfehlungsbrief  nach 
Lycien. 

15  (544)  an  Prisciauus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
IJ  (540). 

16  (545)  an  Italicianus.  Er  wirbt  um  die  Enkelin  der 
Bassiana  (S.  188).  Wenn  ihm  28(557)  geschrieben  wird,  es  sei  sein 
eigener  Vorteil,  wenn  er  für  das  Vermögen  der  Bassiana  Sorge 
trage,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  unterdessen,  wenn  auch  nicht 
die  Hochzeit,  so  doch   die  Verlobuno-  statt":efundeu  hat. 

17(546)  au  Palladius  VI  als  Praeses  Ciliciae.  Libanius  steht 
mit  ihm  in  litterarischem  Austausch,  wie  1.  2(530.  531). 
9  (538). 
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[18.   19  (547.  548)]  nach  Aegypten  an  den  Praefecten  Ge-      3ßl 
rontius  11;  vgl.  111  104(309),  und  an  Eudaemo  1. 

'JO  (549)  an  Amphilochius  II  nach  Cappadocien.  Seine 
8öhne  sind  Schüler  des  Libanius,  wie  56.  57(584.  585  a). 

21  (550)  an  Themistius  111  als  Praeses  Lyciae;  weist  auf 
III  107  (312)  zurück;  Faustilianus  Überbringer,  der  dem  Libanius 
J4(543)  noch  nicht  persönlich  bekannt  war. 

['22.  23  (551.  552)]  an  Anatolius  11  als  Consularis  Phoe- 
nices  und  an  seine  Söhne  Apollinaris  IV  und  Gemellus  I,  wie 
111  101.  102(306.  307).  Auf  das  Erdbeben  von  Nicomedia 
(24.  August  358)  wird  zurückgewiesen;  Helpidius  I  erscheint 
als  Praefect,  wie  11  (540),  Modestus  als  Comes  Orientis,  wie 
10  (539). 

[24.  25  (553.  554)]  nach  Armenien  an  die  Brüder 
Agroecius  I  und  Eusebius  XI  und  an  Eusebius  X.  Jene  beiden 
sind  zu  den  Pflichten  des  Decurionats,  von  denen  sie  Libanius 
III  91.  92  (296.  297)  zu  befreien  suchte,  nun  doch  heran- 
«■ezoo-en  worden. 

26  (555)  an  Anatolius  II  als  Consularis  Phoenices,  wie 
22(551),  überbracht  von  Herodianus. 

27  (556)  an  denselben  überbracht  von  Flavianus  I.  Dieser 
ist  dem  Libanius  erst  seit  ganz  kurzer  Zeit  bekannt  geworden, 
kann  also  noch  keine  Briefe  von  ihm  empfangen  haben. 
41  (569),   der  seine  Adresse  trägt,  muß   hiernach   später    sein. 

28  (557)  überbracht  von  Rufinus  VIII  an  Italicianus  als 
Vicarius  Asiae.  Sein  Vorgänger  im  Amte  Germanus  erscheint 
zuletzt  111  20  (223).  Seine  Bewerbung  um  die  Enkelin  der 
ßassiana  hat  Erfolg  gehabt;  vgl.  zu  16(545). 

29  (558)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Euphratensis,  wie 
15  (544),  überbracht  von  Miccalus,  der  ihn  zum  zweitenmal 
in  seiner  Provinz  besucht.  Von  der  ersten  Reise  desselben 
Miccalus  reden  II  53  (149).  64  (160).  Dies  ist  der  letzte  Brief, 
der  Priscianus  im  Amte  zeigt;  sein  Nachfolger  Julianus  VIII 
erscheint  zuerst  59(586);  vgl.  64(591). 

30  (559)  an  Fortunatianus  I;  auf  diesen  Brief  weist  36(564) 
zurück. 

[31—33(560.  561.  1605)]  nach  Cappadocien  33  (1605)  an 
Basilius;  nach  Armenien  32  (561)  an  den  Praeses  Maximus  VI; 
vgl.  111  86  (291),  und  31  (560)  an  Eudoxius  I.  Dieser  war 
auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Vaters  nach  Armenien 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XV.  1.2  25 
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361  gereist  und  dem  dortigen  Praeses  durch  III  Sß  (291)  empfohlen 
worden.  32  (561)  enthält  den  Dank  für  den  Erfolg,  den  diese 
Empfehlung  gehabt  hat. 

34  (562)  an  Cyrillus  1  als  Praeses  Palaestinae  secundae, 
wie  III  94  (299). 

35  (563)  an  Palladius  YI  als  Praeses  Ciliciae;  wie  17(546); 
yo-1.  S.  228. 

Hoch-  36  (564)    an    Fortunatianus  I,    kurze    Zeit    nach    30  (559) 

geschrieben;  47(575)  weist  auf  diesen  Brief  zurück.  Er  fällt 
in  die  Zeit  der  Sommerferien  (f^ccv/idCoj  r)t  &l  ro  rcor  vtow 
djcoy.txQioß^ca   la   rvr,  oroticuti^  oyohir). 

37  (565)  an  Acacius  I  als  Consularis  Galatiae;  enthält  den 
Dank  dafür,  daß  die  Empfehlung  des  Maximus  XII  und  seiner 
Familie,  die  III  96  (301)  und  app.  8  (537)  ausgesprochen  war, 
Erfolo-  o-ehabt  hat. 

[38.  39  (566.  567)]  nach  Phoenicieu  an  den  Consular  Ana- 
tolius  II;  vgl.  26.  27  (555.  556),  und  an  Domninus  I,  über- 
bracht von  Hilarinus. 

40  (568)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.    Weist  auf  9  (538) 
zurück. 
Hoch-  41  (569)    nach    Phoenicien    an    Flavianus  I,    der    27  (556) 

dorthin  reiste.  Das  Reh,  das  er  Libanius  zum  Geschenk  geschickt 
hai;,  hat  unterwegs  durch  die  Hitze  gelitten;  es  ist  also  noch 
Sommer. 

42  (570)  an  Maximus  YI  als  Praeses  Armeniae,  wie  32  (561). 

43.  44(571.  572)  an  Acacius  I  als  Consularis  Galatiae, 
wie  37(565).  Auch  diese  Briefe  treten  für  die  Familie  des 
Maximus  XII,  namentlich  für  dessen  Sohn  Hyperechius  I,  ein. 
Daß  sie  etwas  später  sind  als  37  (565)  und  zeitlich  unmittelbar 
aufeinander  folgen,  ist  S.  38  gezeigt. 

45(573)  an  Italicianus  als  Yicarius  Asiae,  wie  28(557); 
handelt  von  der  Sache  des  Lyciers  Severus  V,  wie  III  107(312). 
app.  21(550).  50.   51(578.  579). 

46  (574)  au  Lysimachus. 

47  (575)  an  Fortunatiauus  I;  knüpft  an  36  (564)  an.  80(606) 
ist  Fortunatianus  wieder  in  Antiochia. 

48  (576)  nach  der  Euphratensis  an  Sarpedo.  Dessen  Frau 
Mariana  liat  Libanius  erst  vor  kurzem  kennen  gelernt;  63(590) 
steht  er  schon  mit  ihr  in  Korrespondenz. 

49  (577)   nach   Apamea   an   Sopater,   der  dort   die    Olym- 
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pischeu  Spiele  geben  soll,  wie  13(542);  übeibraeht  von  Olym-      3G1 
pius  II,  der  54  (582)  noch  nicht  von  dem  Besuch  des   Schau- 
spiels zurückgekehrt  ist. 

[50.  51  (578.  579)]  an  Themistius  III  als  Praeses  Lyciae, 
wie  21  (550),  und  Italicianus  als  Yicarius  Asiae,  wie  45(573). 
Ih  der  Sache  des  Severus  Y,  wie  III  107(312).  app.  21(550). 
45  (573). 

52  (580)  an  Italicianus  als  Yicarius  Asiae,  wie  51  (579), 
überbracht  von  Faustinus. 

[53— 57  (581— 585  b)]  nach  Cappadocien  56(584)  an  Ul- Spätherbst 
piauus  P  als  Praeses  der  Provinz,  57  (585a)  an  Aniphilochius  II; 
nach  Constantiuopel  53  (581)  an  Themistius  I,  54  (582)  an 
Clearchus  I,  55(583)  an  Eusebius  XII;  53—55(581—583) 
nennen  Julianus  YII  als  Überbringer.  Die  Briefe  sind  ge- 
schrieben, während  die  Olympien  in  Apamea  gefeiert  wurden,  von 
deren  Yorbereitung  13  (542).  49  (577)  redeten:  54  (582).  Wenn 
dem  Ulpianus,  der  eben  die  Statthalterschaft  von  Cappadocien 
angetreten  hat,  56  (584)  geschrieben  wird,  er  stehe  in  einem 
Amte,  das  durch  die  Unruhe  der  Zeiten  große  Gefahren  mit 
sich  bringe,  so  deutet  das  auf  den  Spätherbst  361  hin,  wo 
Constantius  Antiochia  verließ,  um  dem  Julian  entgegenzuziehn, 
und  man  die  kriegerische  Entscheidung  in  Cappadocien  oder 
in  seiner  nächsten  Nachbarschaft  erwarten  konnte. 

58  (585b)  nach  Palaestina  secunda  an  Menauder  I,  der 
eben  erst  Antiochia  verlassen  hat;  73  (600)  wird  ein  zweiter 
Brief  an   ihn   gerichtet;   99  (625)  ist  er  wieder  zurückgekehrt. 

59(586)  an  Julianus  VIII  als  Praeses  Euphratensis ;  vgl. 
64  (591).  Dies  ist  der  erste  Brief,  der  ihn  in  diesem  Amte 
zeigt;  sein  Yorgänger  Priscianus  I  zuletzt  29  (558). 

[60.  61  (587.  588)]  nach  Phoenicien  überbracht  von  AetiusII 
an  Anatolius  II  als  Consularis,  wie  38  (566),  und  an  Magnus  III, 
der  III  101.  102(306.  307)  dorthin  gereist  war.  Auf  den  Tod 
des  Anatolius  I,  der  360  eingetreten  war,  wird  zurückgewiesen: 
S.  60. 

[62 — 64  (589 — 591)]   nach   der  Euphratensis   an   Sarpedo,  Spätherbst 
an   seine  Frau  Mariana   und   an   Julianus  YIII,   der  hier,  wie 
59  (586),  als  Praeses  der  Provinz  erscheint.     Die  Bekanntschaft 
der   Mariana    hatte    Libanius    48  (576)    erst   seit    kurzer    Zeit 
gemacht.     Nach  63  (590)  steht  die  Niederkunft  der  Alexandra 

1)  So  ist  die  beste  handschriftliche  Überlieferung. 
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NovembtT 


Winter 


3612 

Winter 


(lemnäclist  bevor;  120(645)  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  sie 
noch  im  J.  3()1  (-rt\tvOLr)  erfolgt  ist.  Li  Antiochia  ist  man  in 
oToßer  Unruhe:  es  schwirren  allerlei  Gerüchte,  und  keiner 
weiß  über  das  Schicksal  der  abwesenden  Freunde  etwas  Sicheres 
zu  berichten:  63  (590).  Das  paßt  auf  die  Zeit,  wo  Constantius 
den  Feldzug  gegen  Julian  angetreten  hatte. 

65  (592)  an  Bassianus.  Ein  Brief  von  ihm  hat  den  Ver- 
dacht zerstreut,  daß  er  den  Regierungswechsel  nicht  mit  Freude 
begrüße-,  der  Tod  des  Constantius  (3.  November  361)  ist  also 
kürzlich  eingetreten. 

i^i)  (593)  an  Polychronius  als  Vicarius  Pouticae,  wie  III 
25  (228).  Olympius  II,  der  54  (582)  noch  in  Apamea  war,  ist 
w^ieder  in  Antiochia.     Auf  diesen  Brief  weist  77  (603)  zurück. 

67  (594)  nach  Armenien  an  Philagrius  III.  Seine  Söhne 
sind  sehr  verspätet  aus  den  Sommerferien  in  die  Schule  zurück- 
irekehrt;  hiernach  scheint  es  schon  Winter  zu  sein. 

[68 — 70  (595 — 597)]  nach  Phoenicien  an  Heliodorus  III, 
an  den  Consular  Anatolius  II ;  vgl.  60(587),  und  an  Diodotus; 
als  Überbringer  wird  69  (596)  3Iartyrius  genannt.  Dies  ist 
der  letzte  Brief,  der  Anatolius  II  im  Amte  zeigt.  Sein  Nach- 
folger Polycles  war  der  erste  Statthalter,  den  Julian  nach  den» 
Tode  des  Constantius  ernannt  hatte:  or.  XXXYII  12  j).  322. 
Er  kann  also  sein  Amt  kaum  später  als  im  December  361  an- 
getreten haben. 

71  (598)  nach  Cilicien  an  Acacius  III.  Dieser  ist  von 
einem  langwierigen  Leiden  wieder  genesen,  und  Libauius  ent- 
schuldigt sich,  daß  er  ihm  sehr  lange  nicht  geschrieben  habe. 
Dies  paßt  dazu,  daß  der  nächstvorhergehende  Brief  an  ihn 
II  94  (190)  aus  dem  Sommer  360  ist  (S.  45).  Auf  die  Genesung 
des  Acacius  weist  auch  81  (607)  zurück.  Die  heidnischen 
Tempel  sind  kürzlich  wiedereröffnet  worden;  wir  befinden  uns 
also  in   den  Anfängen  von  Julians   Regierung. 

[72.  73(599.600])  nach  Palaestina  secunda  an  Cyrillus  1, 
der  eben  vom  Praeses  Palaestinae  secundae  zum  Consularis 
Palaestinae  primae  befördert  ist;  vgl.  34(562).  !)9(625),  und  an 
Menander  I.  Dieser  hatte  58  (585  b)  eben  erst  Antiochia  ver- 
lassen und  ist  99  (625)  wieder  dorthin  zurückgekehrt.  Modestus 
wird  hier  zum  letztenmal  als  Comes  Orientis  erwähnt;  vgl. 
22(551).    Sein  Nachfolger  Julianus  II  erscheint  zuerst  87(()13). 

[74.  75(601.  (;02a)l   nach   der  Euphratensis   75  (602a)   an 
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den  Praeses  ,IuliaiuisA7II,  wie  64(591);  nach  Armenien  74(001)    361/2 
an  den  Praeses  Maxinius  VI,  wie  42  (570).    Julianus  erscheint 
hier  zum  letztenmal  in  jenem  Amte;  sein  Nachfolger  Atarbius 
zuerst  128(653). 

76  (602b)  an  Cyrillus  I  als  Consularis  Palaestinae  primae; 
vgl.  72(599). 

77(608)  an  Polychronius  als  Yicarius  Ponticae.  Libanius 
liatte  ihm  (')(}  (593)  geschrieben,  er  fühle  sich  dadurch  beleidigt, 
daß  jener  einen  Brief  an  Olympius  II,  aber  nicht  an  ihn  ge- 
richtet habe.  Darauf  hatte  Polychronius  geantwortet,  er  habe 
Libanius  und  Olympius  für  so  eng  befreundet  gehalten,  daß  er 
sie  beide  als  Eins  betrachten  könne,  müsse  aber  nach  jener 
Anklage  fürchten,  daß  jene  Verbindung  sich  gelöst  habe,  worauf 
hier  die  scherzhafte  Erwiderung  folgt. 

78  (604)  nach  Cilicien  an  Auxentius  IL 

79(605)  nach  Palaestina  an  Chromatius  II.  Bassus  II,  der 
nicht  lange  vorher  {iir/.itor  t(fjr()0(}^&r)  aus  der  Schule  des  Li- 
banius nach  Phoenicien  gegangen  war,  um  dort  als  Rhetor  zu 
wirken,  siedelt  jetzt  nach  Palaestina  über..  Jene  Reise  nach 
Phoenicien  hatte   er  im   Frühling  360  angetreten:  1179(175). 

SO  (606)  nach  Coustantinopel  an  den  Philosophen  Maximus  X,  302 
überbracht  durch  Fortunatianus  I,  der  102(628)  wieder  von 
der  Reise  zurückgekehrt  ist.  Julian  wird  als  regierender  Kaiser 
erwähnt.  Pythiodorus  ist  als  sein  Vorläufer  angekommen,  um 
in  Syrien  den  heidnischen  Kultus  neu  zu  ordnen.  Derselbe 
Mann  erscheint  am  24.  October  362  auch  in  Alexandria:  Larsow, 
Die  Festbriefe  des  h.  Athanasius  S.  89,  kann  aber  in  Antiochia 
schon  mehrere  Monate  früher  gewesen  sein.  Doch  da  Julian 
erst  am  11.  December  361  von  Constantinopel  Besitz  ergriff 
und  jenen  Sendling  gewiß  nicht  früher  abgeschickt  hat,  wird 
seine  Ankunft  doch  kaum  vor  den  Januar  862  fallen  können. 

[81  —  84  (607—610)]  nach  Cilicien  81  (607)  an  Acacius  III,  wiater 
82  ((;08)  an  Celsus  I,  den  Praeses  der  Provinz,  88  (609)  an 
Seleucus;  nach  Ancyra  84(610)  an  Obodianus.  Celsus  hat  eben 
die  Statthalterschaft  angetreten;  aus  der  Grenzstadt  Ciliciens 
gegen  Syrien^  Alexandria  Issi,  sind  die  ersen  Nachrichten  von 
ihm  nach  Antiochia  gelangt.  Acacius,  von  dessen  kürzlich  er- 
folgter Genesung  hier,  wie  71  (598),  die  Rede  ist,  hat,  dem 
Zuge  der  Zeit  folgend,  einen  Panegyrikus  auf  den  Gott  As- 
klepios    geschrieben,   von  dessen   Publikation   add.  229  (1052) 
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362  gesprochen  wird.  Yon  der  Restitution  des  Heidentums  redet 
auch  83  (609).  Eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  ist  aus  An- 
tiochia  abgegangen,  offenbar  um  ihm  zur  Erlangung  der  Allein- 
herrschaft zu  gratulieren:  83.  84(609.  610).  Diese  Briefgruppe 
fällt  also  noch  in  die  ersten  Monate  seiner  Regierung.  Jene 
Gesandtschaft  wird  noch  erwähnt  88(614).  102(628).  116(642). 
119(646). 

[85—88  (611  —  614)]  nach  Cilicien  85  (611)  an  den  Praeses 
Celsus  I;  nach  der  pontischen  Dioecese  86(612)  an  Polychronius 
als  Vicar,  wie  77  (603);  nach  Ancyra  88  (614)  an  Obodianus;  87 
(613)  an  Julianus  II,  der  eben  zum  Comes  Orientis  ernannt  ist 
und  sich  wahrscheinlich  auf  der  Reise  von  Constantinopel  nach 
Antiochia  befindet.  Celsus  steht  noch  in  den  Anfängen  seines 
Amtes,  das  er  nach  82(608)  eben  übernommen  hatte.  Obodianus 
gehörte  zu  der  Gesandtschaft,  welche  nach  83  (609)  an  den 
Kaiser  abgeschickt  war,  hatte  aber  unterwegs  den  Arm  ge- 
brochen und  war  daher  in  Ancyra  liegen  geblieben:  116(642). 
Da  es  zweifelhaft  ist,  ob  er  zurückkehren  oder  nach  Thracien 
weiterziehen  soll,  so  muß  sich  Kaiser  Julian  noch  in  Thracien, 
d.  h.  in  Constantinopel,  befinden. 

89(615)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie  85(611). 

90  (616)  nach  Ancyra  an  Hyperechius  I.  Daß  Julian  Kaiser 
ist,  wird  augedeutet.  Ein  großer  Strom  yon  Reisenden  geht 
nach  Constantinopel,  offenbar  weil  sich  dort  noch  das  Hoflager 
befindet.     Also  spätestens  im  Mai  geschrieben:  S.  382. 

91(617)  nach  Aegypten  an  Apollinaris  III.  Megistus,  der 
12(541)  zu  ihm  gereist  ist,  soll  jetzt  zurückkommen. 

[92—94  (618—620)]  nach  Tarsus  an  Heortius,  Saturninus  III 
und  Parthenius,  überbracht  yon  dem  Bruder  des  Libanius,  der 
für  die  Krankheit  desselben  in  einem  berühmten  Asklepios- 
tempel  Heilmittel  finden  soll.  Die  Briefe  müssen  hiernach  in 
die  Zeit  fallen,  wo  Julian  die  Befragung  der  Orakel  wieder 
erlaubt  hatte.  Yon  dem  Erfolge  der  Sendung  reden  113(639). 
157(680). 

[95.96(621.622)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I  und  an 
Bacchius.  Dieser  hat  ein  verstecktes  Artemisbild  hervorgeholt 
und  ihm  einen  reichen  Kult  o-estiftet.  Die  Briefe  o^ehören 
also  in  die  Zeit  der  heidnischen  Reaktion  unter  Julian.  Auf 
96(622)  weist  98(624)  zurück. 
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97  (623)    an   Polychronius.     Er  hat  das  Amt,   in    dem  er      362 
86(612)   noch    erscheint,   niedergelegt   und   wird   in  Antiochia 
erwartet. 

98(624)  nach  Cilicien  an  Bacchins;  knüpft  an  96(622)  an. 

99  (625)  an  Leontius  lY,  der  eben  das  Amt  eines  Con- 
sularis  Palaestinae  secundae  angetreten  hat,  in  dem  wir  ihn 
auch  136(661).  21(;(749)  tätig  finden.  Sein  Vorgänger  Cy- 
rillus  I  war  72  (599)  im  Begriff,  es  niederzulegen.  Menander  I, 
au  den  58  (585b)  und  73(600)  gerichtet  waren,  ist  kürzlich 
nach  Antiochia  zurückgekehrt. 

100(626)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie  89(615).     Aprii 
Der  bevorstehende    Monat    ist  für   eine    Hochzeit  ungeeignet; 
dieser  Aberglaube  haftete   am   Mai:  Pauly-Wissowa  I   S.  46,7. 
Der  Brief  ist  also  im  April  geschrieben. 

101  (627)  an  denselben.  Titianus,  der  Sohn  des  AcaciusIII, 
befand  sich,  als  81  (607)  geschrieben  wurde,  noch  in  der  Schule 
des  Libanius  zu  Antiochia.  Nach  105(631)  hat  er  mit  Tränen 
von  seinem  Lehrer  Abschied  genommen  und  ist  heimgekehrt. 
101  (627)  redet  nun  von  dem  Plane  des  Vaters,  den  Jüngling 
nach  Athen  zu  schicken,  und  sucht  ihn  zu  hintertreiben.  105 
(631)  hat  Libanius  aus  dritter  Hand  erfahren,  daß  Acacius  von 
jener  Absicht  zurückgekommen  ist.  Wie  121  (647)  angibt, 
hatte  Celsus  es  ihm  geschrieben.  Zwischen  101  (627)  und 
105(631)  liegt  also  die  Antw^ort,  die  Celsus  auf  den  ersten 
dieser  beiden  Briefe  o'eoeben  hatte. 

102(628)  an  denselben.  Julian  wird  als  regierender  Kaiser 
erwiihnt.  Fortunatianus  I  und  die  xlntiochenischeu  Gesandten, 
die  nach  80(606)  und  83.  84(609.  610)  im  Winter  362  an  das 
Hoflager  nach  Constantinopel  gereist  waren,  sind  unterdessen 
zurückgekehrt. 

103  (629)  an  denselben.  Auf  die  durch  Julians  Regierung 
veränderten  Zeiten  wird  hingewiesen.  An  diesen  Brief  knüpft 
133(658)  an. 

[104.  105  (630.  631)]  an  denselben  und  an  Acacius  HL 
104  (630)  spricht  von  der  Restitution  des  Heidentums;  105(631) 
knüpft  an  101  (627)  au. 

[106.  107  (632.  633)]  nach  Aegypten  au  Diophantus  II  und 
Ammonius  III;  als  Überbringer  ist  107  (633)  Menecrates  genannt. 
Er  ist  nach  106(632)  Schüler  des  Libanius  und  sucht  Diophantus 
auf,  um  sich  von  ihm   in   die  Mysterien   einweihen   zu  lassen. 
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362     Auch  dies  weist  auf  die  Zeit  der  heidiiisehen   Reaktion  unter 
Julian  hiu. 

108  (634)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie  100 
— 104(626 — 630),  überbraeht  von  Diogenes  IL 

109  (635)  an  denselben. 

110(636)  an  Hesychius  11,  der  als  Priester  im  Begriff  ist, 
entfremdetes  Tempelgut  zurückzufordern;  also  unter  Julian. 

[111  —  119(637—644.6461)]  nach  Cilicien  112(638)  an 
RutinusIY,  1 13  (639)  an  Demetrius  I,  115  (641)  an  Pancratius  11; 
nach  Ancyra  1 14(640)  an  Ario,  116  (642)  an  Albanius,  117  (643) 
an  Hyperechius  I,  119  (646)  an  Aetius  II,  118  (644 j  an  Acacius  I 
als  Consularis  Galatiae,  wie  43.44(571.572);  111(637)  an 
Juliauus  II  als  Comes  Orientis,  wie  87  (613),  der  wahrscheinlich 
dem  Kaiser  Julian,  als  er  nach  Antiochia  zog,  entgegengereist 
w^ar.  Das  Jahr  ist  unzweideutig  bestimmt  durch  113(639),  wo 
Libanius,  der  314  geboren  war,  angibt,  er  sei  48  Jahre  alt. 
Der  Gesandte  Obodianus,  von  dessen  Rückkehr  zuerst  102  (628) 
redete,  ist  nach  116(642).  119(646)  in  Antiochia,  und  Libanius 
stattet  seinen  Dank  für  die  Gastfreundschaft  ab,  die  jener 
Avährend  seiner  Krankheit  in  Ancyra  genossen  hat;  vgl.  88  (614). 
Celsus  I  erscheint  112(638)  als  Praeses  Ciliciae,  wie  108. 
109(634.635).  Auf  die  Sendung  des  Libanius  nach  dem 
Asklepiosheiligtum  in  Tarsus,  von  der  92  — 94(()18 — 620)  die 
Rede  war,  weist  113  (639)  zurück.  118(644)  knüpft  an  44(572) 
an.  Rufinus,  der  112(638)  noch  in  Cilicien  war,  ist  121(647) 
in  Antiochia  angelangt. 
Juni  [120— 122  (6451.  647.  648)J   nach   Cilicien    an   Alexandra, 

an  Acacius  III  und  an  Celsus  I  als  Praeses,  wie  108.  109 
(634.  635).  Von  der  Ankunft  des  Kaisers  in  Antiochia  reden 
120(645).  122(648),  wodurch  die  Zeit  dieser  Gruppe  genau 
bestimmt  ist  (S.  383).  Alexandra,  deren  Niederkunft  63(590) 
erwartet  wurde,  hat  nach  120(645)  seitdem  ein  Töchterchen 
geboren.     121(647)  knüpft  an  101(627)  und  105(631)  an. 

123  (()49)  nach  Mesopotamien  an  Pappus  I.  Die  Perser 
sind  schon  durch  die  Er  wartun  «r  Julians  so  creschreckt,  daß  sie 
sich  ruhig  halten. 

124  fehlt;  ob  hier  eine  Lücke  ist  oder  der  Schreiber  nur 
aus  Unachtsamkeit  eine  Nummer  übersprungen  hat,  läßt  sich 
nicht  entscheiden. 


1)  1U)(H46)  steht  in  den  Handschriften  vor  120  (<;45). 
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125(050)  nach  Cilioien  an  Demetriiis  I.     Libanius  hat  sich      8(>2 
in   die   Behandhing-   des   Arztes    Eucarpio   gegeben,   von   deren 
Fortsetznng  131  (()5()),  von  deren  Abschkiß  138  (()G3)  berichtet. 

|126.  127  (651.  C^ö^)]  an  AnatoHus  lY,  der  eben  im  Begriff  sommer 
ist,  mit  Kaiser  Juhan  den  heiligen  Berg  Casius  zn  besteigen,  um 
dort  eni  Opfer  zu  bringen:  Anim.  XXII  14,4,  und  an  Julianus  VIT 
als  Consularis  Phoenices.  Dessen  A^orgänger  Polycles  war  nur 
kurze  Zeit  im  Amte  gewesen:  or.  XXXYII  12  p.  322.  Dessen  Yor- 
oän^er  Anatolius  II  erscheint  zum  letztenmal  im  Winter  361: 
69(51)6).  Das  Gehalt,  das  unter  Constantius  dem  Libanius  ent- 
zogen war,  ist  ihm  durch  den  Praefecten  Salutius  wieder  zurück- 
gegeben: 127(652).  Bei  der  Bewunderung,  die  Julian  für  den 
Redner  hegte,  darf  man  annehmen,  daß  dies  zu  den  ersten 
Maßregeln  gehörte,  die  er  nach  seiner  Ankunft  in  Antiochia 
traf.  Auch  diese  Briefe  werden  also  noch  in  den  Sommer  362 
fallen. 

128(653)  an  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis  überbracht 
von  Patruinus.  Julianus  YIII,  der  Amtsvorgänger  des  Atarbius, 
erscheint  zuletzt  75  (602a). 

129.  130(654.655)  an  Celsus  I  als  Praeses  Ciliciae,  wie 
122(648). 

[131  —  133(656—658)]  nach  Cilicien  133(658)  an  den- 
selben, 131(656)  an  Demetrius  I,  132(657)  an  Ecdicius  II. 
131(656)  erzählt  von  der  Kur  des  Eucarpio  wie  125  (()50). 
Celsus  hatte  nach  103(629)  dem  Theophilus  III  eine  Gunst  er- 
wiesen; nach  133(658)  sucht  dieser  sie  rückgängig  zu  machen, 
da  sie  ihm  Schaden  o-ebracht  habe. 

o 

[134—136(659—661)]  nach  Arabien  134(659)  an  Belaeus, 
der  kürzlich  die  Statthalterschaft  der  Provinz  angetreten  hat; 
vgl.  149.  150  (672b.  673),  und  135(660)  an  Magnus  YI;  nach 
Palaestina  secunda  136(661)  an  Leontius  lY,  der  hier,  wie 
99(625).  216(749),  Consular  ist. 

137(662)  an  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis,  wie  1 28  (653) ; 
vgl.  11191(296). 

138(663)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.  Eucarpio  reist  zu 
ihm,  der  131  (656)  noch  in  Antiochia  war. 

[139.  140  (664.  665)]  überbracht  durch  Miccalus  nach 
Galatien  an  Acacius  I  als  Consular  der  Provinz,  wie  118(644), 
und  an  Hyperechius  I. 
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362  [141.  142(1)66.667)]    überbracht  von   Eutropius  lY   nach 

Palaestiua  prima  an  Acaciiis  II  und  Cyrillus  I,  den  Consular  der 
Provinz;  vgl.  76  (602b).  Der  Kaiser  befindet  sich  nach  141 
(666)  noch  in  Antiochia. 

[143.144(668.669)]  nach  Cilicien  144  (669)  an  Bacchius; 
nach  Ancyra  143  (668)  an  Bosporius;  als  Überbringer  wird 
143  (668)  Achilliiis  III  genannt;  vgl.  148  (672a).  Libanius  hat 
Übergriffe  des  heidnischen  Priesters  Bacchius  gegen  Christen 
abzuwehren. 

145  (670)  an  den  Kaiser  Julian,  der  sich  noch  in  An- 
tiochia aufhält.  Antwort  auf  dessen  noch  erhaltenen  Brief  74, 
der  sich  auf  die  Rede  für  Aristophanes  (or.  XIV)  bezieht. 

[146— 148(671.  1588.  672a)]  nach  Cilicien  146(671)  an 
Hierius  III;  nach  Cappadocien  147  (1588)  an  Basilius;  nach 
Galatien  148  (672  a)  an  Maximus  VI.  Der  Brief  147(1588) 
erscheint  in  doppelter  Gestalt,  in  der  Basiliussammlung  an 
Basilius  gerichtet,  in  dem  Briefcorpus  mit  der  Überschrift 
[orkiaro)  avroy.nccTooi  und  mit  einem  Schluß,  der  jener  andern 
Form  fehlt.  In  dieser  Gestalt  ist  er  die  Antwort  auf  Julian, 
ep.  3.  Vgl.  darüber  S.  33.  Maximus  YI  war  nach  166(689) 
als  Consularis  Galatiae  Nachfolger  des  Acacius  I,  der  zuletzt 
139(664)  im  Amte  nachweisbar  ist,  und  hatte  vorher  Armenien 
verw^altet,  wo  wir  ihn  bis  74(601)  tätig  finden.  Yon  den  beiden 
Ärzten,  die  nach  148  (672  a)  zu  ihm  reisen,  wird  der  eine 
Achillius  III  sein,  der  nach  143(668)  damals  eben  nach  Ga- 
latien unterwegs  war,  der  andere  Asclepius  II,  <ler  nach 
165  (688)  Antiochia  kürzlich  verlassen  hatte. 

149.  150  (672b.  673)  an  Belaeus  als  Praeses  Arabiae,  wie 
134(659).  Der  zweite  Brief  sucht  t^bergriffe  der  Heiden  gegen 
einen  Christen,  der  früher  Praeses  Arabiae  gewesen  ist,  abzu- 
wehren; auf  ihn  weist  206(730)  zurück. 

151(674)  an  Caesarius  lY  als  Yicarius  Asiae;  vgl.  add. 
271  (1442).  Sein  Amtsvorgäanger  Italicianus  erscheint  zuletzt 
52  (580). 

[152  —  156(675  —  679)]  nach  Cilicien  152(675)  an  Dio- 
phantus  III,  153(676)  an  Hieracius;  nach  Galatien  154(677) 
an  Maximus  YI  als  Consularis  der  Provinz,  wie  148  (672a), 
155(678)  an  Pompeianus  lY,  156(67!»)  an  Aetius  II.  Pompe- 
ianus  hat  seine  Söhne  dem  Libanius  in  die  Schule  gegeben, 
in  der  sie  177(700)  tätig  erscheinen. 
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[157—162  (680—685)]  nach  Cilieien  157  (680)  an  Seleucus,  362 
158  (681)  an  dessen  Gattin  Alexandra,  161  (684)  an  Demetrius  I;  "^'■'''' 
nach  Pisidien  160(683)  an  Eutrechius,^  den  Praeses  der  Provinz; 
nach  Lycien  162(685)  an  SeverusY;  nach  einem  unbekannten 
Ort  159  (682)  an  Alexander  Y.  Celsus  I  wird  158  (681) 
als  Praeses  Ciliciae  genannt,  wie  133  (658),  Salutius  als 
Praefect  161  (684),  wie  127  (652).  Der  letztere  ist  in  Antiochia; 
der  Krieg  gegen  die  Perser,  in  den  er  den  Kaiser  begleitete, 
hat  also  nach  nicht  begonnen.  Auf  das  Asklepiosorakel,  bei 
dem  Libanius  nach  92 — 94(618 — 620)  Heilung  für  seine  Kopf- 
schmerzen gesucht  hatte,  wird  157  (680)  zurückgewiesen;  hier 
ist  auch  von  der  Blüte  des  Heidentums  die  Rede.  Von  dem 
Sommer  wird  157(680)  als  von  einer  vergangenen  Zeit  ge- 
redet; doch  kann  der  Herbst  noch  nicht  sehr  weit  vorgeschritten 
sein,  da  SeverusY  nach  162(685)  die  Absicht  hat,  zur  See 
zu  gehen. 

163(686)  au  ßelaeus  als  Praeses  Arabiae,  wie  149.150 
(672b.  673). 

[164 — 166  (687 — 689)]   nach   Galatien   an  Hyperechius  I,     Herbst 
an  AsclepiusH;  vgl.  148  (672  a),  und  Maximus  VI  als  Consularis 
der  Provinz,   wie   154(677).     Die   Hungersnot  des  Jahres  362 
wird  erwähnt  (S.  383);  der  Frühling  ist  noch  fern:  164(687). 

167(690)  au  Gaianus  als  Consularis  Phoenices,  wie  186. 
187(709.710).  Sein  Vorgänger  Julianus  VII  ist  am  3.  Sept. 
362  noch  nachweisbar:   S.  191. 

[168  — 170(691  —  693)]  nach  Cilieien  an  Athanasius  I,  an 
seinen  Bruder  Gaius  I  und  an  Celsus  I,  den  Praeses  der  Provinz, 
wie  133(658).  Der  Sohn  des  Athanasius  tritt  in  die  Schule 
des  Libanius  ein,  die  er  im  Jahre  363  wieder  verläßt:  add. 
258(1432). 

171  (694)  überbracht  von  Tyrannus  an  Atarbius  als  Praeses    winter 
Euphratensis,  wie  137  (662).     Es  ist  Winter. 

[172 — 174(695 — 697)]  nach  Cilieien  an  Demetrius  I,  au 
Bassianus  uud  an  Celsus  I  als  Praeses  der  Provinz,  wie 
170  (693).  Die  Hungersnot  wird  172(695)  erwähnt,  wie  164  (687). 
189(712).  Libanius  hat  eine  Klagerede  auf  den  Brand  des 
Tempels  von  Daphue  geschrieben,  der  nach  Amm.  XXII  13,1 
am  22.  October  362   eingetreten  war,  und  bereitet  eine  zweite 


1)  Dies,  nicht  Maximus,  ist  die  handschriftliche  Überlieferung. 
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HU2      Rede  für  die  jrartjyvifu  vor,  womit  wohl  der  Consulatsantritt 
des  Kaisers,   der  am   1.  Januar  363   stattfinden  sollte,  gemeint 
ist:  172(695).     Über  dieselben  Reden  auch  182(705).     ' 
3<>2/3  3  75.  176(698.699)    an    Celsus    als   Praeses    Ciliciae,    wie 

174(697). 

177(700)  an  Maximus  YI  als  Consularis  Oalatiae,  wie 
166(689).  Die  Söhne  des  Pompeianus  IV  befinden  sich  in  der 
Schule  des  Libanius,  in  die  sie  155(678)  eben  eingetreten  waren. 

[178—185(701  —  708)]  nach  Cilicien  182(705)  an  Deme- 
trius  L  185(708)  an  Theodora^;  nach  Ancyra  178(701)  an 
Maximus  VI  als  Consularis  Galatiae^,  wie  177(700),  179(702) 
an  Hyperechius  I,  181  (704)  an  Albanius;  nach  Constantinopel 
180(^703)  an  Themistius  I;  nach  der  Troas  183(706)  an  Hierax; 
nach  unbekanntem  Orte  184(707)  an  Antipater.  Als  Über- 
bringer wird  178.  179 '701.  702)  Modestus  genannt,  der  zum 
Praefectus  urbis  Constantinopolitanae  ernannt  und  von  An- 
tiochia  abgereist  ist,  um  sein  neues  Amt  anzutreten:  vgl. 
191  (714).  Der  Kaiser  befindet  sich  noch  in  Antiochia:  178  (701). 
183(706).  184(707).  Für  die  Reden,  die  Libanius  mit  172(695) 
an  Demetrius  geschickt  hatte,  hat  dieser  seinen  Dank  abgestattet: 
182(705).    An  180(703)  knüpft  205(729)  an. 

186  (709)  an  Gaianus  als  Consularis  Phoenices,  wie  167  (690). 
Der  Kaiser  ist  noch  in  Antiochia. 

187(710)  an  denselben. 

188  (7 1 1)  nach  Athen  an  Jamblichus.  Die  Mysterien  werden 
gefeiert;  das  Heidentum  steht  also  in  Blüte. 
:^<i3  [189.190(712.  713)]  an  Kaiser  Julian,  der  eben  den  Perser- 

feldzug angetreten  hat,  und  an  den  Tribunen  Constantius,  der 
sich  in  seinem  Gefolge  befindet.  Der  Kaiser  verließ  Antiochia 
am  5.  März  363:  Amm.  XXIII  2,6. 

[191—193.195—197.  199(714—716.  718— 721.723)]  nach 
Cilicien  193(716)  an  Apolliuaris  IV  und  Gemellus  I;  nach 
Ancyra  192(715)  an  Maximus  XII,  195(718)  an  Maxinms  VI 
als  Consularis  Galatiae,  wie  177.  178(700.701);  nach  Con- 
stantinopel 191  (714)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  178. 
179(701.702),  197(721j  an  Nicocles,   199(723)  an  Clearchus  I, 


Miirz 


1)  (")toiSoj(jt:  nicht  &£odoj(jo)  bieten  die  Handschriften. 
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nach  unbekanntem  Ort  196(720)  an  Euagoras.  Hyperechius  I  ^J<>.'^ 
wird  191.192.(714.715).  195(718).  197(721).  199(728)  als 
Überbringer  genannt.  Er  war  nach  Antiochia  gekommen,  nm 
bei  dem  Kaiser  Beförderung  zu  erbitten ;  doch  hatte  dieser  schon 
den  Feldzug  gegen  die  Perser  angetreten,  und  erst  nach  dem 
Siege  konnte  man  seine  Hilfe  erwarten:  191.  192(714.715). 
Auf  195(718)  weist  add.  237  (1144)  zurück. 

194(717)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis  Contantino- 
politanae,  wie  191  (714).  Dieser  Brief  ist  von  der  vorher- 
gehenden Gruppe  auszuscheiden,  da  er  nicht  von  Hyperechius. 
sondern  von  jungen  Advocaten  überbracht  wird,  die  am  Forum 
des  Praefecten  tätig  sein  wollen.  Doch  wäre  es  nicht  un- 
möglich, daß  sie  mit  jenem  zugleich  abreisten,  in  welchem 
Falle  er  ihr  gleichzeitig  sein  könnte. 

195—197(718—721)  s.  zu  191(714). 

198  (722)  an  den  Kaiser  Julian,  der  vor  seiner  Abreise 
aus  Antiochia  den  Alexander  HI  zum  Consularis  Syriae  ernannt 
hat  und  sich  jetzt  auf  dem  Perserfeldzuge  befindet.  Auch 
dieser  Brief  ist  von  der  durch  Hyperechius  überbrachten  Gruppe 
191 — 199  zu  trennen,  da  jener  eine  ganz  andere  Straße  reiste, 
als  die  in  das  Heerlager  führte.  Doch  kann  er  ebenfalls  mit 
jener  Reihe  gleichzeitig  sein. 

199(723)  s.  zu  191  (714). 

[200— 202  (724— 72G)]  nach  Cilicien  200(724)  an  De- 
metrius  I,  202(726)  an  Acacius  HI;  nach  Galatien  201(725) 
an  Maximus  VI  als  Consular  der  Provinz,  wie  195(718);  als 
Überbringer  wird  201  (725)  Leontius  YHI  genannt.  Nach  200 
(724).  202(726)  herrscht  in  Antiochia  Hungersnot,  wie  164(687). 
172(695).  189(712),  und  zugleich  ist  die  Stadt  vom  Zorne 
des  Kaisers  bedroht,  wie  189(712).   198(722). 

[203—205  (727—729)]  nach  Constantinopel  an  Nicocles, 
au  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  197  (721),  und  an  The- 
mistius  I.  Dieser  hat  eine  Rede  nach  Antiochia  geschickt, 
wahrscheinlich  den  Panegyrikus  auf  Julian,  von  dem  add.  317. 
(1061).  339(1488)  gesprochen  wird;  vgl.  S.  301.  205(729) 
weist  auf  180(703)  zurück. 

206  (730)  an  Belaeus  als  Praeses  Arabiae,  wie  163  (686). 
Verwendet  sich  für  den  verfolgten  Christen  Orio,  wie  150(673), 
auf  welchen  Brief  zurückgewiesen  w^ird. 


398  ^-  Seeck,  Die  Briefe  d«s  Libanius. 

363  '207  (732)    au    Atarbius    als    Praeses    Euphrateiisis,    wie 

171(69-4). 

[208—211(733—736)]  uach  Cilicieu  211(736)  au  De- 
uietrius  I;  uacli  Constautiuopel  208(733)  an  Modestus  als 
Praefectus  urbis,  wie  204(728);  uach  Acbaia  209(734)  an 
Paruassius  I.  210  (735)  an  Proculus  II.  Aristophaues  hat  nach 
210(735)  ein  x\mt  erhalten,  wie  es  ihm  nach  der  Rede  des 
Libanius  für  ihn  der  Kaiser  zugedacht  hatte;  vgl.  145(760). 
Gleich  nach  dem  Antritt  desselben  ist  add.  235  (1418)  ge- 
schrieben. Die  Hungersnot,  von  der  noch  200(724).  202(726) 
redeten,  ist  nach  211  (736)  glücklich  abgewandt. 

212  (737)  an  Rufinus  Y  als  Comes  Orientis.  Sein  Vor- 
gänger Julianus  II  ist  zuletzt  123  (649)  erwähnt. 

[213.  214(738.  739)]  nach  Cilicieu  au  Gaius  I  und  nach 
Constautiuopel  au  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  208  (733). 
Als  Überbringer  214(739)  Helpidius  lY  genannt.  Gaius  hat 
ein  Lobgedicht  auf  Libanius  gemacht,  auf  das  auch  add. 
234(1113)  zurückkommt. 

215(740)  an  Gaianus  als  Consularis  Phoenices,  wie  186. 
187(709.  710). 

216  (749)  nach  Palaestina  secunda  an  Leontius  lY,  der 
dort  Consular  ist,  wie   136(661). 

217(750)  an  Maximus  YI  als  Consularis  Galatiae,  wie 
201  (725),  überbracht  von  Aeneas. 

[218—221  (751—754)]  nach  Ancyra  220(753)  an  Albanius, 

221  (754)  au  Maximus  YI  als  Consularis  Galatiae,  wie  217(750); 
nach  Constantinopel  218  (751)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis, 
wie  214(739).  219(752)  an  Nicocles.  Als  Überbringer  ist 
218(751).  219(752)  Theodorus  lY  genannt. 

[222 — 224(755 — 757)]  nach  Cilicieu  223(756)  an  Me- 
morius;  nach  Isaurien  224  (757)  an  Dionysius  II;  nach  Pisidien 

222  (755)  an  Eutrechius  als  Praeses  der  Provinz,  wie  160(683). 
Überbringer  Julianus  XY:  222.  223  (755.  756).  Memorius  ist 
im  J.  363  als  Praeses  Ciliciae  nachweisbar:  Amm.  XXIII  2,5. 
Sein  Yorgänger  Celsus  I  zuletzt  erwähnt  174 — 176(697 — 699). 

225  (758)  an  Alexander  III  als  Consularis  Syriae,  wie 
198(722).  Auf  diesen  Brief  scheint  add.  238(1053)  zurück- 
zuweisen. 

226  (759)  an  Decentius  I. 
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XL   Die  Additamenta. 

Soweit  der  Vatieanus  83  mit  den  Vertretern  des  kleineren 
Corpus  zusammenhing,  war  die  richtige  Folge  der  Briefe, 
welche  diese  boten,  in  ihm  oft  zerstört  und  verwirrt.  Und  zwar 
beruhte  dies  nicht  nur  auf  Unachtsamkeit  der  Abschreiber  oder 
auf  mechanischen  Gründen,  wie  Blattversetzungen  der  Ur- 
handschrift  u.  dergl.  m.,  sondern  wir  konnten  auch  absichts- 
volle Umstellungen  nachweisen  (S.  28. 29).  Aber  wurde  die 
chronolooische  Reihe  auch  oft  unterbrochen,  so  war  sie  doch 
auf  weite  Strecken  hin  unangetastet,  und  überall  blieben  ihre 
Reste  erkennbar.  Dasselbe  Verhältnis  werden  wir  auch  für 
diejenige  Briefmasse  voraussetzen  dürfen,  für  welche  uns  leider 
die  Kontrole  des  anderen  Corpus  fehlt.  Wir  müssen  hier  nicht 
nur  für  den  Text,  sondern  auch  für  die  Reihenfolge  eine  inter- 
polierte Überlieferung  erkennen,  die  zwar  immer  noch  Über- 
lieferung bleibt  und  daher  die  Grundlage  der  Forschung  bilden 
muß,  aber  trotzdem  Änderungen  auch  von  recht  kühner  Art 
verlangt  und  erlaubt.  Die  Datierungen  werden  dadurch  un- 
sicherer, als  sie  bisher  gewesen  sind,  doch  ein  sehr  weites 
Abirren  ist  schon  dadurch  unmöglich,  daß  die  Additamenta, 
soweit  sie  dem  Vaticaims  angehören,  alle  in  die  kurze  Zeit 
vom  Frühling  363  bis  in  den  Sommer  365  eingeschlossen  sind. 

Die  sicherste  Handhabe  für  die  Zeitbestimmung  dieser 
Briefmasse,  gewährt  uns  ihre  Beamtenliste,  mit  der  wir  daher 
unsere  Untersuchung  beginnen: 

Praefectus  praetorio  Orientis:  Salutius:  72.  73  (1141.  1319). 
111  (1U3).  120(1127).  122(1107).  185(1103).  201(1390). 
208(1397).  237(1217).  312.313(1147.1474).  315.316(1060. 
1148).  337(1486).  349(1497).  354  (1501).  361  (1507).  376. 
377(1518.   1519),  wie  im  Appendix. 

Praefectus  urbis  Constantinopolitanae:  Modestus:  254.  255 
(1429a.  b).  340(1489),  wie  im  Appendix. 

Magister  militum:  Victor  I:  412  (1544). 

Magister  officiorum:  Decentius  I:  197(1387).  204(1393). 
350(1498).  363(1509).  369(1514).  391.  392  (1530.  1531). 
397.  398(1534.  1535).  407.  408(1541.   1542). 

Comes  rerum  privatarum:  Helpidius  II:  8(1138).  319. 
320(1476.  1063),  wie  im  Appendix. 

Caesarius    IV:     1.    2  (1284. 
1285).  34(1132).  86(1092).  114(1330).  195(1385).  322(1064). 
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328(l(m9).   330(1070).    331(1480).    334(1483).    336(1485). 
339(1488).  343(1402).  346(1404).  355(1502). 

Achaiae  Proconsiil:  Aristophanes:  235(1418).  289(1457), 

wie  im  Appendix. 
Olympius  Y:    145  (1347).    151  (1350). 
Aegypti  Praefectus:  Hieriiis  I:   70(1318). 

Maximus  YI:   117(1181).   150(1349). 
161.   162(1050.   1359).   165(1362). 

Aegypti  Praeses:  Menander  I:  64(1091). 
Arabiae  Praeses:   Ulpiaiuis  I:   14  (1036b).    20(1162).    42 
(1099).  46(1302).  93(1089).   123(1125). 

Asiae  Proconsiil:   Dulcitius  III:  287  (1217),  wie  im  dritten 

Buche. 
Yitalis  I:   118(1131). 
Helpidius  II:  67(1315). 
Asiae  Yicarius:  Caesarius  lY:  271(1442).  286(1454).  302 
(1466),  wie  im  Appendix. 

Clearchus  1:66  (1314).  75.  76(1173.  1140). 
119(1118).  152.153  (1351.1049)-  177(1371).  209.210(1398. 
1399).  218(1112).  338(1487).  379(1521).  396(1533).  416 
(1547).  422(1552). 

Bithyniae  Consularis:  TheodorusIII:   13(1293).  69(1317). 
75(1173).  92(1176).  378(1520).  421(1551).  422(1552). 

Cappadociae  Comes  domorum:  Acacius  I:  (Jl  (1310).   109. 
110(1211.   1219).  401(110(;).  413(1081). 

Ciliciae  Praeses:  Memorins:  273(1444),  wie  im  Appendix. 

PriscianusI:  (;(1289).  16(1295).  23(1163). 

Zenodorus:    121(1331).    132(1337).    214 

(1403).  394(1532). 

Cypri  Consularis:  Honoratianus:  249  (1425). 

Euphratensis  Praeses:  Atarbius:  294(146 1),  wie  im  Appendix. 

Domitianus  II:  87  (1042).  17S  (1372). 
215(1404).  385  (1526a).  414(1150). 

Proculeianus:  403  (1539). 
Ammianiis  I:  414(1150). 
Oalatiae  Consularis:    Maximus  YI:    36(1166).    231(1415). 
237(1144).  241  (1157).  264(1437).  268(1105).  308  (1471).  32(1 
(1067),  wie  im  Appendix. 

Leontius  IV:   154(1352).  383(1524). 
Isauriae   Praeses:    Palladius  Y:    20(1162).    38—40(1170. 


XT.   Die  Additamenta.  401 

1153.   1117).    55.  56(lim   1308).    i)l  (1393).    94(1177).    125 
(1045).  136(1340).  325  (106()).  344(1493).  357(1504).  373(1517). 
Lyciae  Praeses:  Sozomenus:  270(1145). 
Macedoniae  Consularis:  Atarbius:   116(1221). 
Orieutis  ComesiRufinusV:  12(1292).  10()(1328).  230(1414). 
252(1427).    261  (1434b).    266.    267(1439.    1440).  285(1183). 
287(1217).  314(1475).  380(1522),  wie  im  Appendix. 

Julianus    YII:     148  (1048).     150  (1349). 
205  (1394). 
Palaestinae  primae  Consularis:  Priscianus  I:  45(1115).  131 
(1336).  135(1339).  137(1341).  140.  141(1344. 1345  a).  167(1154). 

Aphobius:  351(1499).  365  (1510b). 
Palaestinae  secundae  Consularis:  Leontius  IV:  305(1469). 
329(1479).  383(1524),  wie  im  Appendix. 

Pamphyliae  Consularis:  Metrophanes:  396(1533). 

Hilarius  III:  415(1546). 
Phoenices   Consularis:   Gaianus:    242(1158).   251  (1426b). 
262  (1435).  309  (1472).  348  (1496),  wie  im  Appendix. 

Marius:  12(1292).  22(1296).  29 
(1155).  57(1116).  95(1178).   104.  105(1327.   1044).   156(1354). 

UlpianusI:  106(1328).  123(1125). 
160(1358).  163(1360).  168.  169(1364.  1365).  172(1367).  176 
(1370).   189(1381). 

Phoeuiciae  Libaneusis  Praeses:  üomninus  II:  32  (1038). 
142(1345b).  224(1410).  417(1548). 

Pisidiae  Praeses:  Entrechius:  56(1308).  91(1323).  139 
(1343).  311  (1059),  wie  im  Appendix. 

Ponti  Peraequator:  Julianus  YJII:  250  (1426a).  254.255 
(1429a.  b).  341  (1490). 

Syriae  Consularis:  Alexander  III:  238(1053).  247.  248 
(1424.  1084).  253(1428).  256.  257(1430.  1431).  272(1443). 
279(1450).  284(1055).  292.  293(1459.  1460).  298.  299(1057. 
1464).  301.  302(1056.   1466),  wie  im  Appendix. 

CelsusI:  1(1284).  54(1306).  63(1312). 

77(1321).  361(1507). 

Marcianus  III:   169  (1365). 

Sieht  man  diese  Liste  durch,  so  wird  man  bemerken,  daß 

diejenigen  Beamten,  welche   sich   auch  im  Appendix  oder  gar 

schon  im  dritten  Buche  finden,  meistens  nicht  im  ersten  Hundert 

der  Briefe  auftreten,  sondern  im  dritten  und  vierten ;  so  Modestus 

Texte  u.  Untersuchungen  t-tc.    XF  XV.  1.  2  2H 
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als  Praefectus  urbis:  254.  255.  340,  Aristophanes  als  Proconsul 
Achaiae:  235.  289,  Dulcitius  als  Proconsul  Asiae:  287,  Cae- 
sarius  als  Ticarius  Asiae:  271.  286.  302,  Memorius  als  Praeses 
Ciliciae:  273,  Atarbius  als  Praeses  Euphratensis :  294,  Le- 
ontius  als  Consularis  Palaestinae  secundae:  305.  329,  Gaianus 
als  Consularis  Phoenices:  242.  251.  262.  309.  348,  Alexander 
als  Consularis  Syriae:  238.  247.  248.  253.  256.  257.  272. 
279.  284.  292.^293.  298.  299.  301.  302.  Nur  wenn  ihr 
x\mt  ein  außergewöhnlich  langdauerndes  war,  wie  bei  Salutius 
als  Praefect,  Maxinius  als  Consularis  Galatiae,  Rufinus  als 
Comes  Orientis,  Entrechius  als  Praeses  Pisidiae,  greift  es 
auch  in  das  erste  und  selbst  in  das  zweite  Hundert  hinüber; 
in  der  Regel  erscheinen  hier  schon  die  Nachfolger.  Man 
wird  daraus  schließen  müssen,  daß  die  chronologische  Ord- 
nung nicht  nur  im  Einzelnen  gestört  ist,  wie  wir  dies  nach 
der  ganzen  Art  der  Yaticanischen  Handschrift  erwarten 
mußten,  sondern  daß  auch  eine  große  zusammenhängende  Reihe 
an  eine  spätere  Stelle  gesetzt  ist,  als  ihr  der  Entstehungszeit 
nach  zukommt. 

Dies  bestätio'en  auch  die  sonstio;en  historischen  Kenn- 
zeichen.  Sie  zeigen,  daß  der  Inhalt  der  Additamenta  sich  in 
drei  große  Hauptmassen  gliedert,  deren  zeitliche  Reihenfolge 
diese  ist:  225—348.  1—224.  349—414.  Stellen  wir  diese  An- 
ordnung her,  so  ist  die  chronologische  Folge  im  allgemeinen 
beobachtet,  zeigt  aber  im  einzelnen  viele  Störungen.  So  wirbt 
335  für  Bassianus  um  die  Tochter  des  Helpidius  I,  und  nach 
267.  296.  297  hat  ihre  Hochzeit  schon  stattgefunden;  von  der 
Verurteilung  des  Clematius  III  reden  390.  391,  von  seiner  Be- 
gnadigung neben  413  auch  345.  Diese  augenfälligsten  Bei- 
spiele mögen  an  dieser  Stelle  genügen;  im  Verlaufe  der 
Einzeluntersuchung  werden  ihnen  noch  zahlreiche  andere  hinzu- 
treten. 

Außer  den  Beamten,  die  schon  im  Ai)pendix  vorkamen, 
sind  noch  folgende  auch  durch  andere  Quellen  zeitlich  be- 
stimmbar: 

Victor  I  als  magister  militum  363 — 378:  S.  312. 

Caesarius  IV  als  Comes  rerum  privatarum  364:  S.  98. 

Hierius  I  und  Maximus  VI  als  Praefecti  Aegypti,  beide 
364:  S.  175.  207. 

Menander  I  als  Praeses  Aegypti  364:  S.  212. 


XL   Die  Additainenta.  403 

Clearchus  I  als  Yicarius  Asiae  364 — 365:  S.  109. 

Atarbius  361—363:  S.  91. 

Julianus  VII  als  Comes  Orientis  364:  S.  191. 

Leontius  lY    als    Consularis    Palaestiuae    secundae    363: 
S.   195. 

Abgesehn  von   der  Magistratsliste  bestimmt  sich  die  Zeit 
der  drei  Hauptmassen  durch  folgende  Betrachtungen: 

Zunächst   knüpfen    einige     Stücke,    die    alle     hinter   225 
stehn,  an  Briefe  des  Appendix  an,  nämlich  229(1052)  an  app. 
81(607),    234(1113)    an   app.  213(738),   235(1418)   an   app. 
210(735),  237(1144)  an  app.  195(718),  317(1061).  339(1488) 
an  app.  205  (729).     Dieser  brach  ab,  kurz  nachdem  Julian  den 
Perserkrieg  begonnen  hatte.  Demgemäß  finden  wir  ihn  230(1414). 
241(1157).  254(1429a).  266(1439).  287(1217).  289(1457)  auf 
dem  Feldzuge  \  und  außerdem  wird  er  noch  237  (1 144).  238  (1053). 
250(1426a).  255  (1429b)  als  lebend  erwähnt.  Zu  der  strafgericht- 
lichen Untersuchung,  die  er  über  den  Brand  des  Heiligtums  von 
Daphne  angeordet  hatte,  bietet  263(1436)  noch  ein  Nachspiel, 
und  eine  lange  Reihe  von  Briefen,  die  aber  alle  zwischen  die 
Nummern  225  und  303  eingeschlossen  sind,  zeigt  uns  das  Heiden- 
tum als  herrschende  Religion:  225(1411).  229(1052).  238(1053). 
246(1423).    248(1084).    251  (1426b).    256(1430).    258(1432). 
260.    261  (1434  a.  b).     263  (1436).     272  (1443).     279  (1450). 
298(1057).  303(1467).    Unter  dem  Eindruck  der  noch  frischen 
Nachricht  vom  Tode  des   Kaisers  sind  306(1146).  309(1472). 
311  (1059).  313  (1474)  geschrieben,  und  dann  ziehen  sich  durch 
den  ganzen  Rest  der  Additamenta  hin  die  Rückweisuugen  auf 
seine   glorreichen    Siege   und    seinen    frühen   Untergang,   meist 
mit  bitteren  Klagen   verbunden:  316—318(1148.1061.1062). 
321  (1218).     339.  340  (1488.  1489).    342  (1491).    345  (1071). 
8(1138).  15(1294).  41(1039).  67(1315).  74(1320).  81(1094). 
97.98(1179.1324).    101(1228).    107(1186).    151.152(1350. 
1351).    223(1409).    345(1071).    360(1073).    395(1078).    398 
(1535).   412(1544).     Bald    folgen    Hinweise    auf   die   wieder- 
hergestellte Macht  des   Christentums:  312(1147).    323(1065). 
7  (1137).  44  (1139),  und  Libanius  empfindet  es  schwer,  daß  der 
große  Einfluß,  den  er  unter  Julian  besessen  hatte,  jetzt  dahin- 


l)  Dasselbe  gilt  von  335(1484),  doch  führen  wir  diesen  Brief  nicht 
an,  weil  er  außerhalb  der  chronologischen  Reihe  steht. 
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geschwunden    ist:   34.35(113-2.1169).    41(1039).    80(1322), 
96(1043).  359(1506). 

War  306  (1146)  die  Kunde  von  dem  Tode  Julians  erst  kürz- 
lich nach  Antiochia  gelangt,  so  finden  wir  312.313(1147.  1474). 
315  (1060)  den  Praefecten  Salutius,  der  den  Perserfeldzug  mit- 
gemacht hatte,  auf  dem  Wege  dorthin.  Der  Frieden  ist  also 
geschlossen,  und  das  Heer  mit  seinem  neugewählten  Kaiser 
Jovian  unterwegs  nach  der  Hauptstadt  der  orientalischen  Diöcese. 
(Gesandtschaften  ziehen  ihm  entgegen,  um  die  Glückwünsche 
der  Städte  zum  Regierungsantritt  darzubringen:  317  (1061). 
319(1476).  323(1065).  326(1067). 

Er  hielt  sich  nur  kurze  Zeit  in  Antiochia  auf.  So  ist  er 
denn  auch  333(1482).  5(1288)  schon  w^ieder  abgereist,  und 
343(1492)  erwartet  man,  daß  er  bald  seinen  Einzug  in  Con- 
stantinopel  halten  werde.  Am  I.  Januar  364  trat  er  sein  Con- 
sulat  in  Ancyra  an,  bei  welcher  Gelegenheit  ihm  Thenüstius 
den  noch  erhaltenen  Panegyrikus  vortrug:  S.  301 .  Auf  diesen  weist 
80(1322)  zurück  und  erbittet  seine  Übersendung.  In  Ancvra 
finden  wir  das  Hoflager  328(1069).  330(1070).  331(1480). 
2.3(1285.1286).  Bald  nach  seinem  Abzüge  von  dort  starb 
der  Kaiser  am  19.  Februar  364,  worauf  122(1107)  zurück- 
gewiesen wird. 

Damit  sind  wir  in  das  Jahr  364  eingetreten,  in  dem  nach 
der  Regel,  daß  im  Sommer  jedes  julianischen  Schaltjahres  die 
Olympischen  Spiele  gefeiert  werden  mußten,  sie  wieder  statt- 
fanden: Sievers  S.  207.  So  reden  denn  auch  54  (130()).  6() 
—70(1314— 131.S).  130(133.'))  von  ihnen  als  bevorstehend, 
161  (10.50).    165.  166(1362.  1363)  als  kürzlich  abgeschlossen. 

Unterdessen  war  am  2{).  l'ebruar  364  Valentinian  zum 
Kaiser  erhoben  worden,  und  nach  der  Sitte  wird  an  ihn 
71  —  73(1040.  1141.  1319)  eine  Gesandtschaft  abgeschickt, 
um  ihm  zur  Thronbestein-uni»'  zu  i»'ratulieren.  Doch  als  sie 
Antiochia  verläl.U,  weiß  man  dort  noch  nichts  von  (h'r  Krhebung 
des  Valens  zum  Mitreicenten:  denn  in  den  betreffenden  Briefen 
ist  nur  von  einem  Kaiser  die  Rede.  Aber  schon  von  103(1326) 
an  wird  von  den  Herrschern  entweder  im  Plural  oder  aucli 
im  Dual  gesprochen:  110(1219).  111(1143).  112(108(;).  122 
(1107).  150(1349).  223(1409).  354(1501).  Wenn  von  147 
(1047)  an  dazwischen  wieder  die  Einzahl  auftaucht,  so  erklärt 
sich  das  daraus,  <laß  die  kaiserlichen  Brüder  sich  im  Somm<M' 
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;)()4  oetreiiiit  hatten  und  seitdem  nur  Valens  allein  über  die 
Angelegenheiten  des  Orients  entschied. 

l3o(l33S)  ist  ein  Jahr  seit  dem  Tode  Julians  vergangen, 
wir  stehen  also  im  Sommer  3()4. 

Im  Frühling  365  verließ  \alens  Constantinopel,  um  nach 
Syrien  überzusiedeln.  Als  dies  in  Antiochia  bekannt  wird, 
schickt  uuin  ihm  eine  Gesandtschaft  entgegen,  um  ihn  in  die 
Stadt  einzuladen:  38G  (15L>6b).  392(1531). 

In  Caesarea  Cappadociae  machte  der  Kaiser  Halt,  um  das 
Ende  der  schlimmsten  Sommerhitze  abzuwarten:  Amm.  XXVI 
7.-J.  Demgemäß  finden  wir,  dal.)  der  Comes  domorum  per 
Cappadociam  Acacius  I  eine  Zeitlang  bedeutenden  Einfluß  am 
Hofe  besitzt,  von  dem  ihn  unter  andern  Umständen  sein  Amt 
fernhalten  muBte:  401  (llOG).  413(1081). 


1— '224    sind    auf    S.  417  ff.    hinter    348(1496)    gestellt;      363 
vgl.  S.  402. 

225  (1411)  nach  Cyrus  an  Aristo  I  überbracht  durch 
Xumenius.  Der  Brief  weist  darauf  hin,  daß  das  Heidentum 
sjeit  Kurzem  wieder  Staatsrelio'ion  o-eworden  ist,  fällt  also 
unter  dulian. 

[226.  229(1412.  1052)J  nach  Cilicien  an  Euthalius  I  und 
an  Acacius  III.  Dieser  hat  den  Libaiiius  gebeten,  seine  Rede 
auf  Asklepios,  die  er  nach  app.  81  (607)  Anfang  362  geschrieben 
hatte,  einer  Korrektur  zu  unterwerfen,  wahrscheinlich  weil  sie 
jetzt  in  Buchform  veröffentlicht  werden  sollte. 

227.  228(1122.  1413)  sind  mit  220.  221  (1110.  1407)  zu 
verbinden;  s.  S.  436. 

229(1052)  mit  226(1412)  zu  verbinden;  s.  oben. 

230(1414)  an  Rufinus  Y  als  Comes  Orientis,  der  sich  nach   Frühling 
287  (1217)  in  der  Nähe  des  kaiserlichen  Heeres  an  der  Reichs- 
grenze befindet.   Er  hofft  bald  über  den  Feldzug  Julians  günstige 
Nachrichten  schicken  zu  können;  der  Brief  fällt  also  noch  in 
den  ersten  Anfang  desselben. 

335  (1484)  an  Helpidius  I,  wahrscheinlich  in  Paphlagonien; 
vgl.  295— 297(1058.  1462.  1463).  Die  Nachrichten,  die  nach 
dem  vorhergehenden  Brief  erst  erwartet  wurden,  sind  jetzt  ein- 
getroft'en.  Kaiser  Julian  hat  das  Gebiet  der  Perser  verwüstet. 
Vor  seinem  Auszuge  hat  Libanius  mit  ihm  und  Helpidius  viel 
von  einem  jungen  Manne  gesprochen,  der  sich  dem   letzteren 
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363  jetzt  auch  persöülich  vorgestellt  hat.  Weun  die  Mutter  desselben 
zur  Frau  des  Helpidius  kommt,  hofft  sie  offene  Türen  zu  finden. 
Offenbar  bereitet  dieser  Brief  die  Werbung  des  Bassianus  um 
Prisca,  die  Tochter  des  Helpidius  vor,  deren  Ehe  gestiftet  zu 
haben,  sich  Libanius  296  (1462)  rühmt.  Da  sie  267  (1440) 
und  296.  297  (1462.  1463)  schon  vollzogen  ist,  muß  335(1484) 
einige  Zeit  früher  sein,  steht  also  außerhalb  der  chronologischen 
Reihe.  \Venn  wir  den  Brief  an  dieser  Stelle  eingelegt  haben, 
so  wird  dies  kaum  ganz  genau,  wohl  aber  annähernd  seiner 
Zeit  entsprechen. 

[231.232(1415.1416)]  nach  Galatien  an  den  Consularis 
Maximus  VI,  wie  app.  217.  221  (750.  754),  und  an  PompeianusIY, 
überbracht  durch  Xicetes  und  die  Söhne  des  Pompeianus,  die 
app.  155(678)  nach  Antiochia  gekommen  waren,  app.  177  (700) 
sich  dort  befanden. 

[233.  234(1417.  1113)]  nach  Cilicien  an  Quirinus  I  und  an 
Gaius  I.  Jener  starb  im  Herbst  oder  Winter  364  (S.  251);  der 
Brief  an  diesen  bezieht  sich  auf  die  Dichtung,  von  der  schon 
app.  213  (738)  die  Rede  war. 

235  (1418)  an  Aristophanes.  Er  hat  eben  das  Amt  an- 
getreten, das  ihm  nach  app.  210(735)  übertragen  war.  Es  war 
nach  289  (1457)  das  Proconsulat  von  Achaia. 

[236.  237  (1419.  1144)]  nach  Cilicien  an  DemetriusI;  nach 
Galatien  an  den  Consular  Maximus  VI,  wie  231(1415).    Kaiser 
Julian  wird  als  lebend  erwähnt;  auf  app.  195(718)  wird  zurück- 
verwiesen: 237(1144). 
Frühling?  238  (1053)    an   Alexander  lll   als   Consularis   Syriae,   wie 

app.  225  (758),  auf  welchen  Brief  der  Anfang  vielleicht  zurück- 
weist. Alexander  ist  nach  Apamea  gereist,  um  dort  die  Er- 
neuerung des  heidnischen  Kultus  durchzusetzen.  Auf  seinen 
Aufenthalt  in  dieser  Stadt  weisen  277(1448).  279(1450)  zurück. 
Der  Kaiser  ist  zornig  auf  Antiochia,  wie  app.  189(712).  198 
(722).  200(724).  202(726).  211(736).  Syrien  hat  im  vorigen 
Jahre  durch  Trockenheit  gelitten,  was  mit  der  Hungersnot  zu- 
sammenhängt, von  der  app.  164  ((587).  172(695).  189(712). 
200(724).  202(726).  211(73(5)  die  Rede  war.  Die  Steuern 
der  Indiction,  die  mit  dem  1 .  September  begonnen  hatte,  sind 
aus  Furcht  vor  Alexander  schon  vor  Beginn  des  Sommers  voll- 
ständig bezahlt;  es  ist  also  noch  Frühling.  Auf  diesen  Brief 
weist  27!>(1450)  zurück. 
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•J30(r21"2)  an  Hierax^  nach  Alexandria  Troas.  «J^JS 

240(1420)  an  Demetrius  I  nach  Cilicien  überbracht  von 
Macedonius  IT. 

•241(1157)  an  Maximus  YI  als  Consularis  Galatiae'^,  wie 
237  (1144);  sein  Vorgänger  Ecdicius  I  ist  in  Antiochia,  von  wo 
er  246(1423)  abreist;  Kaiser  Julian  ist  noch  am  Leben,  hat 
aber  Antiochia  schon  verlassen -l 

242(1158)  von  Antiochus  III  überbracht  an  Gaianus  als 
Consularis  Phoenices,  wie  app.  215(740). 

[243 — 245  (1421a — 1422)]  nach  Apamea  au  Eustolius, 
an  Marcellinus  VI  und  an  Sopater  I,  überbracht  von  Jünglingen, 
die  eben  die  Schule  des  Libanius  verlassen  haben,  um  ihre 
Advocatentätigkeit  zu  beginnen.  Sie  gehen  nach  Apamea,  weil 
sich  dort  nach  238  (1053)  der  Consularis  Syriae  befindet,  an 
dessen  Forum  sie  wirken  wollen;  vgl.  247(1424). 

246  (1423)  nach  Ancyra  an  Hyperechius  I,  überbracht 
von  Ecdicius  I,  der  241  (1157)  als  in  Antiochia  anwesend  er- 
wähnt wird.  Wenn  Libanius  erzählt,  er  sei  mit  ihm  tr  ItQco, 
also  doch  wohl  beim  Opfern,  zusammengetroffen,  so  weist  auch 
dies  auf  die  Zeit  des  Julian  hin. 

247  (1424)  nach  Apamea  au  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae;  vgl.  238(1053).  243— 245  (1421a  — 1422).  Die  ersten 
Worte  deuten  an,  daß  er  Antiochia  vor  nicht  sehr  lano-er  Zeit 
verlassen  hat.  Dieser  Brief  muß  also  auf  app.  225  (758)  und 
add.  238  (1053)  schnell  gefolgt  sein. 

248(1084)  an  denselben.  Es  wird  auf  die  Ausbreitung 
des  heidnischen  Kultus  in  Seleucia  hino:ewiesen. 

249  (1425)   an  Honoratianus   als   Consularis   Cypri,  über-   Fruhimg 
bracht  von  Patrophilus,  der  dorthin  reist,  um  die  Stelle  eines    soVmer 
Procurator  baphiorum  zu  übernehmen.     Die  Seereise  nach  der 
Insel  deutet  auf  Frühling  oder  Sommer  hin. 

[250.    254.   255  (1426  a.    1429  a.  b)]    überbracht    von    Ju-  Früniing 
lianus  VIII,    der    im    Begriff   ist,  das  Amt    eines    Peraequator   sommer 

1)  So  die  Yaticanische  Handschrift. 

2)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  noc'yßc'.  ooi  Jitnfjcc^izr.i,  Ma^t/AS. 
xcdov  xal  yevvccLoV  oieipicvojv  llctov  ccvöqcc  nagövra  fier'  cuöovc  Eidsg 
xcd  TZQoc  uTiovxa  o  fcvTog  iyh'ov.  Die  Wolfsche  Ausgabe  schiebt  vor 
oxeifäviov  ein  zweites  y.cü  ein,  das  zu  tilgen  ist. 

3)  0x1  08  x(u  i^aoüevg.  el  xavxa  TtvS^oixo,  inairtoExici.  Der  Kaiser 
weiß  also  noch  nicht,  was  in  Antiochia  allgemein  bekannt  ist,  d.  h.  er 
befindet  sich  an  einem  andern  Ort. 
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363  (lioeceseos  Pouticae  zu  übernehmen,  nachdem  er  kurz  vorher 
Praeses  Euphratensis  gewesen  ist:  250  (142()a);  vgl.  app. 
75  (602a):  nach  Xieomedia  250  (1426a)  an  Alcimus;  nach 
Constantinopel  254  (1429  a)  an  Modestus  als  Praefectus  urbis, 
wie  app.  218(751),  und  255 (1429b)  an  Xieocles.  Der  Kaiser  be- 
findet sieh  auf  dem  Perserfeldzuge  und  ist  bereits  tief  ins 
Feindesland  eingedrungen:  254  (1429a).  X^ieomedia,  das  am 
24.  Augast  358  durch  ein  Erdbeben  zerstört  war  (8.  9),  ist 
wieder  im  Begriff',  sich  aus  den  Trümmern  zu  erheben:  250 
(1426  a).  In  Constantinopel  hat  ein  Aufstand  stattgefunden, 
und  Xieocles  soll  als  Gesandter  zum  Kaiser  reisen,  um  dessen 
Verzeihung  zu  erbitten:  254.  255  (1429a.  b).  Daß  der  Winter 
vorüber  ist,  wird  255  (1429b)  ausdrücklich  gesagt. 

251  (1426  b)  an  Gaianus  als  Consularis  Phoenices,  wie 
242(1158).  Die  unter  Constantius  verschenkten  Tempelgüter 
werden  von  ihren  Besitzern  zurückgefordert.  Von  Angriffen 
gegen   die   Söhne   des  Thalassius  I   handelt  auch    291  (1209). 

252(1427)  an  Rufinus  V  als  Comes  Orientis,  wie  230(1414). 
In  Sachen  des  Letoius  I,  wie  292  (1459). 

253  (1428)  nach  Apamea  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae,  wie  247  (1424).  Er  soll  dafür  sorgen,  dal.)  Gerontius  III 
als  Lehrer  der  Rhetorik  nach  Apamea  berufen  wird.  Über 
denselben  Gegenstand  257(1431).  278(1449). 

254.   255  (1429  a.  b)  wegen  des  gleichen  Überbringers  mit 

250  (1426a)  verbunden. 

256.  257  (1430.  1431)  nach  Ai)amea  an  Alexander  III 
als  Consularis  Syriae,  wie  253  (1428).  Gerontius  III  ist  nach 
Apamea  berufen;  vgl.  253(1428).  278(1449). 

Sommer  [258 — 261  (1432 — 1434b)]   nach  Cilicien  an  Gaius  I  und 

Athanasius  I,  an  Acacius  III,  an  Fortunatianus  I,  an  Rufinus  V. 
Xach  258(1432)  ist  die  Schiffahrt  im  Gange;  es  ist  also 
Sommer.  Auf  den  Herbst  wird  2(11  (1434b)  als  auf  eine  künftige 
Zeit  hingewiesen.  Von  der  Heilkraft  des  Tarsischeu  Asklepios 
ist  258(1432).  260.  2(51  (1434a.  bi  die  Rede;  dessen  Orakel 
ist  also  in  Tätigkeit. 

Sommer  262(1435)    an    Gaianus    als    Consularis    Phoenices,    wie 

251  (1426b'.     Die    Schiffahrt    ist   im    (lange,    wie  25^;  (1432). 

2(i3(1436  an  Heliodorus  I,  der  mit  Libanius  und  Asterius 
gemeinsam  die  Untersuchung  wegen  des  Brandes  von  Dajdine 
geleitet    hat.     Vitalis  I,   den    sie    freigesprochen    haben,    wird 
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aufs  Neue  wegen  des  gleiclien  Verbrechens  belästigt.    Vgl.  app.      308 
172  (()95). 

264(1437)  an  ^laximus  VI  als  Consularis  Galatiae,  wie 
241  <1157). 

2()5  (1438)  nach  Phoenicien  an  Andronicus  II. 

2(i()(1439)  an  Rufinus  A^  als  Comes  Orientis.  Kaiser 
Julian  befindet  sich  auf  dem  Perserfeldzuge. 

2()7  (1440)  an  denselben.  Die  Vermählung  des  Bassianus 
mit  Prisca,  die  sich  335(1484),  s.  S.  405  vor  231  (1415),  erst  vor- 
bereitete, hat  stattgefunden.  Daß  der  Brief  noch  vor  dem  Tode 
Julians  geschrieben  ist,  ergibt  sich  aus  den  Worten:  rvr  d^ 
oomn  rrärror  oryxi^/ri/hrcji',  all  or  iiällor  hc,  ra^ir  ijxor- 
Ton\    Vgl.  2\)^.  21)7(1402.   1403). 

|268.  269(1105.  1441)]  nach  Galatien  überbracht  von 
Kncratius  an  den  Consular  Maximus  VI,  wie  264  (1437),  und 
an  Ilyperechius  I. 

[270.  271(1145.  1442)]  an  8ozomenus  als  Praeses  Lyciae    sommer 
und  Caesarius  IV  als  Vicarius  Asiae,  wie  app.  151  (674).    Die 
Schiffahrt  ist  im  Gange,  wie  262  (1435). 

272  (1443)  nach  Apamea  an  Alexander  III  als  Consularis    Sommer 
Syriae,  der  in  nächster  Zeit  in  Antiochia  zurückerwartet  Avird; 
vgl.    256.   257  (1430.   1431).     Die    Bitte    für   Theotecnus,    die 
hier    ausgesprochen  wird,  ist    288  (1456)    erfüllt.     Es    ist  A^on 
großer  Hitze  die  Rede,  also  Sommer. 

[273 — 275(1444 — 1446]  nach  Cilicien  an  den  Praeses 
der  Provinz  Memorius;  vgl.  app.  223(756),  an  Demetrius  I 
und  an  Acacius  III;  als  t^berbringer  wird  273  (1444).  275  (1446) 
Marcianus  VII  genannt.  Alexander  III  gedenkt  nach  274  (1445) 
nach  (^ilicien  zu  reisen,  ist  also  wohl  in  Antiochia  angelangt, 
wo  man  ihn  272  (1443)  erwartete;  vgl.  276—278  (1447—1449). 

[276 — 278  (1447 — 1449)]  nach  Apamea  an  Eustolius,  an 
Sopater  I  und  an  Gerontius  III.  Alexander  III  ist  aus  Apa- 
mea zurückgekehrt:  276.  277(1447.  1448);  vgl.  274(1445). 
Gerontius  hat  seine  Stelle  als  Lehrer  der  Rhetorik  angetreten, 
von  deren  Verleihung  an  ihn  257  (1431)  die  Rede  war. 

[279—282  (1450—1452.  1054)]  nach  Cilicien  an  Alex- 
ander III  als  Consularis  Syriae,  wie  272  (1443),  der  nach 
Cilicien  gereist  ist,  wie  dies  schon  274  (1445)  angekündigt 
wurde,  an  Auxentius  II,  an  Euphronius  und  an  Alypius.  279 
(1450)  weist  auf  238  (1053)  zurück  und  redet  von  dem  kürzlich 
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363     abgelaufenen  Aufenthalt   des  Alexander  in  Apamea;    vgl.  272 

(1443).     Pandorus,   der  im   Jahre  362    noch   als    Schüler    des 

Libanius  app.  130(655)  erwähnt  wurde,  tritt   nach  281(1452) 

aus  seiner  Schule  aus. 

364  oder  283(1453)    nach   Apamea    an   Gerontius  III.     Muß   einer 

'^^•*     späteren   Zeit  angehören,   da   Sopater  I,    der  im   J.  364   noch 

lebte:  add.  59(1309),  hier  als  verstorben  erwähnt  ist. 
363  284  '1055)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 

Syriae.  Es  wird  auf  kurz  vorhergegangene  mündliche  Ver- 
sprechungen, die  er  gegeben  hat,  zurückverwiesen;  er  ist  also 
vor  nicht  sehr  langer  Zeit  aus  Antiochia  abgereist,  wie  27*.' 
(1450i.  Handelt  von  der  Sache  des  Olympius  Y  und  seines 
Bruders  Eusebius  XXI,  wie  298(1057).  301  (1056). 

285(1183)anRufinusVialsComesOrientis,  wie  266(1439). 
Er  befindet  sich  jenseit  des  Euphrat.  w^ie  287  (1217). 

[286.  287(1454.  1217)]  an  Caesarius  IV  als  Vicarius  Asiae, 
wne  271  (1442),  und  an  Dulcitius  III  als  Proconsul  Asiae,  wie 
III  76  (281),  überbracht  von  Polycarpus,  der  wilde  Tiere  für 
die  Spiele  des  Celsus  I  beschaffen  soll.  Vgl.  346(1494).  IIN. 
119(1131.  1118).  Der  Praefect  Salutius  ist  nach  287(1217 
mit  dem  Kaiser  im  Perserkriege,  der  Comes  Orientis  llufinus  A' 
an  der  Grenze,  wie  285(1183). 

288  (1456)  nach  Cilicien  an  Demetrius  I.    Die  Fürsprache 
für  Theotecnus,  welche  272  (1443)  enthielt,  hat  Erfolg  gehabt. 
Sommer  289(1457;    au   Aristopliaues    als   Proconsul   Achaiae,   wie 

235(1418).  Es  sind  schon  eine  lange  Reihe  Siegesnachrichten 
vom  Perserfeldzuoe  des  Kaisers  einsetroffen.  Die  Schiffahrt 
ist  im  Gange. 

290(1458)  nach  Cilicien  an  Hierius  III. 

291  (1209)  an  den  Praeses  der  Euphratensis,  also  an 
Atarbius,  nicht  an  Leontius,  wie  die  falsche  Überschrift  des 
Vaticanus  angibt;  vgl.  294(1461).  Die  Söhne  des  Thalassius  1 
werden  angegriffen,  wie  251  (1426  b). 

292(1459)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 
Svriae,  wie  284(1055).  In  Sachen  des  Letoius  I,  wie  252 
(U27). 

293(1460)  an  denselben. 

294(1461)  an  Atarbius  als  Praeses  Eui)hratensis,  wie  a|tp. 
207  (732j;  vgl.  291  (1209),  überbracht  von  Mocimus. 

\)  So.  Dicht  Acacius,  nach  dem  Vaticami.-^. 
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[295—297(1058.  1462.  1463)]  nach  Paphlagoiiien  an  Ba-  863 
silides  11,  an  Prisca,  die  Gattin  des  Bassianus,  und  an  Hel- 
pidius  I,  ihren  Vater.  Auf  die  Praefectur,  die  dieser  in  den 
Jahren  360  und  361  bekleidete,  wird  als  auf  etwas  Vergangenes 
zurückü'ewiesen.  Die  neuvermählten  Bassianus  und  Prisca  be- 
finden  sich  noch  bei  den  Eltern  der  jungen  Frau,  werden  aber 
demnächst  in  Antiochia  erwartet.    Vgl.  267(1440).  43(1301). 

298(1057)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae,  w^ie  292  (1459).  Eusebius  XXI  wird  verfolgt,  weil  er 
beschuldigt  ist,  Christen,  die  zum  Heidentum  abgefallen  waren, 
wieder  bekehrt  zu  haben,  wie  284(1055).  301(1056). 

[299.  300(1464.  1465)]  nach  Cilicien  an  denselben  und  an 
Bacchius;  als  Überbringer  wird  300  (1465)  Valentinus  genannt. 
299(1464)  verwendet  sich  für  Olympius  V,  den  Bruder  jenes 
Eusebius  XXI,  von  dem  298(1057)  redete. 

301  (1056)  nach  Cilicien  an  Alexander  III  als  Consularis 
Syriae,  in  Sachen  des  Olvmpius  V  und  Eusebius  XXI,  wie 
298.299(1057.  1464). 

[302—304(1466—1468)]  nach  Cilicien  an  denselben,  an 
Flavianus  I  und  an  Bacchius.  302(1466).  304(1468)  erwähnen 
beide  der  Ankunft  des  Herodianus  in  Antiochia.  Caesarius  IV 
wird  als  Beamter  erwähnt:  302(1466);  vgl.  286(1454).  Nach 
303(1467)  steht  der  Opferdienst  noch  in  Blüte.  Dies  sind 
die  letzten  Briefe,  die  Alexander  III  noch  im  Amte  zeigen,  sein 
Nachfolger  Celsus  I  zuerst  erwähnt  1  (1284). 

305(1469)  an  Leontius  IV  als  Consularis  Palaestinae  se- 
eundae,  wie  app.  216(749). 

[306—308  (1146.  1470.  1471)]  n^ich  Galatien  an  EcdiciusI,  Herbst 
an  Hyperechius  I  und  an  Maximus  VI  als  Consularis  der  Provinz, 
wie  268(1105).  Der  erste  Brief  redet  von  einem  schweren 
Unglück,  wegen  dessen  Libauius  die  Götter  anklagen  möchte. 
Damit  ist  der  Tod  des  Kaisers  Julian  gemeint.  Er  trat  am 
26.  Juni  363  ein;  die  Nachricht  wird  mehrere  Tage  gebraucht 
haben,  ehe  sie  nach  Antiochia  gelangte,  und  dann  hat  Libanius, 
wie  er  selbst  309(1472).  311(1059).  317(1061).  342(1491) 
erzählt,  einige  Zeit  schweigend  getrauert,  also  keine  Briefe  ge- 
schrieben. Danach  wird  diese  Gruppe  in  den  Herbst  363  zu 
setzen  sein. 

[309.  310  (1472.  1473)]  nach  Phoenicien  an  Gaianus  als 
Consular  der  Provinz,  wie  261  (1435),  und  an  Diodotus;  als  Über- 
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H(iS      bringer  wird  309  (1472)   Yerus    genannt.     Auf   den    kürzlich 
erfolgten  Tod  des  Kaisers  wird  309  (1472)  augespielt. 

Herbst  311  (1059)   au   Eutrecliius  als   Praeses  Pisidiae,  wie  app. 

222  (755).  Ein  Brief  wird  beantwortet,  der  geschrieben  war, 
ehe   die  Nachricht  vom   Tode  Juliaus  nach   Pisidien  orelanorte. 

october  [312 — 314(1147.1474.1475)]    an   das   Hoflager    an   For- 

tunatianus I,  Salutius  als  Praefect,  Rulinus  Y  als  Comes  Orientis 
und  einen  Unbekannten.  Der  letzte  Brief  trägt  die  Adresse 
des  Rulinus,  kann  aber  nicht  an  ihn  gerichtet  sein.  Denn  die 
Worte:  dri'c.Tai  f\'  o  t/h'  (fiÄog  oov  rra^a  tco  aQ/orrt,  Or  dl 
rra(m  tovto)  setzen  voraus,  daß  der  Empfänger  Privatmann  war, 
während  jener  damals  das  hohe  Amt  der  Comitiva  Orientis 
bekleidete.  Ohne  Zweifel  ist  hier  der  oleiche  Fall  eing^etreteu, 
wie  bei  VI  71.  72  (479.  480 1.  Dort  läßt  nämlich  der  Vaticanus  83 
den  Text  des  ersten  Briefes  und  die  Adresse  des  zweiten  weg, 
so  daß  die  Überschrift  von  YI  71  (479)  K()fjOy.tm  sich  mit  dem 
Texte  von  YI  72  (480)  verbindet.  Auch  in  unserem  Falle  ist  die 
xldresse  des  Pufinus  jedenfalls  echt,  denn  er  hatte  sich  nach 
285  '1183'.  *287  (1217)  jenseit  des  Euphrat  an  der  Reichsgrenze 
befunden  und  dort  das  zurückkehrende  Heer  erwartet,  bei  dem 
sich  Salutius  befand.  Daß  Briefe  an  sie  beide  nebeneinander- 
stehn,  entspricht  also  durchaus  dem  Charakter  unserer  Samm- 
lung. Doch  auch  hier  wird  im  Yaticanus  der  Text  des  be- 
treffenden Briefes  und  die  Adresse  des  foloenden  ausgefallen 
sein,  so  daß  der  Xame  des  Rutiuus  mit  einem  nicht  zu  ihm 
gehörigen  Texte  verbunden  ist.  —  Als  Überbringer  ist  312 
(1147).  314  (1475)  Philippus  II  genannt.  Yom  Tode  des  Julian 
spricht  313(1474),  von  dem  neuen  Triumph  des  Christentums 
312(1147).  Libanius  entschuldigt  sich  bei  Salutius,  dal.)  er  ihm 
nicht  zum  Empfang  ontgegenziehe.  Das  Hoflager,  bei  dem 
dieser  sich  befand,  ist  also  schon  in  die  Nähe  von  Antiochia 
gelangt.  Am  27.  September  303  finden  wir  den  Kaiser  Jovian 
noch  in  Edessa^  am  22.  October  in  Antiochia:  Cod.  Theod. 
X  19,2.  Danach  wird  diese  Briefgruppe  in  den  October  zu 
setzen  sein. 

8(1138)  an  Helpidius  H-  als  Comes  rerum  privatarum,  wie 

1)  Cod.  Theod.  VII  4,  I).     Das  Consulat  ist  falsch,  aber  da  die  Über- 
schrift den  Kaiser  Jovianiis  nennt,  ist  das  Jahr  sicher. 

2)  So  die  Vaticanisclie  Handschrift,  nicht  hv'j.Tiic.rv).  wie  die  Wolfscln' 
Ausgabe  hat. 
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app.  183(7()()).  Dieser  Brief  ist  vielleicht  der  vorhergeheiuleu  :U»3 
Gruppe  hinzuzufügen,  da  er  gleichfalls  an  das  Hoflager  gesandt 
ist.  Jedenfalls  ist  er  ganz  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  Julians 
geschrieben.  Denn  er  beglückwünscht  den  Helpidius,  daß  er 
bei  dem  Regierungswechsel  seine  Stellung  als  Comes  rerum 
privatarum  nicht  verloren  habe,  und  schon  322  (10()4)  zeigt 
Caesarius  lY  als  seinen  Amtsnachfolger. 

315(10()0)  an  Salutius  als  Praefectus  praetorio,  überbracht    octoboi 
von  Eudaemo  II.    Jener  ist  noch  immer  nach  Antiochia  unter- 
wegs, wie  313(1474). 

316(1148)  an  denselben,  überbracht  von  Diodotus.  Auf 
den  kürzlich  erfolgten  Regierungswechsel  wird  zurückgewiesen. 

317(1061)  nach  Constantinopel  au  Themistius  I,  nach  339 
(1488)  überbracht  durch  Clearchus  I.  Libanius  dankt  ihm  für 
Übersendung  eines  Panegyrikus  auf  Julian,  den  er  noch  bei 
Lebzeiten  des  Kaisers  erhalten  hat;  vgl.  S.  301.  Der  Brief 
ist  also  nicht  sehr  lange  nach  dem  Tode  desselben  geschrieben. 
Eine  Gesandtschaft  aus  Constantinopel  wird  in  Antiochia  er- 
wartet; jedenfalls  war  ihr  Zweck,  den  Jovian  zu  seinem  Re- 
gierungsantritt zu    beglückwünschen. 

318(1062)  nach  Phoenicien  an  ScylaciusII;  bald  nach  dem 
Tode  Julians  geschrieben.   An  diesen  Brief  knüpft  107(1 186)  an. 

319(1476)  an  Helpidius  11  als  Comes  rerum  privatarum,  october 
wie  app.  183(706),  überbracht  von  einer  Antiochenischen  Ge- 
sandtschaft, die  dem  Kaiser  entgegenzieht,  wahrscheinlich  um 
ihn  zu  seiner  Thronbesteiouno-  zu  beglück  wünschen.  Er  ist 
also  in  Antiochia  noch  nicht  angelangt;  vgl.  zu  312 — 314(1147. 
1474.  1475). 

[320. 321  (1063. 1218)]  überbracht  von  Salvius  an  Helpidius  II  october 
und  Philagrius  IV.  Da  letzterer  den  Perserkrieg  des  Julian 
mitgemacht  hat  und  eben  aus  ihm  zurückgekehrt  ist,  so  gehen 
diese  Briefe  an  das  von  der  Grenze  heranziehende  Hoflaoer. 
Da  Helpidius  sich  hier  befindet,  wird  er  noch  Comes  rerum 
privatarum  sein.  Schon  322(1064)  redet  von  der  Ernennung 
seines  Nachfolgers;  er  selbst  erscheint  67  (1315)  als  Pro- 
consulAsiae.  Über  die  Zeit  vgl.  zu  312—314(1147.  1474.  1475). 

[118.119(1131.1118)]  an  Yitalis  I  als  Proconsul  Asiae 
und  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae,  überbracht  durch  Absie- 
sandte  des  Celsus  I,  die  für  seine  Spiele  wilde  Tiere  kaufen 
sollen;  vgl.  286.287(1454.  1217).     Beide  haben  ihr  Amt  eben 
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3Ö3  erst  augetreteu.  Der  Vorgänger  des  einen  Dulcitius  III  er- 
scheint zuletzt  287  (1217),  der  des  andern  Caesarius  lY  302 
(1466),  und  322(1064)  erfahren  wir,  daß  er  kürzlich  zui*  Co- 
mitiva  rerum  privatarum  befördert  ist.  Clearchus  I  findet  sich 
als  Yicarius  Asiae  wieder  338  (1487),  und  auch  hier  wird  sein 
Amt  noch  als  ein  neues  bezeichnet.  Danach  dürften  118.  119 
'1131.1118)  ungefähr  an  dieser  Stelle  einzulegen  sein, 
octobei  [322.323(1064.1065)]  an  das  Hoflager  an  Caesarius  IV, 

der  eben  seine  Ernennung  zum  Comes  rerum  privatarum  er- 
halten hat,  Tgl.  320  (1063),  und  an  Fortunatianus  I.  x\ls  Über- 
bringer wird  323 '1065)  Strategius  II  genannt,  der  beim  Kaiser 
der  Rede  eines  Christen  {dvoot^h'iS}  entgegenwirken  soll.  Die 
Reaktion  gegen  die  heidnische  Richtung  des  Julian  beginnt  sich 
also  zu  reaeu.  Jener  Strateorius  ist  Gesandter  der  Stadt  Ancyra 
und  soll  dem  Kaiser  einen  Goldkranz  überbringen,  wie  sie  beim 
Reo-ierungsantritt  gespendet  zu  werden  pflegten:  331(1480).  326 
(1067).  Es  handelt  sich  also  um  eine  der  üblichen  Gratulations- 
gesandtschaften, wie  317  (1061).  319(1476).  Über  die  Zeit  vgl. 
zu  312—314(1147.  1474.  1475). 

7  1 1137)  nach  Constantinopel  an  Nicocles  überbracht  von 
Herculianus.  Es  wird  über  den  Mißerfolg  jenes  christlichen 
Angriffs  berichtet,  von  dem  323  (1065j  die  Rede  war.  Ein  An- 
tiochener,  vielleicht  der  Bischof  der  Stadt,  scheint  den  Versuch 
gemacht  zu  haben,  den  Kaiser  zur  Unterdrückung  des  Heiden- 
tums zu  veranlassen,  und  dieser  hatte  mit  dem  Toleranzedikt 
geantwortet,  daß  er  schon  einige  Zeit  vor  dem  Antritt  seines 
Consulats  (1.  Januar  364),  also  wahrscheinlich  während  seines 
kurzen  Aufenthalts  in  Antiochia  erließ:  Themist.  or.  V 67b ff'. 
[324—328.  330(1477.  1066.  1067.  1478.  1069.  1070)]  nach 
Isaurien  325(1066)  an  den  Praeses  Palladius  V;  nach  Ancyra 
326(1067;  an' Maximus  VI  als  Consularis  Galatiae,  wie  308 
(1471),  328(1069)  an  Hyperechius  I,  330(1070;  an  Caesarius IV 
als  Comes  rerum  privatarum,  wie  322  (1064);  nach  Constanti- 
nopel 324(1477;  an  Claudianus  I;  nach  unbekanntem  Orte  327 
(1478)  an  Euagoras.  Palladius  V  hat  eben  erst  sein  Amt  ange- 
treten und  den  DionysiusII  zu  sich  berufen.  357(1504).  55'  1 130; 
erfahren  wir,  daß  dieser  den  Ruf  abgelehnt  hat.  Von  derselben 
Gesandtschaft  aus  Ancyra,  wie  323(1065),  ist  auch  326  (1067)  die 
Rede.  Caesarius  IV  ist  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen  und 
jetzt  auf  dem  Wege  nach  Ancyra,  da  Hyperechius  I,  der  dort  zu 


December 
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Hause  war,  seiner  Fürsprache  empfohlen  wird:  328  (1069).  3(>:i 
330(1070).  Da  er  zum  Hofhalt  gehörte,  ist  damit  die  Zeit 
o-enau  bestimmt.  Denn  Kaiser  Joviau  hielt  sich  nur  kurze  Zeit 
in  Antiochia  auf,  wo  er  nicht  sehr  lange  vor  dem  22.  October 
363  angelaugt  war  und  das  er  im  tiefsten  Winter  verließ,  um 
am  1.  Januar  364  in  Ancyra  sein  Consulat  anzutreten:  Amm. 
XXV  10,4. 11.  Vgl.  S.  404.  Während  er  dorthin  auf  dem  Wege 
war,  muß  diese  Briefgruppe  geschrieben  sein.  Auf  330(1070) 
weist  2  (1285)  zurück. 

329  (1479)  an  I^eontius  IV  als  Consularis  Palaestinae  se- 
cundae,  wie  305  (1469),  überbracht  von  Bassus  IV  und  Tha- 
lassius  V. 

330(1070)  verbunden  mit  324(1477). 

[331 — 333  (1480 — 1482)]  an  CaesariusIV  als  Comes  rerum  oecember 
privatarum,  wie  330  (1070),  an  Olympius  VIII  und  an  Datianus. 
Dieser  hat  unmittelbar  vorher  Antiochia  verlassen,  um  den 
Kaiser  einzuholen;  mithin  ist  auch  dieser  vor  nicht  sehr  langer 
Zeit  abgereist,  wodurch  diese  Briefgruppe  dicht  an  324 — 328. 
330  herangerückt  wird.  Dementsprechend  wird  auch  hier 
vorausgesetzt,  daß  die  Adressaten  in  Ancyra  ihre  Briefe  empfangen 
werden.  Denn  hier  ist  Olympius  VIII  zu  Hause,  und  der  Albanius, 
welcher  dem  Caesarius  zu  besonderer  Beachtung  empfohlen 
wird,  ist  gleichfalls  Ancyraner. 

334(1483)  nach  Ancyra  an  CaesariusIV  als  Comes  rerum 
privatarum,  wie  331  (1480). 

335(1484)  ist  auf  S.  405  vor  231(1415)  eingeschoben. 

336(1485)  nach  Ancyra  an  CaesariusIV,  wie  334(1483). 
Acacius  I  ist  an  den  Hof  berufen,  um  zu  einem  neuen  Amte 
befördert  zu  werden.  61  (1310)  hat  er  die  Comitiva  domorum 
per  Cappadociam  kürzlich  angetreten. 

337(1486)  an  Salutius  als  Praefecten.  Er  befindet  sich 
in  Antiochia,  wo  er  zurückgeblieben  sein  wird,  als  Kaiser  Jovian 
die  Stadt  verließ;  vgl.  324—329.  330. 

[338—340(1487—1489)]  nach  Constantinopel  340(1489) 
an  Modestus  als  Praefectus  urbis,  wie  254  (1429  a),  339(1488) 
an  Themistius  I;  338(1487)  an  Clearchus  I,  der  kürzlich  das 
Vicariat  von  Asien  angetreten  hat.  Sein  Vorgänger  Caesarius  IV 
war  nach  322  (1064)  zum  Comes  rerum  privatarum  befördert 
worden.  Der  Tod  Julians  wird  339.  340(1488.  1489)  erwähnt. 
Auf   die    Unruhen    in     Constantinopel,    von    denen    254.   255 
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363  (14'2l)a.b)  die  Kede  war,  weist  340  il4JS9i  zurück.  339(1488) 
knüpft  an  317(1001)  an.  Ebendaselbst  wird  davon  geredet, 
daß  Caesarius  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen  ist;  vgl.  324 
— 330.  Als  Überbringer  wird  339(1488)  HeraelianusI  genannt. 
[341-- 343  (1490— 1492)]  nach  Ancyra  343(1492)  an 
Caesarius   IV  als    Comes    rerum    privatarum.  wie    330il485j; 

341  '  1491  an  Julianus  VIII,  der  vor  nicht  sehr  langer  Zeit 
das  Amt  eines  Peraequator  dioeceseos  Ponticae  angetreten 
hatte;  vgl.  250.  2.")4.  255  (1426a.  1429a.  bi;  nach  Constanti- 
uopel    342  (1491)    an    Themistius   I.      Als    Überbringer    wird 

342  (1491 1  Severinus  I  genannt.  Auf  den  Tod  Julians  wird 
342  1491)  als  auf  ein  nicht  sehr  weit  zurückliegendes  Ereignis 
hingewiesen.  Alexander  III.  der  unter  ihm  Consularis  Syriae 
o-ewesen  war  und  mit  übero-roßem  Eifer  für  die  Ausbreituno- 
der  heidnischen  Religion  gearbeitet  hatte,  ist  angeklagt,  aber 
freigesprochen  worden.  Der  Einzug  des  Kaisers  Jovian  in 
Constantinopel  wird  demnächst  erwartet:  343(1492). 

344  1493)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae.  wie 
325   1060  . 

345(1071)  istaufS.  441  zwischen  413(10S1)  und  414(1150) 
eingeschoben. 

346  0^9"^'  nach  Ancyra  an  Caesarius  IV  als  Comes  rerum 
privatarum.  wie  343  (1492).  Handelt  von  den  Vorbereitungen 
für  die  Spiele  des  Celsus   I.  wie  2IS6.   287(1454.   1217). 

[347.  348  (1495.  149())]  nach  Phoenicien  an  Andronicus  II 
und  au  (raianus,  der  eben  im  Begrift'  ist.  die  Statthalterschaft 
der  Provinz  niederzulegen;  vgl.  309(1472).  Uberbracht  von 
Marius.  der  als  sein  Nachfolger  ihn  abzulösen  kommt;  vgl. 
105(1044). 

349 — 356  sind  hinter   224(1410)    auf  S.  436  bes]U'ochen. 

357(1504)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae.  wie  344 
(1493).  325(1066).  Hier  war  berichtet,  dal.»  er  den  DionysiusH 
an  sein  Forum  berufen  habe,  dieser  aber  zögere,  dem  Rufe  zu 
folgen';  357(1504)  hat  er  erklärt,  nicht  kommen  zu  wollen. 
Die  Briefe  müssen  also  sehr  bald  aufeinander  gefolgt  sein; 
vgl.  ob  (11301. 

35811'.  sind  hinter  35(5  (1503)  auf  8.437  besprochen. 

[105.   107.   108(1044.   1186.   132!»)]    nach    Phoenicien   an 

1)  325  (1066 1  i>t  zu  schreiben:  yiV.'/  yr.o  ti  ui^  -"T''i^^'/i>'//"'  i:il^/fuiotv 
.^tatt   VTiif^ovacv. 
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Gaiaiius,  an  Scylacius  11^  und  an  Andronicus  II.  Nach  105  ^^^ 
(1044)  und  108  (1329)  hat  sich  Gaianus  beklagt,  daß  Libauius 
ihm,  seit  er  sein  Amt  niedergelegt  habe,  gar  nicht  mehr  schreibe, 
und  dieser  verteidigt  sich  mit  Hinweis  auf  den  Brief,  den  Marius 
empfangen,  aber  im  Drange  seiner  neuen  Geschäfte  nicht  über- 
geben habe.  Damit  muß  348  (1496)  gemeint  sein,  woraus  sich 
ergibt,  daß  jene  beiden  Briefe  außer  der  chronologischen  Folge 
stehen  und,  wenn  nicht  unmittelbar,  so  doch  sehr  bald  auf 
347.  348  (1495.  1496)  gefolgt  sind.  Dazu  paßt  es  auch,  daß 
108  (13*29)  von  dem  Briefe  des  Kaisers  spricht,  der  zuerst 
334(1483)  erwähnt  war.  Aber  auch  107(1186)  gehört  in 
diese  Zeit,  da  hier  von  dem  Tode  Julians  als  von  einem  ganz 
frischen  Ereignis  gesprochen  und  unmittelbar  an  318(1062) 
angeknüpft   wird.     Auf    105(1044)   weist   134(1214)    zurück. 

1  (1284)  nach  Ancyra  an  Caesarius  IV  als  Comes  rerum 
privatarum,  wie  346(1494),  überbracht  von  Dius.  Celsus  I 
erscheint  als  Consularis  Syriae,  wie  54(1306).  An  diesen 
Brief  knüpft  der  folgende  an. 

[2 — 5(1285 — 1288)]  nach  Ancyra  an  denselben,  an  Da- 
tianus,  an  Hyperechius  I,  an  Teutomeres.  Daß  Jovian  nicht 
sehr  lange  vorher  Antiochia  verlassen  hat,  ist  5  (1288)  aus- 
drücklich gesagt;  daß  sich  das  Hoflager  in  Ancyra  befindet, 
ergibt  sich  aus  2.  3  (1285.  1286).  Dort  muß  der  Kaiser  kurz 
vor  dem  1.  Januar  364  angelangt  sein,  da  er  sein  Consulat 
dort  antrat;  er  verließ  die  Stadt  um  Mitte  Februar;  denn  am 
19.  Februar  starb  er  in  Dadastana,  wenis-e  Tao-ereisen  von 
Ancyra  entfernt.  2(1285)  knüpft  an  1  (1284)  an  und  weist 
auf  330(1070)  zurück;  auf  2(1285)  bezieht  sich  34(1132). 

6  (1289)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Ciliciae,  über  bracht 
von  Olympius  VI,  dessen  Abreise  nach  Cilicien  auch  9  (1290) 
erwähnt  wird.  An  diesen  Brief  knüpfen  16(1295)  und  45 
(1115)  an. 

7(1137)  ist  zwischen  323(1065)  und  324(1477)  ein- 
geschoben; s.  S.  414. 

8(1138)  ist  zwischen  314(1475)  und  315(1060)  ein- 
geschoben; s.  S.  412. 

[9.   10(1290.   1206)]  nach  Cilicien  an  Acacius  III  und  an  Deeember 
Hierius  III.     10(1206)    nennt    Demetrius  I    als   t^berbringer. 


1)  Diesen  nennt  die   Adresse  im  Vatieanus.    nicht  den  Aristophanes. 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  1.  2  27 
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:{<>:J  der  nach  173  (13(38)  auch  1)  (1290)  bestellt  hat.  Er  muß  schon 
vor  dem  Ende  des  Jahres  in  seine  Heimat  zurückgekehrt  sein, 
da  nach  15  (1294)  nur  der  schlechte  Winter,  der  die  Wege 
unbrauchbar  gemacht  hatte,  ihn  daran  hinderte,  dem  Libanius 
rechtzeitig  die  Xeujahrsgeschenke  zu  senden.  Olympius  YI 
ist  in  Cilicieu,  wohin  er  abreiste,  als  6  (1289)  geschrieben 
wurde.  An  9(1290)  knüpft  173(1368)  an,  an^  10  (1206) 
ebenso  11  (1291). 
808  4  11(1291)  nach  Cilicien  an  Hierius  III.    Schließt  sich  dem 

Inhalte  nach  unmittelbar  an  10  (1206)  au. 

8<54  12  (1292)    an   Marius    als  Consularis  Phoenices,  wie  347. 

348(1495.  1496);  vgl.  105(1044).  Libanius  ist  im  Begriff, 
auf  Kutinns  V  eine  Rede  zu  halten,  der,  wie  287  (1217),  Comes 
Orientis  ist.  Von  ihrem  Erfolg  erzählt  22  (1296).  Da  sie  als 
der  Ertrag  des  ^Vinters  bezeichnet  wird,  muß  dieser  vorüber 
oder  doch  seinem  Ende  nahe  sein. 

[13.  151  —  153  (1293.  1350.  1351.  1049)]  nach  Asien 
153  (1049)  an  ClearchusI  als  Vicar  der  Dioecese,  wie  338(1487); 
nach  Bithynien  13(1293)  an  Theodorus  III  als  Consular;  nach 
Constantinopel  152  (1351)  an  Xicocles;  nach  Corinth  151  ^1350) 
an  Aristophanes.  Dies  ist  der  erste  Brief,  der  an  Aristophanes 
nach  dem  Tode  Julians  geschrieben  ist;  doch  liegt  dies  Er- 
eignis schon  einige  Zeit  zurück.  Ebenso  wird  es  152(1351) 
als  ein  noch  nicht  ganz  überwundener  Schmerz  erwähnt. 
Danach  können  diese  Briefe  nicht  soweit  von  dem  Sommer 
363  abliegen,  wie  man  aus  ihrer  Stellung  in  der  Reihe  schließen 
müßte.  Da  der  Aufenthalt  des  Letoius  II  in  Asia  sowohl 
13(1293)  als  auch  152(1351)  erwähnt  wird,  habe  ich  diese 
vier  Briefe,  wenn  auch  zweifelnd,  zu  einer  Gruppe  vereinigt. 
Frühling  14  (1036 b)  an   Ulpianus  I,   der  eben  die  Statthalterschaft 

von  Arabien  angetreten  hat.  Der  Frühlin«-  ist  «ekommen. 
Auf  diesen  Brief  wird  20(1162)  und  42(1099)  zurückgewiesen. 
Über  das  Orakel,  das  er  erwähnt,  vgl.  21  (1128). 

März  [15—17  (1294.  1295.  1037)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I, 

an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Provinz,  wie  (>  (1289),  und 
nach  Pisidien  an  .lulianus  XA'.  Seit  dem  Tode  des  Kaisers 
Julian  hat  Libanius  erst  kürzlicli  wieder  begonnen,  öffentliche 
Declamationen  zu  halten:  15(1294).  Dies  bezieht  sich  wohl 
auf  die  Rede  an  Rutinus  V,  von  der  12(1292)  und  22(1296) 
sprechen.      Die    Xeujahrsgesehenke,    welche    Demetrius    (h'Ui 
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Libanius  schickte,  sind  erst  gegen  Ende  des  Januar  angekommen:      364 
]:)(12i)4).     J)a  hier  dafür  gedankt  wird,  können  diese  Briefe 
kaum  später   als   im  März   geschrieben   sein;   aber   auch   nicht 
früher,  weil  schon  der  vorhergehende  von  dem  Anbruch  des  Früh- 
lings redet.   IG  (1205)  weist  auf  6(1289)  zAirück;  vgl.  45(1115). 

18(1160)  nach  Berytus  an  Domninus  I.  Diesen  Brief 
enthält  der  Vaticanus  83  zweimal,  als  18.  Brief  des  vierten 
und  als  44.  des  sechsten  Buches,  dort  überschrieben  Aoijvion, 
liier  Mamille).  Daß  er  an  den  juristischen  Lelirer  Domninus 
gerichtet  ist,  ergibt  sein  Inhalt- 

19(1161)  an  Euagoras. 

20(1162)  an  Palladius  Y  als  Praeses  Tsauriae,  wie  357 
(1504);  auf  14(103(;b)  wird  zurückgewiesen. 

[21.  22(1128.  1296)]  an  Theodora^  und  an  Marius  als 
Consularis  Phoenices,  wie  12(1292).  Jene  befindet  sich  an 
der  Seeküste,  wohl  in  Phoenicien,  da  auch  ein  zweites  Mal 
ihre  Adresse  mit  der  des  Marius  verbunden  ist:  29.  30(1155. 
1299).  Sie  scheint  dorthin  geflohen  zu  sein,  weil  ein  Orakel, 
von  dem  auch  14  (1036  b).  31(1300)  die  "Rede  ist,  die  Zer- 
störun«:  Antiochias  durch  ein  Erdbeben  verkündet  hatte.  Der 
Panegyrikus  auf  Rufinus  V,  den  12  (1292)  ankündigte,  ist  unter- 
dessen gehalten:  22(1296);  vgl.  15(1294).  54(1306).  Auf 
21(1128)  weist  30(1299)  zurück. 

[23—27  (1163—1165.  1297.  1298)  nach  Apamea  24(1164) 
an  Eustolius,  25(1165)  an  Marcellinus  TI,  26(1297)  an  Ge- 
rontius  III,  27(1298)  an  Sopater  I;  nach  Cilicien  23(1163) 
an  Priscianus  I  als  Praeses  der  Provinz.  Der  Sophist  Ge- 
rontius  III,  über  dessen  Berufung  nach  Apamea  253(1428). 
257(1431).  278(1449)  handelten,  scheint  dort  von  den  Lasten 
des  Decurionats  bedroht  zu  sein  und  deshalb  die  Fürsprache 
des  Libanius  erbeten  zu  haben.  Wenn  er  dem  Priscianus  I 
empfohlen  wird,  so  könnte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  daß 
er  Güter  in  Cilicien  besaß. 

[28—30  (1167. 1155. 1299)]  nach  Phoenicien  an  Magnus  III, 
an    Marius    als    Consular    der   Provinz,  wie  22(1296),  und  an 

1)  Da  dieser  Brief  seinem  Inhalte  nach  an  dieselbe  Person  gerichtet 
ist,  wie  30(1299),  niu(j  auch  er  (')eoöio{)(^.  statt  SeoöojQw  überschrieben 
werden.  Denn  daij  die  weibliche  Endung,  die  in  den  Adressen  des  Li- 
banius äußerst  selten  vorkommt,  mit  der  gewöhnlichen  männlichen  ver- 
wechselt ist,  muß  für  wahrscheinlicher  gelten   als  das   umgekehrte. 

^  2V' 
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364     Theodora.   Dionysius  Y  wird  29  (1155)  als  Überbringer  genannt. 
30(]299)  weist  auf  21(1128)  zurück. 
Frühling  31(1300)  an  Fortunatiauus  I.    Auf  das  ünheilsorakel,  von 

dem   14  (1036b).   21(1128)  gesprochen   war,   wird    angespielt. 
Es  ist  Frühling. 

[32.33  (1038.  1168)]   an  Domninus  II   als  Praeses  Phoe- 
niciae  Libanensis,  wie   142  (1345b),   und   Theodotus  I   für  den 
Sophisten  Strategius  III. 
März  oder  [34—37(1132.  1169.  1166.  1096)]  nach  Galatien  36(1166) 

^"  an  Maximus  VI  als  Consularis  der  Provinz,  wie  326(1067);  an 
das  Hoflager  nach  Constantinopel  34(1132)  an  CaesariusIV 
als  Comes  rerum  privatarum,  wie  1.2(1284.1285),  35(1169) 
an  Joviuus  IP,  37(1096)  an  Datianus;  als  Überbringer  wird 
36(1166)  Romulus  genannt.  Libanius  beklagt  seine  Macht- 
losigkeit, was  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  Julians  hinweist:  34. 
35(1132.  1169);  vgl.  41  (1039).  Die  Spiele  des  Celsus  I  sind 
in  Vorbereitung:  34.  35(1132.  1169),  wie  346(1494);  vgl.  396 
(1533).  407(1541).  Aristo  I  wirbt  nach  37(1096)  um  die 
Tochter  des  Thalassius  I;  77(1321)  ist  seine  Hochzeit  nahe 
bevorstehend.  34(1132)  knüpft  an  2(1285)  an  und  86(1092) 
weist  darauf  zurück.  Nach  35(1169)  regiert  nur  ein  Kaiser; 
die  Briefe  sind  also  geschrieben,  ehe  die  Erhebung  des  Valens 
zum  Mitregenten  Valentinians  (28.  März  364)  in  Antiochia  bekannt 
geworden  war,  d.  h.  spätestens  im  April. 

38(1170)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae,  wie  20 
(1162).  Olympius  VI,  der  6  (1289).  9  (1290)  in  dem  benachbarten 
Cilicien  war,  ist  jetzt  bei  ihm.  Die  Bitte,  den  Assessor  Maternus 
zu  loben-,  wird  40(1117)  wiederholt. 

39(1153)  an  denselben. 

[40.41(1117.1039)]  an  denselben  und  an  Julianus  VIII-^ 
in  Cilicien.  40(1117)  knüpft  an  38(1170)  an.  41(1039)  ant- 
wortet auf  das  Bedauern  des  Julianus,  daß  der  Tod  des  gleich- 
namigen Kaisers  dem  Libanius  allen  Einfluß  geraubt  habe; 
vgl.  34.  35(1132.   1169). 

1)  Daß  hier  mit  Wolf  die  Adres-se  des  Jovinus  für  die  dos  Jovi.iniis 
zu  setzen  ist,  hal)e  ich  S.  185  begründet. 

2)  Es  ist  zu  schreiben:  xtu  yQix(pojv  ti<f(j((lvtiJ:  ^c)  aii/ior.  i'.ii/ti^ 
T(\  fisv  yciQ  by.ti,  Tic.vzayov  (St  TifQt  avzojy  /.öyog.  i'ozoj  <)i-  ir  ziüg  i-7iiozo- 
?Mlg  xal  o)V  Maze(Jvog  nryäL^ezai  ytcUiöv  (statt  xal)  ,urljfiii.  oififd  <^l  i«'-' 
xuvxa  eivai  aiü.u  TiQarzöfjLtvä  ye  vno  oot  ötdaaxä/.o}. 

3)  So  die  Überschrift  im  Vaticanus  83. 
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42(1099)  an  Ulpianus  P  als  Praeses  Arabiae;  knüpft  an     364 
14  (1036  b)  an  2. 

43(1301)  nach  Paphlagonien  an  Helpidius  I.  Seine  Tochter 
Prisca  ist  nach  ihrer  Vermählung-  mit  Bassianus  in  Antiochia 
angelangt,  wie  Libanius  dies  296(1462)  von  ihr  erbat.  Es  wird 
die  Hoffnung  auf  ein  Enkelchen  des  Helpidius  ausgesprochen, 
das  nach  der  Sitte  der  Zeit  seinen  Namen  tragen  soll'^.  Die 
erwartete  Niederkunft  erfolgte  im  Herbst  364:   179(1773). 

44(1139)  an  Fortunatianus  I.  Die  Christen  (oi  (x?.LT7]()toi) 
haben  wieder  die  Macht  in  Händen,  was  auf  die  Zeit  nach  dem 
Tode  Julians  hinweist. 

45(1115)  an  Priscianus  I  als  Praeses  Ciliciae;  knüpft  an 
6(1289)  und  16(1295)  an. 

46(1302)  an  Ulpianus  I  als  Praeses  Arabiae,  wie  42(1099). 

[47.  50  (1100.1171)]  nach  Apamea  an  Sopater  I^  und 
Eustolius  und  an  Marcellinus  YI,  für  die  Erben  des  Urbicius. 
59(1309)  spricht  den  Dank  des  Libanius  aus,  daß  seiner  Für- 
sprache Folge  gegeben  ist. 

[48.49(1303.1304)]  nach  Apamea  an  Marcellinus  VI  und 
Sopater  I  für  Eugenius  V. 

50(1171)  mit  47(1100)  verbunden. 

51(1172)  an  Daduchius. 

52(1098)  nach  Ancyra  an  Ario^. 

53(1305)  an  Florus  I,  der  sich  inmitten  des  Aegaeischen 
Meeres  befindet. 

54(1306)  an  Celsus  I  als  Consularis^Syriae;  vgl.  1  (1284). 
Die  Olympischen  Spiele,  die  in  jedem  julianischen  Schaltjahr 
gehalten  wurden,  also   auch  364,   stehen   bevor.     Libanius  er- 


1)  So  die  Überschrift  im  Vaticanus  83. 

2)  1036  b:  olfxcii  6h  avzovg  vvv  juhr  ccnaiQeiv  vtzu  tov 'Qr]TEiv,  et  rsiog 
ei^oV  EL  6''  ccQETtjV  jjYEubvog  l'öoiEv,  soEO^ai  rcmEivov^,  fxäU.ov  6e  xa 
alrojv  ayc(Tci]OEiv.  1099:  aa'/.öjQ  rjTTiarä/xtjv,  ort  raytiog  oi  (jlev  anoaxi]- 
oovTCL  rov    rt    Tiltov  l,7]TeTv,   av  6'  etil  tov  nQoarjXOVTog  eaj;   a/Jjfiazog. 

3)  Es  ist  zu  ergänzen:  i]}'  axEQog  Tcag' 7]ixiv  yhiirai  xe  xa.l  XQ8(pT]xai 
Ekniöiog.  Der  Name  fehlt,  ist  aber  unentbehrlich,  wie  der  folgende  Satz 
zeigt:  xav  fiExaTiEfiny  xoizov,  axovatj  xov  TCQEößvxEQOv  äjiaixoh'xcov.  Das 
bedeutet:  ..Wenn  Du  künftig  nach  dem  jungen  Helpidius,  Deinem  Enkel, 
schickst,  so  wirst  Du  hören,  wie  die  Antiochener  Dich,  den  alten  Helpidius, 
zurückverlangen,  der  Du  ihnen  als  Praefect  ein  gutes  Andenken  hinter- 
lassen hast.** 

4)  So  der  Vaticanus  83. 


4.0*2  ^'  ^o^^^k^  L>i*'  Briete  des  Libauius. 

804     wiiliiit  einer  Kede,  die  er  kürzlich  gehalten  hat;  wahrscheinlich 
ist  der  Panegyrikus  auf  HufinusY  gemeint:  22(121)6). 

[55.  56  (1130.  1308)  an  Palladius  Y  als  Praeses  Isauriae, 
wie  38 — 40(1170.  1153.  1117),  und  an  Entrechius  als  Praeses 
Pisidiae,  wie  app.  222  (755).  Dionysius  II,  der  in  Isaurien  zu 
Hause  ist,  hat  in  der  Xachbarprovinz  Pisidien  einen  Frauenraub 
vollführt,  und  der  Praeses  hat  an  Palladius  geschrieben,  damit 
er  jenen  vor  (lericht  stelle:  S.  121.  Libanius  legt  Fürsprache 
für  ihn  ein,  mit  glücklichem  Erfolge,  wie  124(1093).  125(1045). 
13<)(1340j  zeigen.  Indem  er  55(1130)  sein  Bedauern  aus- 
spricht, daß  Dionysius  früher  dem  Rufe  des  Palladius  nicht 
gefolgt  sei,  knüpft  er  an  325(1066).  357(1504)  an,  insofern 
hier  von  jenem  Ruf  und  seiner  Ablehnung  gesprochen  war. 
Auf  56(1308)  weist  91(1323)  zurück. 

57.  58.  90(111(5.  1124.  1123)  nach  Berytus  überbracht  von 
Ai)ringius  an  Marius  als  Consularis  Phoenices,  wie  29(1155). 
an  Domuinus  I  und  an  3Iegethius. 

Daß  90(1123)  mit  57.58(1116.  1124)  zusammengehört, 
ergibt  sich  aus  der  Identität  des  Überbringers;  aber  auch  von 
den  folgenden  fünf  Briefen  passen  91.  93  und  95  besser  an 
diese  Stelle,  als  dorthin,  wo  sie  stehen,  wie  bei  den  einzelnen 
Stücken  dargelegt  werden  soll,  ich  habe  daher  die  ganze  Reihe 
90 — 95  hierher  übertragen. 

91(1323)  an  Palladius  Y  als  Praeses  Isauriae,  wie  55(1130;. 
Er  hat  sich  dadurch  verletzt  gefühlt,  daß  Libanius  zugunsten 
des  Dionysius  II  nicht  nur  an  ihn,  sondern  auch  an  Entrechius 
geschrieben  hatte,  obgleich  er  allein  über  den  Frauenräuber 
zu  richten  hat.  Deshalb  wird  ihm  dies  Entschuldigungsschreiben 
zugesandt.  Es  muß  also  sehr  schnell  auf  55.56(1130.1308) 
o;efolf!:t  sein,  auf  welche  Briefe  es  sich  bezieht.  Denn  Isaurien 
liegt  Antiochia  so  nah,  daß  eine  dringende  Korres])ondenz,  wie 
diese  es  war,  sich  in  ganz  kurzen  Zeitabständen  abspielen 
konnte. 

92(1176)  an  Theodorus  III  als  Consularis  Bitliyniae  über- 
bracht durch  DemetriusIII;  vgl.  13(1293). 

93  (1089)  an  Ulpianus  I  als  Praeses  Arabiae".  Er  hatte  sich 
über  die  Zustände  seiner  Provinz  beklagt  und  war  durch 
14  (1036b)  getröstet  worden.  Daraufhatte  er  erwidert,  daß 
dieser  schöne  Brief  ihn  völlii«-  mit  seiner  Amt>^tätii'keit  versöhnt 
habe,  worauf  Libanius  hier  antwortet,  die  Tätigkeit  selbst,  nicht 
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der  Brief,  habe  ihm  Freude  gemacht  ^    Dieses  Stück  kann  also      364 
von   14(l()36b)  zeitlich  nicht  viel  weiter  entfernt  sein,  als  das 
Hin-   und  Hertragen   einer   Botschaft   zwischen   Antiochia  und 
dem  nahen  Arabien  erforderte. 

94  (1177)  an  Palladius  Y  als  Praeses  Isauriae,  wie  91  (1323), 
überbracht  von  Numenius.  Für  die  Unterstützung,  die  dieser 
erhalten  hat,  danken  136(1340).  373(1517). 

95(1178)  an  Marius  als  Consularis  Phoenices,  wie  57(1116). 
Libanius  entschuldigt  sich  104(1327)  bei  ihm,  daß  er  ihm  sehr 
lange  nicht  geschrieben  habe.  Das  hat  einen  Sinn,  wenn  39 
Briefe,  nicht  aber  wenn  nur  8  zwischen  diesen  beiden  liegen, 
da  ja  in  dieser  Zeit  die  Korrespondenz  in  sehr  schnellem  Gange 
fortschreitet. 

96(1043)  ist  auf  S.  425  hinter  86(1092)  gestellt. 

59  (1309)  nach  Apamea  an  Sopater  1;  dankt  für  die  Unter- 
stützung der  Kinder  des  Urbicius,  um  die  47(1100)  gebeten 
wurde.  Es  wird  auf  die  Olympischen  Spiele  zurückgewiesen, 
die  Sopater  im  J.  361  gegeben  hatte;  vgl.  app.  49(577). 

60(1129)  ist  auf  S^  425  zwischen  74(1320)  und  75(1173) 
eingeschoben. 

[61.62(1310.1311)]  nach  Cyrus'-^  an  Letoius  I  und  nach  FrühUnj 
Cappadocien  an  Acacins  I.  Dieser  war  336  (1485)  an  den  Hof 
berufen  worden  mit  der  Hoffnung  auf  ein  ansehnliches  Amt 
und  hat  sich  bei  Libanius  beklagt,  daß  ihm  durch  die  Intriguen 
seiner  Neider  nur  die  Anfsicht  über  die  cappadocischen  Gestüte 
übertragen  ist,  worüber  ihn  61(1310)  trösten  will.  Auf  die 
Abreise  seines  Sohnes  Marcus  kommt  109(1211)  zurück. 
Letoius  I  hat  kürzlich  Antiochia  verlassen  und  beabsichtigt  nicht 
vor  dem  Winter  zurückzukehren;  dieser  ist  also  noch  fern. 
Libanius  beklagt  sich  bei  ihm,  daß  die  Redekunst  nicht  ge- 
nügend geehrt  werde,  indem  man  das  Gesetz  der  Feier  gestört 
habe.  Dies  bedeutet  wahrscheinlich,  daß  bei  den  Olympien 
ein  rhetorischer  Wettkampf  über  ein  sacrales  Thema  stattzu- 
finden pflegte  und  dieser  durch  das  neue  christliche  Regiment 
verboten  war'l     Ist  dies  richtig,  so  müssen  diese  Briefe  nicht 

1)  'Eßov/.öfUjv  ovTco^  elvcci  xcc/.bg,  warf  ij.8.  otiooov  (fifjc.  (Svvaax^((i 
(ha  Tojv  ygccfÄficcTojv^  vvr  (^i-  fioi  (Soxel::  Tyv  /ulr  ti'qiI'iv  i-c  avrojv  i'/erv 
xwv  növcov. 

'2)  Zu  Anfang  von  G2(1311)  ist   Kvqoq  natürlich  groß  zu  schreiben. 

3)  Daß  die  Olympien  nach  dem  Tode  Julians  irgend  eine  Einbuße 
erlitten  hatten,  ergibt  sich  auch  aus  67(1315):  Tih^onvuev  (S)-  oiaog  T() 
Jr(>og  Tov  H^eor,  ovtojq  oticoq  äv  ^^{^: 
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864  sehr  lange  vor  die  Olympischen  Spiele  fallen,  die  im  Hoch- 
sommer 3G4  stattfanden  (S.  404).  Dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  auch  66 — 70(1314 — 1318)  von  ihnen  die  Rede  ist. 
An  62(1311)  knüpft  77(1321)  an. 

63(1312)  an  Celsus  I  als  Consularis  Syriae;  wie  54(1306). 

[64.65(1091.1313)]  nach  Aegypten  an  Menander  I  und 
Castricius  II,  der  jenem  empfohlen  wird. 

[66—70(1314—1318)]  nach  Asien  66(1314)  an  den  Vicar 
Clearchus  I,  wie  338(1487),  und  67(1315)  an  den  Proconsul 
Helpidius  II;  nach  Bithynien  69(1317)  an  den  Consular  Theo- 
dorus  III,  wie  13(1293);  nach  Aegypten  70(1318)  an  den 
Praefecten  Hierius  I;  nach  unbekanntem  Ort  68  (1316)  an 
Atactius.  Vorbereitungen  für  die  Olympischen  Spiele;  vgl.  62 
(1311).  Auf  den  Tod  Julians  wird  zurückgewiesen  67(1315). 
April  [71—74(1040. 1141. 1319.  1320)]  nach  Nicomedia  74  (1320) 

an  Alcimus;  nach  Constantinopel  71  (1040)  an  Datianus,  72 
(1141)  an  Salutius,  73(1319)  an  Themistius  I.  Diese  drei 
Briefe  nennen  als  Überbringer  eine  Gesandtschaft,  die  Yalen- 
tinian  bei  Gelegenheit  seines  Regierungsautritts  den  üblichen 
Goldkrauz  überbringen  ^  und  zugleich  die  Verzeihung  des  Datianus 
erwirken  sollte,  weil  der  Pöbel  von  Antiochia  seine  Landgüter 
verwüstet  hatte.  Hiervon  reden  auch  60(1129).  84(1041). 
146(1046).  Auf  den  Tod  Julians  weist  74(1320)  zurück.  — 
Die  Kaiserwahl  hatte  am  26.  Februar  364  stattgefunden;  bis 
die  Nachricht  nach  Antiochia  gelangte,  der  dortige  Rat  über 
das  Goldgewicht  des  Kranzes  Beschluß  faßte,  das  Geld  eintrieb, 
ihn  anfertigen  ließ  und  die  Gesandten  wählte,  muß  das  Ende 
des  Märzmonats  herangekommen  sein,  umsomehr  als  uns  gesagt 
wird,  daß  sie  mit  ihrer  Abreise  zögerten 2,  Andererseits  wußte 
man,  als  diese  Briefe  geschrieben  wurden,  nur  von  einem 
Kaiser^;    daß    ^  alens   Mitregent  geworden   war,    wozu    er    am 

1)  73(1319)  ist  der  erste  Satz  zu  ergänzen :  ^:iojji}tjaoy  rou  :i(j{a[ie(Ji 
Tff  shiOTa  ^la  te  T7jr  no'/.iv.  tj  oe  7io?./M/fig  fÜ-cduaGF,  yfrd  ro{v  ßaaiXea, 
lo)  Tor  OTk(pc.vov  ifigovair.  Von  einer  andern  Lücke  desselben  Briefes 
können  wir  nur  die  Stelle  angeben:  fW/  fihr  yccfj  ov  mxQov  or<5'  oaa  xiiq 
Tov  y.Qc.TioTOv  ')//  TLa'/.ovTiov  yvoj/utjQ  ....  :i(iug  Taiia  öt  av/.'/.aßeTr 
elüätoj.     Aueli  74(1320)  ist  gegen  den  Schluß  sehr  lückenhaft. 

2)  71(1040):  aö/.i::  txtVTjS^Tjaav  o)  ziQfalievTai  Tiaii   tjui'jr  vtio  (foßor 

3)  72(1141):  ßaaiHu  neld^cov,  wg  aa?.a  /nh-  ((izov/ner.  73(1319): 
XBXLm'iQOfjLaL  iSlß  tJ,  TS  G^j  xal  t(/  toi  ßaai).bo)2  hoeTtf.  o  fter  yo:{}  (*n'<^(iMr 
aTiavTojy.  ai    dh  <fL/.0G()(fw%-  aQiaiOQ. 
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28.  März  364  erhoben  wurde,  war  also  in  Antiochia  noch  nicht      364 
bekannt.    Danach   kann   diese   Gruppe   ziemlich    sicher  in  den 
April  364  gesetzt  werden. 

60(1129)  nach  Constantinopel  an  Datianus,  scheint  un- 
gefähr an  diese  Stelle  zu  gehören.  Denn  Libanius  berührt 
hier  die  Beleidigung,  die  Datian  durch  das  Volk  von  Antiochia 
erlitten  hat,  nur  flüchtig,  wie  er  es  kaum  tun  würde,  wenn 
er  nicht  schon  vorher  ausführlicher  darüber  geschrieben  hätte; 
vgl.  71  (1040).  Auch  ist  die  übermäßige  Freude,  die  er  und 
seine  Mitbürger  über  den  Brief  des  Datian  empfinden,  wohl 
nur  daraus  zu  erklären,  daß  sie  aus  ihm  die  Hoffnung  schöpfen, 
er  werde  um  des  Libanius  willen  auch  der  Stadt  verzeihen: 
S.  116.  Auf  den  Empfang  desselben  Briefes  weisen  auch  84  (1041) 
und   102  (1095)  zurück. 

[75.  76(1173.  1140)]  an  Clearchus  1  als  Vicarius  Asiae, 
wie  66  (1314),  und  an  Theodorus  III  als  Consularis  Bithyniae, 
wie  69(1317). 

77  (1321)  nach  Cyrus  an  Letoius  I,  wie  62  (1311).  Aristo  I, 
von  dessen  Yerlobung  37  (1096)  die  Rede  war,  ist  jetzt  im  Begriif, 
Hochzeit  zu  machen;  126(1332)  ist  seine  Frau  schwanger. 
Celsus  I  wird  als  Consularis  Syriae  erwähnt,  wie  63  (1312). 

78(1102)  nach  Lycien   an  Severus  V^.     Es  ist  schönster  Frühling 
Frühling  und  die  Schiffahrt  vollkommen  sicher. 

79(1174)  nach  Paphlagonien  an  Eugenius  I  überbracht 
durch  Auxentius  YII. 

[80—86.  96(1322.  1094.  1121.  1142.  1041.  1175.  1092. 
1043)]  überbracht  von  Alexander  Y  nach  Constantinopel 
80(1322)  an  Themistius  I,  81(1094)  an  Jovinus  II,  82(1121) 
an  Eumolpius^  83  (1142)  an  Nicocles,  84(1041)  an  Datianus, 
85  (1175)  an  Olympius  I,  86  (1092)  an  Caesarius  lY  als  Comes 
rerum  privatarum,  wie  34(1132),  96(1043)  an  Nicentius  I. 
Themistius  wird  um  Übersendung  der  Rede  gebeten,  die  er  am 
I.Januar  364  auf  Jovian  gehalten  hatte:  S.  301.  Yon  dem  Briefe 
71  (1040),  den  Libanius  im  April  364  an  Datian  geschickt 
hatte,  heißt  es  84(1041),  er  sei  fcWy/o;;  geschrieben.  Seitdem 
ist  soviel  Zeit  vergangen,  daß  jener  zwar  schon  angekommen, 
aber  noch  nicht  beantwortet  sein  kann.  Julians  Tod  wird 
81  (1094),  erwähnt,  das  Schwinden  von  Libanius'  Einfluß 
80(1322),    96(1043),    wie    41(1039).     Auf   34(1132)    nimmt 

1)  So  die  Handschrift. 


49(^  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

3«4  SC)  a09-2)  Bezug,  auf  (jO  (11-29)  ebenso  84  (1041);  an  83  (1142) 
knüpft  i  18  (1324)  an. 

[I^7_80(1042.  1207.  1120)]  nach  Cyrus  überbracht  von 
Pelagius  I  an  Domitianus  II  als  Praeses  Euphrateusis,  wie 
178  (1372),  an  Euethius^  und  au  Letoius  I.  Auf  die  Gesandt- 
schaftsreise, die  Pelagius  im  Jahre  357  gemacht  hatte,  wird 
87  (1042 )  zurückgewiesen.  Domitianus  II  hat  sein  Amt  kürzlich 
ano'etreten;  sein  Yoro;änoer  Atarbius  erscheint  zuletzt  294  (1461 1; 
vgl.  116(1221).  Nach  89(1120;  liegen  Freunde  des  Libanius 
hoffnungslos  danieder;  104(1327)  wird  von  ihrem  Tode  ge- 
sprochen. 

90—95  sind  auf  S.  422  zwischen  58(1124)  und  59(1309) 
eingeschoben. 

96  ist  mit  80 — 86  verbunden:  s.  S.  425. 

[97.  98.  101—103(1179.  1324.  1228.  1095.  1326)]  nach 
Coustantinopel  98  (1324)  an  Xicocles,  102  (1095)  an  Datianus-, 
103(1326)  an  Modestus;  nach  Corinth  101(1228)  an  Aristo- 
phanes;  nach  Sparta  97(1179)  an  Euelpistius;  überbracht 
von  Pergamius,  der  nur  102  (1095)  nicht  genannt  wird.  Der 
Tod  des  Julian  wird  97  (1179).  98(1324).  101  (1228)  erwähnt; 
nach  103  (1326)  regieren  zwei  Kaiser;  die  Erhebung  des  Valens 
ist  also  in  Antiochia  schon  verkündet  worden;  vgl.  71 — 74. 
Auf  83(1142)  weist  98(1324)  zurück,  auf  60  f  1129)  ebenso 
102(1095). 

[99.  100(1325.  1208)]  nach  Cilicien  an  Demetrins  I  und 
an  Euthalius  I-,  überbracht  durch   Dionysospriester. 

101  — 103  sind  wegen  des  gleichen  Überbringers  mit  97. 
98  verbunden. 

[104.  106(1327.  1328)]  nach  Phoenicien  an  Marius,  der 
eben  die  Statthalterschaft  der  Provinz  niederlegt,  und  nach 
Arabien  an  Ulpianus  T'\  der  sie  an  seiner  Statt  übernehmen  soll. 

1)  So  die  llaudsclirit't.  87(104:^)  ist  A'roo  für  Timo  zu  sclireiben: 
denn  daß  Aristo  und  Pela<2;iiis,  (Ue  als  Bürger  dieser  Stadt  erwälmt  werden. 
Cyrenser  waren,  steht  fest:  37  (1096).  app.  458  (991).  461  (ddi).  Die  Lesart 
Ih'/.ayioz.  die  auch  89(1120)  einige  Handschriften  bieten,  ist  natürlich 
richtig,  niciit  lIo/J-^iio^,  wie  Wolf  in  den  Text  gesetzt  hat. 

2)  So  die  Vaticanische  Handschrift. 

3)  In   diesem   Briefe    ist   zu    schreiben:    to  M-  neiji  i'iKOv  (statt  nao 
^jnoi)  /tcizazQixiHn  Tijv  ißibQicv    V7i()    aov  ytyovhviu   TiEiH^of^un.     Denn   nach 
dem  Zusammenhange  des  Briefes  befand   sich  Rufinus  nicht  in  Antiochia. 
sondern  bei   Ulpian :    er  konnte    also    nicht    bei   Libanius    den  ganzen  Tau 
verbracht,  sondern  nur  über  Libanius  den  ganzen  Tag  gesprochen  habon. 
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Dem  ersteren  gegenüber  entschuldigt  sich  Libanius,  daß  er  H(>4 
ihm  sehr  hinge  nicht  geschrieben  habe;  der  letzte  Brief  an  ihn 
ist  95  (1178);  s.  S.  423.  Ulpian  erscheint  als  Praeses  Arabiae 
zuletzt  93(1089);  s.  S.  422.  Rufinus  V  ist  nach  106(1328) 
Coraes  Orientis,  wie  12(1292);  sein  Nachfolger  Julianus  Yll 
erscheint  schon  148(1048).  Die  Freunde,  von  deren  schwerer 
Krankheit  89(1120)  erzählte,  sind  nach  104(1327)  gestorben. 
An  106(1328)  knüpft  123(1125)  an. 

105.  107.  108(1044.  1186.  1329)  sind  auf  S.  416  zwischen 
357(1504)  und  1(1284)  eingeschobeu. 

[109.  110(1211.  1219)]  nach  Cappadocien  an  Acacius  P 
als  Comes  domorum,  wie  61  (1310),  und  an  Philippus  11. 
Von  der  Reise  des  Marcus,  von  der  61  (1310)  gesprochen  war, 
ist  auch  109  (1211)  die  Rede.  An  die  hier  ausgesprochene  Bitte, 
dem  Libanius  ein  Pferd  zu  kaufen,  knüpft  401  (1106)  an.  Xach 
110(1219)  regiert  eine  Mehrzahl  von  Kaisern;  vgl.  103(1326). 

[183—185.  192(1111.1377.  1103.  1213)]  durch  Julianus  Yll 
überbracht  nach  Constantinopel  an  Themistius  I,  au  Datianus, 
an  Salutius  und  an  Modestus^.  Der  Überbringer  ist  nach 
183(1111)  Consularis  Phoenices  gewesen,  ein  Amt,  das  er 
362  bekleidete,  und  reist  an  das  Hoflager  mit  der  Erwartung, 
befördert  zu  werden:  185  (1103i.  192  (1213i.  Da  er  148(1048). 
150  (1349)  als  Comes  Orientis  erscheint,  müssen  diese  Briefe 
früher  sein.  Auch  vor  14.6  (1046)  müssen  sie  stehen,  da  Li- 
banius sich  hier  für  einen  Brief  des  Datian  bedankt,  während 
er  184  (1377;  über  dessen  sehr  langes  Schweigen  klagt-. 
Modestus  erscheint  192(1213)  als  Privatmann,  wie  103(1326). 
Da  an  Salutius  185(1103^  die  Auswahl  gerühmt  wird,  die  er 
bei  der  Anstellung  der  Statthalter  triff't,  und  das  gleiche  Lob 
ausführlicher  begründet  111(1143)  wiederkehrt,  haben  wir  die 
Gruppe  mit  diesem  Brief  in  Verbindung  gebracht,  ohne  freilich 
für  die  Genauigkeit  dieser  Zeitbestimmung  einstehen  zu  können. 
Jedenfalls  muß  sie  ziemlich  lange  vor  148  (1048)  fallen,  da 
hier  Julianus  VII  nicht  nur  aus  Constantinopel  zurückgekehrt 
ist,  sondern  auch  schon  Proben  seiner  Verwaltun^-stätis-keit 
als  Comes  Orientis  gegeben  hat. 


1)  So  die  Vaticanisclic  Handschrift. 

2)  Hier  ist  zu  schreiben:  ;ffu  el  /Lthv  ipevaa/Liivco  zov  }'?.6y/ov  t]v  <Sia- 
tpvyHv,  e?.eyov  äv  yQäfifiazcc  if/iftv  '  rrr  (V  ccfZifiai^tjTETrcci  (statt  afjKpoj) 
x(u  (Sfixvvslv  avayxTj. 
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864  [111.   1-20(1143.   1127)]  an  Salutius  als  Praefecten  und  an 

seinen  Assesor  Callistio,  denen  Arsenius  II  zur  Beförderung 
empfohlen  wird;  auf  denselben  Gegenstand  kommt  361  (1507) 
zurück.  Nach  111  (1143)  regieren  zwei  Kaiser,  wie  110  (1219). 
138(1342)  steht  hinter  einem  Brief  an  Priscianus  I  und 
ist  rm  avTc/)  überschrieben,  kann  aber  nicht  an  ihn  gerichtet 
sein.  Ein  böser  Greis,  der  früher  Consularis  Syriae  gewesen, 
aber  von  der  Bevölkerung  Antiochias  wegen  seiner  Härte  ver- 
trieben ist,  soll  wieder  zu  demselben  Amte  berufen  werden, 
und  dem  Adressaten  wird  Schuld  gegeben,  dies  durch  seine 
Fürsprache  beim  Praefecten  bewirkt  zu  haben.  Danach  muß 
er  in  dessen  Umgebung  eine  einflußreiche  Stellung  eingenommen 
haben,  wie  sie  vor  allen  andern  der  Assessor  besaß.  Priscian 
dagegen  befand  sich  in  Palaestina  und  kam  mit  Salutius  in 
gar  keine  persönliche  Berührung.  Danach  möchte  ich  dieses 
Stück  dem  Callistio  zuschreiben  und  auf  Grund  jenes  rm  avxö) 
hinter  den  einzigen  Brief  setzen,  der  sich  sonst  noch  an  ihn 
in  der  Sammlung  befindet.  Daß  ein  solches  reo  avrro  aus  der 
Vorlage  abgeschrieben  ist,  aber  durch  Umstellungen  eine  falsche 
Beziehung  gewinnt,  kommt  im  Yaticanus  83  auch  bei  II  38 
(134)  vor,  der  hier  hinter  II  8(103)  statt  hinter  II  37(133) 
steht,  und  ebenso  bei  II  50(146),  der  hinter  1143(139),  und 
bei  app.  27(556),  der  hinter  app.  483(1016)  gestellt  ist. 
Sommer  [112  —  116(1086.    1180.    1330.    1114.    1221)]    überbracht 

von  Paeanius  nach  Macedonien  116(1221)  an  Atarbius;  an 
das  Hoflager  112  (1086)  an  Pientius^  113  (1180)  an  Jovinus  11, 
114(1330)  an  Caesarius  lY,  115(1114)  an  Nicentius  I.  Nach 
112  (1086)  regieren  zwei  Kaiser,  wie  111  (1143).  Atarbius  hat 
kürzlich  das  Praesidat  der  Euphratensis  niedergelegt  und  ist 
Consularis  Macedoniae  geworden:  116(1221);  in  jenem  Amte 
begegnete  uns  sein  Nachfolger  Domitianus  II  zuerst  87  (1042). 
Paeanius  reist  nach  114(1330).  116(1221)  zu  Schiffe,  es  ist 
also  Sommer. 

117  (1181)  nach  Aegypten  an  Castricius  II  überbracht  von 
Maximus  YI,  der  im  Begriff  ist,  dort  die  Praefectur  anzutreten^. 
Diese  übernahm  er  im  J.  364,  aber  kaum  nach  dem  Sommer, 

1)  So  die  Vaticanische  Handschrift. 

2)  Es  ist  zu  schreiben:  nhigt  dr  n/i(f(')Tt()C(  Tfcvxa  ir  r^/  J/*  avtov 
ßsyalii  xal  na'/.ij  zov  Mü^oi'  (statt  Mj^dov)  7io?.ti.  Maximus  war  vorher 
Consularis  Galatiae   gewesen,   und   die  Hauptstadt   dieser  Provinz  Ancyra 
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da   er   noch   in  demselben    Jahre   von   Flavianus  III  abgelöst      B64 
wurde'.     Sein  Vorgänger  Hierius  I  findet  sich  noch  70(1318); 
sein  Nachfolger  in  der  Statthalterschaft  von  Galatien  erscheint 
zuerst  154  (1352). 

118.  119  (1131.  1118)  sind  auf  S.  413  zwischen  321  (1218) 
und  322(1064)  eingeschoben. 

120(1127)  ist  mit  111(1143)  verbunden;  s.  S.  428. 

121  (1331)  an  Zenodorus,  der  kürzlich  die  Statthalterschaft 
von  Cilicien  angetreten  hat;  vgl.  132(1337).  Sein  Vorgänger 
Priscianus  I  erscheint  in  Cilicien  zuletzt  23(1163)  und  ist  131 
(1336)  zum  Consularis  Palaestinae  primae  befördert. 

122(1107)  an  das  Hoflager  an  Jovinus  II,  denn  so  liest 
der  Vaticanns.  Schon  seit  einiger  Zeit  sind  Valentinian  und 
Valens  Kaiser;  vgl.   112(1086). 

123(1125)  an  einen  Mann  gerichtet,  der  im  Begriffe  stand, 
die  Verwaltung  von  Phoenicien  zu  übernehmen,  nachdem  er 
vorher  ein  Amt  bekleidet  hatte,  in  dem  richterliche  Funktionen 
mit  kriegerischen  verbunden  waren  ^.  Dies  paßt  auf  die  Statt- 
halterschaft von  Arabien,  die  zugleich  Ducat  und  Praesidat  war  •^. 
Hierdurch  ist  es  sichergestellt,  daß  in  der  Überschrift  OvXjnarco 
für  'lovÄucrro  zu  setzen  ist;  denn  Ulpianus  I  war  Praeges 
Arabiae  gewesen  und  wurde  um  diese  Zeit  zum  Consularis 
Phoenices  befördert:  104.  106(1327.  1328).  Der  kurze  Brief, 
dessen  Lob  er  gesungen  hat,  ist  also  106(1328). 

[124.  125(1093.  1045)]  nach  Isaurien  an  Dionysius  II  und 
den  Praeses  Palladius  V,  wie  94(1177).  Jener  ist  für  seinen 
Frauenraub  straflos  geblieben,  wie  dies  55.  56.  91(1130.  1308. 
1323)  erbeten  wurde;  vgl.  136(1340). 

126(1332)  nach  Cyrus  an  Aristo  I,  von  dessen  Hochzeit 
77(1321)  die  Rede  war.  Hier  wird  angedeutet,  daß  seine 
Frau  schwanger  ist;  vgl.  216(1405). 

[127—129(1097.  1333.  1334)]  nach  Ancyra  an  StrategiusII 


galt  für  eine  Gründung  des  Midas:  Pauly-Wissowa  I  S.  2221,  Ferner: 
TiQog  yccQ  Tcüq  olxoöofzicciz  xal  ^cqtjvcciq  xcu  vvfKpccloig  xcd  TieQinazoig 
(statt  viLKfciiQ  xal  neQi)  Ti]v  ooiplav  t/vctjatv  avröd^i. 

1)  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil.  Athanasiiis  S.  41. 

2)  Ti  710TE  ccQcc  ÖQccGEig  *Poivi;it]Q  kaßö/uaiog.  onöze  vvv  6uÜl,ojv 
fisv  toig  oue'ioiq,  Tiolefxojv  öh  xolq  ßagßccQoig  xö  ye  bQyc'ct,80r)^(u  dvvcca&c.i 
?.6yovQ  otü  a(fiiQh:xyiig. 

3)  Notitia  Dignitatum  Or.  XXXVII  3(). 
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8(>4     uiul  Albanius.  an  Olympius  YIII  imd  au  Aiidrocles.  Eusebius  XX 
ist  eben  in  die  Schule  des  Libanius  eingetreten;  Tgl.  155(1353). 
Sommer  [130.  13'i  (1335.  1337)]  uacli  Cilicien  an  Quirinus  I  und  an 

Zeuodorus,  den  Praeses  der  Provinz,  wie  121  (1331).  Jener 
will  zu  den  Olympien  nach  Antiochia  kommen;  sie  stehen  also 
demnächst  bevor,  woraus  sich  ergibt,  daß  es  Sommer  ist: 
Sievers  S.  20S.  Nach  1(31(1050).  165.  166(1362.  1363)  sind 
sie  kürzlich  gefeiert.  Quirinus  wird  11)0(1382).  213.214(1402. 
1403)  als  verstorben  erwähnt. 

131  (1336)  au  Priscianus  I,  der  nach  Xiederlegung  der 
Statthalterschaft  von  Cilicien  in  Antiochia  gewesen  und  jetzt 
in  seine  neue  Provinz  abgegangen  ist;  vgl.  121  (1331). 

132(1337)  ist  mit  130(1335)  verbunden, 
somm.i  [133—135  (1388.  1214.  1339)]  nach  Phoenicien  133  (1338) 

an  Andronicus  II,  134(1214)  an  Gaianus^;  nach  Palaestina 
135(13310  an  Priscianus  I  als  C'onsular,  wie  131(1336).  Ein 
Jahr  der  Trauer  ist  für  Libanius  vergangen:  133(1338);  der 
Tod  des  Kaisers  Juliau  hat  sich  also  gejährt,  was  den  Sommer 
364  bezeichnet.     134(1214)  weist  auf  105(1044)  zurück. 

136(1340)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae,  wie  125 
(1045).  Er  wird  gerühmt  für  das,  was  er  an  Xumenius,  der 
ihm  94(1174)  empfohlen  wurde,  und  an  Dionysius  II  getan 
hat;  vgl.  124.  125(1093.1045).  373(1517). 

137  (1341)  an  Priscianus  I  als  Consularis  Palaestinae  primae, 
wie  135(1339).  Er  läßt  seine  Kinder  zu  sich  kommen,  ist 
also  erst  im  Begriff,  sich  in  der  Provinz  häuslich  einzurichten, 
die  er  131  (1336)  übernommen  hatte. 

138(1342)  ist  auf  S.  428  zwischen  120(1127)  und  112 
(1086)  eingeschoben. 

139(1343)  an  Entrechius,  <ler  eben  sein  Amt  als  Praeses 
Pi.sidiae  niedergelegt  hat;  vgl.  56  (1308).  91(1323). 

140.  141  (1344.  1345a)    an    Priscianus   I    als    Consularis 
Palaestinae  primae,  wie  137(1341). 
Herbst  [142— 144  (1345  b.    1346.    1126)]    überbracht    von   Alex- 

ander XI  an  Domninus  II  als  Praeses  Phoeniciae  Libanensis, 
wie  32(1038),  an  Alexander  III  und  an  Euphemius-.    An  143 

1)  So  der  Vaticaniis. 

2)  Die  Vaticanisehe  Handschrift  liest  in  der  Überschrift  von  144 
(1126)  nicht  'A'/.t3äriSor).  >undern  Evtfi^uLVK  am  Schhisse  de>  Briefes  nicht 
Av(SQ(tvii(or  iitöjxa,  sondern  \A).ti^i:vtS{>or  CtjojTc. 
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(1346)  knüpft  181(1375)  an.     Da  von  Euphemius  144(1126)      364 
gesagt  wird,  er  weile  an  Bächen,  über  welche  Trauben  herab- 
hängen,  so   werden  diese  Briefe   im  Anfang  des  Herbstes  ge- 
>!chrieben  sein. 

[145.  146(1347.  104(0]  nach  Constantinopel  146(1046)  an 
Datianus,  nach  Athen  145(1347)  an  Olympius  V.  Datian  hat 
mitgeteilt,  daß  er  den  Antiochenern  verzeihe,  und  damit  den 
Brief  71(1040),  den  Libanius  im  April  an  ihn  geschrieben 
hatte,  beantwortet.  Wenn  dies  erst  so  spät  geschieht,  so  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  daß  er  die  beiden  Kaiser  auf  ihrer 
Reise  nach  Sirmium  begleitet  hatte  und  erst  im  Spätsommer 
mit  Valens  nach  Constantinopel  zurückgekehrt  war. 

147  (1047)  nach  Constantinopel  an  Datianus.  Er  wird 
gebeten,  dem  Antiochus  II,  dessen  hoffnungsvoller  Sohn  kurz 
vorher  gestorben  ist,  zum  Tröste  eine  Anstellung  zu  gewähren. 
Der  Jüngling  könnte  einer  der  Freunde  sein,  deren  Tod  Li- 
banius 104(13*27)  beklagt.  Wenn  die  Verleihung  des  Amtes 
nicht  von  beiden  Kaisern,  sondern  nur  von  einem  erwartet 
wird\  so  weist  auch  dies  darauf  hin,  daß  Valens  sich  schon 
von  seinem  Bruder  getrennt  hatte;  vgl.  146(1046). 

148(1048)  nach  Phoenicien  an  Scylacius  II.  Julianus  VII 
ist  Comes  Orientis,  wie  150(1349),  während  noch  106(1328) 
Kuiinus  V  dies  Amt  bekleidete;  vgl.  S.  427. 

149(1348)  an  Fortunatianus  I. 

150(1349)  an  Maximus  VI  als  Fraefectus  Aegypti,  vgl. 
117(1181).  Julianus  VII  ist  Comes  Orientis,  wie  148(1048). 
Eine  Mehrzahl  von  Kaisern  wird  als  regierend  erwähnt,  wie 
122(1107). 

151  —  153(1350.  1351.  1049)  sind  auf  S.  418  zwischen 
13(1293)  und  14  (1036b)  eingeschoben. 

[154.  155  (1352.  1353)]  nach  Ancyra  an  Leontius  IV  als 
Consularis  Galatiae  und  an  Hyperechius  I.  Dieser  Brief  knüpft 
insofern  an  127—129(1097.  1333.  1334)  au,  als  er  den  Hyper- 
echius tadelt,  daß  er  dem  Eusebius  XX,  als  er  aus  Ancyra 
nach  Antiochia  reiste,  um  in  die  Schule  des  Libanius  einzu- 
treten, keinen  Brief  mitgegeben  habe.  Der  Vorgänger  des  Le- 
ontius in  der  Statthalterschaft  von  Galatieu  war  nach  117  (1181) 
zum  Fraefectus  Aegypti  befördert  worden. 

1)  Uc'.vTUJZ  ^£  oix  ayytiiyo)  n{)ayuc'.rc:  by/eioiH  o  ^-icai/.eig.  au.' 
c.YiSo]  7ifcrTf:/or  aiveair  xexTrinlvo). 
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Herbst 


Herbst 


3«4  156(1354)  au  Marius,  der,  wie  schon  104(1327)  berichtet 

war,  die  Statthalterschaft  von  Phoenicien  niedergelegt  hatte  und 
sich  in  Beroea  aufhielt.  Er  wird  gemahnt,  nach  Antiochia  zu 
kommen,  welche  Aufforderung  175(1133)  wiederholt. 

[157—160(1355—1358)]  überbracht  von  Magnus  III,  der 
nur  160(1358)  nicht  genannt  wird,  nach  Phoenicien  an  Gaianus, 
an  Scylacius  II,  an  Andronicus  II  und  an  Ulpianus  I  als  Con- 
sularis  der  Provinz,  wie  123(1125).  Diesem  wird  Chrysogonus 
empfohlen,  wie  früher  95(1178)  seinem  Vorgänger  Marius. 
168(1364)  spricht  den  Dank  des  Libanius  für  den  Erfolg  dieser 
Empfehlung  aus. 

161(1050)  an  Maximus  YI  als  Praefectus  Aegjrpti,  wie 
150(1349).  Die  Olympien,  die  im  Hochsommer  364  gefeiert 
wurden,  sind  vorüber  und  der  Winter  steht  bevor;  vgl.  130 
(1335).   165.  166(1362.  1363). 

162(1359)  an  denselben. 

163  (1360)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie 
160(1358). 

164(1361)  nach  Constantinopel  an  Datianus. 

[165.  166(1362.  1363)]  nach  Elusa  an  Eutocius  und  nach 
Aegypten  an  Maximus  VI  als  Praefecten,  wie  161.162(1050. 
1359),  überbracht  von  Horus  und  Phanes.  Die  Olympien  sind 
vorüber,  wie   161  (1050). 

167  (1154)  an  Priscianus  I  —  denn  so  liest  die  Handschrift 
—  als  Consularis  Palaestinae  primae,  wie  140.  141  (1344. 
1345  a),  überbracht  von  Symmachus  II. 

168.  169(1364.  1365)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoe- 
nices, wie  163  (1360).    Der  erste  Brief  knüpft  an  160(1358)  an. 

[170.171(1051.1366)]  nach  Palaestina  an  Clematius  III 
und  an  Acacius  H.  Mit  dem  ersteren  wird  hier  der  Brief- 
wechsel erst  angeknüpft.  Von  diesen  beiden  Briefen,  die  durch 
Schuld  des  Überbringers  nicht  an  ihre  Adresse  gelangt  waren, 
spricht  194(1384);  vgl.  S.  42. 

172(1367)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie  ll)9 
(1365).     Ihm  wird   der  Vater  des  Eubulus   em])fohlen,  dessen 
Undankbarkeit  für  die  von  Ulpian   empfangene    Unterstützung 
176(1370)  rügt, 
spiuherbsf  173  (1368)  nach  Cilicien  an  Acacius  III.    Weist  auf  9(1290) 

zurück   und    redet    von  dem    Podagraanfall   des    Libanius,   der 
ihn  nach   161(1050)   während   der   01ymj)ien,   d.  h.   im   Hoch- 
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sornmer,  betroffen  hatte.     Nach  188(1380)  ist  dieser  Brief  im      8(>4 
vierteil  Monat  nach  denselben  geschrieben,  also  schon  im  letzten 
Spätherbst.     Der   Überbringer   Eudaemo  II   befindet  sich   187 
(1379)  in  Cilicien. 

174(1369)  au  Euagrius  IV,  der  3()3  sein  erstes  Amt  an- 
getreten hatte:  313(1474);  er  ist  eben  zu  einem  zweiten  höhereu 
befördert  worden.  Das  entspricht  dem  Zeitunterschied  eines 
Jahres;  vgl.   195—201  auf  S.  434. 

175(1133)    nach   Beroea    an  Marius;    denn    so    liest    der  Spätherbst 
Vaticanus.     Noch  immer  wird  seine  Ankunft  in  Antiochia  er- 
wartet,  wie   15G  (1354).      Die   Weinlese    ist  vorüber    und   der 
neue  Wein  gekeltert. 

176  (1370)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie 
172(1367),  mit  welchem  Brief  dieser  im  Zusammenhange  steht. 

177  (1371)  an  Clearchus  I  als  Yicarius  Asiae,  wie  75.  76 
(1173.   1140). 

178  (1372)  an  Domitiauus  II  als  Praeses  Euphratensis, 
wie  87  (1042). 

179  (1373)  nach  Paphlagouien  an  Helpidius  I.     Die  Ver-  Spätherbst 
mählung  seiner  Tochter  mit  Bassianus    hatte  im  Sommer  363 
stattgefunden:  335(1484).   267(1440).     Im   Frühling  364  war 

das  junge  Paar  nach  Antiochia  gekommen  und  ein  Sohn  wurde 
erhofft:  43(1301).  Jetzt  reist  es  wieder  zu  den  Schwieger- 
eltern; ein  Töchterchen  ist.  geboren  worden  und  hat  schon  eine 
gefährliche  Krankheit  durchgemacht,  ist  also  wohl  schon  einige 
Monate  alt.     Der  Winter  steht  vor  der  Türe. 

180(1374)  nach  Paphlagouien  an  Bassianus.  In  dem 
vorhergehenden  Brief  hatte  Libanius  seine  Unzufriedenheit  aus- 
gesprochen, daß  Bassianus  ihn  verlassen  habe,  ohne  das  Ende 
irgend  einer  Gefahr  abzuwarten.  Darauf  hatte  dieser  sich 
brieflich    verteidigt,    und   ihm  wird    hier  Verzeihung   gewährt. 

[181.  182(1375.  1376)]  an  Alexander  III  und  seinen  . 
Bruder  Achrantius.  Den  Kampf  für  das  Heidentum,  den 
Alexander  363  als  Consularis  Syriae  geführt  hatte,  hat  er  auch 
nach  dem  Tode  Julians  fortgesetzt  und  dabei  irgend  etwas 
begangen,  was  Libanius  in  Schrecken  setzt.  143  (1346)  fordert 
dieser  genauere  Aufklärung  darüber,  181  (1375)  hat  er  sie 
erhalten. 

183—185(1111.  1377.  1103)  sind  auf  S.  427  zwischen 
110(1219)  und  111(1143)  eingeschoben. 

Texte  11.  Untersuchungen  etc.   NF  XV,  1.  2  28 
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364  [186—188(1378—1380)]  nach  Cilicien   an  Macedonius  I, 

au  Eudaemo  II  und  an  Acacius  IIL  Eudaemo  ist  nach  Cilicien 
gereist,  als  173(1368)  geschrieben  wurde,  und  hat  jetzt  im 
Asklepiosheiligtuni  zu  Tarsus  durch  einen  Traum  für  die 
Podagra  des  Libanius,  von  der  auch  161  (1050).  173  (1368). 
188  (1380)  die  Rede  ist,  ein  Heilmittel  erfahren.  Über  dessen 
Wirkung  redet  190  1 1382). 

189(1381)  an  Ulpianus  I  als  Consularis  Phoenices,  wie 
176(1370). 

190(1382)  nach  Cilicien  au  Eudaemo  II;  knüpft  au  187 
(1379)  an.  Quirinus  L  der  130  1335)  noch  am  Leben  war, 
ist  kürzlich  gestorben.  Seinen  Tod  erwähnen  auch  213.  214 
(1402.   1403,1. 

191  1 1202 1  nach  Constantinopel  an  Themistius  L  denn  so 
liest  der  Yaticanus;  überbracht  von  Eutropius  IV,  dessen  Besuch 
von  Antiochia  auch   194(1384)  erwähnt  wird. 

192(1213)  ist  auf  S.  427  zwischen  110(1219)  und  111 
(1143)  eingeschoben. 

[193.  194(1383.  1384;]  nach  Palaestina  überbracht  von 
Paeanius  an  Acacius  II  und  Clematius  III.  Kurz  vorher  ist 
Eutropius  lY  in  Antiochia  gewesen,  wie  191  (1202 1,  und  hat 
die  Nachricht  gebracht,  daß  170.  171  O051.  1366)  nicht  an- 
gekommen sind;  vgl.  S.  42. 
wimei  [195—201    1385—1387.  1101.  1388—1390)]  nach  Galatien 

200(1389;  an  Sapricius;  nach  Constantinopel  195(1385)  an 
Caesarius  lY,  197(1387i  an  Decentius  I,  198 '1101)  an  Da- 
tianus\  199  1388)  an  Jovinus  II,  201(1390)  an  Salutius; 
nach  unbekanntem  Ort  196  '1386)  an  »Sabinus  I.  Euagrius  lY, 
der  noch  174  (1369 1  zu  einem  höhereu  Amte  befördert  war  — 
er  wird  daher  198  (HOL  yßtj  (C(^r/ojr  genannt  — ,  ist  ab- 
gesetzt und  zu  einer  ungeheuren  Geldstrafe  verurteilt,  von  der 
Libauius  ihn  197—199.  201(1387.  HOL  1388.  1390)  zu  be- 
freien bittet.  Auf  dieselbe  Sache  beziehen  sich  204(1393). 
206—209(1395—1398).  349.350(1497.1498).  354.355(1501. 
1502).  Gerontius  II,  der  nach  195(1385)  in  Constantinopel 
ist,  erscheint  dort  auch  206(1395).  Nach  198(1101)  bricht 
der  Winter  eben  herein. 

[202— 20L     206—209(1391  —  1393.     1395—1398)]    nach 
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Asien  209(1398)  an  Clearchus  I  als  Yicar  der  Dioecese,  wie  364 
177(1371);  nach  Constantinopel  202(1391)  an  Nebridius  I, 
203(1392)  an  Modestus,  204(1393)  an  Decentius  I,  206(1395) 
an  Gerontius  II,  207  (1396)  an  Datianus,  208  (1397)  an  Salutiiis. 
Alle  diese  Briefe  mit  Ausnahme  von  202.  203(1391.  1392) 
handeln  von  der  Sache  des  Euagrius  lY,  wie  die  vorhergehende 
Gruppe.  Nach  204  (1393)  ist  die  Nachricht  eingetroffen,  daß 
man  nicht  nur  die  Geldstrafe  von  ihm  eintreibe,  sondern  sich 
auch  an  seinem  Leibe  vergreife,  was  Libanius  zu  neuen  Bitten 
für  ihn  veranlaßt.     An  209(1398)  knüpft  210(1399)  an. 

205(1394)  an  Julianus  YII  als  Comes  Orientis;  vgl.  150 
(1349).  Daß  dieser  Brief,  der  die  zusammenhängende  Gruppe 
202 — 209  unterbricht,  an  dieser  Stelle  einzuschieben  ist,  scheint 
sich  mir  aus  folgendem  zu  ergeben.  209.  210(1398.  1399) 
stehen  zwei  Briefe  an  Clearchus  I  nebeneinander.  Der  zweite 
ist  aber  nicht,  wie  dies  in  solchen  Fällen  üblich  ist,  mit  rro 
avTo),  sondern  mit  dem  vollen  Namen  überschrieben.  Daraus 
scheint  mir  zu  folgen,  daß  sie  in  der  Vorlage  des  Yaticanus  83 
durch  einen  Brief  mit  anderer  Adresse  getrennt  waren. 

206—209(1395  —  1398)  sind  mit  202—204(1391—1393) 
verbunden. 

210  (1399)  au  Clearchus  I  als  Yicarius  Asiae,  wie  209  (1398), 
an  W'Clchen  Brief  dieser  anknüpft. 

211  (1400)  nach  Constantinopel  an  Datianus.  Bittet  um 
dessen  Einwilligung  zur  Yerlobung  des  Paeanius  mit  der  Tochter 
des  Pompeianus  II.     375  (1077)  hat  er  sie  gegeben. 

212  (1401)  ist  verbunden  mit  215—217  (1404.  1405.  1119). 
[213.  214(1402.  1403)]  nach  Cilicien  an  Demetrius  I  und      365 

au  Zenodorus,  den  Praeses  der  Provinz,  wie  132  (1337).    Der    Januar 
Tod  des  Quirinus  I  wird    erwähnt,   wie   190(1382).    Bei  De- 
metrius I  bedankt  sich  Libanius  für  seine  Neujahrsgeschenke 
((fQorrlCeir  a  rijg  tOQrijg  lötiv). 

[2f2.  215—217.  219(1401.  1404.  1405.  1119.  1406)]  januar 
nach  der  Euphratensis  215  (1404)  an  Domitianus  II,  der, 
wie  178(1372),  dort  Praeses  ist,  212(1401)  an  Pelagius  I, 
216(1405)  an  Aristo  I;  nach  Armenien  217(1119)  an  An- 
touinus  I\  219  (1406)  an  Philagrius  IIL  Bei  Pelagius  und 
Aristo    bedankt    sich    Libanius    für    Neujahrsgeschenke,    wie 
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365  213  (1402).  Dem  letzteren  wird  Nachkommenschaft  gewünscht; 
schon  im  Sommer  364  war  seine  Frau  nach  126  (13.32) 
schwanger,  muß  also  im  Januar  365  kurz  vor  der  Entbindung- 
gestanden  haben. 

218(1112)anClearchusI  als  Yicarius  Asiae,  wie210(13l)l)), 
überbracht  von  Naumachius. 

219  (1406)  ist  verbunden  mit  215—217  (1404.  1405.  1119), 
[220.  221.  227.  228(1110.  1407.  1122.  1413)]  nach  Cvrus 
220(1110)  an  Aristo  I^,  221(1407)  an  Pelagius  I;  nach  An- 
cyra  227  (1122)  an  Androcles  I^;  nach  Constantinopel  228(1413) 
an  Gerontius  11,  überbracht  von  Euanthius  III,  der  nur  227 
(1122)  nicht  genannt  wird.  Aber  da  auch  in  diesem  Brief 
geklagt  wird,  daß  die  gute  Zeit  für  die  Litteratur  vorüber  sei, 
ist  er  jedenfalls  nach  dem  Tode  Julians  geschrieben.  Euanthius 
war  nach  197(1387).  206(1395)..  355  (ir)02)  der  Sachwalter 
des  Euagrius  lY,  von  dessen  Proceß  195 — 209  die  Rede  war. 
Er  hat  nach  228(1413)  jetzt  den  Sieg  errungen,  wozu  es  paßt, 
daß  den  Gönnern  des  Angeklagten  349.  350(1497.  1498). 
354.  355(1501.  1502)  der  Dank  des  Libanius  für  ihre  Hilfe 
ausgesprochen  wird.  412  (1544)  ist  Euanthius  wieder  vom 
Hoflager  nach  Antiochia  zurückgekehrt.  228  (1413)  ist  von 
einer  Werbung  des  Gerontius  II  die  Rede,  auf  die  411  (1149) 
zurückkommt. 

222  (1408)  an  Julius  IL 

223  (1409)  nach  Phoenicien  an  Scylacius  II  überbracht 
durch  den  Bruder  desselben  Euanthius  III,  der  220  ff.  auf  der 
Reise  nach  Constantino})el  war,  von  der  auch  hier  gesprochen 
wird.  Julian  ist  tot,  und  es  regiert  eine  Mehrzahl  von  Kaisern, 
d.  h.  Valentinian  und  Valens. 

224  (1410)  an  Domninus  11  als  Praeses  der  Phoenicia 
Libanensis,  wie  142  (1345b);  ist  wohl  mit  dem  vorhergehenden 
Briefe  zu  verbinden. 

225—348  sind  auf  S.  405  ff.  vor  1  (1284)  gestellt;  s.  S.  402. 

[349.  350(1497.  1498)]  nach  Constantinoi)el  an  Salutius 
und  Decentius  I.  Im  ProceU  des  Euagrius  lY  ist  eina  günstige 
Entscheidung  gefallen,  wenn  sie  auch  noch  nicht  endgiltig  ist; 
vgl.  220(1110).  Die  Nachricht  von  seiner  Beendigung  ist 
354.  355(1501.    1502)  eingetroffen. 


1)  So  die  Vaticanisciie  IJundx'lirirt, 


XI.   Die  Additamenta.  437 

351  (1491))    nach    Palaestiiia    an    Aphobius   als    Consular     365 
der  Provinz.      Sein    Vorgänger    Priseianus   I   erseheint   zAiletzt 
1(:)7(1154);  vgl.  3G5  (1510b). 

[352—355(1500.  1072.1501.  1502)]  nach  Constantinopel 
352(1500)  an  Aeantius,  354(1501)  an  Salutius,  355(1502) 
an  Caesarius  IV;  nach  nnbekanntem  Ort  353(1072)  an  .lani- 
blichus.  Nach  354.  355(1501.  1502)  ist  der  Proceß  des 
Euagrius  lY  entschieden,  der  sich  228(1413).  349.350(1497. 
1498)  schon  einem  glücklichen  Ende  näherte.  Nach  354  (1501) 
regiert  eine  Mehrzahl  von  Kaisern,  wie  223  (1409). 

[356.  358.  360(1503.  1505.  1073)]  nach  Cilicien  an  jaauar 
Acacius  III,  an  Gregorins  I  nnd  an  Seleucus;  die  beiden  letzten 
Briefe  nennen  Eustathins  lY  als  Überbringer.  360  (1073) 
weist  auf  den  Tod  Julians  zurück.  Das  Töchterchen  des 
Selencus,  das  nach  app.  63(590).  120(645)  gegen  Ende  361 
geboren  wurde,  zeigt  schon  die  merkwürdigsten  Fähigkeiten, 
was  zu  einem  Alter  von  drei  Jahren  paßt.  Da  Libanius  von 
Geschenken  redet,  die  ihm  Seleucus  geschickt  hat,  werden 
auch  diese  Briefe,  wie  213 — 219,  nicht  lange  nach  Neujahr 
geschrieben  sein. 

357(1504)  istaufS.  416  zwischen  348  (1496)  und  105(1044) 
eingelegt. 

358(1505)  ist  mit  356(1503)  verbunden. 

359(1506)  nach  Constantinopel  an  Jovinus  II  überbracht 
von  Macedonius  YI.  Libanius  deutet  an,  daB  sein  Einfluß  o-e- 
schwunden  sei.  wie  das  der  Zeit  nach  dem  Tode  Julians 
entspricht. 

360(1073)  ist  mit  356(1503)  verbunden. 

[361— 364.  367.374.375(1507— 1510a.  1512.1076.  1077)] 
nach  Armenien  362(1508)  an  Hyperechius  II;  nach  Bithynien 
367(1512)  an  GerontiusIY;  nach  Constantinopel  361  (1507)  an 
SalutiusS  363(1509)  an  Decentins  I^,  364  (1510a)  an  The- 
mistius  I,  374  (1076 1  an  Nicocles,  375  (1077)  an  Datianus,  über- 
bracht von  Celsus  I,   der  nur   362(1508}   nicht  genannt  wird. 


1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  xsx^cuQOfxai  ^t  ii  yEyovevai 
TOioixov  Toj  rov  avd-QojTior  cc:nE()Qi(f9^cc(  xcd  xovq  fjLij  (statt  fjihv)  ag^ca-raq 
(c<iiS-fteTv  bvov.  rov  61-  ovöevl  toiovto)  Tertuijod^ai  (irör.  rov  61  Rader- 
macher statt  avrov  öe). 

2)  In  diesem  Briefe  ist  cO.V  }]v  neu  ovrco  yvvtj  ein  Giossem,  das  auf 
Grund  von  361  (1507),  wo  jene  Frau  erwähnt  war,  eingelegt  ist. 
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365  Er  hat  sein  Amt  niedergelegt,  in  dem  wir  ihn  zuletzt  77(1321) 
tätig  fanden:  361(1507).  363(1509).  Auf  die  Dionysien,  die 
im  Spätherbst  gefeiert  wurden:  175(1133),  wird  367(1512) 
zurückverwiesen.  361(1507)  knüpft  au  111.120(1143.1127) 
an,  375(1077;  an  211(1400);  auf  374(1076)  weist  420(1082) 
zurück. 

[365.  366  (1510b.  1511)]  nach  Palaestina  überbracht  von 
Severns  V  an  Aphobius  als  Consularis,  w^ie  351(1499),  und  an 
Acacius  IL 

367(1512)  ist  mit  361— 364(1507— 1510a)  verbunden. 

368(1513)  an  Simplicius  I  überbracht  durch  Symbulus. 

[369—372  (1514.  1074.  1515.  1516)]  nach  Constantinopel  an 
Decentius  I,  an  Modestus,  an  Gerontius  II  und  an  Euanthius  III, 
überbracht  von  Apellio,  der  nur  372(1516)  nicht  genannt  wird. 
Yon  der  Reise  des  Euanthius  nach  Constantinopel  sprechen 
220.  221.  228(1110.  1407.  1413);  Celsus  I  befindet  sich  nach 
370(1074)  gleichfalls  dort;  über  seine  Reise  dorthin  s.  361  (1507) ff. 
Wenn  369(1514)  nur  ein  Kaiser  erwähnt  wird,  so  erklärt  sich 
dies  daraus,  daß  Valens  sich  schon  von  Yalentinian  getrennt 
und  allein  die  Regierung  des  Orieuts  übernommen  hatte;  vol. 
S.  404. 

373(1517)  an  Palladius  V  als  Praeses  Isauriae.  Numenius 
reist  zum  zweitenmal  zu  ihm;  über  die  erste  Reise  desselben 
s.  94(1177).   136(1340). 

374.375(107(5.1077)  sind  mit  361— 364  (1507— 1510a) 
verbunden. 

[376.  377  (1518.  1519)]  nach  Constantinopel  überbracht 
von  Saturninus  II  an  Themistius  I  und  Bassianus.  Dieser  ist 
verheiratet;  vgl.  335(1484).  179(1373).  Salutius  wird  als 
Praefect  erwähut. 

[378.379(1520.1521)]  an  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae, 
wie  218  (1112),  und  an  Theodorus  III  als  Consularis  Bithyniae, 
wie  75(1173). 

380(1522)  nach  Rom  an  Rufinus  Y.  Er  hat  die  Comitiva 
Orientis  niedergelegt;  im  Amte  erscheint  er  zuletzt  106(1328), 
sein  Nachfolger  Julianus  YIl  zuerst  148(1048). 

381(1523)  an  Cyrus  1. 

[382—384(1223.  1524.  1525)]  nach  (ialatien  383(1524)  an 
Leontius  lY  als  Consular  der  Provinz,  wie  154(1352),  und  384 
(1525)  an  Ecdicius  I;  uach  Constantinopel  382(1223)  an  The- 
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mistius  I.     Auf  den   Anfang  des  Winters   wird  382(1223)  als     365 
auf  eine  vergangene  Zeit  zurückgewiesen. 

385  (1526  a)  au  Domitianus  II  als  Praeses  Euphratensis, 
wie  215(1401). 

386  (1526b)  an  das  Hoflager  an  Jovinus  II.  Valens  verließ  Apni 
Coustantinopel,  wo  er  zuletzt  am  19.  März  nachweisbar  ist  (C.od. 
Theod.  XI  16,  11),  mit  dem  Beginn  des  Frühlings,  um  nach 
Syrien  zu  ziehen,  wurde  aber  durch  die  Nachricht,  daß  die 
Gothen  die  Grenze  Thraciens  beunruhigten,  in  Bithynien  fest- 
gehalten: Amm.  XXYI6,  11.  In  die  Zeit,  wo  die  Nachricht 
davon   nach   Antiochia  gelangt  war,   also   etwa   Anfang  April, 

fällt  unser  Brief;  denn  er  ist  einer  Gesandtschaft  mitgegeben, 
die  den  Kaiser,  nachdem  er  schon  von  Coustantinopel  aufge- 
brochen ist,  nach  Antiochia  einladen  soll.  Von  derselben  Ge- 
sandtschaft redet  auch  392(1531). 

[387—389(1527—1529)]  nach  Isaurien  an  Eumathius  I, 
an  Dionysius  II  und  an  Ecdicius  II,  geschrieben,  nachdem  die 
Söhne  des  Eumathius  in  die  Schule  des  Libanius  eingetreten  sind. 

[390.  391  (1216.  1530)]  an  das  Hoflager  an  Jovinus  II  und 
an  Decentius  I,  überbracht  von  Clematius  III,  der  zur  Kon- 
fiskation seines  Vermögens  verurteilt  ist  und  die  Gnade  des 
Kaisers  anflehen  will.  Über  dieselbe  Sache  413 (1081).  345(1071). 

[392—395  (1531. 1090. 1532. 1078)]  nach  Cilicien  394(1532) 
an  Zenodorus,  der,  wie  214(1403),  Praeses  der  Provinz  ist, 
395  (1078)  an  Seleucus;  an  das  Hoflager  392(1531)  an  Decen- 
tius I,  393(1090)  an  seinen  Assessor  Ammianusl\  überbracht 
von  Alexander  V,  der  nur  395  (1078)  nicht  genannt  ward. 
Seleucus  wird  aufgefordert,  ein  Geschichtswerk  über  den  Perser- 
krieg Julians  zu  schreiben,  der  also  schon  der  Vergangenheit 
angehört.  Die  Gesandten,  die  386  (1526  b)  an  das  Hoflager 
gingen,  sind  uoch  nicht  heimgekelirt;  doch  sind  von  ihnen 
günstige  Nachrichten  eingetroffen:  392(1531).  Über  die  Wirkung, 
welche  diese  Empfehlungen  des  Alexander  gehabt  haben,  reden 
408.409(1542.1543). 

396(1533)  anClearchusI  als  Vicarius  Asiae^,  wie  379(1521), 
für  Alexander  XIV.  Die  Vorbereitungen  für  die  Spiele  des 
Celsus  I   sind    noch   im   Gange,   wie    34.35(1132.1169);    vgl. 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  jurj  yccQ  äv  i'/xä^  fiij  öovvai  rfjQ 
bJiiOTolrjC,  ncivxa  (cc)  /Qfjv  b'/ovaijz. 

2)  In  diesem  Brief  ist  Ut^ytjv  für  ütQGtjv  zu  schreiben. 
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:^()5     407  (1541).    Metrophanes  ist  CoDsularis  Pamphyliae;  sein  Nach- 
folger 415(1546). 

397  (1534)  an  das  Hoflager  an  Deeentius  1,  wie  392  (1531), 
überbracht  von  Maiorinus. 

[398—400(1535—1537)]  überbracht  von  Marcianus  YIII 
an  flas  Hoflager  an  Deeentius  I,  an  Jovinus  H  und  an  Euse- 
bius  XXYI.  Der  Überbringer  hatte  die  Wittwe  eines  Offiziers 
geheiratet,  der  im  Perserkriege  Julians  gefallen  war,  und  sie 
hatte  ihm  schon  ein  Kind  geboren;  der  Brief  ist  also  längere 
Zeit  nach  363  geschrieben. 
Sommer  401(1106)   nach    Cappadocien    an   Acacius  I    als    Comes 

domorum,  wie  109.  110(1211.  1219).  Da  dieser  gebeten  wird, 
seinen  Einfluß  für  einen  Senator  von  Constantinopel  geltend  zu 
machen,  scheint  der  Hof  sich  schon  in  dem  cappadocischen 
Caesarea  zu  befinden,  wo  Valens  den  Sommer  365  zubrachte: 
Amm.  XXYI  7,2.  Der  Brief  knüpft  an  109(1211)  an,  sagt 
aber  ausdrücklich,  daß  Libanius  seitdem  sehr  lange  nicht  an 
Acacius  geschrieben  habe. 

402(1538)  an  Fortunatianus  I. 

403  (1 539)  überbracht  von  Cyrillus  H  an  Proculeianus  als 
Praeses  Euphratensis.  Sein  Vorgänger  Domitianus  H  erscheint 
zuletzt  385  (1526a),  sein  Nachfolger  Ammianus  I  zuerst  414 
(1150);  er  kann  also  das  Amt  nur  kurze  Zeit  bekleidet  haben. 

404  (1079)  an  den  Rat  von  Ancyra  überbracht  von 
Dorotheus. 

Sommer  [405.  406  (1080.  1540)]   nach   Sparta   an   Ausonius  I   und 

Euelpistius.     Die  Schiffahrt  ist  im  Gange,  also  Sommer. 

407(1541)  an  Deeentius  I  am  Hoflager;  die  Spiele  des 
Celsus  I,  von  deren  Vorbereitung  396(1533)  handelte,  stehen 
unmittelbar  bevor. 

[40S.  409  (1542.  1543)]  an  denselben  und  seinen  Assessor 
Ammianus  1.  Dank  für  die  Gunst,  die  sie  dem  Alexander  V 
erwiesen  haben,  der  ihnen  392.  393  (1531.  1090)  emi)fohlen 
wurde. 

410(1222)  an  Eutolmius  IIK 
Sommer  [411—413(1149.1544.1081)]    an    das   Hoflager    an    Ge- 

rontius  H,  an  Victor!  und  an   Clematius  III;   als  Überbringer 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  sciireiben:  ro  uirroi  xtä.Hoi^ai  avrhv  /-t' 
(Cri-?.ovQ  V710  Gov.  Tov  6\-  tcc  T//f)f  (stutt  TWV  (M  T}ßt)  Di  nihil.  <f  i?.()).öyov 
fifir  ujojg.  <>r  ///}r  xfO.wq  tuSlnoq  tu  ccvtov. 
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wird  411.  412  (1149. 1544)  Eustochius  I  genannt.  Euanthius  III,  3Ö*> 
der  '220.  221.  22S  (1110.  1407.  1413)  an  das  Hoflager  reiste,  ist 
nach  412(1544)  zurückgekehrt.  Von  den  Heiratsplänen  des 
Gerontius  II  wird  411  (1149)  gesprochen,  wie  228  (1413).  Auf 
den  Perserkrieg  des  Julian  wird  412(1544)  zurückgewiesen. 
Clematius,  von  dessen  Verurteilung  390. 391  (1216.  1530)  redeten, 
hat  bei  Valens  Begnadigung  erlangt,  und  das  zwar  durch  die 
Fürsprache  des  AcaciusI,  der  Comes  douiorum  per  Cappadociam 
ist,  wie  401(1106).  Diesen  Einfluß  kann  er  nur  ausgeübt 
haben,  wenn  das  Hoflager  sich  in  seiner  Nähe  aufhielt;  es  ist 
also  noch  in  Cappadocien,  wie  401  (1106).  Dazu  paßt,  daß  es 
nach  411(1149)  heißester  Sommer  ist. 

345(1071)  nach  Palaestina  an  Acacius  II.  Clematius  III, 
der  nach  413(1081)  begnadigt  war,  kehrt  in  seine  Heimat 
zurück.  Hiernach  muß  dieser  Brief  kurze  Zeit  später  sein  als 
die  vorhergehende  Gruppe.  Auf  den  Tod  dulians  wird  zurück- 
oe  wiesen. 

414(1150)  an  Ammianus  I,  der  eben  zum  Praeses  Euphra-  sommer 
tensis  ernannt  ist;  sein  Vorgänger  Proculeianus  403  (1539). 
Auf  dessen  Vorgänger  Domitianus  II,  der  zuletzt  385  (1526a) 
erscheint,  w^ird  zurückgewiesen.  Der  Sophist  Strategius  III 
betindet  sich  in  der  Euphratensis,  wo  er  regelmäßig  den  Sommer 
zuzubringen  pflegt. 

[415.  416(1546.  1547)  an  Hilarius  III  als  Consularis  Pam- 
phyliae  und  an  Clearchus  I  als  Vicarius  Asiae,  wie  396(1533), 
überbracht  von  Palladius  X.  Der  Vorgänger  des  Hilarius,  Me- 
trophanes,  erscheint  396(1533). 

[417.418(1548.1549)]  an  Domninus  II  als  Praeses  Phoe- 
niciae  Libanensis,  wie  224(1410),  und  an  HermogenesV.  Emp- 
fehluno-  der  Familie  des  Ammianus  III. 

419(1550)  an  Ambrosius. 

420(1082)  nach  Constantinopel  an  Nicocles  überbracht  von 
l'Aisebius  XXXVIII.  Die  VerfolQ:uno:en,  denen  Xicocles  nach 
dem  Tode  Julians  ausgesetzt  gewesen  war,  sind  glücklich  vor- 
übergegangen.    Knüpft  an  374(1076)  an. 

[421—423(1551.  1552.  1151)]  nach  der  Euphratensis  423 
(1151)  an  Ammianus  I  als  Praeses,  wie  414(1150);  nach  Asia 
422(1552)  an  Clearchus  I  als  Vicar,  wie  416(1547);  nach  Bi- 
thynien  421(1551)  an  TheodorusIII  als  Consular,  wie  378(1520). 
Dieser   Brief  hängt   eng   mit   pr.  8(8)  zusammen;   vgl.  S.  188. 
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3(J5  424(1553)  nach  Aegypten  an  Andromachus. 

[425.  426.428(1554 — 1556)]  nach  Cilicien  an  Acacius  III, 
au  Hierius  III,  an  Apollinaris  IV  und  Gemellus  I. 

427(1152)  au  Ammianus  I  als  Praeses  der  Euphratensis, 
wie  423(1151). 

428(1556)  ist  verbunden  mit  425.426(1554.1555). 

429  ein  Brieffragment,  das  in  Wolfs  Ausgabe  in  der  An- 
merkung zu  1556  mitgeteilt  ist,  an  FlorentiusIII,  eng  zusammen- 
hängend mit  pr.  17  (17);  vgl.  S.  157. 
388  430.  Dieser  Brief  ist  in  keinem  der  beiden  großen  Corpora 

enthalten;  aus  dem  Baroccianus  gr.  50  saec.  XI  fol.  370  hat  ihn 
Foerster,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  S.  494  herausgegeben.  Es  ist 
ein  Dankschreiben  an  Calliopius  V,  weil  dieser  den  Praefecten 
Tatianus  I  mit  Libanius  ausgesöhnt  hatte  (J'jiibQor  //idi'  Irro'i- 
fjOirV^j.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  dies  auf  die  Anklage,  die 
im  J.  388  gegen  Libanius  erhoben  war  und  von  der  er  mit 
Unterstützung  des  Tatianus  freigesprochen  wurde:  S.  148.  448. 
Jedenfalls  kann  der  Brief  nicht  früher  geschrieben  sein  als  388, 
weil  Tatianus  damals  erst  zur  Praefectur  und  mit  ihr  zur  höchsten 
Macht  gelangte,  aber  wohl  auch  nicht  später,  w^eil  Themistius  I, 
der  hier  noch  als  lebend  erwähnt  wird,  in  diesem  Jahre  ge- 
storben zu  sein  scheint:  S.  306.  Dieser  Einzelbrief  geht  also 
der  Reihe,  welche  der  zweite  Teil  des  Appendix  umfaßt,  zeitlich 
unmittelbar  voran. 
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Während  das  kontinuierliche  Fortlaufen  der  Briefsannnlung 
sich  bisher  namentlich  darin  verriet,  daß  in  jedem  Abschnitt 
die  Beamtenliste  mit  der  des  vorhergehenden  teilw^eise  zusammen- 
fiel, besteht  sie  im  zweiten  Teil  des  Appendix  vollständig  aus 
neuen  Namen: 

PraefectuspraetorioOrientis:Tatianusl:227(760).  238 (770 1. 
239(771).  242(774).  258-261(790—793).  286(817).  293. 
294(824.825).  296(827).  327.328(859.860).  346(878).  357 
(889).  374(906).  377(909).  379(911).  383(915).  408.  409 
(941.942). 

Kufinus  XII:    439  (972).    448 
(981).   492b(1025).  496.  497  (1028b.  1029). 

Praefectus   urbis   Constantinopolitanae:    Proculus  IIL  234 
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(767).  239(771).  243(775).  261(793).  272(803).  293(824). 
309(840).  325—327(857—859).  339.340(871.872).  354(886). 
357  (889).  377.  378  (909.  910).  409  (942).  415  (948).  429  (962). 

Aristaenetus  II:   430  (963).    438  (971). 
451(984).  458(991). 
Magistri  militum:  Saturniuus  I:  244(776).  284(815). 

Richomeres:  253(785).  359(891).  394 

(926).  411(944). 
Promotiis:  254(786). 
Hellebicus:    255(787).    271(802).    285 

(816).  312(843). 
Addaeus:  449(982). 
Praepositus    sacri    cubiculi    bei    Arcadius:    Mardoniiis  II: 
232(765).  240(772).  295(826). 

Magister  officiorum  bei  Theodosius:  RufinusXII:  252(784). 
368(900).  416(949). 

Magister  officiorum  bei  Arcadius:  EusebiusXXYII:231(764). 
233(766).  237(769).  241(773).  245(777).  257(789).  260(792). 
273  (804).  280(811).  289  (820).  291  (822).  305(836).  313(844). 
340(872).  345(877).  364(896). 

Comes  sacrarum  largitionum:  Severinus  II:  367(899). 
387(919). 

Comes  rerum  privatarum :  Severinus  II :  266  (797  b). 
332  (864). 

Comes  domesticorum:  Bacurius:  447(980). 
Aegypti  Praefectus:  Alexander  lY:  269(800). 
Arabiae  Praeses:  Bonus:  422(955). 

ArmeniaePraeses:  Heraclius  IV:  380(912).  389.  390(921. 
922).  406(939). 

Asiae  Yicarius:  Domnio  YI:  248.249(780.781). 
Ciliciae  Consularis:  Heraclianus  II:  356(888). 
Galatiae  Consularis:  Adelphius:  436(969). 
Isauriae  Comes  et  Praeses:  Demonicus:  441.  442  (974.  975). 
Orientis  Comes:  Lucianus:  287(818). 

Palladius  XYII:  377.  378(909.  910).  411 

(944).  420(953). 
Romulianus  I:  487(1020). 
Palaestiuae  Proconsul:  Africanus:  269  (800).  318(849). 

SiburiusII:  360(892).   362(894). 
369.  370  (901.  902).  376  (908). 
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Gaiiis  lY:  424(957). 
Hilarius  YTI:  440(973).  454(987). 
492a  (1025). 

Pamphyliae  Coiisularis:  Factiuiauus:  399(932). 

Phoenices  Consularis:  Antheriiis:  268(799). 

Epiphanius  II:  300(831). 
Dominus  II:  355(887). 
Severiauiis  III:  385.  386(917.  918). 
Leontius  VI:   431(964).  433(966). 

Svriae  Consularis:  Infantius:  374(906). 

Capitolinus:  413.414(946.947). 

Thebaidos  Praeses:  HesychiusYI:  382(914). 

Thraciarum  A'icarius:  Aiiiaiius:  285(816). 

Yoii  diesen  Beamten  lassen  sieh  aus  anderen  (Quellen 
datieren : 

Tatianus  I  und  sein  Sohn  Proculus  III  bekleiden  ihre  Ämter 
vom  Frühlinii' 388  bis  zum  Sommer  392:  S.  249.  287. 

Rufinus  XII  ist  390 — 392  als  Magister  officiorum  nach- 
weisbar, dann  folgt  er  dem  Tatianus  I  in  der  Praefectur  und 
bekleidet  sie  bis  zu  seinem  Tode  am  27.  Nov.  395:  S.  257. 

Saturninus  I  ist  seit  dem  Jahre  377  als  Magister  militum 
nachv;eisbar  und  lebte  bis  mindestens  400;  wie  lange  er  im 
Amte  blieb,  läßt  sich  nicht  feststellen:  S.  270. 

Richomeres  starb  394  als  Ma2:ister  militum:  S.  251. 

Promotus  starb  391   in  demselben  Amte:  S.  250. 

Hellebicus  ist  383 — 387  als  Magister  militum  nachweisbar: 
S.  167. 

Addaeus  ist  als  Magister  militum  von  393  bis  395  nach- 
weisbar: S.  48. 

Severinus  II  erscheint  als  Comes  rerum  privatarum  im 
J.  390,  als  Comes  sacrarum  largitionum  im  J.  391:  S.  274. 

Bacurius  kämpfte  in  der  Schlacht  am  Frigidus  im  J.  394 
als  Comes  domesticorum:  S.  94. 

Alexander  lY  ist  als  Praefectus  Augustalis  im  Jahre  388 
nachweisbar:  S.  54. 

Lucianus  erscheint  als  Comes  Orientis  im  J.  388:  S.  148. 
Wenn  bei  Zos.  Y2  sein  Amt  in  <las  J.  395  verlegt  wird,  so  ist 
dies,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  entweder  ein  Irrtum  oder 
er  hat  noch  ein  zweitesmal  dieselbe  Stellung  bekleidet,  aber 
auch  dies  jedenfalls  etwas  früher. 
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Hilarius  VII  wurde  nach  dem  Jahre  387  Procousul  Pa- 
laestiiiae:  S.  178. 

Ilesychius  YI  war  35)0  Praeses  Thebaidos:  S.  175. 

Die  nachweisbaren  Ämter  gehören  also  sämtlich  der  Zeit 
zwischen  den  Jahren  388  und  393  au,  wenngleich  einzelne 
früher  beginnen  oder  später  endigen.  Dem  entsprechen  auch 
die  sonstigeu  chronologischen  Andeutungen,  die  zugleich  be- 
weisen, daß  auch  hier  die  Briefe  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache in  der  zeitlichen  Folge  stehen. 

Nach  255  (787)  war  Hellebicus  vor  nicht  sehr  lauger  Zeit 
in  Antiochia  gewesen  und  hatte  dort  Tränen  über  die  Stadt 
vergossen.  Dies  bezieht  sich  auf  die  Ausübung  des  Richter- 
amtes, das  ihm  im  J.  387  übertragen  war,  nachdem  die  An- 
tiochener  die  Statuen  des  Kaiserhauses  geschändet  hatten:  S.  167. 
Denn  von  den  Tränen,  durch  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  sein 
Mitleid  und  seine  milde  Gesinnung  öffentlich  kundgab,  ist  auch 
or.  XXII  20.  22.  28  p.  12. 14.  18.    XXI  7  p.  682  die  Rede. 

Als  Eustathius  V  Consularis  Syriae  war,  d.  h.  im  J.  388, 
wurde  Libauius  auf  Hochverrat  angeklagt,  aber  freigesprochen : 
S.  148.  Ton  diesem  ProceB  reden  227(760).  231.  232(764. 
765).  237(761)).  240(772).  242(774).  281  (812).  284  (815). 
317(848).  344(876). 

Xach  dem  ersten  dieser  Briefe  227  (760)  bekleidet  Tatian 
sein  hohes  Amt  noch  nicht  sehr  lange,  und  Proculus  ist  kürzlich 
in  Antiochia  gewesen,  kann  also  die  Stadtpraefectur  von  Con- 
stantinopel  auch  erst  seit  wenigen  Wochen  oder  Monaten  an- 
getreten haben.  Wie  dies  auf  das  J.  388  hinweist,  so  auch 
die  Erwähnung  der  Olympischen  Spiele  230  (763).  404  (937), 
die  in  Antiochia  im  Sommer  jedes  julianischen  Schaltjahres 
o'efeiert  wurden:  Sievers  S.  207. 

Wiederholt  ist  vom  Sturze  eines  Tyrannen  die  Rede:  232 
(765).  253.254(785.786).  265  (797a).  332(864).  359(891)  und 
von  den  Goldkränzen,  welche  die  Städte  des  Reiches  dem 
Kaiser  zur  Feier  seines  Sieges  überschicken:  233  (766).  265 
(797  a).  Auch  dies  paßt  auf  das  Jahr  388,  in  dem  Theodosius 
den  Usurpator  Maximus  besiegte.  Ebenso  daß  nach  232  (765). 
233(766).  240(772)  Arcadius  schon  Augustus  ist,  aber  Honorius 
nach  232  (765)  noch  nicht. 

Der  Brief  334  (866)  führt  uns  um  anderthalb  bis  zwei 
Jahre  weiter  hinab.     Er  muß  im  Jahre  390  geschrieben  sein, 
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da  Libanius,  der  314  geboren  war,  hier  angibt,  er  sei  76  Jahre 
alt.  Hiermit  stimmt  überein,  daß  359(891)  auf  einen  Besuch 
des  Kaisers  in  Rom  angespielt  wird,  der  im  Jahre  389  tat- 
sächlich stattgefunden  hatte:  Mommsen,  Codex  Theodosianus 
p.  CCLXYII. 

377.  378  (909.  910)  ist  von  neuen  Ehren  die  Eede,  welche 
dem  Tatian  zu  Teil  geworden  sind.  Offenbar  bezieht  sich 
dies  auf  seine  Designation  zum  Consulat,  das  er  391  bekleidete. 
408(941)  bedankt  sich  dann  Libanius  bei  ihm  für  die  Über- 
senduns:  einer  silbernen  Schale  und  eines  elfenbeinernen 
Diptyclion,  d.  h.  für  die  Geschenke,  welche  der  neuantretende 
Consul  nach  der  Sitte  der  Zeit  seinen  Freunden  zu  spenden 
pflegte:  Seeck,  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXI  S.  17. 

Bis  lüerher  erscheint  der  Sohn  des  Libanius  noch  als 
lebend:  230—232(763—765).  346—348(878—880).  387—389 
(919_92l).  410(943).  Doch  in  dem  letzten  dieser  Briefe 
wird  schon  von  der  Krankheit  gesprochen,  die  ihm  im  Laufe 
des  Jahres  391  den  Tod  brachte.  Nachdem  dieser  eingetreten 
war,  hat  Libanius  zum  Zeichen  der  Trauer  eine  Zeitlang  seine 
Korrespondenz  unterbrochen:  413(946).  435(968).  445(978). 
Vor  dem  Briefe  411  (944).  der  zuerst  den  Tod  des  Arabius 
erwähnt,  wird  also  eine  zeitliche  Lücke  von  mehreren  AVochen 
oder  Monaten  anzunehmen  sein.  A  on  da  an  folgen  sich  in 
langer  Reihe  die  Briefe,  welche  den  Verlust  des  einzigen  Kindes 
beklagen:  411(944).  413(946).  415(948).  423—426(956— 
959).  429(962).  432(965).  435—438(968—971).  443(976). 
445(978).  450—452(983—985).  462.463(995.996).  467(1000). 
491(1024).  496  (1028b).  In  einem  davon  437(970)  ist  aus- 
drücklich gesagt,  daß  er  ein  Jahr  und  einen  Monat  nach  dem 
Tode  des  Sohnes  geschrieben  ist;  er  fällt  also  in  das  J.  392 
und  zwar  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  desselben.  Dazu 
paßt,  daß  in  einem  gleichzeitigen  Briefe  439  (972)  zuerst  von 
der  Praefectur  des  Rufinus  XII  gesprochen  wird,  die  dieser 
wahrscheinlich  im  Aui^ust  392  antrat:  S.  257. 

Als  487  (1020)  geschrieben  wurde,  waren  neben  Theo- 
dosius  schon  seine  beiden  Söhne  Kaiser,  d.  h.  Honorius  hatte 
gleichfalls  den  Purpur  empfangen,  was  am  10.  Jan.  393  geschah. 
In  einem  wenig  späteren  Briefe  492b  (1025)  redet  Libanius 
<lavon,  daß  der  Orontes  im  Winter  mächtig  angeschwollen, 
jetzt  aber  ganz  klein  sei;  es  ist  also  Sommer.    Über  das  J.  393 
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hinaus  weist  kein  sicheres  Kennzeichen.  Damals  wurde  Li- 
banius  79  Jahre  alt,  und  daß  er  länger  gelebt  habe,  ist  schon 
deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  er  mehrfach  in  den  letzten 
Briefen  von  Krankheiten  redet  und  den  Tod  demnächst  zu 
erwarten  erklärt:  475(1008).  484(1017).  496  — 498  (1028b 
—  1030). 

Dieser  Ansatz  seines  Todes  wird  noch  durch  die  folgende 
Erwägung  gestützt.  Dem  Praefecten  Tatian  und  seinem  Sohne 
Proculus  hat  zwar  auch  Libanius  geschmeichelt,  wie  es  damals 
alle  taten.  Aber  nach  dem  Tode  des  Arabius,  an  dem  er 
ihnen  wohl  einen  großen  Teil  der  Schuld  zuschrieb:  S.  82, 
hat  er  den  Briefwechsel  mit  ihnen  abgebrochen  und  dann  eine 
Reihe  der  heftigsten  Augritfe  gegen  sie  veröflPentlicht.  Doch 
weder  in  diesen  Reden  noch  in  irgend  einem  Briefe  findet  sich 
eine  Andeutung,  daß  er  von  der  Hinrichtung  des  Proculus, 
die  am  6.  December  393  vollzogen  wurde,  oder  von  der  gleich- 
zeitigen A^erbannung  Tatians  etwas  wußte.  Auch  dies  weist 
darauf  hin,  daß  er  vor  ihrer  Bestrafung  aus  dem  Leben 
schied. 

Dem  widerspricht  nur  Zosim.  Y  2.  Hier  erzählt  er,  Rufinus 
sei  nach  Antiochia  o-ereist  und  habe  dort  den  Comes  Orientis 
Lucianus  zu  Tode  peitschen  lassen.  Die  ungewöhnliche  Schnellig- 
keit dieser  Reise  hat  offenbar  Aufsehen  gemacht;  sie  wird 
nicht  nur  von  Claudian  in  .Rufin.  1  240,  sondern  auch  von 
Libanius  492b  (1025)  ausdrücklich  hervorgehoben.  Hiermit 
ist  es  bewiesen,  daß  der  Aufenthalt  des  Rufinus  in  Antiochia, 
dessen  470(1003).  492b  (1025).  496.  497  (1028b.  1029)  Er- 
wähnung tun,  derselbe  war,  welcher  Lucianus  den  Untergang 
brachte.  Doch  wenn  Zosimus  ihn  in  die  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Theodosius,  d.  h.  in  das  Jahr  395,  setzt,  so  kann  dies 
nicht  richtig  sein.  Denn  derselbe  Brief  492b  (1025),  der  von 
jener  schnellen  Reise  spricht,  deutet  auch  darauf  hin,  daß 
dort,  wohin  Rufinus  zurückkehrt,  d.  h.  in  Constantinopel,  nicht 
ein  Kaiser,  sondern  mehrere  sich  befinden  und  daß  auch  von 
ihnen  ein  Besuch  Antiochias  zu  erhofTen  sei.  Er  kann  also 
nur  geschrieben  sein,  ehe  Theodosius  im  Sommer  394  den 
Feldzug  gegen  den  Usurpator  Eugenius  antrat  und  seinen  Sohn 
Arcadius  als  alleinigen  Beherrscher  des  Ostreiches  in  Con- 
stantinopel zurückließ. 

Mithin    umfassen   die  Briefe,  welche   der   zweite   Teil   des 
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Appendix  enthält,  den  Zeitraum  von  388  bis  393.  Die  Grenzen 
der  einzelnen  Jahre  heben  sich  in  diesem  Abschnitt  minder 
deutlich  von  einander  ab,  als  in  den  vorhergehenden;  doch 
kann  man  auch  hier  bei  keinem  Briefe  um  mehr  als  wenige 
Monate  in  der  Datieruns;  sehwanken. 


388  [•227— 229(760— 762)]  nach   Constantinopel  227(760)  an 

Tatianus  I  als  Praefecten;  an  das  Hoflager  des  Theodosius 
229(762)  an  Theodorus  IX,  vielleicht  auch  228(761)  an  An- 
tiochus  YIII.  Gleich  nach  seiner  Ernennung  zum  Praefecten 
hatte  Tatianus  dem  Libanius  geschrieben,  dann  aber  längere 
Zeit  oeschwie2:en,  weil  dieser  unter  der  Anklao-e  des  Hoch- 
Verrats  stand.  Erst  mit  der  Nachricht  von  seiner  Freisprechung 
hatte  er  einen  neuen  Brief  des  Praefecten  erhalten,  auf  den 
227  (760)  antwortet.  Da  der  Amtsantritt  desselben  in  den  März 
oder  April  388  fiel,  muß  also  dieser  Brief  einige  Monate  später 
sein.  Mit  jener  Freisprechung  hängt  es  wohl  auch  zusammen, 
daß  Theodorus,  der  sich  vorher  dem  TJbanius  feindlich  gezeigt 
hatte,  jetzt  wieder  den  Briefwechsel  mit  ihm  eröffnet  hat.  Auf 
sie  weisen  zurück  231.  232(764.  7(;5).  237(769).  240(772). 
242(774).  281(812).  284(815).  317(848).  344(876).  An  228 
(761)  knüpft  236  (768b)  an. 
Sommer  403  (936)  uud  404  (937)  an  Abureius  und  Letoius  H  stehen 

unter  Briefen  aus  dem  J.  391,  können  aber  nicht  in  diese  Zeit 
gehören.  Denn  damals  hatte  sich  Maxentius  III  schon  als  Lehrer 
in  Tyrus  niedergelassen,  während  er  hier  noch  als  ein  Jüngling 
erscheint,  der  die  Schule  kaum  verlassen  hat  und  zu  seinem 
Lehrer  Abureius,  wahrscheinlich  nach  Arabien,  reist.  Letoius 
aber  wird  aufgefordert,  schnell  nach  Antiochia  zurückzukehren, 
wo  die  Olympien  ihn  erwarten.  Diese  aber  können  nicht  391 
gefeiert  sein,  weil  sie  nur  alle  vier  Jahre  und  zwar  regelmäßig 
im  Sommer  des  julianischen  Schaltjahres  stattfanden :  S.  445.  Von 
diesem  Feste  ist  auch  in  dem  folgenden  Schreiben  die  Kede 
und  zwar  von  der  gleichen  Feier  desselben.  Denn  beide  Briefe 
nennen  Letoius  als  Ausrichter  und  sprechen  von  einem  Schüler 
des  Libanius,  der  sich  an  dem  Wettlaufe  beteiligen  will.  Ich 
habe  daher  403.  404  (936.  937)  mit  230(763)  zusammengestellt, 
ohne  natürlich  behaupten  zu  wollen,  daß  diese  Anordnung  ganz 
genau  der  ursprünglichen  entspreche. 
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230(763)  nach  Aegypten  an  Magnus  lY^  Letoius  II  bereitet     3S8 
die  Olympischeu  Spiele \^or,  wie  404(937):  s.  S.  448.  '^°^™^'- 

[231. 232 (764. 765)]  nach  Constantinopel  an  EusebiusXXYII 
und  Mardonius  II.  Dank  für  ihre  Bemühungen  um  die  Frei- 
sprechung des  Libanius,  also  wenig  später  als  227 — 229  (760 
— 762).  Arcadius  ist  Augustus,  Honorius  noch  nicht;  jener 
empfing  diese  Würde  am  16.  Januar  383,  dieser  am  10.  Januar 
393.  Theodosius  hat  glücklich  gegen  einen  Usurpator  gekämpft, 
womit  Maximus  uemeint  sein  muß.  Doch  braucht  der  Brief 
nicht  erst  nach  dem  Tode  desselben,  d.  h.  nach  dem  28.  August 
388-,  geschrieben  zu  sein,  sondern  er  kann  sich  auch  auf  die 
ersten  Siege  des  Kaisers  beziehen,  die  schon  in  den  Anfang 
des  Sommers  gefallen  sein  müssen. 

233  (766)  nach  Constantinopel  an  Eusebius  XXVII,  über- 
bracht durch  eine  Gesandtschaft  von  Emesa,  das  gleich  den 
übrisren  Städten  den  Kaisern  Goldkränze  sendet.  Ohne  Zweifel 
begleiteten  diese  die  Gratulationen  wegen  des  Sieges  über 
Maximus;  vgl.  232(765). 

234(767)  ist  mit  244— 247(776— 779)  zu  verbinden,  weil 
diese  Briefe  alle  den  gleichen  Überbringer  nennen:  S.  450.  Doch 
auch  die  beiden  folgenden  Stücke  passen  besser  an  eine  spätere 
Stelle,  weil  sie  hier  nicht  weit  genug  von  227 — 229(760 — 762) 
entfernt  sind,  als  daß  Libanius  sich  schon  beklagen  könnte,  auf 
einen  jener  Briefe  keine  Antwort  erhalten  zu  haben,  wie  er  es 
236  (768  b)  tut. 

235.  236  (768  a.  b.)  stehen  auf  S.  450  hinter  247  (779),  237 
—249(769—781)  hinter  255(787). 

250(782)  nach  Asia  an  Pauhellenius.     Dies  ist  der  erste    Sommer 
Brief, .der  an  diesen  Adressaten  nach   seiner  Abreise  aus  An- 
tioehia  gerichtet  ist;  danach  muß  er  früher  sein  als  248(780). 
Da  auch  251 — 255(783 — 787)   an  falscher   Stelle   stehen  und 
es  hier  durch  den  gleichen   Überbringer   erwiesen  ist,  daß  sie 

1)  In  diesem  Brief  ist  zu  schreiben:  tTiccivloezcct  inhv  o  Zev^  tovq 
Scmavwixbvoi'i  avzukcTiavcov  statt  avxiöcdavöyvxaQ. 

2)  Die  Quellen  nennen  als  Datum  seines  Todes  den  28.  Juli  (Mommseu, 
Chron.  min.  I  S.  245.  II  S.  15),  den  27.  Augast  (Socrat.  h.  e.  V  14, 1)  und 
den  28.  August  (Mommsen  I  S.  298).  Da  Theodosius  erst  am  22.  Sep- 
tember die  Würden,  welche  Maximus  verliehen  hatte,  für  nichtig  erklärte 
und  sich  damals  noch  in  Aquileia  aufhielt,  wo  sich  das  Schicksal  des 
Usurpators  entschieden  hatte  (Cod.  Theod.  XV  14,6),  dürfte  das  späteste 
Datum  das  wahrscheinlichste  sein. 

Texte  11.  Untersxiclmneen  etc.   XF  XY.  1.  2  29 
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388  vor  '237  (769)  einzuschieben  sind,  haben  wir  auch  250  (782) 
hierher  gestellt.  Dazu  paßt,  daß  Panhelleniiis  zu  Schiffe  in 
seine  Heimat  gereist  ist;  der  Brief  fällt  also  in  den  Sommer, 
wie  230(7i)3).  und  zwar  nicht  schon  an  das  Ende  desselben. 
Denn  am  Schlüsse  spricht  Libanius  den  Wunsch  aus,  der 
Adressat  möge  noch  im  Laufe  desselben  Sommers  nach  An- 
tiochia  zurückkehren. 

[251—255.  237—240  (783—787.  769-772)]  überbracht 
von  einer  Antiochenischen  Gesandtschaft,  die  wahrscheinlich, 
wie  233  (766)  die  Gesandtschaft  von  Emesa,  die  Kaiser  zu  dem 
Siege  über  Maximus  beglückwünschen  will;  nach  Constantiuopel 
237  (769)  an  Eusebius  XXYIL  238  (770)  an  Tatianus  L  239 
(771)  an  Proculus  III,  240(772)  an  Mardonius  II,  251(783) 
an  Eutychianus  II;  an  das  Hoflager  des  Theodosius  252(784) 
an  Rufinus  XII,  253(785)  an  Richomer,  254(786)  an  Promotus, 
255  (787)  an  Hellebicus.  Proculus  ist  Stadtpraefect  geworden, 
Rufinus  Masrister  officiorum.  Ton  dem  Sieo:e  über  den  Usur- 
pator  ist  253(785).  254(786)  gesprochen.  Die  günstige  Ent- 
scheidung in  dem  Hochverratsprocesse  des  Libanius,  von  der 
227—229  (760—762).  231.  232  (764.  765)  redeten,  ist  um- 
gestoßen worden:  237(769).  240(772).  Davon  handelt  auch 
242(774).     Auf  252(784)  weist  416(949)  zurück. 

[241 — 243  (773 — 775)]  nach  Constantinoi)el  an  Euse- 
bius XXYII,  an  Tatianus  I  und  an  Proculus  III,  der  hier,  wie 
239(771).  als  Stadtpraefect  erscheint.  Als  Überbringer  ist 
241.  242(773.  774)  Hesychius  YI  genannt.  Yon  der  Auf  hebung 
des  Urteils  über  Libanius  spricht  242  (774).  wie  237  (769). 
240(772).  Diese  Briefe  sind  zwei  Monate  vor  2S1  (812)  ge- 
schrieben. 

[244—247.  234(776—779.  767)]  nach  Constantinopel  244 
(776)  an  Saturninus  I,  245  (777)  an  Eusebius  XXYIL  246(778) 
an  Ursus,  247  (779)  an  Diogenes  I,  234  (767)  an  Proculus  III, 
überbracht  von  Dioguetus. 

[235.  236  (768a.  b)]  an  das  Hoflager  an  Theodorus  IX 
und  Antiochus  YIII.  Als  Überbringer  ist  235  (768a)  Theo- 
dorus XIII  genannt.     236  (768b)  weist  auf  228(761)  zurück, 

[248.  249(780.  781)]  nach  Pamphylien  249(781)  an 
Argeus  und  nach  Asia  248  (780)  an  Panhellenius,  überbracht 
von  Doinnio  YI,  der  im  Beorriffe  ist,  das  Yicariat  von  Asia 
anzutreten.  Panhellenius  war  nacli  250(782)  nicht  lange  vorher 
aus  Antiochia  absrereist:  S.  449. 
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250—255  (782—787)  sind  auf  S.  449  zwischen  233  (76G)     388 
und   237  (769)  eingelegt. 

250  (788)  an  Antiochianus. 

[257 .  258 (789.  790)]  nach  Constantinopel  an  EusebiusXXYII 
und  an  Tatianus  I.  Die  Gesandtschaft,  die  251 — 255.  237  — 
240(783 — 787.  7(59 — 772)  an  das  Hoflager  zog,  scheint  von 
dort  in  Constantinopel  zurückerwartet  zu  werden,  und  man 
glaubt  in  Antiochia,  sie  werde  sich  dafür  verwenden,  daß 
Eusebius  XXII  dem  Decurionenstande  zurückgegeben  werde. 
Von  derselben  Angelegenheit  handeln  289 — 29()  (820 — S27). 
305—308  (836—839).  347  (879). 

[259 — 261  (791 — 793) |  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I, 
an  Eusebius  XXVII  und  an  Proculus  III  als  Praefectus  urbis, 
wie  234  (767),  überbracht  von  Macedouius  V. 

[262.  263(794.  795)]  an  das  Hoflager  an  Theodorus  IX 
und  Antiochus  YIII,  überbracht  von  dem  Sohne  des  Marianus. 

264  (796)  nach  Berytus  an  Celsinus. 

[265— 267  (797  a — 798)]  an  das  Hoflager  an  Photius  II,  Herbst 
an  Severinus  II  und  an  Petrus  II,  überbracht  von  Eusebius  XXII, 
der  mit  Cynegius  gemeinsam  als  Gesandter  kommt,  um  dem 
Kaiser  für  seinen  Sieg  über  Maximus  einen  Goldkranz  zu  über- 
bringen. Diese  Gesandtschaft  ist  wohl  verschieden  von  der 
251(783)ff.  erwcähnten,  die  nach  239(771).  254(786)  aus  drei 
Männern  bestand;  denn  nur  jene  zwei  scheinen  sie  zusammen- 
zusetzen. Wahrscheinlich  sollte  die  frühere  zu  den  ersten  glück- 
lichen Schlachten  gratulieren,  die  spätere  zu  der  endgiltigeu 
Besiegung  des  Usurpators.  Da  dieser  erst  am  2S.  August  388 
seinen  Tod  fand  und  die  Nachricht  jedenfalls  längere  Zeit 
brauchte,  ehe  sie  aus  Italien  nach  Antiochia  gelangte,  wird 
diese  zweite  Gesandtschaft  kaum  vor  dem  Spätherbst  ab- 
gegangen sein.  Auf  ihre  Reise  bezieht  sich  auch  270(801); 
vgl.  277(808). 

268  (799)  an  Antherius  als  Consularis  Phoenices. 

269  (800)  an  Africanus  als  Proconsul  Palaestinae  über- 
bracht durch  Petrus  III. 

270  (801)  nach  Cappadocien  an  Sophronius  I.  Die  Durch- 
reise der  Gesandtschaft  durch  seine  Provinz  wird  erwartet; 
vgl.  265— 267  (797a— 798). 

[271 — 274  (802 — 805)]  nach  Constantinopel  überbracht  von 
Eusebius  XXYIII   an   Hellebicus,   an   Proculus  III,    an  Euse- 

21)  * 
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3S8  bius  XXYIl  und  an  Palladius  XYI.  212  (803)  wird  darauf 
zurückgewiesen,  daß  Proculus  vor  nicht  sehr  langer  Zeit  noch 
in  Antiochia  gewesen  war;  sein  Amtsantritt  als  Praefectus 
urbis  liegt  also  noch  nicht  weit  zurück. 

275  (806)  an  Eupsychius  II. 

[276— -278  (807— 809)]  nach  Constantinopel  276(807)  an 
Brasidas  II,  278  (809)  an  Photius  II,  277  (808)  an  die  Ge- 
sandten, die  sich  hiernach  in  Constantinopel  befinden,  wohin 
sie  265— 267  (797a  — 798),  270(801)  gereist  waren. 

279  (810)  nach  Aegypten  an  Gessius  II. 

[280. 28 1  (8 11 .  812)]  nach  Constantinopel  an  Eusebius  XXVII 
und  Hesychius  VI.  Da  Libanins  diesem  über  die  zwei  letzten 
Monate  berichtet,  so  ist  anzunehmen,  daß  er  diese  Zeit  und 
nicht  mehr  von  Antiochia  ferngewesen  war,  womit  der  Zwischen- 
raum zwischen  diesen  Briefen  und  241 — 243(773 — 775)  be- 
zeichnet ist.  Denn  diese  Gruppe  nahm  er  mit,  als  er  nach 
Constantinopel  abreiste.  Wenn  Libanius  von  den  bösen  Zeiten 
spricht,  die  ihm  Unruhe  und  Trauer  gebracht  haben,  so  wird 
sich  dies  auf  die  Wiederaufnahme  der  Hochverratsprocesse  be- 
ziehen,  von  der  237(769).  240(772).  242(774)  berichteten. 

[282.  283(813.  814)]  an  LeontiusYI  und  Aristaenetus  II. 
Daß  die  Briefe  zusammenhängen,  ergibt  sich  aus  der  Verwandt- 
schaft der  beiden  Personen  und  aus  der  Art,  wie  der  zweite  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Bezug  nimmt.  283(814)  entschuldigt  sich 
Libanius  bei  Aristaenetus,  daß  er  ihm  mehr  als  vier  Monate  nicht 
geschrieben  habe.  Da  der  vorhergehende  Brief  an  ihn  nicht  er- 
halten ist,  darf  man  vermuten,  daß  dieses  Briefpaar  vier  Monate 
oder  doch  nicht  viel  mehr  nach  dem  Anfnng  dieser  ganzen  Reihe 
liegt.  Vgl.  zu  280.  281(811.  812).  Über  die  Rede  des  Le- 
outius,  die  282(813)  gepriesen  wird,  vgl.  331  (863). 

[284 — 286(815 — 817)]  nach  Constantinopel  an  SaturniuusI, 
an  Hellebicus  und  anTatianusl,  wahrsclieinlich  überbracht  durch 
den  Enkel  desselben,  der  zu  seinem  Großvater  reiste.  Der  letzt- 
vorhergegangene Brief,  den  Libanius  an  Saturuinus  geschrieben 
hatte,  hat  den  Dank  für  dessen  Bemühungen  um  seine  Frei- 
sprechung in  jenem  Hochverratsprocesse  enthalten,  von  der  schon 
227—229  (760—762)  die  Rede  war. 

287  (818)  an  Heraclitus  III.  Luciauus  als  Comes  Orientis 
erwähnt,  der  in  diesem  Amte  388  nachweisbar  ist:  S.  148. 

[288—290(819—821)]    nach  Nicaea   an   Entrechius;  nach 


XII.   Der  zweito  Teil  des  Appendix.  453 

Constantinopel   au    Eusebius  XXYII  und   Theodoriis  IX.     Yon     388 
der  Dreimännergesandtschaft,  die  schon  257.  258(789.  790)  aus 
Italien  in  Constantinopel  zurückerwartet  wurde,  nimmt  Libanius 
an,  daß  sie  sich  noch  immer  dort  aufhalte  und  ihre  Machinationen 
geofen  Eusebius  XXII  fortsetze. 

[291 — 296  (822 — 827)]  nach  Constantinopel  überbracht  von  winters- 
Eusebius  XXII  291(822)  an  Eusebius  XXVII,  292(823)  an  '""'^"^ 
TheodorusIX,  293(824)  an  Proculus  III,  294(825)  an  Abur- 
gius,  295  (826)  an  Mardonius  II,  296  (827)  an  Tatianus  I.  Was 
nach  den  beiden  vorhergehenden  Briefen  die  Gesandtschaft 
erstrebte,  hat  sie  erreicht;  Eusebius  XXII  ist  zur  Übernahme  der 
Decurionatslasten  verurteilt  worden  und  reist  jetzt  an  den  Hof 
des  Arcadius,  um  diese  Entscheidung  rückgängig  zu  machen,  ob- 
gleich der  Winter  schon  begonnen  hat:  291  (822).  Daß  er  seinen 
Zweck  erreicht  hat,  erzählen  305—308  (836—839) ;  auf  294  (825) 
weist  347  (879)  zurück. 

297  (828)  an  Artemius  II. 

298—300  (829—831)  nach  Phoenicien  überbracht  durch  Si- 
donius:  300  (831),  der  wahrscheinlich  mit  dem  jungen  Studenten 
Parnassius  III  zusammen  reist:  299  (830)  an  Celsinus,  an  Sebas- 
tianus  III  und  an  EpiphaniusII  als  Consularis  Phoenices. 

301  (832)  nach  Palaestina  an  den  jüdischen  Patriarchen 
Gamaliel.  Wenn  hier  von  einem  Unrecht  die  Rede  ist,  das  den 
Juden  kürzlich  widerfahren  war,  so  wird  sich  dies  darauf  beziehen, 
daß  im  J.  388  auf  Anstiften  eines  Bischofs  eine  Synagoge  in  Brand 
gesteckt  war:  Ambros.  ep.  40  =  Migue  L.  16  S.  1101.  Auf  das 
Ende  dieses  Jahres  weist  es  auch  hin,  wenn  von  einem  Wechsel 
in  der  Statthalterschaft  Syriens  gesprochen  wird.  Denn  ungefähr 
um  diese  Zeit  dürften  die  zehn  Monate  um  gewesen  sein,  die 
Eustathius  Y  die  Provinz  verwaltet  hatte:  S.  148. 


Während  der  letztgenannte  Brief  noch  dem  J.  388  ange- 
hört, ist  334  (866)  schon  im  J.  390  geschrieben  und  zwar  nicht 
vor  dem  Sommer.  Denn  Libanius  sagt  hier,  er  sei  schon  76 
Jahre  alt,  und  ist  im  Hochsommer 314  geboren:  Sievers  S.207. 
Da  die  kleine  Zahl  von  33  Briefen  nicht  ausreicht,  um  einen 
Zeitraum  von  mindestens  anderthalb  Jahren  fortlaufend  aus- 
zufüllen, muß  die  Reihe  irgendwo  eine  lange  Unterbrechung  er- 
fahren haben.    Nun  reiste  291—296  (822—827)  Eusebius  XXII 
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nach  Coiistantiuopel,  um  den  Richterspriicdi,  der  ihn  zum  Decu- 
rionen  gemacht  hatte,  anzufechten,  und  305—308(830 — 839)  ist 
er  schon  wieder  nach  Antiochia  zurückgekehrt,  nachdem  er  den 
Proceß  "-ewonnen  hat.  Da  ein  solcher  Rechtsstreit  damals  ebenso 
wenig,  wie  heute,  in  ein  paar  Wochen  ausgefochten  wurde,  wird 
die  Lücke  vor  305(836)  anzusetzen  sein.  Ferner  kann  302  (833) 
nicht  mehr  als  einige  Tage  von  320(851)  getrennt  sein,  weil 
diese  beiden  Briefe  unmittelbar  zusammenhängen:  S.  19.  Da 
der  vorhergehende  Brief  301  (832j  noch  in  das  J.  388  zu  setzen 
ist,  wird  hierdurch  der  Ort  der  Unterbrechung  ganz  genau  be- 
stimmt. Dazu  kommt,  daß  auch  die  beiden  folgenden  Stücke  auf 
eine  Lücke  hinweisen.  Denn  304  (835)  sagt  Libanius,  dies  sei 
schon  der  zweite  Brief,  den  er  wegen  der  Amonilla  an  Oamaliel 
schreibe;  der  erste  aber  ist  nicht  erhalten.  Und  303  (834)  wird 
von  einem  Gesetze  gesprochen,  das  die  Tätigkeit  der  Advoeaten 
zeitlich  beschränkte,  und  hinzugefügt,  derselbe  Beamte,  der  es 
gegeben  hatte,  habe  es  auch  schon  wieder  aufgehoben  (r//j  «rr/yj 
(fcjj'/j^  xa)  ihhio/iJ.  yjCi  ci'i /.oro/jj:  toi'  ro/zor).  Ein  Mann,  der 
solchen  Einfluß  auf  die  kaiserliche  (Jesetzgebung  ausübte,  muß 
sich  in  einer  sehr  hohen  Stellung  befunden  haben;  in  erster  Linie 
wird  man  an  den  Praefecten  Tatianus  I  denken  müssen.  Dieser 
aber  hatte  sein  Amt  erst  im  Frühling  388  angetreten,  und  es  ist 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  er  innerhalb  der  wenigen  Monate, 
die  der  Rest  dieses  Jahres  noch  umfaßte,  eine  Verordnung  er- 
lassen und  wieder  beseitigt  habe.  Jedenfalls  ist  ihre  Aufhebung 
viel  leichter  erklärlich,  w^enn  sie  sich  durch  die  Erfahruno:  von 
anderthalb  bis  zwei  Jahren  als  unpraktisch  erwiesen  hatte. 
Übrigens  hängen  auch  302 — 304  (833 — 835)  zusammen,  da  der 
erste  und  der  dritte  dieser  Briefe  sicher,  der  zweite  wahrscheinlich 
an  Palaestinenser  gerichtet  sind. 
300  [302—304  (833—835)]  nach  Palaestina  302  (833)  an  Eusto- 

ehius  I,  dessen  Adresse  Libanius,  wie  er  selbst  320(851)  ver- 
spricht, in  KrüTc.Hic)  verändert  hat;  vgl.  S.  19,  303  (834)  an 
Philagrius  IV,  304  (835)  an  den  Patriarchen  Oamaliel.  An  302 
(833)  knüpfen  320.  321  (851.  853)  an. 

[305-308  (83(;— 839)]  nach  Galatien  308  (83i))  an  Al)- 
labiusL,  nach  Constantinopel  305(830)  an  Eusebius  XXVII, 
306(837)  an  Theodorus  IX,  307(838)  an  Photius  IL  Euse- 
bius XXII  hat  den  Proceß  gewonnen,  zu  dessen  Führung  er  im 
Winter    388    nach    291—296(822—827)    nach    Constantinopel 
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gereist  war,  und  ist  nach  Antiochia  zurückgekehrt,  nachdem  er      890 
unterwegs  in  Galatien  der  Gastfreundschaft  des  Ablabius  I  ge- 
nossen hatte. 

[309—317.  310.  3-_>3.  3-24(840—848.  850.  855.  856)]  nach 
Constantinopel  309(840)  an  ProcuhisTII,  310(841)  an  OptatuslI, 
311  (84-2)  au  Sophronius  I,  312  (843)  an  Hellebicus,  313(844) 
an  Eiisebiiis  XXYII,  314(845)  an  Theodorus  IX,  315(846)  an 
Anatolius  VI,  316  (847)  an  Procopius  III,  317  (848)  an  Vitalis  II, 
319  (850)  an  Jovianus  II,  323  (855)  an  Priscianus  II,  324  (856) 
an  Cosmas  und  Eugenius  lY.  Thalassius  lY  hat  sich  um  die 
Senatorenwürde  von  Constantinopel  beworben,  ist  aber  ab- 
gewiesen worden.  Doch  unterdessen  hat  man  in  Antiochia  er- 
fahren. daB  in  den  maßo-ebenden  Kreisen  die  Stinmiunji;  sich 
geändert  habe,  und  Libanius  erneuert  daher  durch  diese  Briefe 
das  Gesuch  für  seinen  Schützling.  Derselbe  Gegenstand  326(858). 
330  (862).  Auf  den  Hochverratsproceß  des  Libanius  wird  317 
(848)  als  auf  etwas  Yergangenes  zurückgewiesen;  vgl.  281  (812). 

[318.  320—322(849.  851—854)]  nach  Palaestina  318(849) 
an  Africanus  als  Proconsul  der  Provinz,  wie  269(800),  320(851) 
an  Eustochius  I,  3*21  (853)  an  Priscio,  322  (854)  an  Julius.  Als 
Überbringer  wird  31 8(849)  Boethus  genannt.  320.  321(851.853) 
beziehen  sich  auf  302  (833)  zurück:  S.  19.  Diese  Gruppe  ver- 
schränkt sich  mit  dem  Yorhergehenden.  Ob  die  Boten  nach  Con- 
stantino})el  und  nach  Palaestina  gleichzeitig  abgingen  und  daher 
beide  Briefgruppen  in  denselben  Tagen  entstanden  sind  oder  ob 
hier  nur  die  Überlieferung  verwirrt  ist,  ähnlich  wie  zwischen 
233(766)  und  256  (788),  w^agen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

323.  324  (855.  856)  sind  mit  309ff.  verbunden. 

[325.  326  (857.  858)]  nach  Constantinopel  an  Proculus  III 
und  Priscianus  II.  Dem  ersteren  spricht  Libanius  seine  Freude 
aus,  daß  er  von  ihm  seit  Antritt  seiner  Stadtpraefectur  endlich 
den  ersten  Brief  erhalten  habe;  vgl.  327  (859\  den  zweiten  geht 
er  nochmals  in  der  Sache  des  Thalassius  lY  an.  Doch  sind 
diese  Briefe  nicht  mit  30  9  ff.  zu  verbinden,  obgleich  sie  z.  T.  über 
denselben  Gegenstand  handeln,  weil  in  jener  Gruppe  schon 
Briefe  an  Proculus  und  Priscianus  enthalten  waren. 

[327—330.(859—862)^  nach  Constantinopel  327(859)  an 
Proculus  III,  328(860)  an  Tatianus  I,  329(861)  an  Theo- 
dorus IX,  330  (862)  an  Palladius  XYI.  327  (859)  kommt  noch 
einmal   auf  den    Brief  des   Proculus    zurück,   von    dem   schon 


4.56  0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 

300     3*25(857)   die  Rede  war;  330(862)   verwendet  sich  für  Tha- 
lassiiisIV,  wie  309  (840) ff.  uud  326(858). 

331  (863)  an  Leontius  VI.  Seit  der  Abfassung  seiner  großen 
Rede,  über  die  282(813)  das  Lob  des  Libanius  ergoß,  ist  schon 
einige  Zeit  vergangen. 

332  (864)  an  das  Hof  lager  in  Italien,  an  Severinus  II  als 
Comes  rerum  privatarum.  Auf  den  Sieg  des  Kaisers  Theodosius 
über  den  Usurpator  Maximus,  d.  h.  auf  das  Jahr  388,  wird 
zurückgew^iesen. 

333  (865)  au  Hesychius  VI,  der  zum  Praeses  Thebaidos 
ernannt:  382(914),  im  Begriff  ist,  in  seine  Provinz  zu  reisen, 
und  aufgefordert  wird,  unterwegs  in  Palaestina  die  Gastfreund- 
schaft des  Theophilus  lY  in  Anspruch  zu  nehmen. 

[334.  337  (866.  869)]  nach  Griechenland  an  Priscus  I  und 
Strateo-ius  VI,  überbracht  von  Hilarius  VHP.  Libanius  weist 
334(866)  auf  die  glücklichen  Zeiten  des  Kaisers  Julian  zurück 
und  ffibt  an,  daß  er  schon  76  Jahre  alt  sei,  womit  das  J.  390 
für  diesen  Brief  sichergestellt  ist. 

335  (867)  nach  Constantinopel  an  Antiochus  VIII,  der  als 
einflußreicher  Beamter  erscheint,  wie  263  (795). 

336  (868)  nach  Phoenicien  an  Julianus  XVIII. 
337(869)  zusammengestellt  mit  334(866). 
[338—340(870—872)]   nach   Constantinopel  338(870)  an 

Thalassius  IV,  der  wahrscheinlich  dorthin  gereist  ist,  um  seine 
Aufnahmein  den  Senat  zu  betreiben;  vgl.  309  (840)  fP.,  339(871) 
an  Proculuslll,  340  (872)  an  Eusebius  XXVII,  überbracht  durch 
den  Sohn  des  Domninus  II.  Da  dieser  hier  als  verstorben 
genannt  wird,  müssen  diese  Briefe  später  sein  als  das  J.  388, 
während  dessen  er  noch  am  Leben  war:  S.  124.  Von  dem 
kürzlich  erfolgten  Tode  des  Olympius  II  w  ird  340  (872)  ge- 
sprochen; derselbe  als  verstorben  erwähnt  345(877).  351  (883). 
368(900).  417(950),  auf  sein  Testament  angespielt,  das  dem 
Libanius  mehr  Schaden  als  Nutzen  brachte,  438(971). 

341  (873)  an  Arclielaus  IV,  vielleicht  noch  zu  der  vorher- 
gehenden Gruppe  gehörig. 

[342.  343(874.  875)]  nach  Palaestina  überbracht  von  Boethus 
an  Panegyrius  und  Priscio '■^. 

1)  334  (866)  nennt  nach  Foerster  als  Überbringer  nicht  den  Sallustius, 
sondern  den  Hilarius:  Hermes  37  S.  444  Anm.  1. 

2)  Am  Schlüsse  von  343  (875)  ist  BorjO^og  selbstverständlich  als  Eigen- 
name aufzufassen.     ISixiaq   ös   o  ytvvuloq   tazui    liorjü-og;   bedeutet:    „Der 
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344  (876)   an   Sapor,    vielleicht    nach    Constantinopel    ge-     390 
richtet  und  mit  der  folgenden  Gruppe  zu  verbinden.    Auf  den 
Hochverratsproceß  des  Libanius,  der  sich  im  J.  388  abgespielt 
hatte:  S.  445,  wird  als  auf  etwas  Vergangenes  zurückgewiesen. 

[345 — 347  (877 — 879)]  nach  Constantinopel  au  Euse- 
bius  XXYII,  Tatianus  I  und  Aburgius.  345  (877)  weist  auf 
340(872)  zurück,  347(879)  auf  294(825).  Durch  346.347 
(878.  879)  bewirbt  sich  Libanius  für  seinen  Sohn  Arabius  II, 
der  391  starb,  um  ein  Amt,  das  ihn  vom  Decurionat  befreien 
soll.  Über  den  weiteren  Fortgang  dieser  Angelegenheit  s. 
387  (919)fF.  Von  der  unglücklichen  Frau,  für  die  Libanius 
345(877)  eintritt,  ist  auch  364(896)  die  Rede. 

348  (880)  an  Paulus  III,  vielleicht  mit  dem  folgenden 
Briefe  zu  verbinden. 

349(881)  nach  Athen  an  Sopolis  II. 

350  (882)  an  Siburius  I.  Sein  Sohn  wird  demnächst  in 
Antiochia  erwartet;  360(892)  ist  er  dort  gewesen. 

351  (883)  an  Hierophantes  IL  Falls  dieser  der  Bruder  des 
Siburius  I  ist,  von  dem  350  (882)  geredet  wird,  müßte  dieser 
Brief  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  werden.  Auf  den 
Tod  des  Olympius  11,  von  dem  340(872),  345(877)  sprachen, 
scheint  auch  hier  angespielt  zu  werden  ((pUot  rt  rjufr  dÖeX- 
(f'for  Ttd^räOL  xQSiTTOJ'eg).  Die  Worte  xa  xara  rcor  ayaliidTony 
Tero>.^ufjiJ8ra  führen  uns  in  die  Zeit,  in  welcher  das  Serapeum 
in  Alexandria  zerstört  wurde,  wenn  sie  auch  mit  dieser  Tat 
vielleicht  nicht  unmittelbar  zusammenhängen. 

352  (884)  an  Clemens.  Von  ihm  hat  sein  Schüler  As- 
clepius  III  Botschaft  gebracht,  der  372.  373  (904.  905)  als  in 
Antiochia  anwesend  erwähnt  wird. 

[353.  354  (885.  886)]  von  Philippus  III  überbracht  nach 
Cilicien  an  Apollinaris  lY  und  Gemellus  I,  damit  sie  ihm 
Empfehlungsbriefe  an  ihren  Bruder  Anatolius  VI  nach  Con- 
stantinopel mitgeben  sollen,  und  nach  Constantinopel  an  Pro- 
culus  III. 

355  (887)  an  Domitius  II,  wahrscheinlich  nach  Phoenicien, 
wo  er  Statthalter  zu  sein  scheint. 

356  (888)  an  Heraclianus  II  als  Statthalter,  wahrscheinlich 
nach  Cilicien:  S.  171,  überbracht  von  Diphilus. 

Überbringer  dieses  Briefes  wird  den  Frieden  zwischen  dir  und  Panegyrius 
vermitteln,  wie  Nicias  der  Friedensstifter  im  peloponnesischen  Kriege  war.'" 
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90  [obl—Söd  (889— MU  )]  nach  foiistaiitinopelaiiProoiilus  IIP 

und  Pliotius  II,  deren  Jlilfe  für  die  Spiele  des  Argyrius  in  An- 
spruch genommen  wird ;  an  das  Hof  lager  in  Mailand  an  Richomer. 
359(891)  wird  darauf  angespielt,  dal.)  der  Kaiser  im  J.  388 
den  Tyrannen  Maximus  besiegt  hatte  und  dann  389  in  Rom 
o-ewesen  war:   S.  446. 

360  (892j  nach  Palaestina  an  den  Patriarchen  (ramaliel, 
überbracht  von  Philippianus.  Siburius  II,  der  350  (882)  in  An- 
tiochia  erwartet  wurde,  war  dort  und  ist  jetzt  in  seine  Provinz 
Palaestina  abgegangen,  wo  v.ir  ihn  36'i  (894)  finden. 

[361—363  C893— 895)1  nach  Palaestina  überbracht  von 
Enthymius  an  den  Patriarchen  Ciamaliel.  an  Siburius  II  und 
an  Priscio.  Siburius  ist  kurz  vorher  in  Antiochia  gewesen  und 
hat  dann  sein  Amt  als  Proconsul  Palaestiuae  angetreten; 
vgl.  360  (892).  An  die  Weinsendung,  von  der  363  (895)  redet, 
knüpft  375  (907)  an. 

364  (896)  nach  (.'onstantinopel  an  Eusebius  XXYII.  Hier 
ist  die  Rede  von  der  Hilfe,  die  er  einer  unsrlücklichen  Frau 
geleistet  hat,  wie  345(877). 

365(897)    an    Eleusinius   überbracht    durch   Gerontius  \'l. 

[366—368(898—900)]  an  das  Hof  lager  in  Mailand  über- 
bracht  durch  Leoutius  VI  an  Eutropius  lY,  Severinns  H-  und 
Anysius  II.  Severinns  scheint  eben  zu  einem  neuen  Amt  er- 
nannt zu  sein,  wohl  der  C'omitiva  sacrarum  largitionum,  die 
er  um  diese  Zeit  angetreten  haben  nmß:  S.  274.  Rufinus  XII 
wird  368(900)  als  mächtiger  Ilofl)eamter  erwähnt,  wie  252 
(784).  Auf  die  Erbschaft  <les  01ymi)iusIL  dessen  Tod  340(872) 
berichtet  war,  scheint  sich  368(900)  zu  beziehen. 

369  (901)  an  Siburius  H  als  Proconsul  Palaestiuae,  wie 
3()2  (894).    Von  derselben  Angelegenheit  handelt  auch  371  (903). 

[370—372(902—904)]  nach  Palaestina  an  Siburius  II  als 
Proconsul,  wie  369(*.M)1),  an  Priscio  unti  an  Philagrius  IV. 
903(371)  verwendet  sich  in  derselben  Sache  wie  369(901); 
Asclepius  III   in    Antiochia   erwähnt   wie   352(884).   373(905). 

ly  357  (88J))  ist  zu  schreiV)en:  /cc'/.uv  «)J-  c.Itvj  miro  yfrvi'oi^iii  :n(o 
Vfiojv.  o  ya)  Tiy  tictoi  r<0  T(n>h  :j(:or.  Toi  ToTt  (statt  tovto  '^V\  ^l•  vtTceo 
VW  n  ooJ:  /icAhjTi'.i.  idii^ijUhvav. 

2)  oGT  (8l^>9y  ist  zu  sfhreibeu:  ^c^/  »^J  (0/V(jÖTtof'.  ravTc  tJj  Txuyi'. 
üov  av(.imt./it:  fJLf-yc  ti  iSircuivi^  (fhfjtir  yiu  ^■>iv)  yrni  '//.ojtt/^  o  yf'.o 
r.xoii'jv  Tor  (>tatt  T(i)  [itv  fu'Afniif-vo^.  T/j  (statt  zio)  'IJ-  tr/nueviK  T(r/\\; 
i-h  T^y  //'.Oll-  yr/reici. 
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373  (905)  an  Clemens ;  von  der  Anwesenheit  des  Asclepius  III      3«m> 
wird  geredet,  wie  352(884).  372(904). 

374  (90())  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I  überbracht  von 
Infantin s,  der  eben  die  Statthalterschaft  von  Syrien  niedergelegt 
bat.  Da  sie  im  Jahre  388  von  Eustathins  V  bekleidet  wurde, 
und  zwischen  diesen  und  Infantius  noch  Eutropius  V  einzu- 
schieben ist,  kann  der  Brief  nicht  sehr  lange  vor  dem  Ende 
des  Jahres  390  geschrieben  sein:    S.  153. 

[375.  37()  (907.  908)]  nach  Palaestina  an  Priscio  und  Si- 
burius  II  als  Proconsul,  wie  370  (902).  Von  der  Weinsendung 
des  Priscio  handelt  375(907),  wie  363(895). 

[377.  378  (909.  910)]  nach  Constantinopel  an  Tatianus I  und 
Proculus  JII.  Tatianus  ist  kürzlich  zum  Consuln  für  das  J.  391 
designiert  worden.  Die  Briefe  überbringt  Palladius  XYII,  der 
als  Comes  Orientis  nach  Constantinopel  reist;  vgl.  411  (944), 
wo  er  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben  scheint. 

379(91 1)  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I  für  DionysiusVI.    3*)  Ol 

380(912)  nach  Armenien  an  Heraclius  lY  als  Praeses  der 
Provinz,  wie  389.  390  (921.  922).  Handelt  über  Maximus  XYII, 
wie  390(922). 

381(913)  an  Cyrus  III  als  Statthalter. 

382(914)  an  Hesychius  YI  als  Praeses  Thebaidos,  der  im 
J.  390  in  dieser  Stellung  nachweisbar  ist:  L.  Mitteis,  Griechische 
Urkunden  der  Papyrossammlung  zu  Leipzig  S.  49.  122.212. 

[383—386  (915—918)]  nach  Phoenicien  386  (918)  an  Hin 
Severianus  III,  der  schon  seit  einiger  Zeit  Consular  der  Provinz 
ist,  383(915)  an  Parthenopaeus,  385(917)  an  Scylacius  III, 
384  (916)  an  die  Freunde  in  Tyrus.  Überbringer  scheint 
Maxentius  III  zu  sein,  der  im  Begriff  ist,  sich  in  Tyrus  als 
Lehrer  der  Rhetorik  niederzulassen:  383.  384  (915.  916). 
Wir  finden  ihn  397  (930).  405  (938)  dort  schon  in  Tätigkeit. 
Parthenopaeus  hat  dem  Libanius  einen  Panegyrikus  auf  Ta- 
tianus I  übersandt,  der  jedenfalls  zur  Feier  von  dessen  Consulat 
geschrieben  war.  Dieses  scheint  also  schon  augetreten  zu 
sein,  womit  wir  in  den  Anfang  des  J.  391  geführt  werden. 

[387.  388  (919.  920)]  nach  Constantinopel  an  Severinus  II 
und  Anatolius  YI.  Arabius  II,  für  den  sich  Libanius  346. 
347  (878.  879)  um  ein  Ämtchen  beworben  hatte,  ist  unterdessen 
nach  Constantinopel  gereist,  um  dort  seine  Sache  persönlich 
zu  betreiben.     Doch   ein    Beschluß   des  Senats   hat  seine  Auf- 
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301  nähme  verweigert,  und  dadurch  sind  seine  Hoffnungen  zerstört 
worden.  Doch  scheint  er  nicht  ganz  auf  sie  verzichtet  zu 
haben  und  zum  Zwecke  einer  weiteren  Agitation  in  Constau- 
tinopel  geblieben  zu  sein.  Denn  Libanius  bittet  hier  die  Freunde, 
ihn  zur  Heimreise  zu  veranlassen;  vgl.  389(921).  —  410(943) 
hat  er  sie  angetreten,  411  (944)  ist  er  tot. 

389  (921)  nach  Armenien  an  Heraclius  IV  als  Praeses 
der  Provinz,  wie  380(912).  Er  wird  gebeten,  gleichfalls  an 
Arabius  H  zu  schreiben,  damit  er  nach  Antiochia  zurückkehre. 
Der  Brief  hängt  also  mit  den  beiden  vorhergehenden  unmittelbar 
zusammen.  Die  Bitte  des  Libanius,  ihm  seinen  Schüler  Ne- 
mesius  zuzuschicken,  wird  406  (939)  wiederholt. 

390(922)  an  denselben;  knüpft  an  380(912)  an. 

391  (923)  nach  Rom  an  Symmachus  I,  der  in  diesem 
Jahre  das  Consulat  bekleidete.  Auf  die  Gesandtschaft,  die 
seinen  Yater  im  J.  361  nach  Antiochia  geführt  hatte:  Amm. 
XXI  12,24,  wird  als  auf  etwas  sehr  weit  zurückliegendes  hin- 
gewiesen. Libanius  gibt  an,  daß  er  zu  jener  Zeit  Schmerz- 
liches erfahren  hatte,  w^as  w^ohl  mit  dem  Mißerfolge  seines 
Sohnes  in  Constantinopel  zusammenhängt;  vgl.  387 — 389  (919 
—921). 

392  (924)  an  Felix  III. 

393  (925)  nach  Constantinopel  an  Anatolius  VI  überbracht 
von  Eusebius  XXXIV. 

394  (926)  an  Richomer  überbracht  durch  Charisia. 

395  (927)  nach  Pamphylien  an  Argeus. 

[396.  397  (929.  930)]  nach  Tyrus  an  Parthenopaeus  und 
Maxentius  III.  Dieser  hat  seine  Lehrtätigkeit  in  Tyrus  be- 
gonnen, wohin  er  383—386(915-918)  reiste;  vgl.  405  (938). 

[398  —  400(931  —  933)]  nach  Pamphylien  399(932)  an 
Factinianus  als  Consular  der  Provinz,  398  (931)  an  Argeus, 
400  (933)  an  Quirinus  IV,  sprechen  alle  von  Letoius  VI,  der 
eben  in  die  Schule  des  Libanius  eingetreten  ist. 

[401.  402(934.  935)]  nach  Tyana  an  Palladius  XIX  und 
nach  Galatien  an  Ablabius  I.  Beide  geschrieben  nach  der 
Ankunft  von  Letoius  VII  in  Antiochia. 

403.  404  (936.  937)  sind  auf  S.  448  vor  230  (763)  ein- 
geschoben. 

405  (938)  nach  Tyrus    an    Prosdocius.     Maxentius  IH  ist 
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schon  in  Tyrus  ansässig,  wohin  er  383 — 386  (915 — 918)  über-     391 
siedelte;  vgl.  397(930). 

406  (939)  an  HeracliusIV  als  Praeses  Armeniae;  knüpft  an 
389(921)  an. 

407  (940)  an  Zenodotus.  Sein  Enkel  ist  im  Begriff,  in 
die  Schule  des  Libanius  einzutreten;  421  (954)  wird  über  den 
Beginn  seines  Unterrichts  berichtet. 

[408— 41 0(941—943)]  nach  Constantinopel  an  Tatianus  I, 
Proculus  III  und  Anatolius  YI.  Alle  drei  erwähnen  des  Pri- 
scianus  II  als  kürzlich  in  Antiochia  angelangt;  vgl.  412(945). 
Tatian  hat  dem  Libanius  die  üblichen  Consulargescheuke  gesandt, 
aber  so  verspätet,  daß  man  in  Antiochia  schon  gezweifelt  hatte, 
ob  er  sie  überhaupt  schicken  werde.  Die  Briefe  fallen  also 
noch  in  das  Consulatsjahr  des  Tatianus,  werden  aber  dem 
Ende  desselben  wohl  näher  stehn  als  dem  Anfange.  Arabius, 
dessen  Heimreise  387 — 389  (919 — 921)  beschleunigen  sollten, 
hat  sie  unterdessen  angetreten,  unterwegs  aber  einen  schweren 
Fall  getan  und  ist  in  Cilicien  von  den  Brüdern  des  Anatolius 
gepflegt  worden:  410(943).  Die  folgenden  Briefe  reden  schon 
von  seinem  Tode.  Da  dieser  den  Libanius  veranlaßte,  seine 
Korrespondenz  eine  Zeitlang  zu  unterbrechen:  413(946).  435 
(968).  445  (978),  müssen  die  eben  besprochenen  drei  Briefe 
von  den  nächsten  durch  einen  Zwischenraum  von  einioren 
Monaten  getrennt  sein. 

[411 — 413(944 — 946)]  nach  Constantinopel  an  Richomer.  392 
Anatolius  VI  und  Capitolinus;  Überbringer  scheint  nach  411  ^vinter 
(944)  Paladins  XVII  zu  sein,  der  nach  Niederlegung  der  Comi- 
tiva  Orientis  nach  Constantinopel  gereist  ist;  vgl.  377.  378 
(909.  910),  wo  er  noch  im  Amt  erscheint,  und  420  (953),  wo 
er  schon  in  Constantinopel  angelangt  ist.  Der  Sohn  des 
Libanius  wird  hier  zuerst  als  verstorben  erwähnt:  411  (944). 
413  (946).  Priscianus  II,  der  408—410  (941—943)  eben  erst 
in  Antiochia  angelangt  war,  ist  mit  mündlichen  Aufträgen  an 
Anatolius  VI  nach  Constantinopel  zurückgereist,  und  über  den 
Erfolg  derselben  hat  Libanius  schon  Bericht  erhalten:  412(945). 

[414—416(947 — 949)]  nach  Constantinopel  an  Capitolinus, 
Proculus  III  und  Anvsius  IL  Der  Tod  des  Arabius  erwähnt 
415(948),  wie  411(944).  413(946).  Auf  252(784)  weist 
416  (949)  zurück  als  auf  einen  Brief,  der  vor  sehr  langer  Zeit 
geschrieben,  aber  unbeantwortet  geblieben  ist. 
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8t>2  -ilT  (950)  au  Aquila.    Olympiiis  II  als  verstorben  erwähnt, 

über  dessen  Tod  zuerst  340  (872)  redete. 
418(951)  an  Polychronius. 

[419.  4"i0  (952.  953)]  nach  Constantinopel  an  Capitolinus 
und  Palladius  XYII,  der  411(944)  dorthin  reiste. 

421  (954)  an  Zenodotus.  Sein  Enkel  befindet  sieh  in  der 
Schule  des  Libanius,  in  die  er  407  (940)  eben  eintrat. 

422  (955)  an  Bonus,  vielleicht  nach  Arabien,  wo  er  Statt- 
halter gewesen  war. 

423  (956)  nach  Rom  an  Postumiauus  III.  Der  Tod  des 
Arabius  erwähnt,  wie  415  (948). 

[424  —  427(957—960)]  nach  Palaestina  424(957)  an 
Gaius  IV,  425  (958)  an  Julius,  426  (959)  an  Polemius  IV;  nachi 
der  Thebais  427  (960)  an  Hesychius  VI  als  Praeses  der  Provinz,! 
wie  382(914).  Die  drei  ersten  Briefe  sprechen  von  einem] 
Besuche  des  Priscio  in  Antiochia,  bei  dem  er  Libanius  über] 
den  Tod  seines  Sohnes  zu  trösten  versucht  hat;  vgl.  423  (956). 
Gaius  ist  Proeonsul  Palaestinae,  während  diese  Stellung  noch 
376  (908)  von  Siburius  II  bekleidet  wurde. 

[428.  429(961.  962)]  nach  Aegypten  an  Hesychius  VI  als 
Praeses   Thebaidos,   wie   427  (960),   und   an   Gessius  II,  über- 
bracht von  Chryses  II,  der  432  (965)   dort  angelangt  ist.     Der 
Tod  des  Arabius  erwähnt,    wie  424 — 426  (957 — 959). 
Hncii-  430  (963)  nach  Constantinopel  an  Aristaenetns  II,  der  dort 

die  Stadtpraefectur  angetreten  zu  haben  scheint.  Da  Proculus  III 
dies  Amt  noch  am  25.  Juni  392  bekleidete:  S.  250,  wird  der 
Brief  nicht  vor  dem  Hochsommer  geschrieben  sein. 

431  (964)  an  Leontius  VI  als  Consularis  Phoenices,  wie  433 
(966).  Der  Brief  ist  gleichzeitig  mit  dem  vorhergehenden  ge- 
schrieben, da  in  beiden  von  der  Ankunft  des  Bacurius  in 
Antiochia  erzählt  wird. 

432  (9(;5)  nach  Aegypten  an  Chryses  II,  der  429  (962) 
dorthin  reiste.  Wieder  ist  von  der  Trauer  des  Libanius  über 
den  Tod  seines  Sohnes  die  Kede,  wie  429  (962). 

433  (966)  an  Leontius  VI  als  Consularis  Phoenices,  wie 
431  (964),  überbracht  von  Sidonius. 

434  (967)  an  Ausonius  IL 
[435.   436  (968.    969)]    nach   Cappadocien    an   Firminus  II 

und  nach  Galatien  an  Adelpliius  als  Consular  der  Provinz;  der 
Sohn  des  Libanius  als  verstorben  erwähnt,  wie  432  (965). 


?<immei 
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437(970)   nach   Aegypten  an   ChiysesII;    vgl.    432  (i)()5).      392 
Seit  dem  Tode  des  Arabiiis  Cimon  sind   13  Monate  verflossen. 
Damit  nähern  wir  nns  dem  Ende  des  Jahres  392;  vgl.  zu  408 
—410(941  —  943). 

[43(S.  439(971.  972)]  nach  Constantinopel  an  Aristaenetus  II 
als  Stadtpraefecten,  wie  430  (963),  und  an  Zeno  lY.  Kufinus  XII 
ist  an  Stelle  des  Tatianus  I  Praefect  geworden,  welche  Stellung 
er  im  Lanfe  des  Au2,'ust  392  angetreten  zu  haben  scheint:  S.  257. 
Dem  Tode  des  Arabius  II,  über  den  zu  vergleichen  437  (970), 
ist  der  Tod  des  Calliopius  l\  gefolgt,  von  dem  auch  450. 
451  (983.  984)  die  Rede  ist.  Von  Theophilus  Y  wird  hier  in 
demselben  Sinne  gesprochen,  wie  451  (984). 

440(973)  nach  Palaestina  an  Priscio.  Hilarius  YII  ist  als 
Proconsul  der  Provinz  an  die  Stelle  des  Gaius  lY  getreten, 
der  noch  424  (957)  in  diesem  Amte  genannt  wird;  jener  erscheint 
in  dieser  Stellung  noch  454(987).  492a  (1025). 

441  (974)    an    Demonicus,    wahrscheinlich    nach    Isanrien. 

[442.  443  (975.  976)]  überbracht  von  Dionysius  II  nach 
Cilicien  443  (976)  an  Gemellus  I;  442  (975)  an  Demonicus  wahr- 
scheinlich nach  Isaurien.  ^Yieder  spricht  Libanius  von  seiner 
Trauer,  wie  438(971). 

444  (977)  an  Moderatus.  Libanius  fühlt  sich  seinem  Ende 
nahe.     An  diesen  Brief  knüpft  446  (979)  an. 

445  (978)  nach  Constantinopel  an  Brasidas  II.  Wieder 
über  den  Tod  des  Arabius  II,  wie  438(971). 

446(979)  an  Moderatus;  knüpft  an  444(977)  an. 

[447—452  (980—985)]  nach  Constantinopel  447  (!)80)  an 
Bacurius  als  Comes  domesticorum,  448  (981)  an  ZenoIY,  449(982) 
an  Addaeus,  451  (984)  an  Aristaenetus  II;  nach  Athen  452  (985) 
an  Aphthonius ;  nach  Rom  450  (983)  an  Marcellinus  YII.  Als 
Überbringer  wird  448  (981)  Firminus  II  genannt.  Rufinus  XII 
wird  448(981)  als  Praefect  erwähnt,  wie  439(972).  Yom  Tode 
des  Arabius  II  und  des  Calliopius  IV  reden  450—452(983—985), 
wie  445  (978).  Ammianus  Marcellinus  hat  kürzlich  den  An- 
fang seines  Geschichtswerkes  in  Rom  vorgetragen:  450(983). 
Addaeus  wird  in  Antiochia  erwartet:  449  (982),  d.  h.  er  ist  im 
Begriff,  das  Magisterium  militum  per  Orienten!  anzutreten,  in 
dem  er  am  12.  Jan.  393  zuerst  erwähnt  wird:  S.  48.  Danach 
scheint  diese  Briefgruppe  noch  in  die  letzten  Tage  des  Jahres 
392  zu  fallen. 
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3?)3  453  (986)  nach  Cappadocien   an  Firminus  IL     Dieser   be- 

findet sich  wieder  in  seiner  Heimat,  ist  also  von  der  Gesandt- 
schaft nach  Constantinopel,  die  er  448  (981)  antrat,  schon 
zurückgekehrt. 

454  (987)  an  Hilarius  YII  als  Proconsul  Palaestinae,  wie 
440(973).     Er  hat  das  Amt  492a  (1025)  niedergelegt. 

455  (988)  an  Porphyrius  III.  Libanius  fühlt  sich  dem  Tode 
nahe,  wie  444  (977). 

456  (989)  an  Asyncritius. 

457  (990)  an  Marinus  I. 

[458—461  (991—994)]  von  Macedonius  V,  der  als  Ge- 
sandter der  Stadt  Cyrus  nach  Constantinopel  reist,  dort  über- 
bracht 458(991)  an  Aristaenetus  II,  459(992)  an  Leontius  YI, 
460  (993)  an  Anatolius  YI,  461  (994)  an  Brasidas  IL  Da  Leon- 
tius in  Constantinopel  ist,  muß  er  die  Statthalterschaft  von 
Phoenicien  schon  niedergelegt  haben,  in  der  wir  ihn  433  (966) 
noch  fanden. 

462  (995)  an  Theophilus  IV,  der  in  Antiochia  selbst  zu  sein 
scheint,  wie  438(971).  451(984);  aber  da  Libanius  bettlägerig 
ist,  verkehrt  er  schriftlich  mit  ihm.  Dieser  hat  noch  einmal 
versucht,  sich  in  seinen  Hörsaal  tragen  zu  lasseu,  dort  aber 
fast  o:ar  keine  Schüler  vorgefunden.  Der  Brief  »ehört  also 
seinem  höchsten  Alter  an. 

463  (996)  nach  Athen  an  Priscus  I,  der  Libanius  über  den 
Tod  seines  Sohnes  Trost  zu  spenden  versucht  hat;  vgl.  450 
—452  (983—985). 

464  (997)  an  Euthalius  IL 
465(998)  an  Eusebius  XXXIV. 

466(999)  an  Philagrius  lY  wahrscheinlich  nach  Palaestina. 

467  (1000)  an  Paeoninus  nach  Tabia  überbracht  von  Pha- 
lerius.     Libanius  spricht  von  seiner  Trauer,  wie  463  (996). 

468  (1001)  an  Leontius  W.  Aristaenetus  II,  der  noch 
458  (991)  in  Constantinoj)el  war,  ist  nach  Antiochia  gekommen, 
hat  also  das  Amt  des  Stadti)raefecten,  das  er  seit  dem  Sommer 
392  bekleidete,  vgl.  430  (963),  schon  niedergelegt. 

469  (1002)  an  Hesychius  YI.  l^ibanius  ist  krank,  wie 
475(1008). 

470(1003)  nach  Phoenicien  an  .lulianus  XVlIl. 
[471.472(1004.  1005)]  nach  Palaestina  an  den  Patriarchen 
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Gamaliel    und    an   Priscio,   in    Sachen  des   Theopliilus  IV,   der      JiÖS 
hier,  wie  4()2  (995),  sich  in  Antiochia  aufhält. 

4:73  (1006)  an  Theodorus  IX,  der  aufs  Neue  zur  .Macht 
gelangt  ist,  nachdem  er  sie  im  J.  390  eingebüßt  hatte:  S.  310. 

474(1007)  an  Aristaenetus  II. 

475  (1008)  an  Asyncritius  und  Helladius  V.  Libanius  ist 
krank  und  erwartet  sein  nahes  Ende,  wie  469(100'2).  455  (988). 

[476.  477  (1009.  1010)]  an  Pantichius  und  an  Hesychius  VI 
für  Eusebius  XXXIL 

478(1011)  an  Androcleus. 

479(1012)  an  Aristaenetus  II. 

480(1013)  an  Uranianus. 

481(1014)  an  Eusebius  XXXV  und  Theodotus  IV. 

482  (1015)  an  Apollonides. 

483  (lOK))  nach  Cilicien  an  Gemellus  I. 

484  (1017)  überbracht  von  Theomnestus  an  die  Patriarchen. 
Den  Plural,  der  sowohl  in  der  x\dresse  steht  als  auch  in  den 
Aureden  des  Textes  durchweg  festgehalten  wird,  weiß  ich  nicht 
zu  erklären,     l^ibanius  erwartet  den  Tod,  wie  475  (1008). 

485  (1018)  überschrieben  Tfo  avTo)  und  auch  dem  Texte 
nach  an  einen  Mann  gerichtet;  ob  damit  der  Patriarch  Gamaliel 
gemeint  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

486(1019)  an  Priscus  II. 

487  (1020)  an  Romulianus  I,  der  kürzlich  von  der  Comitiva 
Orientis  zurückgetreten  ist.  Palladius  XVII  hatte  das  Amt  im 
Winter  391/2  niedergelegt:  411  (944);  nach  ihm  bekleidete  es 
Martini  an  US  IV,  der  Ende  392  erwähnt  wird :  S.  205. 

488(1021)  an  Megethius. 

489(1022)  an  Domitianus  III. 

[490.  491  (1023.  1024)]  nach  Constantinopel  an  Aeacus  und 
an  Varanes.    Die  Trauer  des  Libanius  erwähnt,  wie  467  (1000). 

492a  (1025)  nach  Palaestina  an  den  Patriarchen  Gamaliel. 
Hilarius  VII,  der  noch  454  (987)  Proconsul  Palaestinae  war,  hat 
jetzt  das  Amt  niedergelegt  und  ist  unter  Anklage  gestellt. 

492b  (1025)  nach  Constantinopel  an  RufinusXII,  der  kurz     Hoch 
vorher  in  Antiochia  gewesen  ist.     Über  diese  Reise  s.  S.  447. 
Es  ist  Hochsommer,  da  der  Orontes  ganz  klein  geworden  ist. 

493  (1026)  an  Jasius,  überbracht  durch  Asclepius  III. 

494(1027)  nach  Cilicien  an  Gemellus  I. 

495  (1028  a)  an  Optatus  III  für  Priscianus  II. 
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393  [496.  497  (1028b.  1029)]  nach  Coiistantinopel  an  Aristae- 

netus  II  und  Brasidas  IL  Auf  die  Keise  des  Rufinus  XII  nach 
Antiochia,  von  der  492  b  (1025)  handelte,  wird  zurückgewiesen. 
Libanius  ist  in  Trauer,  wie  491  (1024),  und  krank,  wie  475(1008), 
denkt  aber  doch  daran,  noch  einen  Paneg yrikus  auf  Rufinus  XII 
zu  schreiben,  eine  Absicht,  die  schon  492b  (1025)  angedeutet  war. 
498(1030)  an  Eutropius  YIL 


XIII.  Die  Praemissa  und  ad  Basilium. 

Von  der  kleinen  Briefgruppe,  welche,  der  Sechsbücher- 
sammluno:  vorauso-eheud,  den  Anfano;  des  Vossianus  und  ebenso 
der  Wolfschen  Ausgabe  bildet,  ist  am  sichersten  und  genauesten 
das  16.  Stück  datierbar.  Libanius  schreibt  hier  an  ThalassiusI, 
er  habe  dessen  amtliche  Wirksamkeit  vor  kurzem  persönlich 
beobachten  können  und  bitte  ihn,  ihm  die  Rückkehr  in  seine 
Umgebung  zu  ermöglichen.  Der  Adressat  residierte  von  351 
an  als  Praefectus  praetorio  in  Antiochia  und  starb  354  wahr- 
scheinlich schon  im  Frühlins'^.  Der  Brief  ist  also  in  Con- 
stantiuopel  geschrieben,  als  Libanius  im  Sommer  353  seine 
Heimatstadt  vorübersrehend  besucht  hatte  und  seine  dauernde 
Übersiedelung  dorthin  vorbereitete,  d.  li.  im  Herbst  353  oder 
im  folgenden"  Winter:  S.  110.  316.317. 

Der  vorhergehende  Brief  15  kann  nicht  viel  später  sein, 
weil  sein  Adressat  Zenobius  I  im  Winter  354/5  starb:  V22(407). 
S.  316,  und  Libanius  schon  seit  dem  Sommer  354  mit  ihm  an 
demselben  Orte  lebte,  also  keinen  Grund  hatte,  schriftlich  mit 
ihm  zu  verkehren.  Wahrscheinlich  ist  15  zugleich  mit  16  ab- 
geschickt, da  beide  Briefe  den  Bestimmungsort  Antiochia 
gemein  haben. 

Um  dieselbe  Zeit  dürften  auch  10  an  Helladius  I.  1 1  an 
Heortius,  13  an  Julianus,  wahrscheinlich  den  späteren  Kaiser, 
und  14  an  Claudianus  I  gerichtet  sein.  Denn  sie  sprechen  von 
einer  Krankheit  des  Libanius,  an  die  seine  Freunde  nicht  recht 
glauben  wollen,  und  wie  er  später  selbst  bekennt,  hat  er  in 
Constantinoi)el  ein  Kopfleiden  simuliert,  um  ärztliche  Gutachten 
zu  erlangen,  daß  ihm  die  Luft  der  Stadt  schädlich  sei;  auf  diese 
Weise  bewog  er  den  Kaiser,  ihm  die  Übersiedelung  nach  An- 

1)  Seeck.  Hermes  XLI  S.  497. 
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tiochia  zu  gestatten:  Sievers  S.  63  Anm.  5.  Dementsprechend 
wird  das  Lob,  das  Claudian,  wahrscheinlich  um  den  Redner 
zum  Dableiben  zu  überreden,  Constantinopel  gespendet  hatte, 
durch  14  zurückgewiesen.  Ferner  sagt  13  ausdrücklich,  daß 
der  Adressat  sich  in  Bithynien  befindet,  und  Julian  hat  sich 
wahrscheinlich  in  den  Jahren  352 — 354  in  Nicomedia  aufge- 
halten ^  Endlich  redet  10  von  einer  Berufung  des  Libanius 
nach  Athen,  die  er  abgelehnt  hatte,  und  eine  solche  w\ar  im 
J.  353  an  ihn  ergangen:  S.  283. 

Dem  Julian  wird  durch  13  zu  der  Genesung  von  einer 
Krankheit  gratuliert.  Von  dieser  erzählt  auch  er  selbst  in  dem 
Briefe  an  Themistius  259  d.  Er  hatte  sie  sich  durch  die  Strapazen 
einer  Reise  nach  Phrygien  zugezogen,  die  er  unternommen  hatte, 
um  bei  Araxius  für  einen  Freund  Fürsprache  einzulegen.  An 
diesen  Araxius  ist  11  gerichtet,  wo  gesagt  wird,  er  sei  vor 
kurzem  Statthalter  von  Palaestina  gewiesen,  jetzt  aber  zu  einem 
Amte  befördert  w^orden,  das  ihn  dem  Wohnsitze  des  Libanius 
viel  näher  gebracht  habe.  Nehmen  wir  an,  daß  dieser  sich 
damals  in  Constantinopel  aufhielt,  so  w^ürde  die  Versetzung  des 
Araxius  nach  Phrygien  sehr  gut  dieser  Angabe  entsprechen. 
10 — IG  sind  also  alle  Ende  353  oder  Anfang  354  geschrieben 
und  bilden  eine  zusammenhängende  Briefmasse,  wie  uns  solche 
in  der  Sammlung  ja  häufig  begegnet  sind.  Doch  scheinen  die 
übrigen  Stücke  der  Praemissa  mit  ihr  in  gar  keiner  zeitlichen 
Verbindung  zu  stehen. 

1  nach  Constantinopel  an  Clearchus  I.  Da  es  von  ihm 
heißt,  sein  Wink  müsse  genügen,  um  den  Senat  zu  einem  Be- 
schlüsse zu  bewegen,  möchte  man  den  Brief  in  eine  seiner 
beiden  Stadtpraefecturen  setzen,  d.  h.  in  die  Jahre  372 — 373 
oder  382 — 384:  S.  109.  Faustinus,  der  ihm  empfohlen  wird, 
kommt  in  den  Briefen  des  Libanius  sonst  nur  noch  im  J.  361 
vor:  app.  52(580).  Celsus  I,  der  hier  als  lebend  erscheint,  wird 
nach  dem  J.  367  nicht  mehr  erwähnt,  woraus  man  schließen 
möchte,  daß  er  nicht  gar  zu  lange  nachher  gestorben  sei.  Hier- 
nach scheint  es  angemessener,  den  Brief  der  ersten  Stadt- 
praefectur  des  Clearchus  zuzuschreiben.  Doch  andererseits 
gehört  2  wahrscheinlich  dem  Jahre  383  an,  also  der  Zeit,  wo 
jener  die   zweite   bekleidete,  und   auch  in   diesem   Falle  ist  es 

1)   Wilh.    Koch,    Kaiser    Julian.      Jahrb.  f.  class.   Philol.   Siippl.  '2ö 

S.  362.  363. 
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niclit  ausgeschlossen,  daß  die  zusammensteheiideii  Stücke  auch 
zeitlich  zusammenhäugen.  Ich  wage  keine  Entscheidung  zu  fällen. 

"2  an  Hellebicus.  Libanius  schreibt  an  ihn,  nachdem  er 
ihn  nur  einmal  flüchtig  gesehen  hat.  Danach  scheint  jener 
erst  kurz  vorher  zum  erstenmal  nach  Antiochia  gekommen  zu 
sein,  wohin  ihn  sein  Amt  als  Magister  militum  per  Orientem 
führen  mußte.     Dieses  trat  er  im  Jahre  383  an:  S.  167. 

3.  4  nach  Constantinopel  an  Clearchus  I  für  Olympius  XIII, 
scheinen  in  dieselbe  Zeit  zu  fallen,  wie  1,  da  sie  an  denselben 
Adressaten  gerichtet  sind.  Aber  der  zweite  Brief  ist  früher  als 
der  erste,  da  jener  ihm  den  Olympius  vorstellt,  dieser  abermals 
{'/mI  rvr)  Hilfe  für  ihn  erbittet.  Natürlich  muß  zwischen  den 
beiden  Briefen  eine  längere  Zeit  liegen;  denn  denselben  Manu 
empfiehlt  man  nicht  zweimal  unmittelbar  nacheinander. 

5  an  Paulinus  I  wahrscheinlich  als  Praeses  Euphrateusis, 
scheint  gleichfalls  in  den  Anfang  der  achtziger  Jahre  zu  fallen: 
S.  232. 

6  nach  Constantinopel  an  Themistius  I  überbracht  durch 
Leontius  XYI.  Da  der  Adressat  im  J.  388  starb:  S.  306,  kann 
der  Brief  nicht  s])äter  sein. 

()  an  Aristaenetus  I  oder  II;  undatierbar. 

7  an  Italicianus.  Hängt  eng  mit  add.  421  (1551)  zusammen 
und  wird  daher  um  dieselbe  Zeit,  d.  h.  im  J.  365,  geschrieben 
sein:  S.  188. 

8  au  Martinianus  IV.  Falls  der  Brief  in  seine  Comitiva 
Orientis  fällt,  müßte  er  dem  J.  392  augehören:  S.  205.  Doch 
läßt  er  sich  ebensogut  auf  ein  früheres  Amt  des  Empfängers 
beziehen,  bleibt  also  undatierbar. 

10  —  16  Ende  353  oder  Anfang  354:  S.  466. 
17  an   Florentius  III   ungefähr   gleichzeitig   mit  add.  429. 
also  im  J.  365  geschrieben:  S.  157. 


In  den  Briefwechsel  mit  Basilius  hat  der  unbekannte  Heraus- 
geber eine  Art  von  zeitlicher  Ordnung  hineinzubringen  gesucht, 
wie  sich  namentlich  darin  verrät,  dal.)  er  Briefe,  die  einander 
beantworten,  zusammengestellt  hat.  Doch  wo  ein  solches  A  er- 
hältnis  nicht  erkennbar  war,  besaü  er  kein  Mittel  der  Zeit- 
bestimnmng  und  hat  daher  frühere  Briefe  oft  hinter  die  späteren 
gesetzt.      Alle    müssen  vor   379    geschrieben    sein,  da  I^asilius 
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am  1.  .laiiiiar  dieses  Jahres  starb.    GTenauer  datieren  lassen  sicli 
die  folo-euden. 

1 — ß  (1580 — 1585).  Diese  sechs  Briefe  hängen  unter- 
einander zusammen,  und  zwar  derart,  daß  8  auf  2  antwortet, 
4  auf  3,  5  auf  4,  (>  auf  5.  Doch  2  ist  nicht  die  Antwort  auf 
1,  wie  der  antike  Herausgeber  angenommen  hat,  sondern  auf 
einen  verlorenen  Brief  des  ßasilius.  Denn  weder  die  Be- 
merkung, dal.)  Libanius  seines  alten  Schülers  vergessen  habe\ 
noch  das  Lob  des  Firminus,  auf  welches  2  zurückw^eist^,  finden 
sich  in  1.  Da  Basilius  nach  2  dem  Libanius  einen  Schüler 
aus  Cappadocien  zugesendet  hat,  nach  3  einen  zweiten  und 
(h'itten,  und  1  schreibt,  er  bedaure,  ihm  die  Cappadocier  einzeln 
schicken  zu  müssen  und  nicht  alle  auf  einmal,  wird  dieser 
Brief  an  das  Ende  der  ganzen  Reihe  zu  stellen  sein.  —  Ihre 
Zeit  bestimmt  sich  dadurch,  daß  nach  3  (1582)  Basilius  kürzlich 
Bischof  geworden  ist,  welche  Würde  er  gegen  Ende  des  J.  370 
erlangte,  und  daß  Alypius  sich  nach  4  (1583)  als  hochangesehener 
Mann  in  xVntiochia  aufhält,  von  wo  er  372  nach  Konfiskation 
seines  Vermögens  in  die  Verbannung  geschickt  wurde:  S.  57. 
Danach  läßt  sich  diese  Gruppe  in  das  Jahr  371  setzen,  wobei 
es  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  die  ersten  Briefe  vielleicht  ein 
paar  Monate  früher,  die  letzten  ein  paar  Monate  später  fallen. 

7.  8(1586.1587).  Der  zweite  Brief  ist  die  Antwort  auf 
den  ersten;  sie  sind  geschrieben,  als  Basilius  schon  Bischof 
war,  also  zwischen  370  und  378.  Wahrscheinlich  knüpfen  sie 
an  23(1602)  an. 

9.10(1588.1589).  Der  erste  Brief  ist  die  Antwort  auf 
den  zweiten.  Da  jener  auch  im  Appendix  unter  der  Nummer 
147  wiederkehrt,  muß  er  im  Sommer  oder  Herbst  362  ge- 
schrieben sein:   S.  394. 

11  (1590)  =  IV41    im    Sommer  358   geschrieben:  S.  347. 

12(1591).  Die  Jünglinge,  welche  Basilins  nach  1 — 6 
(1580 — 1585)  veranlaßt  hatte,  in  die  Schule  des  Libanius  ein- 
zutreten, scheinen  die  Sommerferien  zu  einer  Reise  in  ihre 
Heimat  zu  benutzen.  Denn  Libanius  fordert  den  Bischof  auf, 
sich  persönlich  zu  überzeugen,  wie  weit  sie  Fortschritte  gemacht 


1)  2(1581):  iycb  ytc(j  or  ^Tci/.e/.tjoS-cJ  aov  rouiZ,ei^  xz).. 
'/.i'yovTc:  slrci.  nöaor  ti  /gtj  roui'Csir  i>i^ivo): 
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haben.  Dieser  Brief  dürfte  also  einige  Monate  nach  1 — G 
(1580—1585)  und  13—16(1592—1595)  geschrieben  sein,  <1.  h. 
im  Hochsommer  372. 

13 — 1()  (1592 — 1595)  zwei  zusammenhängende  Paare.  Das 
erste  ist  im  Anfang  des  AAinters  geschrieben  {vrrcch^^m^  dia- 
ytiLidoco),  das  zweite  in  der  Zeit,  wo  er  am  härtesten  ist.  Daß 
ßasilius  schon  Bischof  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt.  15(1594) 
knüpft  an  1  (1580)  an,  wonach  diese  Gruppe  dem  Winter  371  2 
zuzuschreiben  ist. 

17 — 23  (1596 — 1 602).  Basilius  bittet  den  Libanius  um  Über- 
sendung seiner  Declamation  rjroxo/or  y/jfiarToc  Xcümv  yvraixa 
(Reiske  IV  S.  134)  und  spendet  ihr  nach  Erfülhmg  seines 
Wunsches  begeisterte  Lobsprüche.  Darauf  hißt  sich  Libanius 
die  Rede  des  Basilius  rrtfß)  yaOTQiiia^r/iag  xcu  fttf)^fj^  (Migne 
G.  32  S.  1316)  zuschicken  und  hält  natürlich  auch  nicht  mit  seinem 
Lobe  zurück.  Aber  da  er  den  Freund  als  Nachfolger  des 
Homer,  Plato,  Aristoteles  und  Susarion  preist,  empfindet  der 
Bischof,  daß  dies  im  Widerspruch  zu  seinem  geistlichen  Berufe 
steht,  und  antwortet  kurz  und  ernst,  er  sei  nicht  der  Schüler 
von  Philosophen,  sondern  von  Fischern.  Auf  den  ersten  Brief 
23(1602),  durch  den  Libanius  ihn  zu  versöhnen  sucht,  gibt  er 
keine  Antwort.  Auf  den  zweiten  dringenderen  7  (1586)  erwidert 
er  zwar  freundlich  8(1587),  scheint  aber  damit  den  Brief- 
wechsel mit  dem  heidnischen  Sophisten  abgebrochen  zu 
haben.  Jedenfalls  findet  sich  in  unserer  Sammlung  kein  Stück, 
das  sich  mit  Sicherheit  den  letzten  sechs  Jahren  seines  kurzen 
Episcopates  zuschreiben  ließe.  Denn  die  Gruppe  17 — 23(1596 
—  1602).  7.8(1586.1587)  besitzt  zwar  kein  deutliches  chrono- 
logisches Kennzeichen;  doch  wird  man  sie  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit der  Zeit  zuschreiben  dürfen,  wo  die  Korrespondenz 
mit  Basilius  am  regsten  war,  d.  h.  den  ersten  zwei  Jahren, 
nachdem  er  den  Bischofsthron  bestiegen  hatte.  Ich  möchte  sie 
danach  unmittelbar  hinter  12(1591),  d.  li.  in  die  zweite  Hiilfte 
des  J.  372  setzen. 

24(1603)=  VI  8  aus  dem  Sommer  356:  S.  330. 

25(1604)  auf  diesen  Brief  scheint  a])]).  33(1605)  zu 
antworten.  Danach  müßte  er  dem  Sommer  361  angehören: 
S.  385. 

Die  zeitliche  Reihenfolge  der  Briefe  dürfte  nach  dem  Dar- 
gelegten  folgende   sein:   24(1603)    aus   dem   J.  356),    11(15!M)) 
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aus  dem  J.  358,  25(1604)  aus  dem  J.  361,  10(1589).  9(1588) 
aus  dem  J.  362,  2—6(1581  —  1585).  1(1580)  aus  dem  J.  371, 
13—16(1592—1595)  aus  dem  Wiuter  371/2,  12(1591)  aus  dem 
Hochsommer  372,  17—23(1596—1602).  7.  8  (1586.  1587)  aus 
dem  Ende  des  Jahres  372. 


Die  dem  Libanius  zugeschriebenen  Briefe,  die  nur  lateinisch 
überliefert  sind,  hat  Richard  Foerster  (Francesco  Zambeccari 
und  die  Briefe  des  Libanius.  Stuttgart  1878)  als  Fälschung  der 
Humanistenzeit  erwiesen;  wir  haben  also  keinen  (Irund,  uns  hier 
mit  ihnen  zu  beschäftigen.  Über  die  anderen  Briefe,  die  hier 
als  unecht  oder  zweifelhaft  übergangen  sind,  vergleiche  man 
Richard  Foerster,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  113  S.  491. 
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Caesarius  V  99. 

.lovinu.s  IV  187. 
Duces: 
356—362:  Sebastianus  II  271.  329. 

339. 
362  Theophilus  II  311. 
364 — 365  Victorinus  313. 
Praefecti  49.  68.  215.  286. 

Hermogenes  1  172. 
331—332  Kugenius  II  134. 
333  Paternus  236. 
334—337  Pliilaorius  I  235. 
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338-340  Philagrius  I  23li. 
353 — 354  Sebastianus  I  271. 
355—356  Maximus  III  207. 
356 — 357  Cataphronius  I  104.329. 
357—359  Parnassius  I    231.    339. 

351. 
359  Italicianus   187. 
361  —  362  Gerontius    II    163.  370. 

379. 
362 — 363  Ecdiciiis   Olympius   12(). 
364  Hierius  I   175.  400. 
364  Maximus  VI  207.  400. 
364 — 366  Flavianus  III   15(5. 
366 — 3()7  Proculeianus  247. 
367—370  Tatianiis   I  286. 
370—371   Palladius  V  228. 
371—373  Palladius  VI  229. 

379  Bassianusy  95. 

380  Julianus  XIII   192. 

382  Palladius  XVI  230. 

383  Hypatius  IV  181. 

383 — 384  Antoninus  V  78. 

384  Optatus  II  226. 

384  Floreutius  VIII  158. 

385  Eusebius  XXVII  145. 

386  Paulinus  I  232. 

388  Alexander  IV  54.  443. 
389—392  Euagrius  V  130. 
397  Archelaus  IV  84. 

403  Pentadius  150. 

404  Euthalius  II  150. 
Praesides : 

338  Julianus  11   189. 

344  Palladius  III  227. 
Apellio  ?  79. 

361  Eutherius  II   1-30. 

3(U  Apollinaris  III  80. 

364  Menander  I  212. 
Rationalis  summarum: 

351  Kutiuus  II  253. 

vgl.  Augustamnica,  Thebais. 
Aeli^us  Palladius  229. 
Aemiliae  consulares: 

357  Dulcitius  II   125. 

Eusebius  XXXVII  146. 
Aeneas  398. 
Aeseulapius  43.  44.  46.  79.  131.  134. 

162.  171.  188.  216.  '2'2'2.  270.  390. 
A;>tins  49.  180.  280. 


At'ricae  Comes: 

Romanus  97.   205.  229.   276. 

Lcgati  proconsulis: 
'    Claudianus  II   108. 
Rufinus  X   255. 
Proconsules: 

Salutius  266. 
361  Flavianus  II   156. 
364  Ampel  ins  58. 
371—373  Julianus  XI   192. 

377  Hilarius  X  179.  2.55. 

378  Thalassius  III  290. 

394  Marcianus  XII  203. 
396  Theodorus  XI  310. 
407—408  Porphyrius   III  243. 
Rationalis  summarum: 

Paulinus  III  233. 
Vicarii: 

358  Martinianus  II  205. 
370—372  Crescens   112. 

395  Hierius  VI  176. 
Africanus  49.   155. 
Agapetus  50. 
Agathius  84. 

Agentes  in  rebus  ö').  51.  58.  75.  81. 

89.  110.  117.  128.  160.  202.  211. 

225.  227.  228.  257.  314. 
Agesilaus  48.  50. 
Agilo  83. 
Agricola   186. 
Agroecius  50.  56. 
Alamannen  100.  101.   186.  237.  321. 

327.  340. 
Alaricus  178.  246.  260.  261. 
Albanius  50.  325. 
Alcimus  31.  52.  265. 
Alethius  52.  265. 
Alexander  52—56.   143.  197.  225. 
xVlexandra  oß.  272. 
Alexandria   58.  104.  107.  130.  164. 

165.  167.  178.  200.  226.  233.  315. 

350.  371. 
Alexandria  Issi  389. 
Alexandria  Troas  175.  255. 
Alypius  34.  56. 
Ambrosius57.  —  117.  130.  197.  221. 

258. 
Ami  da  356. 
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Amisus  47. 

Ammianus  57 — öS. 

Ammianus  Mareellinus  56.  58.  154. 

156.  202.  263.  340.  463. 
Ammoniiis  58. 
Amonilla  454. 
Ampeliu>  58. 
Amphilochius   5^' — 77. 
Anastasia  203. 

Anatolius  9.  22.  49.  59—69.  85.  213. 
Ancona  165. 
Ancvra  4.  48.  70.  97.  207.  293.  302. 

325.  404.  428.  440. 
Andragathius  373. 
Androcles  70. 
Androcleus  70. 
Androclus  276. 
Andromachus  70. 
Andronicus  70 — 75.  97. 
Anianus  444. 
Annius  Antiochus  75. 
Annonae  praefecti: 

366  Julianus  X  192. 

377  Gregorius  II  165. 

385  Nicentius  IV  221. 

389  Celsus  IV  107. 

391  Antiochus  Vlil   77. 

403  Vitalis  III  314. 
Anthemius  238. 
Antlierius  75. 
Anthius  75. 
Antioehia  11.  13.  20.  32.  36.  47.  53. 

59.  60.  73.  KKJ.  106.  108.  114.  115. 

140.  165.  167.  179.  215.  224.  235. 

249.  259.  284.  286.  350.  361.  382. 

383.  404.  405.  419.  445.  466. 
Antiochianus  75. 
Antiochus  75—77.   197.  218. 
Antipater  77. 
Antonia  Marcianilla  275. 
Antoninus  77 — 78. 
Antonius  84. 129.  168.  202.  —  Flavius 

Antonius   Domitianus  123.    —   T. 

Antonius  Marcellinus  201. 
Anysius  78. 
Apamea    149.    163.    168.    202.    235. 

279.  384. 
Apellio  79. 
Aphobius  79. 


Aphthonius  79. 

Apollinaris  66.  79—80.  —  127. 
ApoUonides  80. 
Apostoleion  256. 
Apparilor  s.  Officiale. 
Apringius  80. 
Apsines  280.  307. 
Apsyrtus  58.  119. 
Apuliae  et  Calabriae  correctores: 
Marcellinus  III  201. 
Antiochus  I  75. 
Aquila  80. 

Aquileia  129.  139.  185.  204.  254. 
Aquitania  232;  praeses:  Salutius  26t>. 
Arabia  35.  123.  193.  200.  279.  308. 

429. 

Praesides: 

346  Theodorus  I  307. 

356/7  Andronicus  III  75.  329. 

357—358  Maximus  IV  207.  339. 

362—363  Belaeus  97.  379. 

364  Ulpianus  I  314.  400.  429. 
Antiochus  II  76. 
Bonus  97.  443. 
Arabissus  98. 
Arabius  81—82.  446. 
Aradiiis  Rufin us  254. 
Ai-axius  82—83.  467. 
Arcadius  259  —  260.   304.  445.  44«;. 
Archelaus  83—84. 
Archetimus   107. 
Archiater  s.  Arzt. 
Architecten :     Gorgonius    III     165. 

HelpidiusIVni.  StrategiuslV2S4. 
Arelate  163.  238. 
Aresius  84. 
Argeus  84. 

Argyrius  222.  315.  458. 
Arianer    139.    140.    2(K).    216.    217. 

282.  286. 
Ariminum   140. 
Ario  84. 
Aristaenete  168. 
Aristaeuetus  9.  45.  85—88.  95. 
Aristides  188.  308. 
Aristo  88. 

Aristophanes  20.  88—90. 
Aristoteles   133.  210.  292. 
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Armenia  11.    75.    98.    137.     Primo- 

armenii  1Ö4. 
Dux: 

357  Lauricius  194.  329. 
Praesides : 

360—361   Eutherias  II    150.  361. 
370. 

361—362  Maximus  IV  207.    370. 
379. 

Andronicus  IV  75. 

391  Heraclius  IV  172.  443. 
Arsenius  76.  90. 
Artemis  93.   118. 
Artemisius  58.  142. 
Artemi  US  90. 
Artemo  332. 
Arzte:   Achillius  III   48.   394.     An- 

tiochus  IV  77.     Asclepius  II    91. 

394.    Cyrus  II    113.    Dionysius  VI 

122.    Elias  I  126.    Eacarpio  119. 

393.    Eusebius  XXX   146.    Eusta- 

thius  III    147.    Eutolmius  l    151. 

Eutropius  III 151.  Eutychianus  III 

155.    Gamaliel    162.    Heraclius  V 

172.  HyginuslSO.  Magnus  IV  200. 

Marcel  Jus   344.    Olympius  I   222. 

Oribasius     147.     Prosdocius    250. 

Siburius   I    277.     Sopolis  I    280. 

Zeno  I  315. 
Asclepius  91.  394:  vgl.  Aesculapius. 
Asiae  proconsules: 

354  Mantithens?  201. 

360  Julianus  VI  191.  370. 

361—363  Dulcitius  III   125.  370. 
400. 

863  Vitalis  I  314.  400. 

364  Helpidius  II  170.  400. 

370-372  Eutropius  IV  152. 

372  Festus  210. 

397  Julianus  XIV  192. 
Vicarii : 

339  Anatolius  I  60. 

343  Scylacius  I  270. 

353  Araxius  83. 

354  Magnus  I  199. 

360  Germanus  163.  370. 

361  Italicianus  188.  380. 
362—363  CaesariusIV98.380.400. 
363—365  Clearchus  I  a08.  400. 


368  MusoniusII   219. 

385  Menander  II  212. 

388  Domnio  VI   124.  443. 
Justus  179. 
Assessoren    5.    8.    63.   85.   99.   101. 

144.  169.   Acacius  V  47.   Aeantius 

49.    Alexander  XIII    56.    Ammi- 

anus  I  57.  Anysius  II  78.  Atarbius 

91.    Caecilius  II   97.     Calliopius  I 

99. 100.  Callistio  103.  Celsinus  104. 

Clearchus   I  108.     Euethius    132. 

Fortunatianus  I  160.  Gaianus  160. 

161.    Gorgonius  IV  165.    Hermo- 

genes  V  174.    Hesychius  VI    175. 

Marcianns  IX  203.   Maternus  420. 

Modestus  213.    Priscianus  II  245. 

Quirinus  1  251.  Simplicius  II  278. 

Tatianus  I  285.  Tuscianus  65.  Ur- 

banus  5.  8.  315. 
Asterius  143.  170.  224.  408. 
Asteus  203. 

Astrologen  89.   164.    166.   210.  231. 
Asyncrilius  91. 
Atactius  91. 
Atarbius  91. 
Äthan aric US  304. 
Athanasius  92.   —   33.   83.  97.  104. 

114.  129.  140.  147.  156.  172.  178. 

210.  227.  233.  235.  236.  239.  240. 

271.  289.  372. 
Athen   32.  43.   46.  48.   60.   79.  85. 

89.  94.   105.   107.   111.  123.  126. 

127.  134.  144.  147.  149.  154.  156. 

171.  178.  184.  196.  208.  229.  246. 

262.  275.  276.  280.  283.  307.  308. 

315.  391. 
Athenais  196. 
Atripe  164. 
Aventinus  275. 
Augustalis  286. 
iVugustamnicae  praeses:   342   Auso- 

nius  I  92. 
Augustinus   176. 
Aurelianus  128.  241.—  88. 
Aurelius  Symmachus  284.   Aurelius 

Victor  313. 
Ausonius  92.  —  233.  278.  290. 
Auxentius  92.  —   129. 
Auxonius  216.  269. 
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Axioehus  '218. 
Azutrio  '>i). 

Bacchius  llo. 

Bacurius  94. 

Balantas  150. 

Barbatio  94. 

Basilides  94. 

Basilina  189.  -203. 

Basilius  28.  30-34.  36.  94.  129. 
130.  136.  145.  147.  156.  196.  208. 
217.  279.  468—471. 

Ba^sial)a  95.  188.  255.  281. 

Bassianus  95.  382. 

Bassidius  Lauricius  194. 

Bassus  96. 

Bastarner  250.  258. 

Belaeus  97. 

Beneventum  211. 

Beroea  7.  136.  180.  433. 

Bervtus  59.  74.  80.  104.  123.  160. 
174.  193.  200.  202.  211.  227.  229. 
244.  249.  262.  271.  272.  308. 

Bibliothek  298. 

Biblus  64.  104. 

Bischöfe  5.  414.453.  470:  vgl.  Ab- 
labiiis,  Ambrosius,  Amphilochius, 
Athanasiiis,  Auxentius,  Basilius, 
Damasus.  Dorothous,  Euagrius  lY, 
Eudoxius,  Flavianus,  Georgius, 
Gregorius,  »lohannes,  Liberius, 
Lucius,  Maximus  XVIII,  Meletius, 
Paulinus,   Paulus,    Tlicodorus  VII. 

Bithynia  52.  358. 
Consulares: 

Pompeianus  III  242. 
Severus  YII  276. 

355  Apollio  79.  318. 

356  Eusebius  II   138.  318. 
356—357   (alliopiusll    101.   329. 

357  .Tulianu.s  V   190.  329. 
361  Alexander  II  53.  370. 
364-365  Theodorus  III  308.  400. 
365  Audronicus  II  75. 

372  Diogenes  II   120. 
Boae  157. 

Boithus  49.  315.  346.  364.  455.  456. 
Bonosus  262. 
Bonus  35.  97. 


Bosporius  97. 
Bosporitaner  255. 
Brachinus  94. 
Brasidas  97. 

Britannia  186.  228.  233.  274. 
Dux: 
368  Dulcitius  IV  125. 

Vicarii : 
353  Martinus  233. 
356—357  Alvpius  57. 
ßurdigala  151.^291. 
Bvzacenae    consularis:    368    Hono- 
'ratus  III  180. 

Cabillonum  139.  273. 

Caecilianus  67.  —  233. 

Caecilius  97, 

Caeionius  Julianus   190. 

Caelius  mons  275. 

Caelius  Satuminus  67. 

Caesarea  Cappadociae   36.   94.    137. 

145.  167.  196.  204.  279.  405. 
Caesarea  Palaestinae  39.  40.  245. 
Caesarius  39.  53.  98.  —  167.  256.  258. 

261.  —  196.  280. 
Calabria  s.  Apulia. 
Calliopiiis  96.  99—103. 
Calli.^tio  103. 
Callistus   103. 
Calycius  45.   103.  223. 
Cameuius  190. 
Campaniae  consulares  138. 
Marcellinus  I  201. 

370  Amphilochius  IV  59. 

409  Paulinus  V  233. 
Campidoctor  204. 
Canobus  78. 
Capita  241. 
(Japitoliuus   103. 
Cappadocia  32.  36.  49.  59.  78.  132. 

137.  145.  147.  154.  156.  167.  178. 

22!>.  235.  237.  240.  279.  315.  382. 

469. 

Comites  domoruni: 

364—365  Acacius  I  36.  400.  405. 

396  Paulus  IV  234. 
Praesides: 
Ampelius  58. 

361   Ulpianus  I  314.  380. 
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Elias  II   126. 
MaxinmsVIl   208. 
Antipater  77. 
Africanus  49. 
Gregor  ins  III  166. 
Cappadüciae  secimdaepraeses :  Olym- 

piiis  XI  225. 
Carla  144.  147. 
Oarosianae  thermae  200. 
Carrhae  200. 
Carteria  202. 
Carterius  83.  202. 
Carthago  276. 
Cartius  202.  374. 
Casius  mons  69.  393. 
Castrensis  141.  183.  277. 

344  Hesvchius  I  174. 

346—358  AIvgdonius  219. 

358—361  Eusebius  XII  141. 

390  Severus  XIII  277. 
Castricia  269. 

Castricius  103—104.   121.  319. 
Cataphronius  64.  104. 
Catena  233. 
Celsiniis  104. 
Celsus  104—107.  467. 
Censor  Juliauus  290. 
Censorius  Magnus  Aasonius  290. 
Census  191.  196.  224. 
Cento  285. 
Cerealis  252. 
Cesius  164. 

Chalcedo  185.  203.  2bb.  283.  334. 
Chalcis  Syriae  124. 
Oharisia  460. 
Charisius  311. 
Christen  53.  55.  58.  68.  93.  97.  98. 

111.  114.  115.  143.  145.  162.  167. 

176.  185.  215.  217.  224.  256.  259. 

282.  294.  304.  315.  403:  vgl.  Ab- 

labiusl.  Aburgius.  Acacius  1.  Adel- 

phius.     Agapetus  II.     Ambrosiiis. 

Amphilochius.    Anatolius   III.  VI. 

Aphobius.  Apollinaris.  Archelaus  I. 

Athanasius.    Auxentius.    Basiiius. 

Caesarius.    Celsus  III.    Damasus. 

Datiauus.  Decentius  II.  Dorotheus. 

Euagrius  III.  TV.    Eudoxius.   Eu- 

psychius  I.  Eusebius  V.  XXI.  Eusta- 


thius  I.  III.  Eutychianusl.  FelixII. 
Fiorentius  I.  X.  Georgius.  Grego- 
rius.  Holpidius  I.  II.  Hesychius  I. 
Hilarius  VI.  Honoratus  I.  Hypa- 
tius  III.  Johannes.  Jovinus  I.  Juli- 
anus II.  VI II.  Lauricius.  Leonas. 
LeontiusIII.  Liberias.  Lucius.  Ma- 
cedonius  III.  Marcianus  IV.  Mar- 
doniusIl.Maxentius  II.MaximusXI. 
XVIII.  Melanias.  Meletius.  Mo- 
destus.  OlympiusXI.  PalladiusXIV. 
Paulus.  Philagrius  I.V.  PhotiusII. 
Porphyrius  II.  Procopius  VI.  Ru- 
iinus  XII.  Saturninus  I.  Sebasti- 
anus  II.  Severus  111.  Strategius  I. 
Thalassius  I.  Theodorus  Vi.  VII. 
Victor  1. 

Chromatius  107. 

Chrysanthius  168. 

Chryses  82.  107. 

Chrysogonus  432. 

Chvtras  119. 

Chytri  237. 

Chytron  119. 

Cilicia  53.  69.  247. 
Praesides ; 
348  Procopius  I  247. 
355  Asclepius  I  91.  318. 
358  Apellio  (Consularis  y)  79.  339. 
358  Maximus  V  207. 

361  Palladius  VI  228.  370.  380. 

362  Celsus  I  105.  380. 

363  Memorius  211.  380.  400. 
363—364  Priscianus  I  244.  400. 
364—365  Zenodorus  316.  400. 

Eutropius  II  151. 
Severus  XII  (Consularis  ?)  277. 
390  Heraclianus  II    (Consularis?) 
171.  443. 
Fiorentius    IX    (Consularis  ?) 
158. 
Cimon  81. 
Claudianus  107. 

Clearchus  108  —  110.  305.  308.  467. 
Clematius  94.  110—112.  186.  327. 
Clemens  91.  112. 

Cleobulus  54.  96.  276.  358.  359.  367. 
Cleomenes  72. 
Cleopater  8.  195.  377. 
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Coccus  248. 

Codicilli  162. 

Codex  Vaticanus  83:  14.  25.  30.  399. 

402.  410.  412.  419.  428. 
Codex  Vaticanus  85:  14.  15. 
Codex  Vossianus  2.  14.  15.  27. 
Comes  110.  113.  130.  156.  163.  165. 

167.  185.  187.  194.  201.  236.  240. 

252.  264.  266.  271.  273.  277.  282. 

289.  312.  314. 

Comites  domesticorum: 
364—367  Severus  II  274. 

Addaeus  48 
394  Bacurius  93. 
Comites  domorum  s.  Cappadocia. 
Comes  largitionumper  Orientem  136. 
Comites   Orientis  5.   8.    13.   50.   73. 
78.  100.  158.  196.  215.  244. 
335  Archelaus  I  83. 
342  Rufinus  1  252. 
349  Leontius  II  194. 
349  Marcellinus  II  201. 

Anatülius  I  60. 
353 — 354  Honoratus  I   179. 
354—357  Xebridius    I   219.    319. 

330. 
358-362  Modestus  213.  339.  351. 

361.  370.  380. 
362—363  Julianus  II   189.  380. 
363-364  Rufinus  V  254.  380.  401. 
364  Julianus  VII   191.  401. 

Tatianus  I  286. 
380  Felix  III  1.55. 
382  PhilaRTius  IV  237. 
383— 384  Procains  III  248. 
384  Icarius  248.  249. 
386  Clearchus  II  109. 
388  Lucianus  148.  443. 

Julius?  193. 
390-391  Palladiu.-.  XVII 230. 443. 

392  Martinianus  IV  205. 

393  Romulinnus  1   252.  443. 
Comites    rei   militaris    s.   Aegvptus, 

Africa,  Isauria,  Thracia. 
Comites  rerum  privatariim  39. 
342  Eusebius  IV   139. 
345—349  Eustathius  I  146. 
360— 3G2  Eiiacrrius  Ili   128.    361. 


357—363  Helpidius  II  170.    329. 

351.  379.  399. 
363—365  Caesarius  IV  98.  399. 
369—370  Fortunatianus  I  160. 
371  AburgiusV  36. 
479  Eutropius  IV  152. 
379—380  Pancratius  V  231. 

380  Theodorus  X  310. 
382—384  Nebridius  II  220. 
383  Ammianus  I  58. 

385  Pelagius  II  234. 

386  Gorgonius  VI  165. 

390  Seve^'inus  II  274.  443. 
397  Hyperechius  III   184. 

Comites  sacrarum  Jargitionum: 
350  Marcelliuus  iv''201. 
357—361  Ursulus  361.  370. 
361—363  Felix  II   155. 
364—366  Florentius  IV  158. 

369  Archelaus  II  84. 

370  Felix  III  155. 

371  Fortunatiauus  I  160. 
373  Magnus  III  200. 
374—37^7  Tatianus  I  286. 

381  Palladius  XIV  229. 
381  Macedonius  IV  199. 

385  Florentius  VII  158. 

386  Proculus  III  249. 
386  Valerius  249. 

391  Severinus  II  274.  443. 
Faustus  II   155. 

395  Eusebius  XXIX  146. 

396  Martinianus  IV  205. 
416—419  Anvsius  II  78. 

Concilien   83.    l"29.    140.    174.    194. 

236.  282. 
Constans   Aug.   59.    134.    139.    147. 
150.  201.  238.  '2ry>.  289.  293.  294. 
Constantinopolis  4.    11.   20.   41.  47. 
62.  68.  80.   109.  171.  179.  200. 
215.   216.   297—300.  313.  316. 
318.   341.  345.   351.   360.   371. 
375.   382.   404.   405.   408.  447. 
466.  467:  vgl.  Sonatus, 
Proconsules: 
342  Alexander  I  52. 
342  Liraeuius  j'2. 

Strategius  I  282. 
3.'>4  .\natorius  I    60. 
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355  Justinus  83. 

356  Araxius  83.  318.  329. 

359  Themistius  I   298.   351.   361. 

Praefecti  urbis: 
359-361  Honoratus   I    179.    299. 

370. 
363  Modestus  215.  379.  399. 
365  Caesarius  IV  98. 
369  Modestus  215.  216. 
372—373  Clearchus  I  109. 
375-376  Magnus  III  200. 
377  Procopius  V  247. 
Sophronius  I  280. 
3S 1—382  Pancratius  V  231. 
382—384  Clearchus  1  109. 
384—385  Themistius  I  304. 
386  Nebridius  II  220. 
388—392  Proculus  III  249. 

392  Aristaenetus  II  87. 

393  Aurelianus  88. 
395  Theodotus  V  311. 
395—397  Africanus  49. 
398  Romulianus  I  251. 
398—399  Severus  XIV  277. 
401—402  Clearchus  III  110. 
404—405  Optatus  II  227. 
405  Gemellus  I  162. 

413  Priscianus  III  245. 

451  Tatianus  II  288. 
Constantinus  Aug.  67.  114.  150.  173. 

226.  236.  297—299. 
Constantius  Aug.  55.  59.  62.  63.  108. 

114.  117.  130.  134.  137—140.  143. 

150.  155.  156.  169.  172.  173.  187. 

189.  194.  197.  201.  205.  206.  219. 

228.  233.  236.  237.  242.  '252.  253. 

266.  270.  282.  289.  292—300.  310. 

328.  335.  341.  351.  355.  361.  371. 

382.  388. 
Constantius  112.  —  252. 
Consularis   67.    163.    195.   279;  vgl. 

Aemilia,  Bithynia,  Byzacena,  Cam- 

pania,  Cilicia,  Creta,  Cjprus,  Ga- 

latia,  Hellespoutus,   Lydia,  Mace- 

donia,  Numidia,  Palaestina,  Pam- 

phylia,    Pannonia,  Phoenicia,    Pi- 

cenum,  Sicilia,  Syria,  Venetia. 
Consules  164.   245."  296.   301.   305. 
396.  446. 


314  Volu.^ianiis  243. 
330  Gallieanus  201. 
334  Optatus  I  226. 
338  Polemius  1  240. 
341  Marcellinus  I    201. 
344  Leontius  I   194.    Sallustius  1 
263. 

347  Rutinus  I  252.  Eusebius  I  137. 

348  Philippus  I  237. 
350  Nigrinianus  157. 
352  Paulus  I  233. 

354  Gallus  Caesar  206. 

355  LoUianus  275. 

358  Datiauus    113.    114.    Cerealis 

225. 

359  Eusebius  II  138.  HypatiusIII 

181. 
361  Florentius  I  156. 

363  Julianus  Aug.  149.  396.  Sal- 

lustius II  264. 

364  Jovianus  Aug.  301. 
367  Jovinus  I  186. 

369  Valentinianus   uob.  p.  302. 

Victor  I  312. 
372  Modestus  216. 

383  Saturniniis  I  269. 

384  Richomeres  251.    Clearchus  I 

109.  305. 
387  Eutropius  IV  153. 
389  Promotus  250. 

391  Tatianus    I    285.    446.    Sym- 

machus  I  284. 

392  Rufinus  XII  257. 

398  Entychianus  II  154. 

399  Theodorus  X  310. 

404  Aristaenetus  II  88. 

405  Anthemius  238. 
410  Varanes  312. 

Consul  designatus:  Eugenius  III  134. 
Corinthus  88.  175.  178.  231.  248. 
Cornelius  Marcellinus  201. 
Correctores  s.  Apulia,  Hispania,  Pa- 

phlagonia,  Tuscia. 
Corycus  247. 
Cosilaucome  203. 
Cosmas  112. 
Cossio  232. 
Cratinus  112. 
Crescens  112 
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Creta    128.    Consularis:    Fortiinati- 

RDUS  II  160. 
Criobolion   112. 
Crispinus  Ulf. 
Ctesiphon  341. 
Cucusus  198.  238. 
Cura  palatii  79.  27ü. 
Curator  statuanim  190. 
Cvdnus  93. 
Cvnegius    107.    1H>.    197.    198.   286. 

"287.  451. 
Cyniker  119.   172. 
Cypriis  81.  237. 
Consulares : 
Quirinus  251. 

363  Honoratianus  179.  400. 
Cvriacus  363. 
Cvrillus  112. 
Cyrus   113. 
Ovrus  EuphrateDsis  55.   .38.   88.  97. 

113.  130.  197.  199.  262.  311. 
Cyzicu-   175.  270. 

Dacia  233. 

Daciae  ripensisdiix:  Tautomedes288. 

Dadastana  115.  417. 

Daduchius  113. 

Damascus  96.  129.   175. 

Damophilus   120. 

Daphne    119.    166.    224.    314.    321. 

383.  395.  403.  408. 
Darieius  377. 

Datianus  76.  100.   KU.   113—117. 
Dazimo  178. 
Deeeimalia  303. 
Decentius  57.  117. 
Docimins    Hilarianus    Hilarius    179. 
üecurioneu  47.   48.   ÖÖ.    52.  öö.  70. 

71.  78.  80.  81.  82.  88.  89.  93.  97. 

100.  106.  113.  120.  128.  129.  143. 

163.  164.  182.  193.  197.   199.  203. 

224.  226.  232.  248.  272.  27«.  284. 

291.  384. 
Decurio  sacri  palatii   140. 
Delphi  293. 

Demetrius  117—119.   163. 
Deniünicus   120. 
Demophiliis  120. 
Dianius  120. 


Dichter  s.  Acacius  111  44.  Alypius 
57.  Andronicus  I  70.  Antiochus  X 
77.  Callistio  103.  Eudaemo  1.131. 
Eusebius  XXXII.  XXXIII  146. 
Fortunatianus  1  159.  Gaius  I  161. 
Julianus  T  246.  Julianus  XTII  192. 
Leontius  IV  195.  Lysimachus  198. 
PhilippusII240.  SimpliciuslII279. 
Tatianus  I  285. 

Did}"mus  251. 

Diocles  120. 

Diocletianus  Aug.  69.  132. 
,    Diodotus  120. 
I   Diogenes  40.  88.   120.  175. 

Diognetus  450. 
j   Diomedes  121. 

Diony,>^ius  121—122. 
I    Diophantus  123. 

Diospontus  276. 

Diphilus  171.  457. 
I   Divitenses  273. 

Dins  417. 

Dolichia  230. 

Domesticus  248:  vgl.  Protector. 

Domitianus  123.  132.  —  79.  283.  289. 

Domitius  123.  Domitius  Leontius  194. 
Domitius  Modestus  213. 

Domnica   145. 

Domninu.»   123 — 125. 

Domnio  123—125. 

Doiunus  92.   106.  356. 

Dorotheus  125.  222.  440. 

Dryadia  233. 
j   Drys  255. 

Ducenarius  227. 

Dnicitius  125. 

Dux  273.  429;  vgl.Aegyptus,  Arabia, 
Armenia,  Britannia,  Dacia,  Ger- 
mania, Maguntiacensis,  Mesopo- 
tamia,  Osrhorne,  Palaestina, 
Thracia. 
.    Dynaiuius  342. 

Ecdicius  125. 
I   Edessa  371.  372.  384.  412. 
'    Egnatius  Lollianus  275. 

Eiebicus  s.  Hellebicus. 
j    Elegas  126. 
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Eleusinius   126. 

Eleusis  280. 

Elias  126. 

Elpidiiis  s.  Holpidius. 

Elusa  Aquitaniae  255. 

Elusa  Palaestinae  49.  111.  131.  151. 

195.  214.  215.  216.  346.  362. 
Emesa  140.  238.  273.  449. 
Emona  278. 
Encratius  409. 
Entrechius  126. 
Ephesus  208.  276. 
Epiphanias   127. 
Epiras  202.  210.  246. 
Epiri  novae  praeses:  372  Paulinus  IV 

Epos  s.  Dichter. 

Eros  128. 

Euagoras  128. 

Eliagrins  128—130. 

Eiianthius  130. 

Euasius  159. 

Eubulus  hb.  198.  222.  225.  432. 

Eucarpio  119.  393. 

Eiicherius  258. 

Euchrostiiis  74.  131. 

Eiiclides  210. 

Eucratianus  164. 

Eudaemo  131. 

Endocia  196. 

Eudoxia  260. 

Eudoxius  98.  132.  140.  239. 

Euelpistius  132. 

Eiiethius  132. 

Euetius  130. 

Eugenius  132—134.  —  259.  261.  262 

447. 
Eugnomonius  134. 
Euippius  135. 
Eulalius  77. 
Eumathius  4.  12.  135. 
Eumolpius  b^.  135. 
Eimapius  39.  40.  218. 
Eunomianer  260, 
Eunomins  217. 
Eunomus  131. 
Eupaterius  135. 
Eupator  136. 
Euphemius  136. 

Texte  u.  Untersu  chungen  etc.    NF  XV,  1. 


Euphratensis  13.  55.57.58.  91.  97. 

113.  169.  254.  272.  284.  289. 
Praesides : 

359  Pannvchius  231.  351. 

360— 361  Priscianusl  13.  244.  370. 
380. 

361—362  Julianus  Vlll  191.   380. 

362—363  Atarbius   91.  380.   400. 

364—365  Domitianus  II  123.  400. 

365  Proculeianus  247.  400. 

365  Ammianus  I  57.  400. 
Paulinus  I  232. 
Euphronius  137. 
Eupithius  363. 
Eupsychius  137. 
Euromius  290. 
Europa  108.  200.  320. 
Eusebia  137.  138.  181. 
Eusebius  10.  51.  137—146. 
Enstathins   19.  146—149.  291. 
Eustochius  19.  148—149. 
Eustolius  149. 
Enthalius  149. 
Eutherius  41.  150. 
Euthymius  458. 
Eutocius  151. 

Eutolmiusl51.Eutolmius  Arsenius90. 
Eutropius  42.  151—154.  —  260.  261. 

262. 
Eutychianus  154. 

Fabius  Maximus  206. 

Factinianus  155. 

Falerius  464. 

Fanstilianus  155. 

Faustinus  387.  467. 

Faustus  155. 

Felix   155.    Felix    Juniorinus    Pole- 

mius  240. 
Festus  209. 
Firminus  32.  156. 
Firmus  159.  —  337. 
Flaccilla  304. 
Flanona  139. 
Flavianus  130.  —  156. 
Florentia  117. 
Florentinus  158. 
Florentius  156—159.  244. 
Florianus  158. 
2  31 
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Florus  159. 

Fortunatianus  159. 

Fraternus  80. 

Frauen  raub  121. 

Frontin  US  374. 

Furius  Maecius  Gracchus  206. 

Gaiauus  75.   160. 
Gainas  146.  261.  270. 
Gaius  161. 
Galatiae  consulares: 

Severus  VII  276. 
Anatolius  II  67. 

360—361  Ecdicius  I   125.  370. 

361—362  Acacius  I  37.  370.  380. 

362—364  Maximus  VI    207.    380. 
400. 

364—365  Leontius  IV  195.  400. 

392  Adelphius  48.  443. 
Galla  252. 
Galliae  271.  303.  309;  vgl.  Praefecti 

praetorio. 
Gallicanus  201. 
Gallus  79.   99.    110.    139.    165.  170. 

179.  194.  206.  213.  228.  235.  237. 

239.  252.  283.  289.  290.  311.  315. 

316.  377.  382. 
Gamaliel  162.  179. 
Gaudatius  171. 
Gaudentius  55.  77.  195.  212. 
Gaza   113.   168. 
Gefolge  260. 
Gehalte  41.  241.  295.  301.  325.  336. 

393. 
Geld  293. 
Gemellus  162. 
Genesius  163. 
Geoponiker  59. 

Georgius  33.  104.  172.  271.  315.  371. 
Gerraaniae  dux:   FlorentiusVI  158. 
Germanianus  263.  264.  265. 
Germanicia  98. 
Germanus  163. 
Gerontius   lö3— 164. 
Gesandtschaften   108.  115.   143.  144. 

147.  156.  194.  197.  199.  222.  225. 

231.  234.  235.  242.  243.  257.  262. 

281.  283.  284.  297.  298.  303.  313. 

323.  340.  390.  404.  408.  413.  414. 


424.  445.  449.  450.  451.  452.  453. 
464. 

Geschichtschreiber  s.  Ammianus, 
Eutropius  IV,  Eutychianus  1,  Fla- 
Tianus  IV, Magnus  V,  PhilagriusIV, 
Seleucus,  Victor  IV. 

Gessius  164. 

Gorgonius  149.  165. 

Gothen  36.  270.  272.  302.  303.  304. 
313.  439. 

Gracchus  206. 

Grammatiker  s.  Acacius  IV,  Alex- 
ander XI,  Ammonius  II,  Anti- 
ochus  X,  Aquila,  Calliopius  V, 
Celsus  II,  Didymus,  Diphilus,  Eu- 
anthius  II,  Eudaemo  I.  II,  Hella- 
dius  V,  Julius  I,  Mardonius  I,  Ni- 
cocles,  Optatus  I,  Seleucus,  Sim- 
l)licius  II. 

Gratianus  Aug.  152.  269.  277.  303. 
304.  313. 

Gregorius  165.  —  56.  —  36.  48.  128. 
153.  205.  237.  269.  279.  280.  304. 

Gymnasius  166. 

Halys  48. 

Hadrianopolis  193.  270.  272.  313. 

Hagianus  372. 

Harpocratio  131.  298.  345. 

Hebdomon  261. 

Heiden  53.  58.  69.  92.  93.  96.  111. 
113.  130.  143.  155.  167.  170.  174. 
179.  185.  190.  199.  200.  215.  216. 
224.  226.  236.  240.  259.  382.  403. 
457.  Acacius  II.  III  40.  44.  Alex- 
ander III.  IX  53.  55.  Alypius  57. 
Ammonius  II  58.  Anatolius  I.  IV 
60.  68.  Andronicus  I.  II  70.  75. 
Antipater  77.  Antoninus  IV  78. 
Apellio  79.  Aristaenetus  I  85- 
Aristo  I  88.  Aristophanes  88.  Atar- 
bius  92.  Atlianasius  1  92.  Auxen- 
tius  II 93.  Bacchius  93.  Belaeu.s  97. 
Celsus  I  106.  Ciearchns  I  108.  Olo- 
matius  111  111.  Cresceus  112.  De- 
centius  I  117.  Demetrius  I.  II  118. 
119.  Dianius  120.  Dinphantus  II 
123.  Ecdicius  I  125.  Epiphanias  1 
127.  EndaemoI.Il  131.  Euelpistius 
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132.  Eugenius  I  133.  Eusebius  X 
140.  EustathiiisII147.  EuthaliusI 
149.  Eutherius  I  150.  Felix  II  155. 
Flavianus  I.  IV.  V  156.  Fortunati- 
anus I  159.  Gaius  I  161.  Geron- 
tius  III  163.  Gessius  II  164.  Gorgo- 
nius  IV  165.  Heliodorus  I  166. 
HeIladiusVl67.  Helpidius  II  170. 
Heraclius  IV  172.  Ilermogenes  IV 
173.  HesychiusII  174.  Hierax  175. 
Hierius  I  175.  Hierocles  I  176. 
Hierophantes  I.  II 177.  178.  Justus 
179.  Jamblichus  184.  JoYianus  II 
185.  Italicianus  188.  Julianus  II 
189.  Magnus  III.  IV  200.  Maxi- 
nius  VI.  X.  XXI  207.  208.  211. 
Modestus215.  Nicocles221.  Olym- 
pius  I.  V.  XII  222.  224.  226.  Palla- 
diusVI  229.  Parnassius  1232.  Pe- 
lagius  I  234.  Pliilagrius  I  236.  Por- 
phyrius  I  242.  Prisciauus  I  244. 
Priscio  245.  Priscus  I  246.  Qui- 
rinus  I  251.  Richomeres  251.  Ru- 
tinus  I.  V  252.  254.  Sallustius  II 
265.  Salutius266.  Scylacius  II  271. 
Seleucus  273.  Siburius  II  278.  Ta- 
tianus  I  285.  Thalassius  IV  291. 
Themistius  I.  II  291.  307.  Theo- 
dorus  III  308.  Theophiius  V  312. 
Uipianus  I  314.  Zeno  I.  IV  315. 
Zenodorus  316. 

Helenopontus  47.  276:  praesides: 
Achiliius  I  47.  Leontius  II  194. 

Heliodorus  LöO.  —  166.  181. 

Heliopolis  53.  56.  124. 

Helladius  166. 

Hellebicus  167.  443.  445. 

Hellespontius  168. 

Hellesponti  consularis:  355  Euse- 
bius II  138.  319. 

Helpidius  3.  168—171. 

Heortius  171. 

Heraclea  52.  112.  171.  307. 

Heraclianus  171. 

Heraclides  3. 

Heraclitus   1 72. 

Heraclius  172. 

Herculianus  173.  414. 

Hermias  373.  376 


Hermione  309. 

Herraogenes  44.  52.  85.  118.  172— 

174.  363. 
Hermupolis  70. 
Herodiauus  166.  385.  411. 
Hesychius  174 — 175. 
Hieracius  175. 
Hierapolis  310.  375. 
Hierax  175. 
Hierius  175—176. 
Hierocles  10.  34.  98.  176—177. 
Hieronymus  129.  —  347. 
Hierophantes  177. 
Hilariauus  Hilarius  179. 
Hilarinus  386. 
Hilarius  178—179. 
Himerius   52.    101.    168.    173.    184. 

218.  242.  255.  269.  270.  276.  279. 

315.  335. 
Hippia  246. 
Hispania    265.     Tarracouensis    cor- 

rector:   Paulinus  III   233.    Hispa- 

niarum  Ticarius:  Sallustius  II  264. 
Homerus  32.  285.  347. 
Honoratianus  179. 
Honoratus  179-180.  251.  299.300. 

311. 
Honorius  Aug.   184.    304.  305.  312. 

445.  446. 
Horus  432. 
Hunnen  260. 
Hygienus  180. 
Hyginus  180. 
Hypatius  180—182. 
Hyperechius  37—39.  182—184. 

lamblichus  147.  307.  —  184.  185. 

lanuarius  65.  352. 

lasius  185. 

Icarius  248.  249.  309. 

Iconium  77. 

lerusalem  57.  255.  261. 

Illyricum  156;    vgl.  Praefecti  prae- 

torio. 
Infantius  213.  444.  459. 
lohaunes   203.  —  69.  77.  120.  130. 

177.  198.  211.  227.  309. 
loviani  265. 

lovianus  Aug.   38.    81.  97.  99.  115. 
31* 
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131.  160.  185.  186.  200.  207.  209. 

218.  225.  240.  247.  254.  268.  284. 

288.  301.  312.  314.  404. 
lovinnus  185. 
lovinus  185. 
Iphicrates  4.  12.  187. 
Irenarch  316. 
Isaak  269. 
Isatlenser  159. 

Isauria  44.  121.  135.  179.  211.219. 
255. 

Comites : 
3.54—355  Castricius  I  103.  119. 
359  Lauricius  194. 
392  Demonicus  120.  443. 

363—364  Palladius  V  228.  400. 
Italia  s.  Praefecti  praetorio. 

Vicarii : 
370  Cataphronius  II  104. 
384  Marcianus  XII  203. 
399  Eusebius  XXXVII  146. 
Italicianus  95.   187. 

Juden  162.  453. 

.Iudex  pedaneus  199. 

.lulianus   Aua.   U.   20.   23.   32.   33. 

37.  40.  44.  52.  53.  56.  67.  68.  69. 

81.  83.  89.   92.   96.  97.  101.  105. 

106.  108.  111.  113.   115.  117.  125. 

127.  128.  130.  132.  134.  137.  139. 

140.  141.  144.  147.   150.  151.  155. 

156.  157.  160.  169.   170.   171.   172. 

174.  176.  182.  183.  185.  186.  18S. 

189.  194.  195.  196.   199.  200.  206. 

208.  209.  215.  219.  221.  222.  225. 

232.  233.  237.  240.  242.  247.  251. 

253.  254.  263—268.  270.  271.  273. 

274.  289.  290.  296.  301.  304.  309. 

310.  312.  313.  315.  323.  329.  340. 

382.  383.  388.  393.  394.  403.  467. 
.Iuii:mus  67.  121.   189—193.  290. 
Julius  193.  288.  Julius  Constantius 

252.  Julius  Julianus   189.   190. 
Julius  193. 

Juniorinus  Poleraius  240. 
Juristen    59.    80.    174.    Domninus  1 

123.    Maximu.s   XVIII    211.    Scy- 

lacius  II  271.  Sebastianus  III  272. 


Silanus  278:  vgl.  Advocaten,  As- 
sessoren. 

liaelianus  4.  368. 

Lampetius  193. 

Laodicea  127.  150.  160. 

Larissa  124. 

Latinus   Alcimus   Alethius   52.   215. 

Latinus  Euromius  290. 
Laurentius  208. 
Lauriacen.ses  196. 
Lauricius  194. 

Lesatus  s.  Africa,   Gesandtschaften. 
Leonas  194. 

Leontius  3.12.  194—197. 
Lepcis  187. 
Letoius  197—198. 
Leuco  118. 
Libanensis  124. 
Libanius  198. 
Libanus  76. 
Liberius  140. 

Licinius  Aug.   173.   189.  226". 
Limenius  52. 
Livia  59. 
Lollianus  275. 
Lucas  68. 
Lucianus44.  —  29.  147.  372.  —  148. 

156.  258.  444.  447. 
Lucius  200.  —  285. 
Lugdunensis  ]>rimae  praeses: 

313  Marcellinus  I  201. 
Lupicinus  274. 

Lvcia  155.  208.  248.  259.  275.  285. 
288. 
Praesides: 

Olympius   III  224. 
Quirinus   l  251. 

361  Themistius  III  307.  370.  380. 

363  Sozomenus  281.  401. 
Lvdiae  consulares: 

"382  Panhcllenius  231. 
Euthalius  II  150. 
Ililarius   IX   179. 
Lysimachus   198. 

Macedonia   184.  247. 
Consulares: 
356  Olympius  II  223.  330. 
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3t52  Calliopius  I    101. 

364  Atarbius  92.  401. 

365  Felix  III  155. 

Vicarii : 

362  Musonius  II  218. 

365  Felix  III  155. 

376—377  Thalassius  III  290. 
Macedonius  198—199. 
Macrobius  243. 
Maeander  270. 
Maecias  Gracchus  206. 
Maesius  Egnatius  Lollinnus  275. 

Magistri  epistularum:     . 

357 — 358  Eugnomonius  114. 

388  Calliopius  V  103. 
Magister     libellorum :     359    Anato- 

lius  IV  68. 

Magistri  memoriae: 
Salutius  266. 
367  Julianus  XI  192. 
369  Eutropius  IV  152. 

Magistri  militum  263.  185.  186: 
342  Hermogenes  II  173. 
344—347  Sallustius  I  263. 
347  Eusebius  1   137. 
350  Marcollinus  V?  201. 
353 — 355  Sil  van  US  248. 
353—359  Ursicinus  140. 
355—359  Barbatio  94.  318.' 
355 — 357  Marcellus  266.  274. 
357—358  Severus  I  274. 
359 — 366  Lupicinus  274. 
361—369  Jovinus  I  185. 
363—378  Victor  I  312. 
367—372  Severas  II  274. 
368— 375  Theodosius  205. 211.276. 
371—378  Julius  III  193. 
377—378  Sebastianus  II  272. 
377—400  Saturninus  I  269. 
378  Sapores  269. 
382—394  Richomeres  251. 
383—387  Hellebicus  167. 
386—391  Promotus  250. 
386—396  Timasius  258. 
392  Moderatus  213. 
393—395  Addaeus  48. 
396—398  Simplicius  II  279. 
408—410  Yaranes  312. 


Magistri  officiorum   5.    11.   57.  145. 
256.  257.  260. 

346  Eugeniiis  III  134. 

350—351  Marcellinus  IV  201. 

354—355  Palladius  IV   228.  318. 
Ampelius  58. 

357—358  Musonius  1218.329.338. 

358—361  Florentius  II   157.  338. 
351.  361.  370. 

360  Felix  n  155. 

360—363  Anatolius   IV   68.   379. 

364—365  Decentius  1   117.  399. 
Sophronius  I  280. 

376  Siburius  I  277. 

380—381  Florus  III  159. 

381—384  Palladius  XIV  230.  256. 

383  Macedonius  IV  199. 

386  Caesarius  256. 

388— 390EusebiusXXVII145.443. 

388—392  Rufinus  XII  256.  443. 

393—394  TheodotusV311. 
Magnentius  Aug.  114.  134.  163.  173. 

201.  205.  233.  239.  242.  252.  289. 

294.  351. 
Magnillus  200. 
Magnus    199—200.     Magnus    Auso- 

nius  290. 
Maguntiacensis    dux:     370    Hermo- 
genes VI  174. 
Maiorinus  334.  440. 
Malarichus  186. 
Malchus  277.  327. 
Maler  178. 

Mallius  Theodorus  310. 
Mamertinus  253. 
Manichäer  271. 
Mantitheus  200. 
Marcellinus  201. 
Marcellus  266.  274.  —  344. 
Marcianilla  275. 
Marcianus  Aug.  288. 
Marcianus  202. 

Marcus  38.  .39.  104.  174.  423. 
Mardonius  203. 
Mareotis  236. 
Mariana  204. 
Marianus  451. 
Marinus  204. 
Marius  204. 


486 


0.  Seeck,  Die  Briefe  des  Libanius. 


Mnro  196. 

Maronias  129. 

Martialis  349. 

Martinianus  204. 

Martinus  233. 

Martyrius  388. 

Maternus  420. 

Mattvocopa  139. 

Mavia  313. 

Mavortius  Lollianus  275. 

Manretaniae  Sitifensis  praeses :  Hel- 

pidius  I  168. 
Maxentius  205. 
Maximinus  Aug.  98. 
Maximus   Aug.  124.    143.   148.   153. 

202.  250.  305.  310.  314.  445.  449. 
Maximus  37.  38.  61.  205—211. 
Megentira  233. 
Megethius  211. 
Megistus  384.  390. 
Melanias  201. 
Meletius  130.  —  211. 
Melinianus  212. 
Memorius  53.  212. 
Menander  88.  175.  —  212. 
Menecrates  391. 
MosoDotamia  142.  214.  217.  231.  271. 

303.   350.    Dux  78.     Praeses:  359 

Euphroüius  137. 
Meterius  212. 
Metrophanes  401.  440. 
Micealus   128.   223.    224.    241.   361. 

366.  381.  385.  393. 
Midas  428. 
Milichius  269. 
Minos  128. 
Mocimus  365.  410. 
Moderatus  213. 
Modestus  5.  8.  21.  56.  70.  100.   182. 

183.  213—218.  350. 
Molosser  246. 
Montius  99.  213. 
Mopsuestia  309. 
Mursa  201. 
Musonianus  282. 
Musonius  89.  157.  203.  218. 
Mygdonius  219. 
Myndus  144. 
Mysterien  78.  123.  280.  391.  396. 


Naissus  206. 

Navila  48. 

Naumachius  171.  372.  436. 

Nebridius  219.  263.  268. 

Nemesius  224.  460. 

Nepet  138.  139. 

Nepotianus  201. 

Neratius  Cerealis  252. 

Nicaea  35.  85.  126.  158.  206. 

Nicentius  213.  220. 

Nicetas  145.  —  406. 

Nicocles  108.  216.  221. 

Nicomachus  Flavianus  156. 

Nicomedia  4.  9—11.  31.  32.  52.  85. 
102.  147.  182.  191.  212.  242.  293. 
350.  408.  467. 

Nigrinianus  157. 

Nisibis  200.  262. 

Norici  mediterrane!  praeses:  Mar- 
tinianus I  204. 

Notarii  78.  96.  114.  168.  Anysius  I 
78.  Bassianus  95.  Bassus  I  96. 
Brasidas  I  97.  Datianus  114.  De- 
centius  I  117.  Dulcitius  III  125. 
EusebiusXXXVI146.  Felix  II 155. 
HelpidiusI  168.  Hesychius  1V174. 
Hilarius  I  178.  Honoratus  II  180. 
Jovianus  1  185.  Nicentius  III  221. 
Palladius IV. XII 227.229.  Paulus II 
233.  Petrus  II  234.  Philagrius  IV 
237.  Philippus  I  238.  Procopius 
II.  III  247.  Quirinus  III  251.  So- 
phronius  1279.  Spectatus281.  The- 
odorus  VIII  309.  Ulpianus  l  314. 

Novatianer  35.  202. 

Numenius  405.  423.  430. 
Numidiae  consulares: 
Rufinus  1  252. 
Simplicius  II  279. 
Polemius  II  240. 

Nymphidianus  107.  208. 

Obodianus   111.  222.  372. 

Odaenatus  146. 

Ofticialen   13.  38.  47.  54.  58.  77.  78. 

122.  138.  156.  164.  178.  182.  196. 

198.  202.  226.  233.  242.  251.  253. 

255.  281.  315.  344. 
Olympianus  270. 
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Olympias  220.  272.  —  247. 
Olympische  Spiele  56.  76.  148.  193. 

197.  198.  235.  248.  279.  323.  328. 

331.  333.  363.  372.  384.  404.  423. 

445.  448. 
Olympius  80.  222-226.  320. 
Olympius  Palladius  228. 
Olympus  126. 
Optatus  226. 
Oribasius  147. 
Oriens   s.   Comes,    Praefectus    prae- 

toriü. 
Orio  397. 
Orontes  446. 
Osrhoc'nae  dux:   382   Palladius  XV. 

Paeanius   101.  153.  241.  309.  428. 
Paeoninus  227. 
Paestum  171. 

Palaestina  4.  40—42.  49.  55.  93.  111. 
124.  147.  149. 
Consulares: 
Araxius  83. 
353  Clematius  I  110. 

355  Syncletius  285.  319. 

356  Firminus  1  156.  330. 
357—358   Clematius  II    111.   330. 

339. 

Dux:  Bacurius  94. 

Proconsules : 
385  Florentius  VIII  158. 
388—390  Africanus  49.  443. 
390  Siburius  11  278.  443. 
392  Gaius  IV  162.  444. 
392—393  Hilarius  VII  178.  444. 
Palaestinae  primae  consulares: 
358  Clematius  II  111.  347. 
360  Hypatius  t  181.  361. 
362  Cyrillus  I  112.  380. 

364  Priscianus  I  244.  401. 

365  Aphobius  79.  401. 
Proculus  III  248. 

Palaestinae  secundae  praesides : 
358  Eupaterius  135.  339. 
360—362  Cvrillus  I  112.  361.  370. 

380. 
362  Eutrechius  126.  380. 

Consularis: 
362— 363  Leontius  IV 195. 380.401 . 


Palatini  58.  69.  146.   284.  285. 
Palladas  200.  305.  306. 
Palladius    47.    121.     122.    157 

—230. 
Palmyra   146. 

Pamphylia  55.  56.  84.  203.  229. 
Consulares: 
Quirinus  I  251. 

360  Meletius  211.  370. 

365  Metrophanes  401.  440. 

365  Hilarius  III  178.  401. 

391  Factinianus  155.  444. 
Pancratius  230. 
Pandorus  137.  410. 
Paneas  196. 
Panegyricus  s.  Reden. 
Panegyrius  231. 
Panhellenius  231. 
Pannonia   65.   205.    263.    271. 

consularis:   353   Helpidius  I 
Pannoniae  secundae  consularis; 

Victor  IV  313. 
Panolbius  234.  281. 
Pannychius  231. 
Pansophius  117. 
Pantichius  231. 
Paphlagonia    53.   94.    96.    132. 

282.  291.  292. 

Corrector:   395  Heraclianu 
172. 
Pappus  231. 
Parnassius  231. 
Parthenius  232.  374. 
Parthenopaeus  232. 
Pasio  .55. 
Patrae  231. 
Patriarchus  162.  465. 
Patricius  113.  226. 
Patrophilus  407. 
Patruinus  393. 

Paulinus  130.  —  232.  —  290. 
Paulus  173.  236.  238.  —  233.  — 
Pelagius  234. 
Pelusium  131.  214.  362. 
Pentadius  150. 
Peraecjuatores  167. 

363  Julianus  VIII  192. 
Leontius  XIII  196. 
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Pergamius  426. 

Pergamum  78.  144.  147.  208. 

Perser  24.  28.  36.  68.  78.  111.  112. 
115.  117.  132.  147.  151.  154.  169. 
170.  176.  183.  185.  187.  192.  200. 
203.  208.  214.  237.  246.  254.  265. 
268. 271. 273. 281. 283. 296. 301.303. 
312. 313. 328. 340. 350. 382. 392.403. 

Petra  111. 

Petrouius  Maximus  206. 

Petrus  234.  —  256. 

Phalerius  464. 

Phanes  432. 

Phasganius  10.  12.  21.  234.  281. 

Phasis  292. 

Philagrius  11.  12.   235. 

Philippi  276. 

Philipp i  an  US  458. 

Philippopolis  276. 

Philippus  47.  237.  251. 

Philopatris  41.  150. 

Philosophen:  105.  266.  291.  Aga- 
thius  84.  AndronicusIII  75.  Aqui- 
la  80.  Celsus  V  107.  Claudianus  I 
107.  Clemens  112.  Demetrius  II 
119.  Diophantus  11  123.  Eu- 
doxius  n  132.  Eugenius  I  132.  Eu- 
sebius  XXIY  144.  Eustathius  II 
147.  Fortunatianus  I  159.  Helles- 
pontius 168.  Heraclius  II  172. 
Hermogenes  IV  173.  Hierius  I.  II 
175.  Hilarius  IV.  V.  VII.  VIII  178. 
179.  Jamblichus  184.  Julianus  VII 
191.  Libanius  II 198.  MacedoniusV 
199.  Maximus  IX— XI  208—210. 
Olympius  XII  226.  Pappus  II  231. 
Priscus  I  246.  Ptolemaeus  226. 
SallustiusV265.  Salutius  266.  Sar- 
pedo  269.  SeverusV275.  Sopater  I 
279.  Themistius  I  292  ft".  Themis- 
tocles  307.  Theodorus  II  307. 

Philoxenus  43.  44.  125.  366. 

Philumenus  77. 

Phoebammon  70. 

Phoebus  52. 

Phoenicia  5.  12.  40.49.  59.  71.  76. 
80.  90.  124.  289. 
Praesides : 

Aehillius  I  47. 


342  jiarcelliuus  II  201. 

Consulares: 
354  ApoUinaris  I  79. 

Demetrius  I  117. 

Dulcitius  III  125. 

Julianus  VI  191. 

357  Eumolpius  135.  339. 
358—359   Polychronius  241.  351. 
359—360  Euchrostius  131.  361. 
360—361   Andronicus   II    67.    71. 

361.  371. 

361  Anatolius  II  67.  371. 
361—362  Polvcles  67.  388. 

362  Julianus VII  67.  191.  381. 
362—363  Gaianus    160.  381.  401. 
363—364  Marius  204.  401. 

364  Clpianus  I  314.  401. 
372  LeontiusV  195. 
380  Petrus  I  234. 
382  Pro(ulusIII248. 
388  Antherius  75.  444. 
388  Epiphanius  II   127.  444. 
.390  Domitius  II  123.  444. 

391  Severianus  III  273.  444. 

392  Leontius  VI   195.  444. 
Phoeniciae   Libanensis  praeses:  364 

—365  Domninus  II  124.  401. 
Photinus   114.   130.    194.    201.   289. 
Photius  240.  —  306. 
Phrygia  83. 98. 125. 178. 199. 301. 467. 
Praesides : 

334  Julianus  II   189. 

358  Julianus  VIII  191. 
Acaeius  I  36. 

Picenum    165:    consularis:    370   So- 

phronius  III  280. 
Pientius  240. 
Pietatis  vicarius:  358  AristaiMietus  I 

9.  85. 
Pisidia  192.  270:  praeses:  362—364 

Entrechius   127.  381.  401. 
Pittacas  140. 
Placidus  Severus  275. 
Poetovio  289. 
Polemius  240. 
Polianus  364. 
Polycarpus  410. 
Polychronius  241. 
PolVcIes  67.  170.  388. 
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Pompeianiis  101.  128.  223.  241. 
Pomponia  Ürbic.i  290. 
Pontifex  252. 

Pontius  Proserius  Paiilinus  233. 
Pontus  173.   178.  273.  Peraequator: 
363  Jiilianus  VIII  192. 

Vicarii  49: 
350—352  Philagrius  II  236. 
260—362  Polvchronius   241.  371. 
381. 
Eusebius  XXVI  144. 
Purpliyrius  242. 
Pustumianus  243. 
Postumius  Julianus  193. 
Postwesen  2.  60. 
Praet'ectus  Aegypti  s.  Aegyptus. 
Praefectus  annonae  s.  annona. 
Praefecti  praetorio   13.   36.  47.   63. 
135.  162.  324.  325. 
316—324  Julius  Julianus  189. 
340—342  Marcellinus  I  201. 
347—356  Rufinus  I  252. 

Eugenius  III  134. 
Gorgonius  VI  165. 
lUyriei: 
357—360  Anatolius  I  60.  62.  328. 

329.  351. 
360—361  Florentius  I  157. 
397—399  Anatolius  VI  69.      .. 
Clearchns  II  110. 
Italiae: 
362—365  Mamertinus  253. 
365—368  Rutinus  I  253. 
368—376  Probus  68.  253. 
377—380  Hesperius  277. 
382—383  Hypatius  III  181. 
390  Polemius  III   240. 
395—396  Eusebius  XXIX  146. 
396  Hilarius  X  179. 
397—399  Theodorus  X  310. 
404—405  Romulianus  II  252. 

408  Theodorus  XI  310. 

409  Caecilianus  233. 
Galliarum : 

353—354  Philippus  I  239. 
354 — 357  Honoratus  l  179. 
357—360  Florentius  I  156. 
360  Nebridius  I  219.  263. 
361—363  Sallustius  II  264. 


364 — 367   Germanianus  264.  265. 
367  Florentius  IV  158. 
372—375  Maximinus  278. 
378 — 379  Ausonius  278. 

379  Siburius  1  277. 

380  Probus  278. 

381  Theodorus  X  310. 
383  Gregorius  II  165. 

Orientis: 

326—337  Ablabius  272. 

342—344  Leontius  I  194.  238. 

344—351  Philippus  I  238. 

351—354  Thalassius  I  239.  289. 

354  Domitianus  I  123.  289. 

354—358   Strategius  I    283.    318. 
329.  338. 

358—360  HermogeneslV173.  351. 
361. 

360—361    Helpidius  I     169.    361. 
370.  379. 

361—365  Salutius   267.  379.  399. 

365  Nebridius  I  219. 

365  Salutius  268. 

365—366  Araxius  83. 

366—370  Auxonius  216.  269. 

370—377  Modestus  216. 

378  Aburgius  36. 

380-381  ^Eutropius  IV  152. 

383  Postumianus  II  243. 

384-388  Cynegius  110.  286.  287. 

388—392  Tatianus  I  286.  442. 

392—395  Ruhnus  XII  257.  442. 

395—399  Caesarius  258.  261. 

396—399  Eutychianus  II  1.54. 

404—405  Eutychianus  II  154. 
Praefectus  urbis  s.  Constantinopolis, 

Roma. 
Praeneste  193. 
Praepositus  militum  196. 
Praepositi  sacri  cubiculi: 

354  Gorgonius  I  165. 

354—361  Eusebius  V  139. 

355—360  Eutherius  I  1.50. 

388  Mardonius  II  204. 
Praesides  364:  vgl.  Aegyptus,Arabia, 

Armenia,    Augustamnica,    Cappa- 

docia,     Cilicia,     Epirus,    Euphra- 

tensis,       Helenopontus,     Isauria, 

Lugdunensis,    Lycia,    Mauretania, 
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Mesopotamia,  Xoricum,Palaestina, 

Phoenieia,  Phrygia,  Pisidia,  Sam- 

nium,  Thebais,  Thracia. 
Praetores  300. 

Presbyteri:    Euagriiis    IV    129.    Jo- 
hannes 130.  Marcianus  IV  202. 
Priester  426:    Antipater  77.    Anto- 

ninus  IV  78.  Bacchius  93.  Clema- 

tius  III   111.    Diophantus  II   123. 

Hesychius  II    174.     Hierax    175. 

Rufin  11  s  I  252.  Seleucus  273. 
Primicerii  notariorum:  Bassus  l  90. 

Jovianus  I  185.  Petrus  II  234. 
Primicerius   sacri    eubiculi:    Mardo- 

nius  II  203. 
Primoarmenü  154. 
Princeps  offieii  253. 
Principalis  169. 
Prisca  169.  244. 
Priscianus  13.  57.  103.  244. 
Priscio  241.  245. 
Priscus  33.  24(;. 
Proaeresius  144.  218. 
Probatius  99.  100.  370. 
Probianus  206. 
Probus  68.  253.  278. 
Procieianus  s.  Proculeianus. 
Proclus  s.  Proculus. 
Proconsul  49.  179.  299:  vgl.  Aehain. 

Africa,     Asia,     Constantinopolis, 

Palaestina. 
Procopius  Aug.  28.  74.  83.  98.   109. 

158.  ]70.  172.  183.  209.219.247. 

268.  271.  279.  284.  302. 
Procopius  121.  247. 
Proculeianus  247. 
Proculus  82.    158.    248  —  250.    258. 

447.  —  275. 
Proculus  Gregorius   1H5. 
Procurator  baphioruni  407. 
Promotus  250.  258. 
Prophetius  145. 
Prosdocius  250. 
Proserius  Paulin us  233. 
Prosper  340. 
Protectores  78.    103.    196.  203.  288. 

310. 
Proximus  libellorum  290. 
Ptolemaeus  226. 


Publilius  Caeionius  Julianus  190. 
Pythiodorus  389. 

Quaestores  sacri  palatii  91.   100. 
Hermogenes  IV  173. 
354  Montius  99.  213. 

354  Leontius  lil  194. 

355  Probatius   100.  370. 
355 — 359  Salutius  266. 

359  Magnus  I?   199. 
359—360  Nebridius  1  219. 

360  Leonas  194. 
371  Aburgius?  36. 
379  Gregorius  II  165. 

Quindecimviri  112. 

Quinque      provinciarum       vicarius: 

Sallustius  II  264. 
Quirinalis  252. 
Quirinus  250. 

Ragonius  Vincentius  Celsus   107. 

Raphia  207. 

Rationalis  147.  233.  253. 

Rauraci  264. 

Reden  335,  des  Acacius  II  151. 
Acacius  III  44.  46.  Albanius  52. 
214.  Alethius  265.  Aristaenetus  II 
88.  Basilius  470.  Bassus  II  97. 
Demetrius  I  118.  353.  Dionvsius  II 
i21.  122.  EusebiusXXII  144.  249. 
Himerius  52.  60.  173.  218.  242. 
255.  269.  270.  276.  315.  Juli- 
anus I  173.  266.  267.  Leontius  VI 
196.  Libanius  89.  97.  110.  US. 
135.  142.  145.  147.  148.  167.  168. 
170.  181.  211.  217.221.227.235. 
237.  2.^4.  255.  277.  282.  283.  291. 
296.  316.  322.  329.  343.  353.  354. 
355.  368.  377.  383.  394.  395.  418. 
422.  466.  470.  Parthonopaeus  232. 
287.  Priscianus  II  245.  287.  Pri- 
scio 82.  245.  Syuimachus  I  277. 
Themistius  1  213.^292  IT.  Zenobins  1 
102. 

Reli<|uien   GS.  256. 

Remi    186. 

Rhotorius  251. 

Ric'honieres  251.  269. 

Ritterämter  67.  68.   1C.3. 
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Roma   60.  Gl.    107.   111.   135.    144. 

150.152.158.  17G.  190.  20L211. 

223.  229.  207.  298.  299.  303.  315. 

328.  44G.  463. 

Praefecti    iirbis    107.   138.    195. 
299. 
333—334  Jnliaims  Cameniiis  190. 
349—350  Hermogenes  III  173. 
353—355  Orfitus  61. 
356  Leontius  III  194. 
361—363  Maximus  II  206. 
370—372  Ampelius  58. 
375—376  Maximus  11  206. 

376  Rufiniis  V  206.  255. 
376—377  Gracchus  206. 

377  Probianus  206. 

378  Martinianus  II  205.  206. 
378—379  Hvpatius  III  181. 
380  Paulinus  IV  233. 

382  Severus  III  275. 

384—385  Symmachus  I   58.    284. 

386  Sallustius  VI  265. 

Julianus  XI  192. 

Victor  IV  313. 

408  Hilarius  X  179. 

409  Marcianus  XII  203. 
Vicarii  urbis: 

326  Philippus  I  238. 

Marcellinus  III  201. 
Sallustius  II  264. 

360  Julianus  IV  190. 

363  Hvpatius  II  181. 

364 — 365  Severus  III  275. 

365  Anatolius  II  67. 

367  Magnus  III  200. 

374  Simplicius  II  279. 
Severus  IV  275. 
Romanus  97.  187.  205.  229.  276. 
Romulianus  251. 
Romulus  97.   148.  420. 
Rulinianae  255. 
Rufinus  78.  88.  97.  129.  150.  252— 

262.  412.  447. 
Rusticus  192. 


Sabinus  262. 
Sallustius  262- 
Salvia  255. 
Salvius  413. 


265. 


Salutius  49.  103.  126.  129.  160.  191. 
263—269.  404. 

Samnii  praeses:  354  Maximus  III 
206. 

Samosata  228.  291.  314. 

Sapores  269.  —  350. 

Sapricius  269. 

Saracenen  313. 

Sarapis  s.  Serapis. 

Sardes  168.   179. 

Sarpedo  269. 

Saturninius  Secundus  265. 

Saturninus  67.  —  269. 

Schenutc   164. 

Scholasticus  48.  103.  146. 

Schriftsteller:  Demophilus  120.  Eros 
128:  vgl.  Arzte,  Dichter,  Ge- 
schichtschreiber ,  Grammatiker , 
Juristen,  Reden,  Sophisteu,  Über- 
setzer. 

Scriniarius  233. 

Scutarius  265. 

Scylacius  270. 

Scythe  203. 

Scythopolis  11.  70.  76.  89.  90.  119. 
214.  222.  231.  233.  350.  357.  360. 

Sebastia  75. 

Sebastianus  33.  271. 

Secundicerius  309. 

Secundus  265. 

Seleucia  61.  140.  194.  211.  407. 

Seleucus  56.  147.  272. 

Senat  49.  53.  55.  67.  68.  71.  80.  81. 
88.  99.  100.  105.  106.  108.  124. 
125.  146.  180.  182.  184.  191.  208. 
223.  227.  230.  250.  284.  291.  294. 
295.  297.  298.  299.  300.  303.  351. 

Septimius  Eutropius  153. 

Serapeum   78.    130.    174.   226.  457. 

Serapis  104. 

Serapodorus  334. 

Serdica  282. 

Servilius   160. 

Severianus  273. 

Severinus  274. 

Severus  84.  274—277. 

Severus  Censor  Julianus  290. 

Sextius  Rusticus  Julianus  192. 

Siburius  277. 
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Sicilin  309.  Consulares:  Duleitius  I 
125.  Martinianus  II   205. 

Sicyon  105. 

Siderius  278. 

Sidon  16(i. 

Sidonius  453.  462. 

Sidyma  285.  288. 

Silanus  278. 

Silvanus  139.  233. 

Silvia  255. 

Simplicius  238.  278. 

Sin2;ara  238. 

Sinope  4.  7.  142.   155.  292. 

Sirmium   5.   6.   114.   204.   213.   267. 
289.  313.  341. 

Smyrna  208. 

Socrates  58.  —  293. 

Sopater  184.  279. 

Sophisten  40.  60.  105.  148.  230.  235. 
245.  300:  Ablabius  I  35.  Abureius 
35.  Acacius  II  37.  39—43.  Ada 
mantius  III  48.  Alcimiis  31.  52. 
Androcles  70.  Aphthonius  79. 
Aresius  84.  Argeus  84.  Basilius 
31.  94.  Belaeus  97.  Bonns  97. 
Castricius  II  104.  Celsus  I  105. 
üemetrius  1117.  Dionysius  IV  122. 
Diophantus  I  123.  Domninus  III 
124.  Epiphanius  I  127.  Euagoras 
128.  Eiidaerao  II  131.  Endoxins 
II  132.  Ensebius  XXII.  XXIII. 
XXIV.  XXV  143.  144.  Eustathius 
V  147.  Eustochius  II  149.  Eutro- 
pius  VII  154.  Firminus  II  156. 
Gerontius  III  163.  Gossius  II  164. 
Gymnasius  166.  Harpocratio  131. 
Helle.^^pontins  168.  Helpidius  III 
171.  Hierax  175.  Hieiius  V  176. 
Hierocles  I  176.  Himeriu.s  483. 
Leontius  IV.  XII  195.  196.  Marius 
204.  Maxentius  III  205.  Musonias 
II  218.  Paeoninus  227.  Palladiiis 
XL  XIV  229.  Panegyrins  231. 
Paulus  11 1  234.  Priscio'  245.  (^ni- 
rinus  I  251.  Rufin us  VII  255. 
Severus  VIII  276.  Strategius  III 
284.  Troilus  146.  Ulpianus  II  315. 
Zeno  IV  315.  Zenol)ius  I  315. 

Sophronius  279. 


261. 

51.  85.  111.  166. 
295.  327.  330. 


70.    104.    152.   243. 


Sopolis  280. 

Sosipatra  78.  147.  208. 

Sozomenus  281. 

Spanien  s.  Hispania. 

Sparta  92.  132.  221.  281. 

Spectatus  22.    111.    157.    188.    281. 

290.  340. 
Spiele   7.   56.   59.   60.   76.   93.    106. 

107.  148.  193.  197.  198.  207.  222. 

235.  248.  279.  323.  328.  331.  333. 

363.  372.  384.  404.  413.  423.  445. 

448.  458. 
Stilicho  234.  260 
Stratege  89.   165. 
Strategius  32.  44 

239.^  282—284. 
Stratonianus  13.  284.  311 
Stratoni.s  275. 
Suburbicariae  regiones  67 
Suidas  273. 
Su.sarion  470. 
Sycae  250. 
Symbulus  438. 
Svmniachus  58 

'262.  284. 
Synagoge  453. 
Syncletius  285. 
Syne.sius  150.  240 
Syria  13.  69. 

Consulares  53.  81. 

347  Theodorus  I  177 

348  Hierocles  I   177. 
Honoratus  I  179. 

3.54  Theophilus  I  311. 

355  Dionysius  I  121.  319. 

356  Gymnasius  166.  330. 
358  Nicentius  II  220.  339. 
358—3.59  SabinusI  262.  339.  352 
360  Tryphonianus  361. 

360  Italicianus  187.  371. 
361—362  Siderius  278.  371.  381 

363  Alexander  III   .53.   381 
363—364  Celsus  I  106 

364  Marcianus  III  202. 
Pelagius  I  234. 
Tatianus  I  286. 

384  Eumolpius  135. 
Severus  XII  277. 
Julius  193. 


279. 


L58. 
307. 


401. 


401. 
401. 


Register 
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Marceiliöus  IX  202. 

387  Celsiis  III  107. 

388  Eustnthius  V  148. 
388—389  Eutropius  V  153. 

PolemiusIV24l. 

390  Infantius  444.  459. 

391  Capitolinus   103.  444. 

392  Floren tius  IX  158. 
Syriarchie  106. 

Tabia  227.  464. 

Tarraconensis  233. 

Tarsus  4.    53.    76.  82.  84.    92.   93. 

106.  117.  126.  132.  136.  162.  171. 

175.  216.  270. 
Tatianiis  36.  113.  158.  175.  258.  259. 

285—288.  442.  447.  454. 
TauroboUuni   112. 
Tautoinedes  288. 
Terentius  Afer  103.  130. 
Teutomeres  288. 
Thalassius  21.  88.  95.  165.  227.  239. 

289—291.  382.  466. 
Thamugade  252. 
Thobaidos  praesides: 

349  Strategius  I  282. 
Tatiaims  1  286. 

368  Heraclius  III  172. 

371  Domitianus  III  123. 

372  Julianus  XII   192. 
378  Gessius  III  165. 
284  Eusebius  XXVII  145. 

Epiphanius  II  127. 

388  Arsenius  IV  90. 

389  Eutropius  VI  153. 
390—391  HesychiusVI   175.  444. 

Alexander  IV  54. 
Marcellinus  X  202. 
Petrus  IV  234. 
Themistius  11.  73.  86.  100.  105.  108. 
133.  152.  176.  184.  270.  291—307. 
Themistocles  307. 
Theodora  281.  289.  307.  406. 
Theodorus    69.    75.    177.    178.    181. 

210.  217.  229.  247.  307—310. 
Theodosius  Aug.   81.   93.    143.    152. 
162.  178.  229.  250.  256.  258.  259. 
269.  270.  285.  286.  303—306.  445. 
446.  447. 


Theodosius  II  Aug.  196. 
Theodosius  186.  276. 
Theodotus  310. 
Theomnestus  465. 
Theophilus  283.  311. 
Theotecnus  409.  410. 
Therasius  378. 
Thesprotia  108.  246. 
Thermae  Carosianae  200. 
Thessalia  261. 

Thessalonica  101.  137.  218.  258.  304, 
Thracia  36.  271. 
Comites : 
361  Marcianus  II  202. 

365  Julius  III   193. 
Consularis:  362  Miccalus  381. 
Dux:  376  Maximus  VIII  208. 
Praeses:  Palladius  II  227. 

Vicarii : 

Dulcitius  III  125. 
360  Clearchus  I  108. 
363  Capitolinus  103. 

366  Andronicus  II  75. 
388  Anianus  444. 

Thrasydaeus  81.  221. 

Tiberinus  84. 

Tiberius   104.  174.  237.  348. 

Timasiiis  247.  258.  270. 

Titianus  43.  45.  46.  104.  106. 

Tocius  Maximus  211. 

Toleranz  301.  302.  306.  414. 

Tot  58. 

Treviri  231.  277.  303. 

Tribuni  59.  94.  112.  117.  140.  192. 
200.  203.  204.  211.  221.  229.  231. 
265.  281.  313. 

Tripolis  97.  276. 

Troilus  146. 

Tryphonianus  360.  361. 

Tungrecani  273. 

Tuscia  74.  219. 

Tusciae  et  Umbriae  corrector:  Juli- 
anus III  190. 

Tuscianus  65.  343. 

Tyana  230. 

Tyrannus  395. 

Tyrus  71.  74.  75.  83.  112.  120.  125. 
147.  148.  160.  173.  205.  232.  236. 
459. 
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Tadomarius  237. 

Valens  Aug.  36.  69.  75.  97.  130.  145. 

152.  158.  175.  178.  183.  186.  200. 

203.  209.  210.  216—218.  240.  246. 

247.  254.  265.  270.  272.  279.  286. 

302.  303.  312.  313.  404.  405.  439. 
Valens  367. 
Valentinianus  Aug.  81.  92.  115.  186. 

187.  200.  209.  216.  240.  246.  254. 

268.  272.  274.  276.  302.  303.  312. 

404. 
Valentinianus  II  Aug.   124.  314. 
A  alentinianus  nob.  p.  302. 
Valentinus  411. 
Valerius  159.  —  249. 
Valerius  Severus  275.   Valerius  La- 

tinus  Euromius  290. 
Vanota  48. 
Varanes  312. 
Vasates  232. 
Vaticanus  s.  codex. 
Uebersetzer:      Euagrius     IV      129. 

Paeanius  153. 
Venetiae  et  Histriae  consularis:  362 

Rufinus  V  254. 
Verus  412. 
Vestalin  211. 
Vetranio  252.  294. 
Vicarius    10.     67.     215.     276;    vgl. 

Africa,  Asia,  Britannia,  Hispania, 


Italia,  Macedonia,  Pietas,  Pontus, 
Quinqueprovinciae,Roma,  Thracia. 

Vicarius  numeri  154. 

Victor  312—314. 

Victorinus  313. 

Vincentius  Celsus  107. 

Vindaonius  Anatolius  59.  Vindao- 
nius  Magnus  199. 

Virius  Nicomachus  Flavianus   156. 

Vitalis  314. 

Ulpianus  314. 

Vossianus  s.  Codex. 

Uranianus  315. 

Urbanus  5.  8.  315. 

Urbica  290. 

Urbicius  202.  421.  423. 

Ursicinus  140. 

Ursulus  361.  370. 

Urs  US  315. 

Vulcacius  Rufinus  252. 

Xipliidius  171. 

Zeno  200.  315. 

Zenobia  128.  241. 

Zenobius    102.   195.   222.  244.   315. 

466. 
Zenodorus  316. 
Zenodotus  316. 
Zoilus  359. 


Verzeichnis  der  Briefe 

nacli  der  Nuramerfolge  der  Wolfsclien  Ausgabe. 


1  —  17:  16.25.466—468. 

1038. 

1039: 

420. 

1103. 

427. 

18-95:  16.  18ff.  349 

1040: 

424. 

1105: 

409. 

—360. 

1041: 

425. 

1106 

440. 

\K>—-20-2:    16.  18  ff.  360 

1042: 

426. 

1107: 

429. 

-369. 

1043: 

425. 

1108 

unecht 

203—269:  16.  18ff.  369 

1044: 

416. 

1109: 

324. 

-376. 

1045 : 

429. 

1110: 

436. 

270.  271:  371. 

1046- 

-1048: 

431. 

1111: 

427. 

272—313:  16.  18ff.  376 

1049: 

418. 

1112: 

436. 

—379. 

1050. 

1051: 

432. 

1113: 

406. 

314— 324:  16.  18ff.  338 

1052: 

405. 

1114: 

428. 

—342. 

1053: 

406. 

1115: 

421. 

325—343:  16.345-347. 

1054: 

409. 

1116: 

422. 

344.  345:  354. 

1055: 

410. 

1117: 

420. 

346—351:  16.  342.  343. 

1056- 

-1058: 

411. 

1118: 

413. 

352.  353:  347. 

1059: 

412. 

1119: 

435. 

354.  355:  348. 

1060- 

-1063: 

413. 

1120: 

426. 

356—373:  342-345. 

1064- 

-1070: 

414. 

1121: 

425. 

374-390:  348.  349. 

1071: 

441. 

1122: 

436. 

391:  353. 

1072. 

1073: 

437. 

1123. 

1124: 

392:  349. 

1074- 

-1077: 

438. 

1125: 

429. 

393-413: 17ff.316-321. 

1078: 

439. 

1126: 

430. 

414-529:  17  ff.  328— 

1079- 

-1081: 

440. 

1127: 

428. 

338. 

1082: 

441. 

1128: 

419. 

530—759:  17.  24.  379 

1083: 

17.  322. 

1129: 

425. 

-398. 

1084: 

407. 

1130: 

422. 

760—766:  17.  24.  442 

1085: 

17.  322. 

1131: 

413. 

—449. 

1086: 

428. 

1132: 

420. 

767—781:442-448.450. 

1088: 

327. 

1133: 

433. 

782—787:442—448.449. 

1089: 

422. 

1134: 

326. 

450. 

1090: 

439. 

1135: 

327. 

788—935:442—448.451 

1091: 

424. 

1136: 

326. 

—460. 

1092: 

425. 

1137: 

414. 

936.  937:  448. 

1093: 

429. 

1138: 

412. 

938  —  1030:  442  —  448. 

1094: 

425. 

1139: 

421. 

460-466. 

1095: 

426. 

1140: 

425. 

1031  —  1034:  17.  322- 

1096: 

420. 

1141: 

424. 

324. 

1097: 

429. 

1142: 

425. 

1035:  327. 

1098- 

-1100: 

421. 

1143: 

428. 

1036  a:  330. 

1101: 

434. 

1144: 

406. 

1036b.  1037:  418. 

1102: 

425. 

1145: 

409. 

422. 
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lur.: 

411. 

12()(;:  417. 

1350.  1351:  418. 

1147: 

412. 

1207.  1208: 

426. 

1352.  1353:  431. 

1148: 

413. 

1209:  410. 

1354—1368:  432.- 

lUi): 

44(». 

1211:  427. 

1369-1376:  433. 

1150. 

1151:  441. 

1212:  407. 

1377:  427. 

1152: 

442. 

1213:  427. 

1378—1393:  434. 

1153: 

420. 

1214:  430. 

1394:  435. 

1154: 

432. 

1215:  327. 

1395—1398:  434. 

1155: 

419. 

1216:  489. 

1399-1406:  435. 

1156 

uneciit. 

1217:  410. 

1407—1410:  436. 

1157. 

1158:  407. 

1218:  413. 

1411.  1412:  405. 

1150 

=  544. 

1219:  427. 

1413:  436. 

1160- 

-1165:  419. 

1220  uneclit 

1414:  405. 

1166: 

420. 

1221:  428. 

1415—1419:  406. 

1167: 

419. 

1222:  440. 

1420-1426 a:  407. 

1168- 

-1170:  420. 

1223:  438. 

1426  b  — 1428:  4(»S. 

1171. 

1172:  421. 

1224  zweifelhaft. 

1429  a.b:  407. 

1173- 

-1175:  425. 

1225:  327. 

1430—1436:  408. 

1176: 

422. 

1226.  1227  ; 

zweifelhaft. 

1437—1452:  409. 

1177. 

1178:  423. 

1228:  426. 

1453—1461:  410. 

1179: 

426. 

1229—1235: 

320. 

1462—1473:  411. 

1180. 

1181:  428. 

1236:  321. 

1474.  1475:  412. 

1182 

=  659. 

1237—12.33: 

322. 

1476:  413. 

1183: 

410. 

1254—1263: 

324. 

1477.  1478:  414. 

1184: 

321. 

1264.  1265: 

325. 

1479  —  1483:  415. 

1185: 

330. 

1266—1273: 

326. 

1484:  405. 

1186: 

416. 

1274—1280: 

327. 

1485—1489:  415. 

1187: 

322. 

1281—1283: 

330. 

1490—1496:  416. 

1188 

uneclit. 

1284—1290: 

417. 

1497.  1498:  436. 

1189: 

320. 

1291—1295: 

418. 

1499—1503:  437. 

1190: 

322. 

1296—1299: 

419. 

1504:  416. 

1191: 

321. 

1300:  420. 

1505— 1510a:  437. 

1192: 

322. 

1301  —  1306: 

421. 

1510  b.  1511:  438. 

1193: 

324. 

1308:  422. 

1512:  437. 

1194: 

321. 

1309—1311: 

423. 

1513-1525:  438. 

1195: 

324. 

1312-132(1: 

424. 

1526—1533:  439. 

119(;: 

325. 

1321.  1322: 

42."). 

1534—1544:  440. 

1197: 

321. 

1323:  422. 

1546—1552:  441. 

1198. 

1199:  324. 

1324—1328: 

426.  . 
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DIE  GRIECHISCHEN  CHRISTL.  SCHRIFTSTELLER 

(Fortsetzung  von  der  zweiten  Umschlagseite.) 

Origenes.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen 
Celsus.  —  Die  Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Herausg.  von 
P.  KoETSCHAU.  Mit  Einleitung  und  dreifachem  Eegister.  (2978  und 
345/8  Bogen).     [Origenes  Band  I/II]   1899.  M.  28  — 

—  Jeremiahomilien.  —  Klageliederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel- 
und  Königsbücher.  Hrsg.  v.  E.  Kt>ostermann.  Mit  Einleitg.  u.  dreif. 
Reg.    (251/4  Bogen).     [Origenes  Band  III]    1901.  M.  12.50 

—  Der  Johanneskommentar.  Hrsg.  v.  E.  Preüschen.  Mit  Einleitg.  u. 
vierf.  Reg.    (48 V2  Bogen).    [Origenes  Band  IV]    1903.  M.  24.50 

Gebunden  in  geschmackvolle  Halbfranxbände  je  M.  2.50  mehr. 
*Yorläufig  nur  in  Interim skartonage  je  50  Pf. 

Ständig  wächst  die  Erkenntnis  der  grundlegenden  Bedeutung 
der  Epoche,  in  welcher  die  Väter  der  Kirche  gewirkt  und  geschrieben 
haben.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Fundamente 
unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt 
worden  sind,  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Reichskirche  er- 
mitteln will,  wer  die  Ursprünge  der  Verfassungsformen,  die  das 
mittelalterliche  Europa  beherrscht  haben ,  studiert,  sieht  sich  auf  die 
patristische  Literatur  gewiesen,  und  diese  Literatur  ist  auch  der 
Mutterschoß  der  Literaturen  aller  romanischen  und  germanischen 
Völker  gewesen. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller 
—  zunächst  der  ersten  drei  Jahrhunderte  —  wird  demnach  den  ver- 
schiedensten Forschungen  dienen. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  alle  in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des 
ältesten  Christentums  (einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen 
Märtyreracten  usw.)  sollen  in  kritischen,  nach  einem  einheitlichen 
Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt  werden.  Wo  die  Originale 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Übersetzungen  ein.  Die 
Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat  historisch 
orientierende  Einleitungen  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
philologischer  als  in  historisch-theologischer  Hinsicht  den  Anfor- 
derungen entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffent- 
lichungen gestellt  werden. 

Im  Druck  befindet  sich: 
Eusebius.  Kirchengeschichte  bearb.  von  Ed.  Sch  wärtz,  Göttingen.  2.  Hälfte 
mit  Ruf  ins  Lateinischer  Übersetzg.  bearb.  v.  Theodor  Mommsen  (f). 
Die  Esra-Apokalypse  (IV.  Esra)  bearbeitet  von  ß.  Violet  in  Berlin. 

Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  Voraus  nur  an- 
nähernd berechnen.  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  (einzeln  käufliche)  Bände. 

Jährlich  noch  nicht  20  Mark  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe 
bisher  durehschnittlieh  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiss  auch  Jeder  kleinen 
Bibliothek  die  Subskription  möglich  macht,  um  sieh  die  vollständige  so  wertvolle 
Sammlung  zu  sichern. 

Leipzig,  November  1906.      J.  e.  ^inxxc^ß'fc^t  (gucgßan^fung. 
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Lihalf  der  Neuen  Folge  (Ziceite  Reihe): 


Neueste  Hefte: 

Seeck,  0.,  Die  Briefe  des  Libanius.  Zeitlich 
geordnet.     TI,  496  S.      (NF.  XV,  1/2)     1906. 

M.     15  — 

Resch,  A.,  Agrapba,  anssercanonische  Schrift- 
fragmente.  Gesammelt  und  untersucht  und  in 
zweiter,  völlig  neu  bearbeiteter,  durch  alt- 
testamentliche  Aerapha  vermehrter  Auflage 
heraus2egeben.  Mit  5  Registern.  XVI,  426  S. 
1906.     (NF.  XV,  3,4)  M.     10  — 


Achelis,  H.,  Hippolytstudien.    vm,  233  S.    1897. 

(NF.  I,  4)    M.    7.50 

Augar,  F.,  Die  Frau  im  römischen  Christen- 
process.  Ein  Beitrag  zur  Terfolgungsge- 
schichte  der  christlichen  Kirche  im  röm. 
Staat.  82  S.  (Mit  Harnack  und  Schiiltze.  KF. 
Xm.  4.)  M.  4.50 

Bauer,  Ad.,  Die  Chronik  des  Hippolytos  im 
Matriiensis  graecusl21.  Nebst  ein«r  Abband- 
lung  über  den  Stadiasmus  Maris  Magni  von 
Otto  Cuntz.  Mit  1  Abbildung  im  Text  und 
ö  Tafeln.   VI.  288S.   1905.  (NF.XIV,  i)  M.  8.50 

BerendtS,  A. ,  Die  Zeugnisse  vom  Christentum 
im  s'.aviscben  de  hello  Judaieo  des  Josephus. 
III,  79  S.     1906.  ..     (NF    XIV,  4)  M.  2.50 

—  Die  hanischriftl.  Überlieferung  d..Zacha 
rias-  u.  Johannes-Apokryphen.  —  über  d. 
Bibliotheken  d.  Meteorischen  u.  Ossa-01\Tnp. 
Klöster.    IV,  84  S.  1904.  (NF.  XI,  3)    M.  2.70 

Bonwetsch,  G.  N.,  Studien  z.  d.  Komm.  Hippolyts 
zum  Buche  Daniel  u.  Hohenliede.  IV,  86  S. 
1897.  (NF.  I,  2)     M.     3  — 

—  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  v.  Hippo- 
lytus.  XVI,  98  S.  1904.  (NF.  XI,  la;    M.  3.50 

—  Hippolyts  Kommentar  z.  Hohenlied  auf  Grund 
V.  N.  Marr'S  Ausg.  d.  grusin.  Textes  herausg. 
i'^'^i  S.    1902.    (s.  Harnack) 

Bratke,  E.,  Das  sogenannte  Religionsgespräch 
am  Hof  der  Sasaniden.  IV,  305  S.  1899.  (Mit 
Harnack,  (^vi.rian.  Schriften  NF. IV,3)   M.  10.50 

Die  syrische  Didaskaliaiibs.  u.erkl.v.H.ACHELisu. 
.T.  Flemmin-G.VIII,.38'^S.  19(14.  (NF.X,2)  M.  12.50 

Dobschütz,  E.  von,  i'hristusbilder.  Untersuchun- 
gen zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  336 
und  357  S.     1899.  (NF.  III)     1^1.  32  — 

Erbes,  C,  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus 
und  Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler. 
IV,  138  S.  1899.  (Mit  Harnack,  Ketzerkatalog 
und  Goetz,  Cyprian  NF.  IV,  i)  M.    5.50 

Flemming,  J.,  Das  BuchHenoch.  Äthiop.Text,  Einl. 
Komm.  XVI,  172  S.  1902.  (NF.  VII,  1)  M.  11  — 

Gebhardt,  .0.  v.,  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
latein.  Übersetzgn.  der  Acta  Pauli  et  Theclae 
nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen  herausg. 
CXVUI,  188S.     1902.      (NF.  VII,  2)     M.     9.50 

Geffcken,  J.,  Komposition  u.  Entstehungszeit  d. 
Orac.  Sibyll.  IV,78S.  l902.(NF.VIII,i)  M.2.50 


Goltz,  Ed.  v.d.,  Tischgebete  u.  Abendmahlsgebete 
in  d.  altchiis! liehen  u.  in  der  griechischen 
Kirche.    67  S.    1905.     (NF.  XIV,  2b)     M.  2  — 

—  ALyo^  acüTtjfiaq  Jiioq  Tr;v  nu^-dsvov  (de  virgini- 
tate).  Eine  echte  Schrift  des  Athanasius. 
IV,  144  S.     1905.      (NF.  XIV,  2a)  M.5  — 

—  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.  6.  Jh.,  hrsg. 
nach  e.  Codex  d.  Athoskl.  Lawra.  Mit  l  Tafel. 
VI,  116  S.  1899.  (NF.  II,  4)  M.     4.50 

Goetz,  K.  G.,  D.  alte  Anfang  u.  d.  ursprüngl.Form 
v.Cypr.  Schrift  ad  Donatum.  16  S.  1899.  (s.  Erbes) 

Gressmann,  H.,  Studien  zu  Euseb's  Theophanie. 
XI,  154  u.  69  S.    1903.     (NF.  VIII,  3)     M.     8  — 

Haller,  W.,  Jovinianus,  dieFragm.  s. Schriften  etc. 
VIII,   159  S.  1897.    (NF.  II,  2)  M.     5.50 

Harnack,  A.,  D.  pseudocypr.  Trakt,  de  singu- 
laritate  cleric.  e.  Werk  d.  donatist.  Bisch. 
Macrobiusin  Rom.  (72  S.)  —  D.  Hypotyposen 
d.  Theognost.  (.20  S.)  —  D.  gefälschte  Brief  d. 
Bisch. Theonas  an  d.OberkammerherrnLucian. 
(25  S.)     117  S.     1903.     (NF.  IX,  3)  M.  3.50 

—  L'ber   verlorene   Briefe    und   Actenstücke, 
.    die  sich  a.  d.  Cyprian.  Briefsammlg.  ermitteln 

lassen.  45  S.  1902.    (Mit  Klostermann,  u.  Bon- 
wetsch,  NF,  VIII,  2)  M.     5.50 

—  Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Maruta 
von  Maipherkat.    17  S.    1899    (s.  Erbes) 

—  Die  Pfaffschen  Irenäus-Fragmente  als 
Fälschgn.  PfafTs  nachgewiestn.  —  Patrist. 
Miscellen.  III,  148  S.  1900.  (NF.  V,  3)     M.  5  — 

—  Diodor  v.  Tarsus.  IV,  251  S.  1901.  (NF.  VI,  4) 

M.    8  — 

—  Analecta  zur  ältesten  Gesch.  d.  Christen- 
tums in  Rom.  in  S.  (Mit  Koetschau  und 
Klostermann.    NF.  XIII.  2.) 

—  Drei  wenig  beachtete  Cyprianische  Schriften 
und  die  „Acta  Pauli".    34  S.    1899.    (s.  Bratke) 

—  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten.  16  S.  1905.  (Mit 
schultze  und  Augar.      NF.  XIII,  4)    M.  4.50 

Holl,  K.,    Fragmente    vornicän.    Kirchenväter 

aus  d.  Sacra  iiarallela.  XXXIX,  241  S.  1899. 

(NF.  V,  2)    M.    9  - 

—  Die  Sacra  parallela  des  Johannes  Damas- 
cenus.    XVI,  392  S.    1897.    (NF.  I,  1)     M.  12  - 

Janssen, R.,D.Johanne3-Ev.n.d.Paraph.d.Nonnu3 
Pauupolit.  IV,  80  S.  1903.  (NF.  VIII, 4)  M.  2.5() 

Jeep,  L,  Zur  Überlieferung  des  Philostorgios. 
3.5  S.     1899.    (s.    Wobbermin)    Nicht   einzeln. 

Klostermann, E.,  D.  Überlief,  d.  Jeremia-Homilien 
d.Ürigenes,    VI,  iiöS.  1897.  (NF.  I,  3)  M.  3.50 

—  Eusebius'  Schrift  »«?*  "J»'  xonixiZv  ovofn'irwp 
Tui>  If  zi]  y'tfiif  yfff;.    28  S.  1902.    (s.  Harnack) 

—  Über  des  Didymns  von  Alexandrieu 
in  epistolas  cauonicas  enarratio.  8  S.  (Mit 
Koetschau  und  Harnack.    NF.  XIII,  2) 

Fortsetzung  auf  der  dritten  ümschlagseite. 
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Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Vorwort. 

Bereits  seit  einer  Reihe  von  Jahren  war  eine  neue  Auflage 
der  Agrapha  notwendig  geworden.  Die  Verlagsbuchhandlung 
wünschte  daher  einen  auastatischen  Neudruck  des  Werkes,  bei 
welchem  jede  Änderung  des  Inhalts  und  des  Wortlautes,  jede 
Berichtigung  und  jede  Ergänzung  des  Stoffes  ausgeschlossen  ge- 
wesen wäre.  Freilich  wäre  ein  solcher  anastatischer  Neudruck 
der  bequemste,  der  billigste  und  der  kürzeste  Weg  gewesen,  um 
die  Nachfrage  schon  längst  zu  befriedigen.  Aber  gleichwohl  war 
es  mir  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  unmöglich,  dem 
Wunsch  der  Verlagsbuchhandlung  beizustimmen. 

Denn  erstlich  schon  durch  die  nachstehend  auf  S.  11 — 13  ge- 
schilderte Vermehrung  des  Stoffes,  welche  während  des  Druckes 
erfolgt  war,  hatte  die  erste  Ausgabe  einen  aggregatartigen  Cha- 
rakter angenommen,  welcher  bei  einer  zweiten  Auflage  unbedingt 
beseitigt  werden  mußte. 

Dazu  kam  ein  Zweites.  Das  Werk  hatte  —  in  Deutschland 
wie  im  Ausland  —  zahlreiche  und  zum  Teil  sehr  eingehende 
Kritiken  erfahren,  außerdem  aber  auch  eine  neue  Agrapha-Literatur 
hervorgerufen,  welche  eine  sorgfältige  Berücksichtigung  erheischte. 

Endlich  war  das  Agrapha-Material  teils  durch  neue  Ent- 
deckungen auf  diesem  Gebiet,  teils  durch  fortgesetzte  Forschungen 
des  Verfassers,  namentlich  auch  durch  eine  erstmalige  Zusammen- 
stellung alttestamentlicher  Agrapha,  in  einer  solchen  Weise  an- 
gewachsen, daß  die  Verwertung  dieses  neuen  Materials  bei  einer 
zweiten  Auflage  nicht  versäumt  werden  durfte. 

Zugleich  konnte  aber  auch  für  die  zweite  Auflage  des  Werkes 
eine  nicht  geringe  Entlastung  dadurch  'eintreten,  daß  die  Ein- 
leitungsfragen unter  Hinweis  auf  die  seit  1889,  bezw.  1893  bis 
1905  erschienenen  Werke  des  Verfassers  viel  kürzer  gefaßt  w^erden 
durften,  als  es  bei  seinem  ersten  Hervortreten  auf  diesem  Ge- 
biete möglich  war. 

A* 


IV  Vorwort. 

Dies  alles  machte  eine  gründliche  Neubearbeitung  des  Ma- 
terials möglich  und  erforderlich  —  eine  mühevolle  Arbeit,  welcher 
aber  der  Verfasser  sich  nicht  entziehen  durfte,  wenn  überhaupt 
eine  neue  Auflage  des  Werkes  an  die  Öffentlichkeit  treten  sollte. 

Indem  ich  nun  das  Werk  in  seiner  neuen  Gestalt  der  wissen- 
schaftlichen Welt  übergebe,  tue  ich  es  mit  wehmutvoller  Er- 
innerung an  den  von  mir  so  hochverehrten  Prof.  D.  Dr.  von  Geb- 
hardt,  dessen  treue  und  sorgfältige  Correctur-Mitarbeit  mir  stets 
eine  besondere  Freude  gewesen  ist,  dessen  wohlwollende  Beratung 
und  literarische  Unterstützung  ich  allezeit  in  dankbarem  Andenken 
bewahren  werde. 

Dabei  aber  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  den  Ausdruck 
meines  Dankes  auch  denjenigen  zu  widmen,  welche  teils  durch 
Beiträge,  teils  durch  Mitarbeit  an  der  Correctur  während  des 
Druckes  mich  erfreut  haben,  den  Herren  Prof.  D.  Harnack,  Prof. 
Carl  Schmidt  und  namentlich  auch  Prof.  D.  Nestle. 

Schließlich  vermag  ich  den  Wunsch  nicht  zu  unterdrücken,  daß 
der  leitende  Gesichtspunkt,  welcher  für  mich  bei  der  ersten  wie 
bei  der  zweiten  Auflage  dieser  Agrapha-Monographie  maßgebend 
gewesen  ist,  sorgfältige  Berücksichtigung  und  Anerkennung  finden 
möge,  nämlich  die  Erkenntnis,  daß  der  wichtigste  und  wertvollste 
Teil  des  Agrapha-Materials  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
Evangelienforschung  bilden  muß. 

Klosterlausnitz,  am  10.  November  1906. 

Alfred  Rescli. 
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Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha. 

Vgl.  am  Schluß  die  Register  nach  Fundorten  und  Initien  bez.  Stichworten, 
sowie  den  vergleichenden  Wegweiser  aus  der  ersten  in  die  zweite  Auflage. 

I.  Agrapha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments, 

2.  Anfl.    1.  Aufl.  Citat  Stichworte  Seite 

1  —       Matth.    2,  23  vtl  Na^w^aiog  xlri^aexai      ...     23 

2  —  27,  9.  10     xa  ZQidxovza  aQyvQia 23 

3  L  12         Act.  20,  35  fJiaxäQLov  iativ  /xäXkov  öiöövai  .     .    24 

4  L  16      I  Kor.    2,  9  a  dcp^aXfiög  ovx  elösv 25 

5  —  4,  6  v7i€Q  o  yeyQanxai 29 

6  L  20  9,  10  ^;r*  sXniÖL  aQoxgiäv 30 

7  L  24  14,  34.  37  oxl  xvqlov  iaxlv  evxoXtj 31 

8  L  37  Eph.    5,  14  eyeiQe  6  xa^evöwv 32 

9  L  52  Jac.     1,  12  xöv  ax£<pavov  xfjq  '^w/jg 34 

10  L  54  4,  5  TtQÖg  (pd-övov  eniTto&eT  x6  nvev/xa  .  35 


II.  Handschriftliche  Agrapha. 

A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften. 


2.Afl.  l.Afl. 

11  A4 

12  — 

13  — 

14  — 

15  — 

16  — 

17  — 

18  — 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 


L66 
A97 
A20 

L27 


NT 

Matth.  3,15 

10,23 

12,36 

17,26 

20,28 

Marc.  1,    3 

4,   9 

9,49 

13,37 

16,   4 

9 

16,9if. 

Luc.  6,   4 

9, 55.  56 

10,16 


Citat 
Verc.,Sangern3. 
Cod.  D 
Syr.  Sin. 
Cod.  Peckover 
Cod.  D 
Colb. 
Cod.  D 
Cod.  D 
Bobb. 
Bobb. 
Bobb.  L 
Cod.  D 
Cod.  D 
Syr.  Cur. 
Cod.  D 


Stichworte  Seite 

lumen  ingens  circumfulsit    .     .  36 

(pevyexe  siq  x^v  aXXrjv      ...  36 

näv  Qfjfia  xaXov 37 

cDg  dXXöxQiog  avxojv     ....  37 

ix  (jiLXQOv  av^fjoai 39 

vox  dicentis:  clama     ....  40 

6  avvLiüv  avviixü) 40 

näaa  S-vala  dkl  aXiöOTjaexai    .  40 

quod  uni  dico,  omnibus  dico    .  41 
simul  ascenderunt  cum  eo    .     .41 

xö  legov  xal  dcpd^aQxov  x^Qvyfia  43 

dvaaiag  tiqojl  TtQioxy  aaßßdxov  44 

d-eaadfxevög  xiva  egya^dixerov  .  45 

ovx  oi'öaxe  oiov  nvev^axog      .  48 

o  i(xov  dxovojv  dxovEL  X.  oLTcoax.  49 


Vm  A.  Resch,  Agraplia. 

2.Afl.  l.Afl.  NT                       Citat  Sticliworte                         Seito 

26  —  Luc.  22, 28  Cod.  D  r^v^j^d-riTe  iv  zy  ÖLaxovicf  uov  .  50 

27  A39  23,48  Syr.  Cur.  oval  r/ßlv  zi  ysyovev  .     ...  50 

28  —  24,43  Syr.  Cur.  Xaßviv  zä  inlloi-Tta  söwxev  .     .  51 

29  —  51  Syr.  Sin.  y.al  avepsQEzo  elq  zov  ovgavöv  52 

30  —  Job.?,  53 sqq.  Cod.  D  i;it  noiyela  yvvaZxa  eü.rjfxfi,    .  52 


B.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  Actis. 

vsvQOv  OLÖTjQoi'v  6  ZQOixv^dg  aov  54 

nQoSgaiJLUiv  slq  zäiv  öovXcdv     .  56 

TiQOOifojvriaaq  zovg  äöeXtpovq   .  57 

i]V  de  noX).^  dyaXXiaaig  ...  57 

6  06  n.  X.  B.  ÖLSZQißov  iv  AvazQOiq  58 

sXeysv  DavXog  (isvelv  ovzcoq    .  59 

(fEQÖfievoL  iv  zw  äyloj  nvevfxazi  60 

avafxvrjad-bvzeg  zov  asia/növ      .  61 

fAEzä  (flXcjv  elq  z^v  cpvXaxi^v   .  62 

TtaQTiX^Ev  6e  Zfjv  ßEaaaXiav  63 

STtLÖTJfXOVVZEq  ZLVEq    KOQLVQ^LOI    .  63 

ftn:ev  avzö)  zb  nv.  iniazosipeiv  64 

eS-oq  elyav  iqOQxlL,etv  ....  64 

congregate  syneflrium  ....  65 

sine  defensione  non  tradere     .  66 

per  quem  totus  mundus  iudicari  66 


C.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  neutestamentlichen 

Lehrbüchern. 

47     —      I  Job.  5, 8    Cod.  Dublin.       zQsZq  eloiv  ol  fxaQzvQOvvTeq     .  67 

D.  Agrapha  in  handschriftlichen  Funden. 

iäv  fx7j  vijazevarjzE 68 

8,  11      eazi]v  iv  fj,eaoj  zov  xöa^ov  .    .  68 
syeiQOv  zov  Xid-ov  —  axioov  zd 

^vXov 69 

ovös  iazQoq  tioleI  ^eganeiaq    .  69 

dxoiEiq  Elq  zd  ^v  d)ziov  ...  70 

^avdzov  ov  fJL^  yEvatjvaL      .     .  70 

ut/  7iavada&io  6  t,r]zCüv     ...  70 

OL  a)ücovzEq  elq  r/)v  ßaaiXElav  .  71 

oaziq  av  kavtov  yviö    ....  71 

savzovq  yvu)aEo9-e 72 

zE&a/bifxivov  u  ovx  iyegB-^oezai  72 

Tiibq   vrjOZEvaiüfiEv  x.  n^ooEv^.  7 


31     — 

Act.  7,  51  Cod.  Lawra 

32     - 

10, 25  Cod.  D 

33     — 

11,   2  Cod.  D 

34     — 

28  Cod.  D 

35     - 

14,   7  Cod.  D 

36     - 

15,   2  Cod.  D 

37  L1.68 

28  Cod.  D 

38     - 

lö,  35  Cod.  D 

39     - 

39  Cod.  D 

40     — 

17, 15  Cod.  D 

41     — 

"    18, 27  Cod.  D 

42     - 

19,    1  Cod.  D 

43     — 

14  Cod.  D 

44     — 

23, 15  Vers.  Sahid. 

45     — 

25,  25  Syr.  Posteri( 

46     — 

28,30  Syr.  Posteri 

48 

IC 

irenfe 

11  and  Hunt 

P- 

8,4.5 

49 

}> 

>> 

V 

8,  11 

50 

» 

}> 

)J 

9,  23 

51 

>> 

J! 

J> 

33 

52 

» 

., 

,  , 

41 

53 

n  Grenfell  and  Hunt 

P 

.11,    1 

54 

}) 

13,    5 

55 

>> 

15,    9 

56 

t) 

15 

57 

f) 

18 

58 

,, 

17,  27 

59 

;; 

18,  32 
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IX 


III.  Liturgische  Agraplia. 


2.Afl. 

l.Afl. 

Citat 

60 

A5 

Sever.  bapt. 

61 

A26 

Lit.  Constanfc. 

62 

— 

Lit.  Alexandr. 

63 

— 

zffrf.  VIII,  2 

64 

L*22 

Const.  VIII,  12 

m 

L14 

Const.  V,  7 

Stichworte  Seite 

fieri  non  potest,  ut  rapinam  .  73 

To  TtvevfÄa  eXQ^h  xal  y.ad^aQiaov  84 

dv  vKEveyxeXv  oh  dvvä(xe^a    .  85 

ZxL  aov  saxlv  fj  övvafxiq     .    .  85 

T.d^avaxovx.^fxdvyMxayysXXexe  86 

ßanxiaaL  elq  xöv  avvovd^avaxov  87 


IV.  Patristische  Agrapha. 

A.  Agraplia  synoptisch-paiilinischen  Charakters. 


60  L  2  Clem.  R.  I,  13,  2 

<57  L 18                              46,  2 

€8  L  10  Barn.  VII,  11 

m  L 12  äi6.  I,  5 

70  L  35  6 

71  L  30  Clem  R.  TI,  12,  2 

72  A41  Ign.  Smyrn.  III,  1 

73  L  51  Just.  Ap.  I,  15 

74  —  Tr.  c.  12 

75  .  L  21  Tr.  c.  35 

76  L  39  Tr.  c.  47 

77  —  Tr.  c.  88 

78  L  40  resurr.  c.  9 

79  L  15  Jud.  Petr.  c.  26 

80  L  42  Hom.  Cl.  III,  55 

81  LH  X,  3 

82  L 13  XII,  29 

83  L  34  .  XIX,  2 

84  L  17  20 

85  L  16  Cl.  AI.  Protr.  X,  94 

86  L  41  Str.  I  24,  158 

87  L  43  28,  177 

88  —  Str.  VI,    6,  44 

89  L  32  Eclog.  proph.  §  20 

90  L  26  Tert.  bapt.  c.  20 

91  L  47  Orig.  Opp.  III,  573 

92  L  3ßa  de  aleat.  c.  3 

93  L  36  b  de  duob.  raont.  c.  13 

94  L  33  dial.  d.  r.  f.  I 

95  A22  Didasc.  V,  15 

96  L  67  Aphraat.  p.  66 

97  L  31  Const.  II,  54 


ix>q  xQr]axEvea9^e      .... 
xoXXäaS^E  xoTg  ayioig      .     . 
d-Xißsvxeq  %.  TtaS-övxEgXaßetv  /xe 
(jLaxaQLoq  6  öiöovg .... 
iSQwadxco  7]  eXErjfioavvrj  aov 
xa  ovo  £v  —  xb  eaco  a)g  xb  e^oj 
oxE  TCQoq  xbv  TIexqov  tjXS-ev 
&eXei  x^v  (jLExdvoiav  .     .     . 
aaßßaxiC^Eiv  öianavxöq    .     . 
Eöovxai  ayloixaxa  x.  aiQECEig 
iv  olg  av  vfAäg  xaxaXdßu)  . 
ißoa'  ovx  ELfxl  6  XQiaxög . 
Ev  ovQavO)  xyvxazoixr]aiV7jßCi)V 
X.  doS^Evhg  Sid  x.  iaxvQov  acoS: 

6    TCOVrjQÖg   EGXLV    6    TtElQtt'i^COV  . 

S-Eovxovzbv  ovQavbv  xxiaavxog 
xa  dyaS^d  eXS-elv  öeZ  .  .  .  . 
fi^  6ÖXE  TCQÖcpaoiv  xö)  novriQü) 
xa  fivaxrjQLa  ifiol  xal  xolg  vlolq 
XccQTiaovxai  iv  x?]  ßaaiXEicj. 
aixELXE  xa  EKOVQavia  .  .  . 
ylvEOd^E  ÖÖXLfXOL  xoaTiE^TxaL      . 

e^eXS-exe  e.  X.  ÖEöfi.  ol  S-sXovxEg 
6  naxf}Q  i^  ov  näaa  naxQid  . 
neminem  intentatum  .  .  .  . 
öia  r.  da&Evovvxag  ^aO-EVOvv  . 
nolite  contristare  spiritum  s. 
quomodo  quis  videtin  speculum 

1]XL0g  fA^    ETllÖVEXü) 

TtEvd-oivxEg  TiEQi  xCbv  dniaxiüv 
Betet  und  werdet  nicht  müde 
ovg   Eyvw  xvQiog  ovxag  avxov 


88 

88 

89 

90 

91 

93 

9G 

98 

99 

100 

102 

102 

103 

104 

105 

105 

106 

107 

108 

HO 

111 

112 

128 

129 

130 

132 

134 

135 

136 

137 

138 

139 


X 


A.  Resch,  Agrapha. 


2.Afl. 

l.Afl. 

Citat 

98 

L28 

Const.  II,  öO 

99 

LoO 

VI,  18 

100 

L69 

Eplir.  Mos,  p.  50 

101 

— 

Epiph.  LXIX,  44 

102 

L3 

LXXX,  5 

103 

L25 

Hier.  Opp.  III,  807 

104 

L29 

Mac.  Hoin.  XII,  17 

105 

— 

XIY,  1 

106 

L23 

XXXVII 

Stichworte  Seite 

sSixaieodTj  rä  eO-vri  vnsQ  vßäq  141 

anonxiaavxeq  x^v  öcjQedv  .     .  143 

elegi  vos,  antequam  terra  .     ,  145 

wq  Aj/Tt?/?  £v  vvxxL    ....  146 

aQy.exöv  zöj  iQyato/j.ivip  ^  xQOcpt)  147 

est  confusio,  quae  ducit      .    .  148 

y.XriQovotjLLav  jueyd?,7]v     .     l     .  150 

67i'  t/.niöi  X.  syetv  p<?.rjQov6/xovq  152 

nlaxiq,  ekniq,  dyarcri  ....  153 


B.  Johanneische  Agrapha. 


107 

— 

Hom.  Cl.  III,  52 

108 

A45 

III,  53 

109 

— 

!XI,  26 

110 



CI.  AI.  div.  37 

111 

— 

Epiph.  LXIX,  53 

112 

— 

LXIX,  63 

113 

— 

LXXYI,  6 

114 

— 

Cod.  Brucianus 

115 

— 

Cod.  Brucianus 

116 

— 

Cod.  Brucianus 

117 

— 

Cod.  Brucianus 

118 

— 

Cod.  Askew 

119 

— 

Petr.  Sic.  c.  29 

120 

A48 

Cod.  Templar. 

121 

A49 

Cod.  Templar. 

.^-.      •*      .Si . 


eyiü  ELfXL  f}  nv/.T]  xr^q  c,cü^?  .  . 
tieqI  ov  Mwvofjq  TiQoecfr^xEvoev 
iäv    |U/)    dvayevvT]d^r]xe   vöaxi 

lSüvxl 

aydnriv  t^v  ifji^/v  vfxZv  diöiofiL 

^yivvrjodq  fxe 

eLO£?.evoöji/8&a  ngöq  avxov 
6  yivwaxcDv  i/uh  yivojaxei  .     . 
ösBaaS^e  t?/v  xaQiv  xov  d^eov  . 
Ijoav  SV  ndvxeq  iv  xm  kvl  /novo) 

ixQißrj  an    avzCjv 

fiavExe  iv  zw  Xoyip  xü)  ifJLü)  . 
saovxai  juex^  iuov  x.  ol  Sojöexa 
iyä)  aliui  xö  vöwg  xö  lwv  .  . 
Tj  WQU  rj?.S^£  X.  TiLELV  xb  noxi'iQiov 
ÄsyEi  xy  fXTjxgl avxov'  ovxXalEiq 


161 

161 

162 
162 
162 
162 
163 
16a 
163 
163 
164 
164 
164 
164 
165 


C.  Agrapha  verschied^en  Charakters. 


122  A95  Papias  ap.  Iren. 

123  L  59  Bara.\YI,  13 

124  A  28  Cl.  R.  II,  4,  5 

125  A 10  II,  5,  2 

126  L  7  II,  8,  5 

127  L  46  II,  8,  6 

128  A93  Iren.  III,  17,  4 

129  —  Just.  Tr.  c.  38 

130  —  Tr.  c.  51 

131  —  Tr.  c.  93 

132  —  Tr.  c.  106 

133  —  Just,  resurr.  9 

134  L  44  Hom.  Cl.  II,  17 

135  A46  XIII,  14 


dena  millia  palmitum     .     . 
xä  taxaxa  wq  xd  ngüixa 
avvTjyuEvoi  iv    XÖJ  XÖ).7H0  fXOV 
iäv  öiaanagdgojoiv  ol  Xvxoi 
EL  xd  jiLXQÖv  ovx  ixT]otjaaxE 
XTjQTjoaxE  T//V  adgxa  ayv^v 
in  dei  lacte  gypsum  .     .     . 
xEXQvnxai    dip    vfiCjr  ij  oo(pia 
ndXiv  nagaysvriOEG&ai  iv  '/. 
ciTiEQ  tavxöj  ßoi).Exai  dyad^d 
fiEx^  avxöjv  vfxvTjöE  xov  d^EOV 
oi'niü  P/EZE  nioxiv;     .     .     . 
dvxlxQLaiov  iXS^ELV     .     .     . 
TiQoq  xö  fior/rjaaad^ai  d,uaQzia 


166 
167 
168 

im 

170 
171 
171 
171 
172 
174 
174 
175 
175 
176 


Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha. 


XI 


2.Afl. 

l.Afl. 

Citat 

Stichworte 

Seite 

136 

A90 

Melito  ap.  Anast. 

ntnov^ev  vnö  'laQatiXLxiöoq    . 

177 

137 

A9 

Athenag.  Leg.  32 

ix  6evT€Q0v  xaxatpiXriay     .    . 

177 

138 

L60 

Eccl.  Gall.  ap.  Eus.  V,  1 

6  avo,uog  dvofXTjodTü)  sxl    .     . 

178 

139 

A25 

Iren.  I,  20,  2 

ined^vfiqaa  dxovaai    .... 

179 

140 

— 

V,  36,  2 

secundum  quod  quis  dignus   . 

179 

141 

L8 

Exe.  Theod.  §  2 

a(jt)t,ov  ov  xal  ^  y^v^^^  oov .     . 

180 

142 

A43 

§  9 

e^sX&exe  ex  z.  ol'xov  z.  nazQog 

181 

143 

L38 

Cl.  AI.  Str.  I,   8,  41 

Ol  zä  xazaQzia  xazaanibvzeg . 

181 

144 

L65 

Str.  1, 19,  94 

elÖEQ  zöv  d6eX(p6v  aov    .    .     . 

182 

145 

A53 

Str.  III,  15,  97 

xaiä  TiQÖO^EOLv  evvovxiccg    .    . 

182 

146 

— 

Hippel,  in  Dan.  4,  60 

zavza  öxpoviai  ol  a^ioi .     .     . 

183 

147 

A73 

Tert.  idol.  c.  23 

concupiscentia  vel  malitia  .     . 

183 

148 

A89 

paen.  c.  11 

delicta  velut  fune  nectunt .     . 

183 

149 

L4 

Orig.  III,  211 

änoazsXXei  fi  ao<pia  zä  zixva 

184 

150. 

L5 

,111,  280 

6  06  ixaxQav  an   ifiov   .    .    . 

185 

151 

A92 

de  virgin.  I,  11 

neque  omnes  sitis  prophetae  . 

185 

152 

A85 

de  aleat.  c.  4 

quicunque  more  alienigenarum 

186 

153 

L73 

c.  5 

hostis  ille  antiquus    .... 

186 

154 

A86 

de  sing.  cler.  c.  43 

qui  per  praesumtionem  .     .     . 

187 

155 

L62 

Dion.  ap  Eus.  IV,  23 

a  fÄSv  e^aiQovvzeg 

188 

156 

A34 

Jud.  Petr. 

Magiäß ,.  sldev  avz^v/Aeiöiibaav 

189 

157 

A102 

Amob.  I,  46 

unus  fuit  e  nobis 

189 

158 

A96 

I,  53 

mundi  elementa  turbata      .     . 

189 

159 

A13 

Aphraat.  p.  15 

versinket  nicht  in  die  Welt   . 

191 

160 

A72 

p.  66 

der  sein  Gebet  darbringt  .     . 

192 

161 

— 

p.  278 

Ihr  seid  Kinder  Kains    .     .     . 

192 

162 

A83 

p.  380 

mundus  per  gratiam  aediiic.  . 

192 

163 

A31 

Agathang.  p.  34 

iv  z^  öevzsQO.  TtaQOvaia      .     . 

192 

164 

A77 

p.  37 

ayLCLaezai  iv  zaXg  xagöiaig 

193 

165 

A91 

p.  37 

dnö  zfjg  nayiöog  xov  ix^QOv . 

193 

166 

L58 

Const.  II,  60 

iöixai(ji)d-r]  ^66o(xa  ix  aov  .     . 

194 

167 

L9 

IV,  3 

oval  zoTg  exovoiv 

194 

168 

A82 

Ps.-Ign.  Trall.  c.  6 

xaxü)  zö  äya&ov  xeQavvvg 

197 

169 

— 

Ephr.  Opp.  I,  30 

oval  zotg  fii)  iXeijaaatv  .     .     . 

197 

170 

— 

I,  140 

iv  G/i^fxazL  noQEvovTai  .     ,     . 

198 

171 

A27 

II,  232 

(j.rj6€V  inl  yJjg  xxrioao^e     .     . 

198 

172 

L55 

III,  93 

zansLVolg  öiöwaiv  xclqlv      .     . 

199 

173 

L68 

ed.  Mos.  p.    63 

qui  spiritu   ambulant      .     .     . 

199 

174 

— 

p.   83 

quo  plures  veniebant      .     .     . 

200 

175 

L64 

p.l65 

ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum . 

201 

176 

A76 

p.200 

illic  festin at   medicus      .     .     . 

202 

177 

— 

p.202 

residui  non  dormient .... 

202 

178 

A24 

p.203 

probaverant  me  decies   .     .     . 

202 

179 

L63 

p.211 

mundabit  domuni  regni  sui     . 

203 

180 

.  A87 

Priscill.  p.  82 

quis  vocat  se  vocituui     .     .     . 

204 

XII 


A.  Resch,  Agrapha. 


2.Afl. 

l.Afl. 

Citat 

181 

— 

Mac.  pat.  c.   6 

182 

— 

C.23 

183 

— 

Hom.  XII,  9 

184 

L45 

de  orat.  c.  lU 

185 

— 

Epiph.  XXIII,  5 

186 

— 

LXXYIII,  24 

187 

A9S 

Hier.  adv.  Pelag.  II,  15 

188 

— 

Auglist.  c.  adv.  leg. 

189 

A74 

Sal\riau.  YII,  14 

19<"» 

A62 

Oecumenius 

191 

— 

Euthym.  Zigab. 

192 

— 

Old  English  Hom. 

193 

A52 

Catena  in  Matth. 

194 

L19 

Balsamo 

Stich  Worte  Seit« 

avvEQyeL  zo  xaxöv  no  äyad-w  204 

ötaxQLVEL  exaazoQ 205 

xaleiq  [xe,  xaitig  fie    .    .    .    .  205 

zovQ  c'oyovz  (JLLGeX  6  d^eöq  .     .  205 

6  kaXüjv  av  zoLQ  Ttgocpi^zaig  iöov  207 

ö  dnetS^ibv  cltiel&eIzcj     .    .     .  208 

saeculum  istud  iniquitatis  .     .  209 

de  inortuis  fabul  amini    .     .    .  209 

sparsis  redemerunt  crimina     .  ,  210 

norjvijg  eXüx^oe  (jleooz     .     .     .  210 

ZLfxäzE  zä  öaiuövia     ....  211 

estote  fortes  in  hello      .     .     .  211 

inLfxelELoS-ai  aQEtrfq  ....  214 

naqayEi  zo  o/fjua  zov  xocfxov  214 


Y.  Apokryplia. 

A.  Fragmente  apokrypher  Evangelien. 

1.  Hebräerevangelium. 


1  A  11  Cl.  AI.  Str.  II,  9,  45 

2  A  14  Orig.  Opp.  IV,  63 

3  A17  Opp.  III,  671 

4  p.  .341  Eus.  H.  E.  III,  39,  1^ 

5  A 18  Theophania 

6  A  21  Theophania 

7  AI  Epiph.  XXX,  13 

8  A4  XXX,  13 

9  A5  XXX,  13 

10  A3  XXX,  13 

11  A6  XXX,  16 

12  A21  XXX,  13 

13  p.  33S  XXX,  14 

14  A  33  XXX,  22 

15  p.  335  Hieron.    V,  1 

16  A  2  lYb,  533 

17  A4  III,  99 

18  A  7  in,  821 
10  A8  IVa,  380 

20  p.  337  IVa,  21 

21  A12  IVa,  47 

22  A14  III,  1550 

23  A30  II,  782 

24  p.  338  IVa,  148 


6  ßaöi/.Evaag  ava7iai]aEzaL      .  215 

aQZi  sXaßE  fxE  tj  fxr^rjQ  fior    .  216 

coepit  dives  scalpere  caput    .  216 

tieqI  yvvuixbg  ÖLaßXrid^Eiarjq     .  218 

zov  aauizcog  £l,t]x6zoq     .     .     .  219 

eligam  mihi  bonos      ....  220 

av  zaiQ  rjfjiaQaiQ  ^HQioöov     .     .  221 

öy]u.EQOV  yEyavvrjxä  oe    .     .     .  222 

nEQLaXauipE  z.  zötcov  (pwg  juaya  224 

Saofiai  aov,  av  (xe  ßdjiziaov  .  227 

7]Xd-ov  xaztO.voaL  zag  S-valag .  227 

vtxf'.g   ßoiXouai  Eivat  ÖExaSio  220 

OL  TtoioivzEg  za  Q^EXrnxaza      .  231 

IJL^  ineS^vfii^aa  xgaag  xovzo    .  232 

ludae,  non  ludaeae     ....  232 

nisi  forte  hoc  ignorantia  est  .  233 

ut  requiescerem  in  te     ...  234 

fratris  sp.  contristaverit      .     .  235 

fratrem  videritis  in  caritat«  .  236 

Mahar 237 

caementarius  eram     ....  238 

modo  tulit  me  mater  mea .     .  238 

in  prophetis  inventn«?  error  241 

Osanna  barrama     .     .     .     .    •  243 


Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha 


Xlll 


2.Afl.  l.Afl.  Citat 

25  p.339  Hieron.  IVa,  113 

26  —  Ben.  IV,  134 

27  p.340 


28  p.340 

29  A41 

30  A50 


IVa,  135 
IVa,  176 
IVb,  108 
IVb,  102 


31  p.  336  Scholion  vetus 

32  p.338 

33  p.  339        „  „ 


Stichworte  Seite 

filium  ioiadae 243 

haec  ad  verbum  bcripla  reperi    244 
filius  magistri  eorum      .     .     . 
superlircinare  mirae  m.  .     .     . 
non  sum  daemon.  incorporale 
ivit  ad  lacobum  et  apparuit  ei 

iv  ^iBQOvaaXrjfji 250 

vle  'Iwdvvov 252 

ix)fxooev  xai  xaztj^daazo      .     .    252 


244 
246 

246 

248 


2.  Agypterevangelium. 


34  A  16  Gl.  AI.  Str.  III,  6,  45 

35  —     Grenfell  and  Hunt  II,  39 

36  —    Fajjum-Fragment 

37  A  54  Hippol.  Philoc.  V,  7 

38  A  19  Epiph.  LXII,  2 


^aXu}fxi]Q  7ivvd-avofA.6vrjg     .     .  252^ 

ixdvarjod^e  xal  //?)  ala'/yvx^/jze  254 

6  dXexTQVwv  SiQ  xoxxv^ei  .     .  256 

x^v  tpvx^v  övaevQETov    .    .     .  256 

Tov  avTov  Eivai  nazsQa      .     .  257 


3.  Didascalia-Evangelium. 


39  p.  36       Didasc.       II,  241 

40  A32  ed.  Lagarde  V,  17 

41  A35  V,  13 

42  A  36  V,  13 

43  A37  V,  13 
44a  A  38  V,  13 
44b    —    ed.  Achelis  p.  127 
45   A  40  ed.  Lagarde  V,  13 
46a    —     ed.  Achelis    XXI 


ovöe  €y(x>  OE  xaxaxQLVO) .  .  . 
^loiöaq  e^f^XQ^ev  XaS-gaiwg  .  , 
fÄET^  dXiyov  dnoXeiipEze  (jle 
tff  xexdQzy  xCov  aaßßdxcjv  .  . 
T^  TisfXTizy  züjv  oaßßdxcov  .  . 
xal  iaxavQcoaav  avxov  .  .  . 
es  möge  ihnen  vergeben  werden 
Olpe  Ö6  aaßßdzcov 


46b 


XXI 


4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien. 


53 
54 
55 


25& 
258 
259 
260 
260 
261 
261 
26^ 


am  Morgen  trat  er  bei  Levi  ein    262 
daß  ihr  eure  Seele  quälet?     .    264 


47  —    Protev,  Jac.l9  —             snü.vcov  x.  xEtpdXata  x.  vöfiov  264 

48  A42  Ev.  Nicod.  —            UQOExriQvS^av  nEQixovd-avdxov  265 

49  —    Ev.  Ps.-Petri  —            ixExd  xä)v  hxaiQiov  sxQvßöfxsd^a  26a 

50  A  56  Ev.  Philippi  Epiph.XXVI,13  xi  xy)v  ipvyj)v  Sei  XiyEiv ...  265 

51  A  15  Ev.  Thomae  Hipp.  Phil.  V,  7   e^le  6  t,rjxwv  evqi^oel  ev  naiöwig  266 

52  A  23  Ev.  Evae       Epiph.  XXVI,  3   Eoxrjv  Eit   oQOvg  vxprjXov      .     .  266 


B.  Apostolische  Apokrypha. 

A60  Lib.abapost.  Orig.  II,  211        beatus  est,    qui  etiam  jejunat  267 

—  Diatax.apost.  Epiph.XXXIII,5  xöv  xvqiov  veüv  nQoacpoQdv  .  267 

—  „  Epiph.  LXX,  11  6  xaxCbv  kavxov  x^v  xpvx^v    .  268 

56  A66  —  Ign.TTall.YII,^  ivzög  z.  S^voiaoxrjQiov  xad-aQog  268 

57  A100Apost.Didagm.  Coteler.  1,197  dvEX^ip^rj  6e  Uaxoiv  ....  269 


XfV 


A.  Rt'sch,  Agrapha. 


2.Afl.  l.Äfl.  Citat 

58  A 101  Doctr.Apost.  Wright  p.  24 

59  —    "Oq.  xavov.     Lagarde  p.  36 

60  A  55  Actus  Pauli  Orig.  IV,  332 

61  A  67  Actus  Pauli  Orig.  1,  54 

62  A59  ActaP.etTh.  Tischendorf 
—     Kerygma  F.   Strom,  p.  760 

„      p. 762 
„      p.  764 
„      p.  765 
Oecum. 

ed.  Lipsius  p.58 
„  P.72 
„  „  p.97 
Optat.  1,  5 
Greg.  Naz. 
ed.  Lipsius  p.  19 
ed.Tisclid.p.147 
p.147 


63 

64  A51 

65  A21 

66  - 

67  A  70  Petrus 

68  —    Act.  P.  c 

69  -       „     „ 
70 
71 
72 


—  Mart.  Petr, 

—  Ep.  Petri 
A68  Petrus 

73a  A  44  Act.  Phil. 

73b  L  52    „ 

74a  L  48     „ 

74b 

75 

76 


65 
61 


69  Par.Matthiae  Niceph.  Call. 
Strom,  p.  452 
„      p.  882 
ap.Fabric.p.302 
Greg.  Naz. 
Dion.  Areopag. 
ed.  Phillips  p.  4 
ed.Phillips  p.  41 


77  A63  Barnabas 

78  A71 

79  A64  Barthol. 

80  A 103  Addaeus 

81  A57  Addaeus 


Stich  Worte 
in  complemento  Pentacostes  . 
fiezaXdß^  xö  oibixa  xov  xvqLov 
avüid-ev  fxi).X(o  azavQo^d^fjvai  . 
hie  est  verbum  animal  viveus 
fiaxoLQLOL  (H  ayv^v  t^/v  oaQxa 
6iazid^£/nai  öiaS-T^xrjv  xaivr/v     . 

S^iXS-STE    ELC   XÖV   XOGßOV       .       . 

^^EXE^ä^r^v  vfxäq  öoiÖExa  .  . 
oaa  iv  ayvo'ia  xig  inolrjOEv  . 
Eig  OLXoöofiCov  xal  elq  xa&aiQwv 
quimecum,nonme  intellexerunt 
non  de  vulva  mulieris  natus  . 
Christus  est  verbum  dei  et  vox  d. 
nolite  iudicare  fratres  .  .  . 
xdfivovoa  ipvxfj  iyyvg  iaxid-EOv 
si  non  feceritis  dextram  .  . 
6  Xafxßdvtov  xov  azEcpavov 
/nfj  dnoöiöövaLxaxbv dvxLxaxov 
oaQxl  fxEv  TiaQaxQfja&ai  .  . 
d-ai\uaaov  xd  naQovxa  .  .  . 
Eav  exXexxov  yeixwv  ay.aQX'fia^ 
iv  dfxiXXaiq  novrjQaig  .  .  . 
nsXexvg  xotixuov  nexgav     .     . 

EvayyeXiov  nXaxv 

xovg  Eo)Qax6xag  (x^  niaxEvOEiv 
die  Worte  mit    der  Tat     .     . 


Soph. 


C.  Sonstige  Apokr3'pha. 

Irenaeus         Eig  iTilÖEi^iv      Gesegnet,  der  vor  dem  Werden 
Dial.  ovo.       Orig.  I  p.  387      layvQÖxEQÖg  iazi  S-eov  vlög 
„         „  „        p.  388      nCog  :ioXXol  tieqI  xb  (fgiag     . 

„         „  „        ]).  387      did  XI  axo'Ajiog  el 

„        p.  388      TtaQEOXL  ydQ  fioi  xi-d^aog    .     . 

p.  151       homo  ille  est  ego 

p.  25()      dnoxaaoEZE  xocßo)  toti  .     .     . 
p.  309      fxvoxrjoia  illa  reraittent      .     . 

Cod.  Askew  ap.Woide  p.225  Eao/uai  X'^^«  extj 

„  [».297  ai)  EL  xXeIc  dvd-QWTTo)  navxl   . 

Cod.  Bruc.  ed. Schmidt p. 540  wer  der  Welt  gekreuzigt  ist  . 
Odoricus  de  F.  Jul.  p.  143  hie  est  medium  munai  .  ,  . 
Vita  Schnudi  ed.  fselin  p.  26  dein  Auge  wird  nie  geschlossen 

werden *     .     . 

95  —     Himalayas    Griffinhofep.128  The  world  is  a  bridge   .     .     . 

96  —    Kopt.  HS.      Boehmer  p.  25     Perikope  vom  Saumtier      .     . 

97  —     Sacr.  leon.    Migne  55  col.  65  Christum  in  cubile     .... 


82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 


A75 

A79  „ 

A80  „ 

A81  „ 

—  Pist 

A94 
A58 

A99 


Seite 
270 

-271 
271 
272 
272 
274 
275 
276 
277 
277 
277 
278 
278 
278 
279 
279 
280 
280 
281 
282 
282 
282 
283 
283 
283 
285 


285 
286 
286 
286 
287 
287 
287 
288 
288 
289 
289 
289 

291 
292 
292 
294 


Verzeichnis  der  Agrapha  und  Apokrypha.  XV 


VI.  Alttestauientliche  Agrapha  und  Apokrypha. 

Nr.  AT  Citat  Stichworte  Seite 

1  Gen.    2,9     Epiph.  XXVF,  5       öojÖExaxaQTiovq.^vXovT^qt^ojTfq  295 

2  32,  24  Orig.  Opp.  IV,  84  'laxojß  nvevixa  a^iy^xöv  ...  295 
3a  49,1  Eus,Praep.VI,ll,(i4  ave>Tü}v  h  zalg  nka^l  z.  ovo.  297 
3b  Ex.  4,  22  Syr.  Didasc.  p.  136  Jacob  gesegnet  im  Erstgeb. ' .  298 
4a  20,8  Barn.  XV,  1.  2  iav  (pvXd^ojaiv  xö  odßßaxov  .  298 
4b                   35,  2     Syr.  Didasc.  p.  113  am  Sabbath  keinen  Fuß  heben  298 

5  Lev.  16,  9    Barn.  VII,  4             (payizcooav  ix  zov  zodyov .     .  298 

6  10  Barn.  VII,  7.  8         neQiS^eze  z6  sqiov  tö  xöxxivov  299 

7  21,14  Tert.  cast.  c.  7         sacerdotes  mei  non  plus  nubenfc  300 

8  24, 16  Ephr.  Mos.  p.  137    qui  blasphemat  crucifigatur    .  300 

9  Num.  11, 16  Herm.  Vis.  IT,  3.  4  iyyvg  xvqloq  fTZLazQEcpo/uivoiq  300 

10  Deut.  28,  37  Didasc.  II,  23            elq  /nvd-ov  xal  TtaQaßoXrjv  .    .  301 

11  30,  0    Greg.  Sync.  p.  27     ovze  txeqlzo/li^  ovze  dxQoßvazla  301 

12  31, 14  Gelas.  Cycic.  II,  18  itQoe^edaazd  fie  öia&i^xrjq  fiea.  301 

13  34,6    Clem.A.].Str.YI,lS2  McDtaea  dvaXafxßavöfxevov     .  302 

14  I  Reg.  3,  5  Clem.Al.Str.  VI,  78  hvon^rizL  xal  ÖLoaix)  ....  303 
15a  II  Chron.  33, 11  Iren.  Elq  sniöei^LV  Und  sie  fesselten  ihn  ...  303 
15b     II  Reg.  21, 18  Didasc.  II,  23            lifiibv  6  zov  Mavaaar^   .    .    .  304 

16  Esr.    6, 29  Just.  Dial.  c.  72       avzdv  zaneivovv  iv  arj^eio)     .  304 

17  Esra    —      Georg.  Schriften      der  Herr,  der  seine  Hände      .  305 

18  Hiob  21, 10  Tert.de  carneChristi  peperit  et  non  peperit    .     .     .  305 

19  Psalm  17, 14  Pamphilus                 ixoQzdaS-rjaav  velcov  ....  306 

20  28,  7     Clem.  Rom.  I,  26,  2  siavaazriaEiq  ue 307 

21  44,20  Barn.  XVI,  5            xalzi^fV  (udvögav  xalzövnvQyov  307 

22  96, 10  Just.  Ap.  I,  41         ißaallEvoEv  aTio  zov  ^vkov     .  308 

23  102,  4    Clem.  Rom.  I,  17,  6  sycb  6e  ELfti  äz/Liiq  dnb  xv&Qaq  309 

24  102,28  Greg.  Nyss.  p.  289  hrj  zEXETqo&Edqevz^Svvdiiieia.  309 

25  Prov.   2, 15  Ephr.  Mos.  p,  158     ambulavistis  mecum  perverse  309 

26  3, 10  de  aleat.  c.  2            sacerdotem  et  cultorem .     .     .  309 

27  9,2.3  Tert.  Scorp.  c.  7      Sophia  iugula\-it  filios  suos    .  310 

28  10,12  Cl.AI.Paed.III,12,91  dyd7i?i  xaXvnzELTiXfj&oqafxaQT.  310 

29  —  Const.  VI,  18  övaoEßovvzEq  VJtoxQivovzai  ,  312 
30*  Jes.  9,6  Cod.  Angelicus  naiölov  ov  ^  f/r/z7]Q  avögaovyv.  312 
30b                  28, 16  Barn.  VI,  3               6  iXnlaaq  eit    avzdv  L,y)oEzaL  .  312 

31  31,  9     Cass.  Coli.  XXI,  32  beatus  qui  habet  semen  in  Sion  313 

32  40, 28  Epiph.  LXIX,  48     ovöe  ölxv^öel 313 

33  50, 17  Const.  IV,  1              zavza  (fdyovzai  \iaavQioi  .     .  314 

1.  ^ÄTioxdXvxpiq  ^A6d/z.  —  2.  3.  ÜQoaevxh  ^Icuai^cp.  —  9.  *EX6dt  xal 
M(ßdaz.  —  11,  ^ÄTtoxdXvipiq  Mwvaewq.  —  12.  ^AvdXrixpiq  Mcova^coq.  — 
13.  ^AvdXrjxpiq  Mcovaiwq.  —  16.  17.  Pseudo-Esra.  —  18.  Pseudo-Ezechiel.  — 
23.  *AvdXrixpLq  McovOEcoql  —  27.  I^  Agrapha'  Apokr.  78  S.  444.  —  28.  In 
Agraphai  Logion  49.  S.  129.  248.  —  29.  SoXofxibv  6  oo(pöq. 


XVI  A.  Resch,  Agrapha. 

Xr.  AT                             Citat                                     Stichworte                       Seite 

34  Jes.       52, 5     Const.  I,  10  tö  övo/j.d  [jlov  ß/.aacprjfiSLzai.  .  314 

35  52,5     Clem.  Rom.  II,  13, 2  sv  zlvi  ßlaatpri^äxaL      .     .     ..   314 

36  60,17  Clein.  Rom,  1,^1,4.  y.azaoxriaojT.enioxÖTCOvqaviwv  315 

37  60,21  Aphraat.  p.  376        kein  Mangel  anRechtschaffenen  315 

38  62, 11  Cl.  AI.  Str.  IV,  173   löov öavd-QwTcoqx.z .SQya avtov  315 

39  Jerem.   4,4     Greg.  Nyss.  p.  313  nsQtzeuvEod^ez^vxaQSiav  vfiöjv  316 

40  7,1     Barn.  IX,  2  dxoiadzu)z.(pojvt]Qz.7iai66t; ßov  317 

41  7,22  Greg.  Nyss.  p.  315  /j..7iQoa8veyxELvd).oxavzwfjiaTa  317 

42  20,  1     Versio  Sahidica        triginta  argent.  in  pretium  eins  317 

43  25,  6     de  aleat.  c.  9  nolite  extendere  manus  iniuste  319 

44  —      Bara.  Xll,  1  uzav^vXov^vXiox/.id^x.dvaazi^  320 

45  —      Just.  Dial.  c.  72       if^v/joQ-r]  züov  xExoLjurj/xiviov    .  320 

46  Ezech.    6,6     Salvian.  VI,  38         exterminabuntur  arae     .     .     .  322 

47  7,  6     Cl.  AI.  Qu.  div.  40  iv  ol:;  dv  suqoj  vfxäq  ....  322 

48  17,  5     Cl.  Rom.  1,  23,  3. 4  ?.dß8ze  df^nelov 325 
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Erster    Teil. 

Orientiernng. 

§  1.  Name  und  Begriff  der  Agraplia. 

Der  Name  j>Agrapha«,  welcher  von  einem  Kritiker  als  ein 
»neuer  und  sinnlos  unvollständiger  Terminus«  bezeichnet  worden 
ist,  hat  seinen  Stempel  empfangen  durch  den  Titel  der  i.  J.  1778 
erschienenen  Koern  ersehen  Dissertation:  De  sermonibus  Christi 
ayQa(poLQ.  Dieser  Terminus,  welcher  sich  schon  bei  Irenaeus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Origenes,  Eusebius,  Epipha- 
nius  findet,  ist  keineswegs  »sinnlos  unvollständig«.  In  seiner 
Allgemeinheit  richtig  gefaßt,  eignet  sich  dieser  durch  seine  Kürze 
ausgezeichnete  Name  in  vorzüglicher  Weise  zu  einem  Saramel- 
namen,  um  die  in  ihrer  Herkunft  und  in  ihrem  Werte  sehr  ver- 
schiedenen fragmentarischen  Citate  der  altchristlichen 
Literatur,  welche  in  den  kanonischen  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  nicht  nachzuweisen  sind, 
unter  einer  einheitlichen  Bezeichnung  zusammenzufassen,  ohne 
das  Urteil  zu  präoccupieren. 

Die  Prägung  des  Ausdrucks  ayQa(p(Dc^  ayQa(pa^  lYyQa<pa  im 
kirchlichen  Sinn  verdanken  wir  Clemens  AI.  Es  kommen  hierbei 
namentlich  folgende  Stellen  in  Betracht.  Strom.  V,  7,  61  p.  771: 
Tj  yvcoötg  öh  avzf]  ?]  xara  öiaöoxcig  ^Iq  oXlyovq,  ix  rcov  aJio- 
öToXcov  ayQa(pcoQ  jtaQaöod^uöa  xareXi^lvd-sv.  Strom.  I,  1,  10. 
p.  321:  To  TTJg  tpvx^]g  ofifia  Jtgog  t6  oIxeIov  (pcog  ßaÖL^^Tm  ejil 
TTjv  dXrjd^siav  rrjv  hyyQacpcoq  ra  aygacpa  öt]Xovoap.  Strom.  I,  1,  7 
p.  319:  7]  yeojQyicc  6s  öirrr]-  ri  ^ihv  yag  ayQafpoc,  tj  d'  eyyQa<poq. 
Fragm.  §  27  p.  996:  lyyQacpoq  ÖLÖaöxaliag  ßsßalcoöig.  Man 
kann  dazu  noch  Iren.  I,  S,  1:  s^  aygdcpcov  dvaytvmöxovvsg, 
Orig.  zu  Prov.  1,  8:   rag  dyQdq)Ovg  JtaQaöcoasig,  Epiph.  jisgl 
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jilöTEcoq  p.  SS6:  aYQag)ov,  Eus.  ap.  Socr.  I,  8  p.  26D:  dyga- 
(pOLc  '/QTjöaoO^aL  (pcovcdq  —  in  Vergleichung  stellen. 

Die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  resultiert  aus  den  Gegen- 
sätzen, auf  welche  das  Alpha  privativum  sich  beziehen  kann. 
Steht  ayQacpov  im  Gegensatz  zu  yQafpuv^  yQacprj  im  allgemeinen, 
so  bezeichnet  es  die  mündliche  Überlieferung.  Ist  als  Gegen- 
satz 7]  ygafft],  die  autoritative  Heilige  Schrift,  oder  al  ygacpal, 
die  kanonischen  Schriften  des  A.  u.  NT.,  vorausgesetzt,  so  dient 
ayQacpoq  zur  Bezeichnung  außerkanonischer  Schriften  und  ist 
dann  nahe  verwandt  mit  ajt6'/CQV(f^oq.  Es  empfiehlt  sich  aber, 
das  Neutrum  ayQacpov,  ayQa(pa  mit  dem  abschätzigen  Begriff 
des  Apokryphen  nicht  von  vornherein  zu  vermischen,  um  der 
Untersuchung  darüber  Raum  zu  lassen,  ob  die  überlieferten 
Fracrmente  aus  mündlicher  U  b  erlief  er  unoj  oder  aus  schriftlichen 
Quellen  —  im  letzteren  Falle,  ob  aus  guten  oder  minderwertigen 
Quellen  abzuleiten  seien.  Stammen  die  Fragmente  notorisch  aus 
apokryphen  Schriften,  wie  z.  B.  aus  dem  Hebräerevangelium,  aus 
dem  Agypterevangelium,  so  sind  dieselben  auch  als  aJcoxQVfpa  zu 
bezeichnen.  Alle  übrigen  Fragmente,  welche  aus  außer- 
kanonischer Überlieferung  stammen,  sind  unter  der 
Bezeichnung  ayQacpa  zusammenzufassen.  Und  so  ist  auch 
der  Titel  dieses  Werkes  beibehalten.  Da  aber  diese  »Agrapha« 
sich  nicht  au f  au ßerkan onische E  v a n  g  e  1  i  e  n f ragmente beschränken, 
so  ist  für  diese  zweite  Ausgabe  der  »Agrapha«  der  veränderte 
Nebentitel:  »Außerkanonische  Schriftfragmente«  gewählt  worden. 

Als  eine  kurze  Begriffserkläriing  der  meisten  Agrapha  kann 
auch  empfohlen  werden:  »Citate,  die  nicht  zu  verificieren  sind«. 
Doch  gibt  es  auch  Agrapha,  die  nicht  aus  Citaten  stammen,  wie 
der  nachfolgende  Paragraph  über  die  Quellen  der  Agrapha 
zeigen  wird. 

i 
§  2.  Die  Quellen  der  Agrapha-Literatiir.  ^ 

Es  handelt  sich  weiter  um  die  Frage:  an  welche  literarischen 
Quellen  sind  wir  gewiesen,  wenn  wir  die  Agrapha  kennen  lernen 
und  in  möglichster  Vollständigkeit  monographisch  zur  Darstellung 
bringen  wollen?  Es  ist  eine  coraplicierte  Antwort,  mit  welcher 
diese  Frage  zu  erledigen  ist.  Es  kommen  nämlich  folgende 
Quellen  in  Betracht: 
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1.  Das  Neue  Testament  selbst. 

2.  Alte  Handschriften. 

3.  Die  alten  Liturgien. 

4.  Die  patristische  Literatur. 

5.  Eine  Anzahl  nachpatristischer  Schriftsteller. 

6.  Die  altchristliche  apokryphe  Literatur. 

7.  Die  unter  alttestamentlichen  Namen  auftretende  pseud- 
epigraphische  Literatur, 

1.  Im  Neuen  Testamente  finden  sich  zehn  Stellen,  näm- 
lich Matth.  2,  23;  Matth.  27,  9. 10;  Act.  20, 35;  I  Kor.  2, 9;  4,  6;  9,  10; 
14,  34;  Eph.  5,  14;  Jac.  1,  12;  4,  5,  mit  Bezugnahme  auf 
Schriften  oder  Aussprüche,  die  weder  im  AT  noch  sonstwo  veri- 
ficiert  werden  können. 

2.  Eine  weit  größere  Fundgrube  außerkanonischer  Schrift- 
fragmente bilden  die  alten  Handschriften  und  Über- 
setzungen des  Neuen  Testaments,  und  zwar  vorzugsweise 
die  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte.  Hier  kommt  be- 
sonders der  Codex  Cantabrigiensis  oder  Codex  Bezae  (D)  in  Be- 
tracht. Derselbe  bietet  zweimal  zu  Matth.^  zweimal  zu  Marc,  viermal 
zu  Luc.  einmal  zu  Joh.,  14  mal  zu  den  Actis  selbständige  Mehr- 
bestandteile von  kleinem  oder  größerem  Umfang,  welche  in  den 
kanonisch-revidierten  Text  des  NT  nicht  aufgenommen  worden 
sind  ^  Über  diese  Cambridger  Handschrift  habe  ich  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Agrapha  S.  30 — 39,  ausführlicher  in  den  Außer- 
kanonischen Paralleltexten  Heft  I,  23  ff.  gehandelt.  Für  diese 
zweite  Ausgabe  der  Agrapha  ist  die  Abhandlung  über  den  Codex 
Bezae  nach  §  23  verlegt.  Ferner  ist  hier  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Agrapha,  welche  Cod.  D  zu  den  Actis  Apostolorum 
bietet,  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  berücksichtigt,  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  dagegen  in  die  Untersuchung  mit  einbezogen 
sind,  so  daß  auch  nach  dieser  Seite  eine  wichtige  Vervoll- 
ständigung des  Agraphamaterials  erfolgt. 

Außer  dem  Cod.  Cantabrigiensis  kommen  ferner  in  Betracht 
die  Codices  Vercellensis,  Sangermanensis,  Colbertinus,  Bobbiensis 


1)  Bei  obiger  Zählung  sind  die  weit  zahlreicheren  Mehrbestandteile 
des  Cod.  Bezae,  welche  nur  aus  Satzteilen  oder  auch  nur  aus  einzelnen 
Wörtern  bestehen,  nicht  mit  in  Ansatz  gebracht.  Dieselben  sind  über- 
sichtlich verzeichnet  bei  Nestle:  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum 
p.  7— 66. 
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Taur.,  Laudianus,  Oxoniensis,  Cod.  Algerinae  Peckover,  der  Syrus 
Curetonianus,  die  Versio  Syriaca  Posterior,  die  Versio  Sahidica, 
das  Diatessaron,  das  Evangeliarium  Hierosolymitanura,  der  Codex 
des  Athosklosters  Lawra. 

Endlich  sind  unter  die  Rubrik  der  handschriftlichen  Quellen 
auch  die  an  Umfang  kleinen,  nach  ihrer  Bedeutung  aber  höchst 
interessanten  handschriftlichen  Funde,  welche  Grenf  eil  und  Hunt 
in  Ägypten  gemacht  und  in  den  Jahren  1S97  und  1904  veröffent- 
licht haben,  eingereiht.  Dieselben  enthalten  außer  einem  wichtigen 
Fragment  des  Ägypterevangeliums  (vgl.  Apokryphon  35  und  §  30) 
und  einigen  Paralleltexten  zu  Luc.  4,24;  6,42;  Marc.  10,  31;  Matth. 
5,  14;  Joh.  4;  32  nicht  weniger  als  neun  wirkliche  Agrapha,  über 
deren  Gesamtwert  in  §  24  geurteilt  werden  soll. 

3.  Es  ist  schon  längst  anerkannt,  daß  die  altkirchlichen 
Liturgien  manches  archaistische  und  infolgedes  wertvolle  Gut 
enthalten.  Dies  ist  besonders  in  der  liturgischen  Ausgestaltung 
des  Herrengebetes,  des  Herrenmahles  und  der  Taufhandlung  der 
Fall,  so  daß  auch  aus  diesen  liturgischen  Quellen  einige  inter- 
essante Beiträge  zur  Agrapha-Literatur  gewonnen  werden  können. 

4.  Eins  der  schwierigsten  Gebiete  literärgeschichtlicher  For- 
schung betrifft  das  Verhältnis  der  patristischen  Autoren  zu 
den  Quellen  der  evangelischen  Geschichte,  insbesondere  zu  den 
kanonischen  Evangelienschriften  des  Neuen  Testaments.  Denn 
bei  aller  unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  von  den 
patristischen  Autoren  citierten  und  den  kanonischen  Evangelien- 
texten treten  namentlich  bei  den  Evangeliencitaten  des  zweiten 
Jahrhunderts  auf  Schritt  und  Tritt  so  eigentümliche  Abweichungen 
und  Textverschiedenheiten  auf,  daß  die  Vergleichung  des  Sach- 
verhaltes für  jeden,  der  sich  eingehend  damit  beschäftigt,  zu 
einer  Art  von  Vexierspiel  zu  werden  droht  und  daß  allenthalben 
Dunkelheiten  und  ungelöste  Fragen  übrig  bleiben.  Bei  Justin, 
bei  Clemens  Alex.,  bei  Origenes,  bei  Hippolyt,  in  der 
Didascalia  sind  neben  den  kanonischen  Evangelientexten  zahl- 
reiche außerkanonische  Textgestalten  wahrzunehmen.  Und  selbst 
noch  bis  in  die  Mitte  und  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts bieten  Schriftsteller  wie  der  Redactor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen,  Eusebius  und  der  aus  alten  Quellen 
schöpfende  Epiphanius  immer  neue  Probleme  für  die  evange- 
lische Textkritik. 
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Von  vielen  Seiten  hat  man  diese  Schwierigkeiten  durch  die 
Annahme  zu  umgehen  gesucht,  daß  die  patristischen  Autoren 
einer  freien  Citationsweise  gehuldigt,  die  Evangelientexte  nur 
gedächtnismäßig  reproduciert  und,  namentlich,  was  die  den  syn- 
optischen Evangelien  verwandten  Citate  anlangt,  die  Texte  der 
Synoptiker  bei  freier  gedächtnismäßiger  Reproduction  vielfach 
miteinander  vermischt  hätten.  Gewiß  kann  man  bei  verschiedenen 
patristischen  Autoren  die  Tatsache  einer  freien  Citationsweise 
feststellen  schon  durch  die  Wahrnehmung,  daß  ein  und  derselbe 
Schriftsteller  bisweilen  denselben  Text  wiederholentlich  citierend, 
dennoch  nicht  bei  derselben  Textgestalt  verharrt,  sondern  kleinere 
und  größere  Änderungen  sich  erlaubt,  ein  Verfahren,  welches 
namentlich  bei  Clemens  Alex.,  diesem  fruchtbaren,  aber  un- 
kritischen Sammler  kanonischer  und  außerkanonischer,  kirchlicher 
und  ethnischer  Citate,  nicht  selten  statt  hat.  Aber  gleichwohl 
sind  bei  den  patristischen  Autoren  die  Abweichungen  der  Citate 
wiederum  sehr  häufig  derart,  daß  dieselben  Varianten  nicht  bloß 
bei  demselben  Schriftsteller  wiederkehren,  sondern  auch  bei  ver- 
schiedenen Autoren  auftreten  und  außerdem  mit  den  wichtigsten 
und  ältesten  Evangeliencodices  sich  berühren,  so  daß,  je  mehr 
man  den  Sachverhalt  mit  unbefangener  Gründlichkeit  bis  in  das 
kleinste  Detail  hinein  erforscht  und  je  vollständiger  man  die 
patristischen  Evangeliencitate  einesteils  unter  sich,  andernteils 
mit  den  ältesten  Codices  und  Versionen  in  Vergleichung  bringt, 
desto  sicherer  die  Überzeugung  von  dem  Wert  der  patristischen 
Evangeliencitate  für  die  Erforschung  der  ältesten  Textgestalten 
herauswächst. 

Wahrscheinlisch  würde  der  Ertrag  der  diesbezüglichen  For- 
schungen ein  noch  bedeutend  größerer  sein,  wenn  nicht  sowohl 
in  alten  Zeiten  durch  die  Abschreiber,  als  in  späteren  Zeiten 
durch  die  Drucke  vielfach  eine  Verdunkelung  des  Sachverhaltes 
herbeigeführt  worden  wäre.  Nach  endgültiger  Ausgestaltung  und 
Anerkennung  des  neutestamentlichen  Kanons  und  nach  erfolgter 
Feststellung  der  kanonischen  Texte  scheinen  die  Abschreiber  an 
jenen  patristischen  Evangeliencitaten,  welche  von  dem  kirchlich 
recipierten  Text  in  oft  so  tief  einschneidender  Weise  abwichen, 
Anstoß  genommen  und  dieselben  häufig  mit  voller  Absichtlich- 
keit, oft  aber  wohl  auch  mehr  unbewußt,  gewiß  immer  aber  in 
der  Voraussetzung,    damit  ein  gutes  Werk  zu  tun,  die  kirchlich 
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recipierten  Texte  an  Stelle  der  abweichenden  eingefügt  zu  haben, 
so  daß  ein  langsamer  Conformierungsprozeß  der  patristischen 
Citate  im  Verhältnis  zu  dem  kanonischen  Text  sich  vollzogen 
hat.  Was  bei  den  Abschreibern  dogmatische  Befangenheit  be- 
wirkte, mag  später  bei  der  Vervielfältigung  der  patristischen 
Autoren  durch  den  Druck  die  Bequemlichkeit  und  die  Unkennt- 
nis fortgesetzt  haben.  Man  zog  die  Bibel,  die  man  immer  zur 
Hand  hatte,  herbei  und  glaubte  bei  dem  Satz  der  Manuscripte 
und  bei  der  Correctur  des  Satzes  am  sichersten  correcten  Text 
zu  erzielen,  wenn  man  dem  kirchlich  recipierten  Text  als  einer 
anerkannten  Autorität  folgte.  Es  steht  zu  hoflPen,  daß  die  im 
Gang  befindliche  kritische  Neubearbeitung  der  patristischen 
Autoren  noch  manche  Lücke  in  dieser  Hinsicht  ausfüllen  und 
manche  wichtige  Variante  in  den  patristischen  Evangeliencitaten 
zutage  fördern  wird. 

Gleichwohl  ist  das.  was  die  jetzigen  Drucke  bieten,  genug, 
um  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  von  den  patristischen 
Autoren  citierten  Evano^elientexte  nach  bestimmten  Principien 
und  klaren  kritischen  Grundsätzen  zu  rechtfertigen. 

In  einer  Weise,  welche  allgemeiner  Zustimmung  gewiß  ist, 
hat  Holtzmann  in  seiner  Einleitung  in  das  NT  eine  Anzahl 
Kriterien  aufgestellt  behufs  Feststellung  genauer  und  quellen- 
mäßiger Citate  der  patristischen  Autoren.  Auf  Genauigkeit  der 
Citate  kann  man  nach  Holtzmann  rechnen, 

1.  wenn  der  Autor  ersichtlich  eine  vor  ihm  liegende  Hand- 
schrift benützt,  weshalb  die  patristischen  Commentare  die 
sichersten  Dienste  leisten; 

2.  wenn  er  eine  lange  Stelle  citiert,  die  er  nicht  wohl  aus 
dem  Gedächtnis  niederschreiben  konnte; 

3.  wenn    er    eine  Lesart    ausdrücklich  angibt  und  bespricht; 

4.  wenn  auf  den  Wortlaut  ein  besonderer  Nachdruck  ge- 
legt wird: 

5.  wenn  die  benutzte  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen 
•    mit    der  Dogmatik    oder  Parteistellung    des    betreffenden 

Schriftstellers  steht; 

6.  wenn  derselbe  sich  in  seinen  Citaten  gleich  bleibt. 

5.  Daß  bei  dem  Bemühen  nach  möglichster  Vollständigkeit 
auch  nachpatristische  Schriftsteller,  und  zwar  auch  bis  in 
sehr  späte  Jahrhunderte  herab,  mit  zu  berücksichtigen  seien,  hat 


Die  Bedeutung  der  Agrapha  für  die  altchristliclae  Literatur.  7 

sich  im  Laufe  der  Untersuchungen  immer  deutlicher  ergeben. 
Namentlich  scheinen  in  der  alten  britischen  Kirche,  die  durch 
ihr  Schriftstudium  sich  auszeichnet,  manche  Reste  alter  Text- 
überlieferung sich  erhalten  und  auf  spätere  Zeiten  fortgepflanzt 
zu  haben. 

6.  Von  den  zahlreichen  apokryphen  und  pseudepigra- 
phischen  Schriften,  welche  in  den  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderten  verbreitet  waren,  ist  bei  der  endgültigen  Feststellung 
des  neutestamentlichen  Kanons  der  größte  Teil  vernichtet  worden. 
Diejenigen  Apokrypha  und  Pseudepigrapha,  deren  Texte  der  Ver- 
nichtung entgangen  oder  wenigstens  in  größeren  Fragmenten 
erhalten,  bezw.  (wie  das  pseudopetrinische  Evangelium)  wieder 
ans  Tageslicht  gezogen  worden  sind,  kommen  bei  einer  Agrapha- 
Monographie  nicht  in  Betracht,  da  dieselben  anderweit  eingehende 
Bearbeitung  erfahren  haben.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um 
die  kleineren  Fragmente  solcher  apokryphen  Schriften,  welche 
teils  durch  patristische  Überlieferung,  teils  durch  handschrift- 
liche Funde  der  neuesten  Zeit  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind. 

7.  Die  pseudepigraphischen  Schriften  der  altchristlichen 
Literatur  suchten  meistens  unter  erborgten  alttestamentlichen 
Namen  christlichen,  oft  auch  häretischen  Gedanken  einen  ge- 
wissen Nimbus  zu  verleihen,  zum  Teil  auch  absichtlich  die  Grenze 
zwischen  AT  und  NT  zu  verwischen.  Auch  für  Brachstücke 
solcher  verloren  gegangener  Pseudepigraphen  bildet  die  pa- 
tristische Literatur,  schon  von  der  nachapostolischen  Zeit  ab, 
eine  reiche  Fundstätte.  Ich  habe  dieselben  in  eine  Sammlung 
alttestamentlicher  Agrapha  aufgenommen,  ohne  auf  Vollständig- 
keit Anspruch  zu  erheben. 

Es  ist  somit  ein  buntes  Bild,  welches  unseren  Augen  sich 
darbietet,  ein  Bild,  welches  geeignet  ist,  die  Geschichte  der  alt- 
christlichen Literatur  in  nicht  unwesentlichen  Einzelzügen  zu 
ergänzen. 

§  3.  Die  Bedeutung  der  Agrapha  für  die 
alt  christliche  Literatur. 

Die  Agrapha  bilden  gewissermaßen  ein  großes  Fragezeichen 
inbezug  auf  die  Ursprünge  und  Zusammenhänge  der  urchrist- 
lichen Literatur,    ferner  inbezug    auf  die  Entstehung  und  Geltung 
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des  neutestamentlichen  Kanons,  sowie  inbezug  auf  die  apokryphe 
und  pseudepigrapbische  Literatur  der  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte. Um  das  Agrapha-Problem  der  Lösung  entgegenzuführen, 
gilt  es  daher  die  Zusammenhänge  der  Agrapha  mit  der  pauli- 
nischen  Literatur,  mit  der  kanonischen  Evangelienliteratur,  mit 
der  lucanischen  Apostelgeschichte,  mit  den  katholischen  Briefen 
und  der  Apokalypse,  ferner  mit  den  apokryphen  und  pseud- 
epigraphischen  Schriften  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  zu 
untersuchen. 

Einige  kurze  Vorbemerkungen  hierüber  können  an  dieser 
Stelle  nicht  fehlen  als  Richtlinien  für  die  anzustellenden  Unter- 
suchungen, deren  Ergebnisse  erst  am  Schluß  dieser  Monographie 
festzustellen  sind. 

Hierbei  ist  es  nun  eine  augenfällige  Erscheinung,  daß  gerade 
größtenteils  die  am  besten  bezeugten  und  zugleich  gehaltreichsten 
Agrapha  in  mannigfacher  Weise  mit  dem  paulinischen  Schrift- 
tum sich  berühren.  Man  vgl.  die  nachstehend  verzeichneten 
paulinischen  Stellen  mit  denjenigen  Agrapha,  welche  durch  die 
in  Klammern  daneben  stehenden  Ziffern  bezeichnet  sind,  nämlich 
Rom.  3,  8  (S2),  Rom.  5,  15  (99),  Rom.  6,  3  (65),  Rom.  8,  1.  34 
(30),  Rom.  8,  14  (173),  Rom.  14,  5  (23),  I  Kor.  1,  25  (79),  I  Kor. 
2,  9  (85),  1  Kor.  4,  1.  2  (84),  1  Kor.  7,  14  (67),  1  Kor.  9,  10  (105), 

I  Kor.  9,  22  (91),  I  Kor.  11,  18.  19  (75),  I  Kor.  11,  26  (64),  I  Kor. 
13,  4  (66),  IKor.  13,  12  (93),  I  Kor.  13,  13  (106),  I  Kor.  15,  5 
(72),   II  Kor.  3,  6  (26j,   II  Kor.  5,  21  (30),   II  Kor.  7,  10  (103), 

II  Kor.  12,  21  (95),  Gal.  3,  8  (98),  Gal.  5,  1  (88),  Gal.  5,  17  (10) 
Eph.  1,  4  (100),  Eph.  1,  18  (104),,  Eph.  2,  14  (71),  Eph.  2,  17 
(97),   Eph.  3,  13  (96),   Eph.  3,    15    (89),   Eph.  4,  26   (94),    Eph. 

4,  27  (83),  Eph.  4,  28  (70),  Eph.  4,  30  (92),  Eph.  6,  10  (192), 
Phil.  2,  6  (60),  Phil.  3,  12  (76),  Phil.  3,  20  (78),  Kol.  2,  16  (74), 
Kol.  3,  1  (86),    I  Thess.  3,  5  (80),  1  Thess.  5,  2   (101),  I  Thess. 

5,  4  (76),  I  Thess.  5,  19  (92),  I  Thess.  5,  21.  22  (87),  I  Tim.  2,  4 
(73),  ITim.  5,  14  (83),  I  Tim.  6,  8  (102),  II  Tim.  2,  19  (97) 
II  Tim.  4,  8  (9),  Act.  13,  25  (77),  Act.  14,  22  (68),  Act.  20,  35 
(3.  69). 

Dieser  paulinische  Charakter  so  zahlreicher  Agrapha  kann 
nicht  auf  einem  Zufall  beruhen;  derselbe  kann  nicht  aus  Ver- 
wechselungen paulinischer  Aussagen  mit  Herrensprüchen,  nich 
aus  irrtümlichen  Citaten   der   citierenden  Schriftsteller  abgeleitet 
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werden.  Denn  erstlich  ist  die  Verwandtschaft  fast  nirgends 
eine  wörtliche,  und  zweitens  sind  nicht  wenige  dieser  Agrapha 
als  Herrenworte  durch  mehrfache  voneinander  unabhängige 
Citate  beglaubigt.  Vor  allen  Dingen  aber  sind  drittens  bei  diesen 
Citaten  viele  zuverlässige  Schriftsteller  beteiligt,  denen  man  so 
zahlreiche  Irrtümer,  die  sich  dann  ergeben  würden,  nicht  zutrauen 
kann.  Dieser  paulinische  Charakter  der  Agrapha  ist  mithin  die 
erste  und  ganz  besonders  scharf  hervortretende  Seite  des  mit  der 
Agrapha-Literatur  verknüpften  Problems. 

Die  andere,  ebenso  bedeutungsvolle  Seite  des  Problems  liegt 
in  dem  synoptischen  Charakter,  durch  welchen  dieselben  Agraph a 
sich  kennzeichnen.  Dieser  synoptische  Charakter  wohnt  in  erster 
Linie  den  evangelischen  Textmehrbestandteilen  des  Cod.  Bezae 
bei.  Aber  auch  die  meisten  patristischen  Agrapha,  die  sich  mit 
dem  Paulinismus  berühren,  tragen  zugleich  synoptischen  Stil  und 
atmen  synoptischen  Geist.  Dabei  siud  dieselben  nicht  etwa 
farblose  Dubletten  synoptischer  Herrensprüche,  sondern  wert- 
volle Ergänzungen  des  synoptischen  Materials,  die  durch  selb- 
ständige Originalität  ausgezeichnet  sind.  Um  die  Originalität 
dieser  synoptisch-paulinischen  Agrapha  recht  zu  würdigen,  ge- 
nügt ein  Blick  auf  das  unter  §  13  mitgeteilte  Verzeichnis  jo- 
hanneis eher  Agrapha.  Nicht  nur  sind  diese  johanneischen 
Agrapha  an  Zahl  sehr  gering,  sondern  auch  aller  Originalität  bar. 
Sie  sind  fast  nur  Wiederholungen  bekannter  johanneischer  Herren- 
sprüche,  auf  freier  Wiedergabe  und  mannigfacher  Vermischung 
der  einzelnen  Texte  beruhend.  Mit  anderen  Worten:  es  sind 
eigentlich  keine  Agrapha.  Auch  bei  synoptischen  Texten  finden 
sich  solche  patristische  Mischcitate,  die  aber  der  Aufnahme  in 
diese  gegenwärtige  Sammlung  nicht  wert  geachtet  worden  sind. 
Eine  Sammlung  der  johanneischen  Agrapha  aber  dient  zur 
Illustration  des  Gegensatzes  und  zu  desto  ernstlicherer  Würdigung 
der  synoptischen  Agrapha.  In  der  Verwandtschaft  dieser 
Agrapha  synoptischen  Charakters  mit  dem  paulinischen 
Schrifttum  ist  recht  eigentlich  die  Bedeutung  des 
Agrapha-Problems  für  die  ersten  Anfänge  der  urchrist- 
lichen Literatur  begründet. 

Da  nun  zu  den  allerersten  Anfängen  der  urchristlichen  Lite- 
ratur ohne  Zweifel  die  den  drei  ersten  Evangelien  vorausge- 
gangene synoptische  Grundschrift  zu  rechnen  ist  und  da  ebenso 
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das  paulinische  Schrifttum  unter  der  uns  erhaltenen  urchrist- 
lichen Literatur  die  ältesten  Documente  darstellt,  so  habe  ich  in 
der  ersten  Ausgabe  dieser  Agrapha  eine  Lösung  des  damit  ver- 
knüpften Problems  dadurch  zu  geben  versucht,  daß  ich  die 
synoptisch-paulinischen  Agrapha-Parallelen  aus  jener  Grundschrift 
der  Synopse  erklärte.  In  derselben  Richtung  bewegt  sich  der- 
jenige Abschnitt  meines  »Paulinismus«,  welcher  auf  S.  405 — 459 
enthalten  ist  und  die  Überschrift  trägt:  »Paulinische  Agrapha- 
Parallelen«,  wozu  auch  ebenda  S.  600 — 603  zu  vergleichen  ist. 
Daß  ich  auch  in  dieser  zweiten  Ausgabe  der  Agrapha  bei  den 
Einzeluntersuchungen  dieselbe  Grundrichtung  verfolge,  liegt  auf 
der  Hand,  Jedoch  gedenke  ich  erst  am  Schluß  der  Einzelunter- 
suchungen in  j§  26.  34  die  zusammenfassenden  Ergebnisse  und  das 
quellenkritische  Urteil  über  die  synoptisch-paulinischen  Agrapha 
endi^ültic^  festzustellen. 

Gleichwohl  ist  mit  dieser  Betrachtungsweise  die  Bedeutung 
des  Agrapha-Problems  für  die  neutestamentliche  Literatur  noch 
nicht  erschöpft.  Auch  die  lucanische  Apostelgeschichte  wird 
von  einer  Zahl  außerkanonischer  Textparallelen  und  Textmehrbe- 
standteile begleitet,  welche  bezeichnender  Weise  fast  alle  auf  die 
paulinischen  Reden  und  auf  Erlebnisse  des  Apostels  Bezug  haben. 
Paulinische  Agrapha  finden  sich  Act.  13,  25;  14,  22;  17,  24 
und  ganz  besonders  auch  Act.  20,  35,  mit  welchem  Herren- 
wort die  Apostelgeschichte  sogar  an  der  Spitze  der  Agrapha 
steht.  Außerdem  aber  enthält  der  Codex  Bezae  (neben  zahl- 
reichen kleineren  Textmehrbestandteilen)  zu  Act.  11,  2.  2(1;  14, 
7;  15,  2.  29;  16,  25.  39;  17,  15;  18,  27;  19,  1  wichtige,  größere, 
in  selbständigen  Sätzen  abgeschlossene  Textmehrbestandteile, 
welche  den  Xamen  »Agrapha«  oder  »Außerkanonische  Schrift- 
fragmente« verdienen,  welche  geeignet  sind,  die  Berichte  über 
die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus  in  wesentlichen  Punkten 
zu  ergänzen,  und  welche  zu  Act.  15,  29  eine  von  dem  kano- 
nischen Text  wesentlich  abweichende,  dagegen  mit  den  pauli- 
nischen Briefen  sich  berührende  Gestalt  des  sog.  Aposteldecretes 
enthalten,  mithin  ebenfalls  einen  Zusammenhang  zw'ischen  den 
Agrapha  und  dem  PauHnismus  enthüllen. 

Ein  Gegenstück  zu  dieser  paulinischen  Verwandtschaft  der 
gut  bezeugten  Agrapha  bilden  die  Fragmente  der  apokryphen 
Evangelienliteratur,   in   welchen  Spuren  der  Verwandtschaft  mit 
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dem  paulinischen  Schrifttum  nur  in  verschwindendem  Maße  sich 
zeigen. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  urchristliche  Literatur- 
geschichte dürfte  eine  erstmalige  Zusammenstellung  der  Agrapha 
alttestamentlichen  Charakters  sein,  weil  gerade  durch  die 
zusammenstellende  Vergleichung  derselben  für  die  pseudepi- 
graphische  Literatur  neue  Gesichtspunkte  gewonnen  werden 
können.  Schon  bei  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  hatte  ich 
eine  Sammlung  alttestamentlicher  Agrapha,  die  mir  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  begegnet  waren,  hergestellt,  dieselbe  aber 
schließlich  vom  Druck  ausgeschlossen.  Mit  Recht  hat  Jülicher 
in  seiner  Recension  es  als  ein  Manco  bezeichnet,  daß  diese  alt- 
testamentlichen  (größtenteils  pseudepigraphischen)  Fragmente 
verlorener  Schriften  keine  Berücksichtigung  gefunden  haben. 
Das  Versäumte  wird  jetzt  nachgeholt. 

Aus  den  Einzeluntersuchungen  des  gesamten  Agrapha-Mate- 
rials  und  aus  den  darauf  sich  gründenden  Gesamtuntersuchungen 
dürfte  sich  ergeben,  daß  die  »Agrapha«  nicht  bloß  ein  großes 
Fragezeichen  bilden,  sondern  auch  wichtige  Fingerzeige  geben 
für  die  Erforschung  dunkler  Partien,  welche  in  der  altchrist- 
lichen Literatur  vorhanden  sind. 


§  4.    Plan  der  3Ionograpliie  über  die  Agrapha  in  zweiter 

Ausgabe. 

Der  ursprüngliche  Plan  meiner  Monographie  über  die 
»Agrapha«  beschränkte  sich,  wie  schon  der  Nebentitel  der 
ersten  xlusgabe:  »Außerkanonische  Evangelienfragmente«  deut- 
lich erkennen  läßt,  auf  diejenigen  Agrapha,  welche  mir  für  die 
Evangelienforschung  von  Bedeutung  zu  sein  schienen.  Mein 
druckfertiges  Manuscript  umfaßte  dasjenige  Material,  welches 
S.  1 — 269  der  ersten  Auflage  enthalten  ist.  Alles  andere,  mithin 
S.  269  —  480,  ist  erst  während  des  Druckes  dazu  gekommen. 

Von  der  synoptischen  Evangelienforschung  ausgegangen, 
hatte  ich  die  innerkanonischen  Untersuchungen  über  die  Evan- 
gelien und  das  Studium  der  darauf  bezüglichen  umfangreichen 
Literatur  so  weit  beendet,  daß  ich  i.  J.  1876  die  gewonnenen 
Forschungsresultate  in  der  Schrift:   »Das  Formalprincip   des 
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Protestantismus«   skizzieren  und  in   ihrer  Bedeutung   für  die 
evangelische  Dogmatik  darlegen  konnte. 

Von  da  ab  wandte  ich  mich,  angeregt  durch  Angers  Syn- 
opsis Evangeliorum  Matthaei  Ma^'ci  Lucae,  welche  bei 
ihrer  Beschränkung  auf  die  drei  Synoptiker  bezeichnender  Weise 
die  Agrapha  sorgfältig  berücksichtigt  und  mich  zuerst  auf  die  — 
wenn  auch  nur  kleine  —  Monographie  Koerners  »De  Sermo- 
nibus  Christi  ayQa(pOL(;^<  aufmerksam  machte,  der  außerkano- 
nischen Evangelienforschung,  dem  Studium  der  patristischen 
Evangeliencitate  und  der  Verwertung  des  handschriftlichen  Ma- 
terials zu.  Neben  den  für  die  synoptische  Evangelienforschung 
wertvollen  Agrapha  fielen  mir  selbstverständlich  auch  zahlreiche 
andere  Agrapha  und  Apokrypha  in  die  Hand,  die  ich  zwar  in 
meinen  Collectaneen  notierte,  im  übrigen  aber  zurückstellte  — 
ein  Beweis^  wie  wenig  mir  die  Agrapha-Forschung  Selbstzweck 
war,  wie  wenig  mein  Herz  an  eine  »Agrapha- Jagd«  dachte,  wie 
weit  ich  von  der  Rolle  eines  »Agrapha- Jägers«,  die  man  mir  zu- 
gedacht hat,  entfernt  war. 

Erst  während  des  Druckes  meines  Manuscriptes  wurde  ich 
durch  Prof.  D.  Harnack  beim  Austausch  der  Correcturbogen  ver- 
anlaßt, nicht  nur  das  zurückgestellte  Agrapha-Material  mit  zu 
veröffentlichen,  sondern  auch  die  apokryphe  Evangelienliteratur, 
welcher  ich  bis  dahin  mein  Augenmerk  nicht  zugewendet  hatte, 
in  den  Plan  des  Ganzen  mit  einzubeziehen.  So  habe  ich  denn 
im  Winterhalbjahre  1S88 — 89,  während  die  Druckbogen  hin  und 
hergingen,  die  Frage  des  Hebräerevangeliums  und  des  Agypter- 
evangeliums  studiert  und  zugleich  das  übrige  Material,  nur  mit 
Ausnahme  der  Agrapha  alttestamentlichen  Charakters,  zum  Druck 
fertiggestellt.  Auf  diese  Weise  entstand  neben  dem  ersten  Teil, 
welcher  das  ursprüngliche  Manuscript  auf  S.  1—269  umfaßt, 
während  des  Druckes  ein  zweiter  Teil,  welcher  S.  269 — 480  um- 
spannt und  nicht  wenig  Material  enthält,  das  mit  der  Evangelien- 
forschung außer  aller  Beziehung  steht. 

Während  dieser  Arbeitszeit  erhielt  ich  durch  Prof.  D. 
V.  Gebhardt  und  Prof  T).  Loofs  sowie  Prof.  D^.  Röhricht  Mit- 
teilungen über  einige  auf  die  Agrapha-Forschung  bezügliche 
Citate.  Namentlich  aber  war  es  Prof.  D.  Harnack,  welcher 
durch    ähnliche    spontane    Mitteilungen    mein    eigenes    Agrapha- 
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Material  vermehrtet  Es  ist  begreiflich,  daß  durch  dieses  alles 
der  zweite  Teil  meines  Werkes  den  Charakter  eines  unter  der 
Hand  angewachsenen  Aggregates  annahm  und  daß  das  Ganze 
nicht  mit  Unrecht  —  wie  es  von  einem  deutschen  Kritiker  ge- 
schehen ist  —  als  eine  »Farrago«  bezeichnet  werden  konnte. 
Um  so  beschämender  war  mir  das  Urteil  eines  englischen  Kri- 
tikers. Vgl.  Sanday,  Expositor  1891  S.  411ff.  A  Survey  of 
the  Synoptic  Question:  »The  work  which  he  now  offers  to  the 
world,  although  it  has  evidently  grown  under  bis  band,  is  tho- 
roughly  digested  work.  Unlike  much  which  issues  from  the 
German  press,  it  is  arranged  with  admirable  clearness  and 
method. « 

Soweit  es  das  aus  Weizen  und  Spreu  gemischte  Material  zu- 
lassen wird^  soll  diese  zweite  Ausgabe  der  Agrapha  den  Charakter 
einer  »Farrago«  vermeiden.  Schon  durch  die  Einteilung  und 
Anordnung  der  Stoffe  soll  eine  sachgemäße  Sichtung  des  Materials 
erfolgen,  und  zwar  einesteils  nach  Maßgabe  der  Quellen,  aus 
denen  die  einzelnen  Agrapha  stammen,  anderseits  in  Berück- 
sichtigung des  schriftstellerischen  Charakters,  durch  den  sie 
sich  voneinander  unterscheiden.  Hiernach  ergibt  sich  folgendes 
Schema. 

I.   Agrapha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments. 

H.    Handschriftliche  Agrapha. 

A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften. 

B.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  Actis  Apostolorum. 

C.  Agrapha  in  Handschriften  zu  den  neutestamentlichen 
Lehrbüchern. 

D.  Agrapha  in  handschriftlichen  Funden  neuester  Zeit. 
HL   Liturgische  Agrapha. 

IV.   Patristische  Agrapha. 

A.  Synoptisch-paulinische  Agrapha. 

B.  Johanneische  Agrapha. 

C.  Patristische  Agrapha  verschiedenen  Characters. 

V.    Apokrypha. 

A.  Apokryphe  Evangelien. 


1)  Es    sind    dies    in    dieser    zweiten  Auflage  Agrapha  128.  147.  148. 
154.  157.  158.  168.  180.  187.  189.    Apokrypha  56.  71.  81. 
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B.  Apostolische  Apokrypha. 

C.  Sonstige  Apokrypha. 

VI.    Alttestam entliche  Agrapha  und  Apokrypha. 

In  den  »Einzeluntersuchiingen«  des  zweiten  Teils  wird  die 
»Sichtung«  der  Stoffe  weiterzuführen  sein,  um  in  den  »Ergebnissen« 
des  dritten  Teils  zu  einem  gewissen  Abschluß,  soweit  ein  solcher 
bei  diesen  Stoffen  überhaupt  möglich  ist.  gebracht  zu  werden. 

§  5.  Yerzeicliiiis  der  Agraplia-Literatur. 

A.  1672— 1SS9. 

Cotelerius.     Patres  Apostohci.     1672. 

Cotelerius.     Ecclesiae  Graecae  Monumenta.     1677 — 16S8. 

Grabe.  Spicilegium  SS.  Patrum  et  Haereticorum  saeculi  I.  II. 
et  III.  169S. 

Cotelerius.     Patres  Apostolici.     Ed.  2.   1695. 

Krausse.  Historische  Bilderbibel.  1702.  (S.  211  ff.:  Denk- 
würdige Reden  und  Sprüche  des  Herrn  und  seiner  Apostel 
—  von  Holle).     Verlag  von  Schiff'beck  in  Hamburg. 

Fabricius.    Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti.    T.  I.  II.  1703. 

Fabricius.     Codex   Pseudepigraphus  Veteris  Testamenti.     1713. 

Grabe.  Spicilegium  etc.  Editio  altera,  priori  auctior  et  emen- 
datior.     1714. 
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GrenfelTand  Hunt.     New  Sayings  of  Jesus  and  Fragment  of 

a  lost  Gospel.     1904. 
Harnack.    über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  kanonischen 
Evangelien  stehen.   Sitzungsbericht  in  der  Kgl.  Pr.  Academie 
der  Wissensch.  1904.  V. 
Kloster  mann.     Agrapha.     Neue  Oxyrrhynchus-Logia.    1904. 
Hennecke.     Die  Neutestamentlichen  Apokryphen    in    deutscher 
Übersetzung   mit    Einleitungen.      1904.      (S.    7—11.      Ver- 
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1904.  (S.  140—151.  405—464.  597—603.) 
Preuschen.  Antilegomena.  Die  Reste  der  außerkanonischen 
Evangelien  und  urchristlichen  Überlieferungen.  2.  umge- 
arbeitete und  erweiterte  Auflage.  Gießen  1905. 
Wie  man  aus  vorstehender  Übersicht  erkennt,  fällt  die  Ent- 
stehung der  Agrapha-Literatur  in  die  zweite  Hälfte  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts.  Als  der  eigentliche  Begründer  derselben 
muß  der  Franzose  Cotelier  (Cotelerius)  betrachtet  werden, 
welcher  in  seinen  gelehrten  Ausgaben  der  Apostolischen  Väter, 
der  Apostolischen  Constitutionen  und  der  Ecclesiae  Graecae 
Monumenta  eine  Anzahl  gerade  der  wichtigsten  Agrapha  zum 
erstenmale  eingehend  behandelte  und  durch  Beibringung  zahl- 
reicher Parallelcitate  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  eine 
erste  Ahnung  gab  von  der  weiten  Verbreitung  dieser  außer- 
kanonischen Herrenworte.  Ihm  folgte  noch  am  Ausgang  des 
siebenzehnten  Jahrhunderts  der  aus  Königsberg  entstammte  nach- 
maUge  Oxforder  Theologe  Grabe,  vrelcher  in  seinem  Spicilegium 
eine  erstmalige  kurze  Zusammenstellung  solcher  Agrapha  darbot, 
aber  an  Vollständigkeit  der  Parallelcitate  hinter  Cotelerius 
zurückblieb.  Kurz  darauf  trat  als  dritter  selbständiger  Forscher 
auf  diesem   Gebiete    der   Hamburger   D.   theol.,   Professor    und 
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Gymnasialrector  J.  A.  Fabricius  hervor,  welcher  in  seinem 
Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti  1703  die  Untersuchungen 
über  die  Agrapha-Literatur  im  Anschluß  an  Grabe  und  nament- 
lich an  Cotelerius  wieder  aufnahm  und,  unterstützt  durch  eine 
ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  mit  gleichzeitigen  Untersuchungen 
inbetreff  der  apokryphischen  Literatur  in  selbständiger  Weise 
fortführte.  Sein  (zweibändiges)  Werk  fand  solche  Teil- 
nahme, daß  er  i.  J.  1719  von  seinem  Codex  Apocryphus  Novi 
Testamenti  eine  zweite  Auflage  veranstaltete  und  durch  Hinzu- 
fügung eines  dritten  Teiles  zu  den  beiden  ersten  Teilen  die 
frühere  Ausgabe  vervollständigte,  wobei  auch  einige  Nachträge 
inbetreff  der  Agrapha  beigegeben  wurden.  Seine  Sammlungen 
sind  noch  heute  eine  Hauptquelle  für  alle  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  und  an  Vollständigkeit  noch  von  keinem  wieder  erreicht, 
geschweige  denn  übertroffen.  Im  Anschluß  an  Grabe  und 
Fabricius  hat  der  Engländer  Lardner  in  seinem  umfangreichen 
Werk:  The  credibility  of  the  Gospel-history  (1727ff.)  eine  große 
Zahl  der  Agrapha  aufgenommen,  dieselben  freilich  in  seinem 
weitschweifigen  mehrbändigen  Buche  weithin  zerstreut.  Im 
letzten  Viertel  des  achtzehnten  Jahrhunderts  erschien  der  erste 
monographische  Versuch  über  die  Agrapha-Frage,  jedoch  lediglich 
in  der  Gestalt  einer  akademischen  Dissertation,  welche  der  in  §  1 
genannte  Leipziger  Theologe  Koerner  i.  J.  177G  veröffentlichte. 
Eine  recht  gute,  wenn  auch  nicht  auf  Vollständigkeit  angelegte 
Sammlung  der  außerkanonischen  Herrensprüche  gab  Rud.  Hof- 
mann  (1851)  in  seinem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Im 
Jahre  darauf  erschien  die  mit  größter  Gelehrsamkeit  fundierte, 
durch  Beifügung  der  außerkanonischen  Evangelienparallelen  und 
patristischen  Evangeliencitate  ausgezeichnete  Synopse  von  Rud. 
Anger,  welche  teils  in  den  Noten  unter  dem  Text,  teils  in  den 
Appendices  wertvolle  Beiträge  für  die  Agrapha-Literatur  enthält. 
Auch  in  den  Bunsen sehen  Analecta  Ante-Nicaena  (1856)  ist  ein 
kurzes  Agrapha- Verzeichnis  aufgenommen.  Sorgfältig  in  dem, 
was  er  bietet,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  den  Stoff  umfassend, 
ist  Westcott  in  seiner  in  mehrfacher  Auflage  erschienenen 
Introduction  to  the  study  of  the  gospels  (1881),  in  welcher  er 
S.  457  ff.  ein  Verzeichnis  der  wichtigeren  Agrapha  aufgestellt 
hat.  Auch  der  amerikanische  Theologe  Pick  hat  im  Jahre 
1887     ein    Leben     Jesu     nach     den    außerkanonischen    Quellen 
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herausgegeben  und  demselben  ein  kurzes,  für  die  Sache  jedenfalls 
bedeutungsloses  Agrapha- Verzeichnis  einverleibt.  Endlich  war 
es  der  englische  Theologe  John  Theodore  Dodd,  welcher  j.  J. 
1874  eine  —  bei  der  ersten  Ausgabe  meiner  Agrapha  mir  leider 
noch  nicht  bekannte  —  kleine  Monographie  veröffentlichte  unter 
dem  Titel:  »Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers  and 
other  primitive  Writers  and  Incidents  in  His  Life  narrated  by 
them,  otherwise  than  found  in  Scripture.«  Oxford  and  London. 
111  Seiten.  Eine  wichtige  Stelle  in  der  Agraphaliteratur  nimmt 
auch  Hilgenfeld  ein,  welcher  in  seinem  Novum  Testa- 
mentum  extra  canonem  receptum  eine  ziemlich  große  Zahl  der 
Agrapha  unter  die  Fragmente  der  von  ihm  reconstruierten  apo- 
kryphischen  Evangelien  (Hebräerevaugelium,  Agypterevangelium 
u.  s.  w.)  aufgenommen  hat. 

Aus  diesem  Überblick  ergibt  sich^  daß  die  Agrapha  seit 
Grabe  und  Fabricius  bis  auf  die  jüngsten  Bearbeiter  herab 
hauptsächlich  in  Verbindung  mit  der  apokryphischen  Literatur 
behandelt  worden  sind,  ein  Umstand,  der  für  die  unbefangene 
Würdigung  der  Agrapha  selbst  keineswegs  vorteilhaft,  aber  bei 
dem  früheren  Stand  der  Evangelienkritik  einigermaßen  erklärlich 
gewesen  ist.  Nur  Lardner,  ferner  Tischendorf  (in  seiner 
Editio  octava  critica  maior  des  NT,  in  deren  kritischen  Apparat 
eine  Anzahl  von  Agrapha  aufgenommen  sind),  namentlich  aber 
Anger  in  der  vorzüglichen  Synopse  haben  diese  außerkanoni- 
schen Herrenworte  mit  den  kanonischen  Evangelien  in  nähere 
Verbindung  gesetzt,  freilich  ohne  qaellenkritische  Erklärungen 
des  Sachverhaltes  beizufügen.  Daraus  ergeben  sich  diejenigen 
Mängel,  welche  der  gesamten  früheren  Agrapha-Literatur  ins- 
gemein anhafteten.     Es  mangelte  nämlich: 

1.  die  erschöpfende  Vollständigkeit  der  Agrapha-Citate, 

2.  die    Principien  für   die    quellenkritische    Würdigung    der 
Agrapha, 

3.  das  Material  für  eine  exegetische  Behandlung  der  Agrapha. 
Was  die  Vollständigkeit  der  Citate  anlangt,  so  gab  es  nicht 

eine  einzige  Zusammenstellung  dieser  interessanten  außerkano- 
nischen Herrenworte,  welche  den  Tatbestand  in  erschöpfender 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht,  nicht  eine,  welche  sämtliche  Agra- 
pha —  sei  es  auch  nur  in  einem  jedesmaligen  Hauptcitate  — 
aufgeführt  hätte,  geschweige  denn,  daß  irgendwo  sämtliche  Parallel- 
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citate  sämtlicher  Agrapha  jemals  zusammengestellt  gewesen  wären. 
Selbst  Fabricius  hat  weder  Cotelier^  vollständig  ausgenützt 
noch  die  ihm  zugänglichen  Quellen  allseitig  verwertet.  Dabei 
erstreckt  sich  der  Mangel  der  Vollständigkeit  nicht  bloß  auf  die 
Gesamtheit  der  einzelnen  Logia  in  den  Fällen,  in  welchen  nur 
ein  Citat  vorhanden  ist,  sondern  auch  auf  die  meist  ebenso  wich- 
tigen Parallelcitate.  Und  dieser  Mangel  ist  von  nicht  unter- 
geordneter Bedeutung.  Denn  erst  wenn  man  die  gesamte  Lite- 
ratur über  ein  einzelnes  Logion  beisammen  hat  —  und  bei 
einzelnen  solcher  Agrapha  ist  die  patristische  Literatur  ziemlich 
umfangreich  — .  ist  man  in  den  Stand  gesetzt,  ein  erschöpfendes 
Urteil  zu  fällen.  Dabei  war  es  ein  weiterer  empfindlicher  Mangel, 
daß  in  den  Agrapha-Sammlungen  die  Parallelcitate  oft  nur  durch 
Stellenangaben  markiert  und  nicht  vollständig  ausgedruckt  sind. 
Wer  besitzt  immer  die  Lust  und  —  was  noch  wichtiger  ist  —  wem 
steht  immer  die  Gelegenheit  zu  Gebote,  in  den  alten  patristischen 
Autoren  selbst  nachzuschlagen  und  in  den  verschiedenen,  oft 
seltenen  Ausgaben  derselben  den  citierten  Text  herauszuholen 
und  festzustellen!  Solche  Citate  ohne  ausgeschriebene  Texte 
bleiben  für  die  meisten  Leser  ein  totes  Material.  i 

Ein  weiterer  Mangel  ist  darin  zu  erkennen,  daß  in  vielen 
andern  Fällen  die  Texte  zwar  zum  Abdruck  gebracht,  dagegen 
die  einleitenden  Citationsformeln  weggelassen  waren,  also  gerade 
diejenigen  Zeugnisse,  aus  welchen  am  ehesten  noch  ein  gewisser 
Rückschluß  auf  den  so  dunkeln  Ursprung  der  Agrapha  gestattet 
ist.  Auch  die  Weglassung  der  mehr  oder  weniger  wertvollen 
Epexegesen,  welche  die  patristischen  Autoren  nicht  selten  zu 
ihren  Agrapha-Citaten  bieten  und  welche  zur  vollständigen  Be- 
urteilung des  Sachverhaltes  unentbehrlich  sind,  bildete  einen 
weiteren  empfindlichen  Mangel  auf  diesem  Gebiet. 

Wenn  aus  vorstehenden  Bemerkungen  die  Unvollständigkeit 
der  früheren  Agrapha-Literatur  sich  deutlich  ergibt,  so  ist  damit 
der    Mangel   an   unbefangener   kritischer   Beurteilung   derselben 


1)  Wenn  Loman  in  der  oben  erwähnten  Recension  meiner  Agrapha 
S.  5S83  bemerkt:  »De  wijze,  waarop  Resch  zieh  over  Cotelier  uithiat,  wekt 
bij  mij  den  twijfel,  of  hijdien  auteur  kent«  — ,  so  möchte  ich  mit  der  Ver- 
sicherung antworten,  daß  ich  meinerseits  alle  die  einzelnen  Specialunter- 
suchungen  Coteliers  zu  den  in  den  apostolischen  Vätern  und  den  Con- 
stitutionen enthaltenen  Agrapha  collationiert  habe. 
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gleichzeitig  begründet.  Denn  was  man  noch  nicht  vollständig 
überschaut^  vermag  man  auch  nicht  genügend  zu  beurteilen. 
Und  doch  drängt  sich  bei  der  Durchmusterung  der  urchristlichen 
Agrapha  auf  Schritt  und  Tritt  die  quellenkritische  Frage  nach 
deren  Ursprung  uns  auf.  Ja  die  Agrapha  selbst  sind  gewisser- 
maßen ein  großes  Fragezeichen  inbezug  auf  die  Ursprünge  und 
Zusammenhänge  der  urchristlichen  Literatur,  ferner  inbezug  auf 
die  Entstehung  und  Geltung  des  neutestamentlichen  Kanons,  so- 
wie endlich  auch  inbezug  auf  die  ausgedehnte  apokryphische 
Literatur  des  Urchristentums.  Im  großen  und  ganzen  stehen  die 
Kritiker  den  Agrapha  völlig  ratlos  gegenüber,  and  der  seit 
früheren  Zeiten  übliche  Notbehelf,  ohne  ersichtlichen  Anhalt  die- 
selben vermutungsweise  einem  unbekannten  oder  bekannten  apo- 
kryphischen  Evangelium  zuzuweisen,  ist  nur  eine  Verhüllung 
solcher  Ratlosigkeit.  Auch  ist  in  diesen  Vermutungen  kein  be- 
stimmtes Princip  zu  erkennen.  Nicht  wenige  Agrapha  sind  der- 
art, daß  eine  Verwandtschaft  mit  den  uns  bekannten  häretischen 
Richtungen  des  Urchristentums,  also  etwa  die  judenchristliche 
Tendenz  des  Hebräerevangeliums  oder  die  enkratitische  Tendenz 
des  Agypterevangeliums  oder  etwas  dem  ähnliches,  durchaus 
fehlt,  während  deren  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evan- 
gelien und  den  paulinischen  Briefen  auf  eine  ganz  andere  Spur 
als  die  in  den  apokryphen  und  häretischen  Evangelien  betretene 
hinweist. 

Es  war  deshalb  ein  weiterer  Mangel  darin  zu  erkennen,  daß 
bei  der  früheren  Behandlung  der  Agrapha  deren  exegetische 
Erklärung  einem  fast  noch  unbebauten  Felde  glich,  welches 
nur  hie  und  da  einen  dürftigen  Halm  getragen  hat.  Hie 
und  da  hat  man  wohl  auf  kanonische  Parallelen  hingewiesen. 
Auch  ist  in  den  Commentaren  der  patristischen  Schriftsteller, 
wie  z.  B.  der  apostolischen  Väter,  manche  wertvolle  Bemerkung 
über  dieses  oder  jenes  Agraphon  eingeflochten.  Speziell  das 
Logion  von  den  60x1  fioc  xQajteCXTat  hat  durch  Hansel  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  sogar  eine  tüchtige  monogra- 
phische Untersuchung  und  gleichzeitige  exegetische  Behandlung 
erfahren.  Aber  im  großen  und  ganzen  war  die  Exegese  der 
Agrapha  ein  Vacuum  der  einschlägigen  Literatur,  jedenfalls  ein 
Gebiet,  welches  weit  mehr  vernachlässigt  war  als  selbst  die 
Quellenkritik. 
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Gegenüber  diesen  Mängeln  vermochte  nur  eine  eingehende 
Monographie  Abhilfe  zu  schaffen  und  der  ebenso  schwierigen 
als  wichtigen  Agrapha-Untersuchung  einigermaßen  gerecht  zu 
werden^. 


1)  BedauerHcli  ist  es,  was  auch  Jülicher  in  seiner  Recension  (Sp.  323) 
moniert  hat,  daß  Herzogs  Realencyklopädie  die  »Agrapha«  völlig 
unberücksichtigt  läßt  und  nicht  einmal  das  Wort  im  Gesamtregister 
erwähnt.  Was  Jülicher  von  der  zweiten  Auflage  sagt,  das  gilt  auch  von 
der  dritten,  in  welcher  vor  dem  Artikel  über  die  Franciskanerin  »Agreda« 
sehr  wohl  eine  Literaturangabe  bezüglich  der  ^^Agrapha<r  hätt-e  eingefügt 
werden  können.  —  Selbstverständlich  ist  es,  daß,  worauf  namentlich 
Loman  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  Werken  von  Richard  Simon, 
Cave,  Casaubonus,  Pearson,  Grotius,  Suicer  u.  a.,  endlich  auch 
in  Einleitungen  zum  Neuen  Testament  aus  neuerer  Zeit  manche  lehrreiche 
Bemerkungen  bezüglich  einzelner  Agrapha  sich  finden. 


Zweiter  Teil. 

Texte  und  Einzelnntersiichiingeii, 

I.  Agrapha  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  (§  6). 

Agraphon  1. 

Ziffern  in  [  ]  verweisen  mit  L  auf  Logion,  mit  A  auf  Apokryphon, 
mit  p  auf  Seite  der  ersten  Auflage. 

Matth.  2, 23:  xal  aX&cov  xarcpTcrjösv  elg  jcohv  ZsyofievTjv  NaC^agsr, 
ojtcog  JtXrjQco&ij  xo  Qrj&hv  öia  rov  JtQocprjrov  ort  Na^oD- 
Qaloq  xXrjd-rjöBTaL. 

Die  meisten  der  alttestamentlichen  Citate,  mit  denen  der 
erste  Evangelist  seine  Schrift  geschmückt  hat,  lassen  sich 
aus  dem  AT  verificieren.  Zwei  Ausnahmen  sind  um  so  be- 
merkenswerter. Die  erste  dieser  Ausnahmen  ist  Matth.  2,  23.  Vor 
einem  unbefangenen  Urteil  versagen  alle  Versuche,  für  dieses 
Citat  eine  alttestamentliche  Mutterstelle  nachzuweisen.  Weder 
Na^aged-  oder  Na^agez  noch  Na^agrjvog  oder  NaC^cogatog  sind 
im  AT  zu  finden.  Nur  die  Formen  Na^agatog,  [NaCogatog],  Na^rj- 
Qalog,  Naöigalog,  Naöig  als  Übersetzungen  von  "i'^TS  kommen  Jud. 
13,  5.  7;  16,  17.  Thren.  4,  7  vor,  aber  nicht  mit  dem  Zusatz: 
TcXrid^TjöexaL.  Die  Form  NaCojgcdog  ist  ausschließlich  neutestament- 
lich.  Sie  findet  sich,  auf  Jesum  angewendet,  achtmal  in  den 
Actis,  dreimal  bei  Job.,  je  zweimal  bei  Luk.  und  Matth.,  einmal  bei 
Mark.  —  Näheres  über  dieses  neutestamentliche  Agraphon  vgl.  in 
§  33:  Alttestamentliche  Agrapha  und  Apokrypha. 

Agraphon  2. 

Matth.  27,9.  10:  tot£  hjiXrjgco&rj  zo  g7]ü^6V  6ia  "^legefilov  rov  jtgo- 
(prixov  Xiyovxog'    xal  eXaßov  xa  xgcaxovxa  agyvgia, 

XTjPXlflTjV  XOV  XSXlflTJflSVOV,  OV  6X  l  fll^  ÖCiVX  O  CCJt  6  vlcOV 
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'löQarjX,  xal   eöwxav   avta  elg  rov  ccyQov  xov  xsga- 

fiea)q,  Tcad-a  öwira^tv  fioi  xvQiog. 

Das  in  Matth.  27,  9.  10  enthaltene  Citat  bildet  die  zweite 
Ausnahme  von  der  sonst  bei  Matth.  zu  beobachtenden  Überein- 
stimmung seiner  Citate  mit  den  alttestamentlichen  Mutterstellen, 
Zwar  besteht  zwischen  dem  Matth.  27,  9. 10  citierten  Text  einerseits 
und  dem  Text  von  Sach.  11,  12.  13  andrerseits  eine  unzweifel- 
hafte Verwandtschaft.  Aber  der  erste  Evangelist  führt  sein 
Citat  nicht  auf  Sacharia,  sondern  auf  Jeremia  zurück.  Und  daß 
dies  kein  Gedächtnisfehler  ist,  wird  durch  eine  dreifache  Be- 
obachtung erwiesen:  erstlich  durch  die  tiefgreifenden  Verschieden- 
heiten, welche  trotz  der  unleugbaren  Verwandtschaft  zwischen 
Sach.  11,  12.  13  und  Matth.  27,  9.  10  vorhanden  sind;  zweitens 
durch  die  Nachricht  des  Hieronymus  zu  Matth.  27,  9:  Legi 
nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Nazarenae  sectae 
mihi  Hebraeus  obtulit  Jeremiae  apocryphum,  in  quo  haec 
>ad  verbum«  scripta  reperi  — ;  drittens  durch  ein  Exemplar  des 
alttestamentlichen  Jeremia  in  sahidischer  Version,  welches  zu  Rom 
in  der  Bibliothek  der  Congregatio  de  propaganda  fide  aufbe- 
wahrt sein  soll.  In  dieser  sahidischen  Jeremia- Version  findet 
sich  nach  Woides  Mitteilungen  zu  Jerem.  20,  1  ff .  ein  Zusatz, 
welcher  in  seinem  längeren  Tenor  auch  den  Text  von  Matth.  27, 
9.  10  enthält,  und  zwar  in  solcher  Gestalt,  daß  an  Stelle  der 
W^orte:  t?iv  rtfii/v  rov  rsrifiTjfiepov,  ov  ezLiirjöavro  ajto  vicöv 
'löQüTjZ  der  abweichende  Text  zu  lesen  ist:  in  pretium  ejus, 
quem  tradent  filii  Israelis.  Abgesehen  von  dieser  Variante  ist 
das  Citat  Matth.  27,  9.  10  in  dem  sahidischen  Jeremias  »ad 
verbum«  wiederzufinden.  Das  Nähere  und  den  gesamten  Wort- 
laut des  Citats  vgl.  unter  Nr.  42  der  Alttestamentlichen  Agrapha. 

Agraphon  3  [L  12]. 

Act.  20,  35:  Ost  .  .  .  fiprjfioveveiv  rs  rcov  Xoymv  rov  xvQiov 
Ir]Oov,  6x1  avTog  eljtev  fiaxagio  v  söriv  fiäXXov  öiöovai 
Tj  Xafißdvsiv. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  dieses  bekannteste  Agraphon 
dem  Apostel  Paulus  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  zu- 
gekommen ist.  Die  schriftliche  Überlieferung  ist  ebenso  gut  als 
möglich  zu  denken.    Jedenfalls  trägt  das  Logion  bei  aller  Kürze 
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synoptischen  Charakter.  Man  vgl.  namentlich  Matth.  10,  8b: 
öcDQeav  S/Laßere,  ömgeap  öors.  In  der  patristischen  Überlieferung 
der  nachapostolischen  Zeit  tritt  uns  das  Logion  in  einer  von  der 
paulinischen  Sprachform  verschiedenen  Fassung  auf,  welche  dem 
vorauszusetzenden  semitischen  Urtext  besser  entspricht.  Vgl. 
Agraphon  69. 

Agraphon  4  [L  16]. 

I  Kor.    2,    9:    d?.Xa    xad^cog    yeyQajcrar      a    6(pd^aXpioq    ovx 
elÖBV  xalovgovx  rjxovöev  xal  sjtl  xagöiav  avd-gcojtov 
ovx  avißr},  a  i^roifiaoev  od- sog  rolgdyajccööcv  avrov. 
Eine  schriftliche  Quelle  und  zwar  eine  autoritative  schrift- 
liche Quelle  ist  es,  aus  welcher  Paulus  dieses  Agraphon  geschöpft 
hat.     Nun    berührt   sich   zwar  dieses  paulinische   Citat  einiger- 
maßen mit  Jes.  64,  3:    nnxi-i^b    rS?    ^D^WI  i<5  ^5?12ü-i5b  nbi:?i3 

'  T    T   T  I  •    -  •:■.:•  :      T  ''  •%  " 

ib-n^nüb  niü^^'^  nnb^ir  ü^n'b^  =  LXX:  djto  rov  alSvog  ovx 

rjxovöafisp  ovös  ol  otpdaXfiol  rniätv  eiöov  &s6v  jiXr]v  oov  xal 
ra  egya  öov  a  jtoii^ösig  rolg  vjcofievovöcp  sXeog.  Ferner  Jes.  65, 17: 
nb"b5?  HD'^byn  ^b^,  =  LXX:  ovo'  ov  [ir]  sJteXd^i^  avrcov  ejtl  rrjv 
xagöiav.  Und  aus  dem  Einfluß  der  erstgenannten  Jesaiastelle 
ist  auch  wohl  das  vjtofievovöiv  in  der  Form  zu  erklären,  in 
welcher  das  Citat  bei  Clemens  Rom.  sich  findet.  Vgl.  C  lern.  Rom. 
I,  34,  8:  Xsysi  ydg'  ocp^aXfiog  ovx  slösv  xal  ovg  ovx  rjxovosv 
xal  sm  xagöiav  dvd^gcojcov  ovx  dvsßt] ,  oöa  7]Toifiaösv  rolg 
vjcofisvovöLV  avrov.  Gleichwohl  können  nicht  diese  Jesaia- 
stellen,  wie  Hieronymus  (in  dem  Coram.  in  Isai.  lib.  XVII  Ed. 
Bened.  III,  473  und  ep.  57  ad  Pammachium)  wollte,  mit  der 
Formel  xaO^cog  yeygajtrai  citiert  sein.  Denn  die  in  Jes.  64,  3 
und  65,  17  vereinzelten  Ausdrücke  sind  in  dem  Citate  I  Kor.  2,  9 
zu  einem  Ganzen  vereint,  und  dieses  Ganze  ist  so  völlig  aus 
einem  Gusse,  auch  schriftstellerisch  so  abgerundet,  daß  trotz  der 
fragmentarischen  Citation  der  selbständige  Charakter  des  Citats 
den  jesaianischen  Parallelen  gegenüber  nicht  zu  verkennen  ist. 
Dazu  kommt  der  scharf  abgebrochene  Anfang  des  Citats:  a 
6(pB^aXfi6g  ovx  eiöev  xrX.,  wodurch  man  auf  einen  bestimmten 
Context  hingewiesen  wird,  welcher  bei  Jesaia  nirgends  zu  finden 
ist.  Gerade  diese  fragmentarische  Construction  läßt  das  Citat 
als  das  Fragment  einer  Schrift  erkennen,  welche  trotz  aller  An- 
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klänge  an  Jesaia  doch  der  alttestamentliche  Jesaia  nicht  sein 
kann.  Und  da  in  der  gesamten  alttestamentlichen,  neutestament- 
lichen  und  überhaupt  urchristlichen  Literatur  eine  Schrift,  welche 
dieses  Fragment  enthalten  hätte,  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so 
muß  notwendigerweise  das  paulinische  Citat  I  Kor.  2,  9  einer 
verloren  gegangenen  Schrift  entstammen. 

In  dieser  Hinsicht  könnte  zunächst  die  Ascensio  Jesaiae  in 
Betracht  kommen.  Denn  Hieronymus,  obwohl  er  persönlich  der 
Meinung  ist,  daß  das  paulinische  Citat  auf  den  kanonischen 
Jesaia  des  AT  zurückzuführen  sei,  sagt  doch  (Comm.  in  Isaiam 
lib.  XVII)  ausdrücklich,  daß  die  apokryphe  Schrift  »Ascensio 
Jesaiae«  dieses  Fragment  enthalten  habe,  und  es  liegt  an  sich 
kein  Anlaß  vor,  diese  Angabe  des  Hieronymus  zu  bezweifeln, 
ohne  daß  damit  jedoch  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprung  des 
Fragments  entschieden  wäre.  Denn  die  apokryphe  Ascensio 
Jesaiae  oder  das  'Avaßarixop  ^Hoäta,  welches  außer  Hieronymus 
1.  c.  noch  Origenes  (in  der  Epist.  ad  Africanum  und  der  Homil. 
I  in  Esaiam),  Epiphanius  (Haer.  XL,  2.  p.  292;  Haer.  LXVII, 
3.  p.  712),  die  Constitutionen  (VI,  16,  p.  176,  20),  Pseudo-Atha- 
nasius  (Synops.  Sacrae  Scripturae  Opp.  II,  p.  201),  Anastasius 
(saec.  XI,  teste  Oudino  cf.  Comm.  de  scriptoribus  ecclesiasticis 
Vol.  II,  p.  562)  erwähnen,  konnte  sehr  wohl  ein  solches  an  den 
kanonischen  Text  des  alttestamentlichen  Jesaias  sich  anschließendes 
Logion  enthalten  haben.  Aber  merkwürdigerweise  findet  sich, 
wie  schon  Routh  (Reliquiae  sacrae  I,  p.  282,  59)  hervorgehoben 
hat,  in  der  von  Richard  Lawrence  herausgegebenen  äthiopischen, 
von  Gfrörer  (lS4ü)  in  lateinischer  Übersetzung  zugänglich  ge- 
machten und  (1877)  von  Dillmann  in  äthiopischem  und  latei- 
nischem Texte  veröffentlichten  Ascensio  Isaiae  vatis  keine  Spur 
jenes  Fragmentes.  Dasselbe  gilt  von  der  durch  0.  von  Geb- 
hardt  aus  einer  Pariser  Handschrift  in  der  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  1878  S.  330 — 353  zum  Abdruck  ge- 
brachten IJQocfi/jreia,  ajcoxalvxpLq  xal  fiaQrvQiov  rov  aylov  xät 
svöo^ov  xal  fieyiöTov  tujv  jiQocprjTmv  'lloäiov  rov  jtQOtprjrov 
in  griechischem  Texte.  Aber  auch  wenn  diese  apokryphischen 
Machwerke  das  fragliche  Fragment  enthalten  hätten,  so  wäre 
für  die  Erkenntnis  über  den  letzten  Ursprung  desselben  damit 
nichts  gewonnen.  Denn  Gfrörer  setzt  die  Abfassung  der  Ascensio 
Jesaiae  in  die  Jahre  68 — 69,  also  später  als  den  ersten  Korinther- 
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brief.  Und  selbst  wenn  die  Entstehung  dieses  Apokryphum  in 
die  fünfziger  Jahre  nach  Christi  Geburt  gefallen  wäre,  würde 
dasselbe  für  den  Apostel  keine  Autorität  und  am  wenigsten  eine 
solche  Autorität  gewesen  sein,  daß  er  mit  der  Citationsformel : 
xaO^cog  yiyQajixai  dasselbe  den  kanonischen  Büchern  des  AT 
gleichgesetzt  haben  würde. 

Erscheint  sonach  die  Angabe  des  Hieronymus  über  die 
Ascensio  Jesaiae  für  den  Ursprung  des  Fragments  als 
wertlos,  so  gilt  dies  gleichermaßen  von  seiner  anderen  Angabe, 
daß  das  Logion  auch  in  der  Apocalypsis  Eliae  zu  finden  gewesen 
sei  (Ep.  57  ad  Pammachium  und  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII). 
Zwar  tritt  in  diesem  Falle  seinem  Zeugnis  das  des  Origenes  an 
die  Seite,  welcher  (Comm.  in  Matth.  ser.  117.  Opp.  de  la  Rue 
III,  916)  in  dem  nur  lateinisch  erhaltenen  Texte  sagt:  Quoniam 
et  apostolus  scripturas  quasdam  secretorum  (secretus  =  «jrox()i;^oc) 
profert,  sicut  dicit  alicubi:  quod  oculus  non  vidit  nee  auris 
audivit:  in  nullo  enim  regulari  (regularis  =  xavovr/oq)  libro  hoc 
positum  invenitur,  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae  (=  aTcoxQvcpa 
'^IlUa  Tov  JiQO(prjTov).  Aber  über  dieser  apokryphischen  Schrift 
schwebt  fast  völliges  Dunkel.  Hieronymus  am  angeführten  Orte 
nennt  sie  »apocalypsis  Eliae«;  Anastasius  Bibliothecarius  be- 
zeichnet sie  (nach  dem  Zeugnis  des  Fabricius  Cod.  Pseudepigr. 
V.  T.  p.  1074)  in  Übereinstimmung  damit  »Eliae  prophetia«; 
Epiphanius  citiert  sie  (Haer.  XLII,  p.  372)  kurzweg:  jiaQo.  reo 
'HXla,  und  dementsprechend  nannten  sie  Xicephorus  in  seiner 
Stichometrie  ^HXlaq  jiQO(pi]Triq  sowie  Pseudo-Athanasius  (Synops. 
S.  Scripturae  Opp,  II,  p.  201)  ^HXlov  tov  jiQO(friTOv  —  (sc.  pro- 
phetia); endlich  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ausdruck  des 
Origenes  »secreta  Eliae«,  welchen  Zacharias  Chrysopolitanus  in 
der  Harmonia  evangelica  cap.  166  Bibl.  Patr.  T.  19  p.  937 
wiederholt,  führt  Georgius  Syncellus  die  Schrift  unter  dem 
Namen  xa  *^H)da  aitoxQVfpa  ein,  wie  auch  die  Konstitutionen 
(VI,  16  p.  176,  20)  dieselbe  als  ßißXla  aJt6xQV(pa  ^Elia  nennen. 
Aus  der  Stichometrie  des  Nicephorus  ist  zu  ersehen,  daß  die 
fragliche  Schrift  einen  ziemlichen  Umfang  (3016  Verse)  gehabt 
hat.  Wenn  nun  auch  über  den  Inhalt  derselben  nichts  weiter 
verlautet,  so  ist  doch  ihr  secundärer  Charakter  genügend  zu  er- 
kennen aus  der  Benennung  xa  '^HXia  äjioxgvcpa  =  secreta  Eliae 
und  aus  ihrer  Rubricierung  unter  die  Apokryphen  bezw.  Pseud- 
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epigraphen  in  der  Synopsis  S.  Scripturae  bei  Pseudo-Athanasius 
und  damit  übereinstimmend  in  der  Stichometrie  des  Nicepborus 
neben  der  dvaXrjTtg  Moovöeo^g,  neben  'EXöaö  y.al  Mmöaö  und 
neben  den  unter  den  Namen  Zephania,  Sacharia,  Habakuk,  Eze- 
chiel,  Daniel,  Baruch  aufgeführten  Pseudepigraphen  (^psvösjtl- 
yQa(pa),  wie  auch  ähnlich  die  Constitutionen  die  Pseudepigraphen: 
ßißXla  aji6xQV(pa  Mcovötmq  xal  Eva)^  xal  Aöafi  Hoatov  re  xal 
Jaßlö  xal  ^WUa  xal  tcöv  zQimv  jcaxQLagx^v  zusammenstellen. 
Wenn  daher  wirklich,  wie  nach  dem  zwiefachen  Zeugnis  des 
Origenes  und  des  Hieronymus  angenommen  werden  muß,  die 
Apokalypse  des  Elias  jenen  von  Paulus  I  Kor,  2,  9  citierten 
Text  enthalten  haben  sollte,  so  wird  bei  dem  secundäreu  Cha- 
rakter dieser  Schrift  die  Quelle,  aus  welcher  Paulus  schöpfte,  nicht 
in  diesem  anoxQvcpov  zu  suchen  sein.  Aber  welches  war  denn 
diese  Quelle?  Überdies  deutet  Hieronymus  unverblümt  an,  daß 
die  beiden  genannten  Schriften  nicht  harmlose  apokryphische 
Dichtungen,  sondern  häretische  Machwerke  gewesen  sein  müssen. 
Denn  er  sagt  in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XYII:  Unde  apocry- 
phorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  huius  testimonii 
ingeruntur  ecclesiis  Christi.  De  quibus  vere  dici  potest,  quod 
sedeat  diabolus  in  insidiis  cum  divitibus  in  apocryphis,  ut  inter- 
ficiat  innocentem.  Et  iterum:  Insidiatur  in  apocrypho  quasi  leo 
in  spelunca  sua:  insidiatur,  ut  rapiat  pauperem  (Psal.  IX,  8). 
Ascensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimo- 
nium.  Auch  ist  es  ja  bekannt,  wie  gnostische  und  andere  Irr- 
lehrer das  Logion  I  Kor.  2,  9  mißbrauchten  und  die  Mysterien 
ihrer  schrankenlosen  Speculationen  damit  zu  rechtfertigen  suchten. 
Da  jene  apokryphischen  Schriften  durch  ihre  fingierten  alt- 
testamentlichen  Namen  den  ersten  Jahrhunderte  der  christlichen 
Kirche  älter  erschienen,  als  sie  wirklich  waren,  so  wird  die  Apo- 
calypsis Eliae  das  fragliche  Logion  aus  Paulus  entnommen  haben. 
Bei  aller  Verwandtschaft  mit  jenen  alttestamentlichen  Texten 
lautet  das  in  I  Kor.  2,  9  enthaltene  Schriftfragment  neutesta- 
mentlich,  evangelisch,  speciell  synoptisch. 

I  Kor.  2,  9:  Synopse: 

«  o(p^aX^oq  ovx  elöev  Luk.     10,    23.      Matth.    13,    16: 

fiaxaQioi  vficQV    ol    o<p&aXfiol 
Ol  ßXtJTOVTsg  a  ßXejtere 
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xal  ovg  ovx  rjxovösv  xal  vficjv  xa  cor«  rä  axovovra 

a  axovere 
xal    ejtl    xaQÖiav    avd^QcoJcov     Luk.  24,38 :df«T/ d^a-^o/^ö.MOta^a- 
ovx  avißrj  ßalvovöLV  tv  rfl  xaQÖia  vfiSv 

a  ^rolfiaöev  6  d-eog  Matth.  25,    41  D:    o    ^zolfiaosv 

o  JtarriQ  fiov 

Die  Behauptung,  daß  ein  Herrenwort  mit  der  solennen 
Formel:  xaO^cbg  yeyQajirai  von  Paulus  nicht  citiert  sein  könne, 
ist  ein  unbewiesenes  Axiom  und  das  Gegenteil  einer  unbefangenen 
Forschung,  welche  alle  Möglichkeiten  erwägt.  Umsomehr  ver- 
dienen höchste  Beachtung  die  Citate  des  Clemens  AI.  und  der 
Constitutionen,  welche  unabhängig  voneinander,  sowie  auch 
unabhängig  von  I  Kor.  2,  9  und  doch  in  erheblicher  Über- 
einstimmung mit  I  Kor.  2,  9,  die  dort  zu  lesenden  Worte  als  aus 
evangelischer  Quelle  stammend  —  Clemens  AI.  direct,  die  Con- 
stitutionen indirect  —  bezeugen,  und  zwar  mit  einem  Schluß- 
satze, welcher  bei  Paulus  fehlt,  nämlich  mit  den  durchaus 
synoptisch  lautenden  Worten:  xal  xaQrjöovTai  av  rfi  ßaüiXela 
Tov  ^£ov.  Hiernach  ist  zu  schließen,  daß  es  in  letzter  Instanz 
dieselbe  Quelle  war,  aus  welcher  Paulus  das  fragmentarische 
Citat  I  Kor.  2,  9  mit  der  Formel:  xad^cog  yiyqajixai  einführt. 
Vgl.  meinen  Paulinismus  S.  302.  Die  Citate  aus  Clemens 
und  den  Constitutionen  siehe  unter  Agraphon  85. 

Agraphon  5. 
I  Kor.  4,  6:    %va  hv  r^lv   fid0^7]T6    ro  [irj  vjieq    6   yiyQajixat 

\(pQOVBlv\. 

In  zahlreichen  Handschriften  findet  sich  das  durch  Klammern 
bezeichnete  cpQovelv.  Aus  der  Vergleichung  von  Röm.  12,  3:  fir] 
vjtegcpQovslP  Jiag  o  ösl  q)Qop£lv  ergibt  sich,  daß  Paulus  jedenfalls 
auch  I  Kor.  4,  6  das  cpQovslv  im  Sinne  gehabt  hat.  Das  o  ye- 
yQajixai  weist  auf  eine  schriftliche  Quelle  zurück.  Wie  congenial 
das  iiri  vji£Qg)Qovelv  den  synoptischen  Reden  Jesu  sei,  braucht 
nicht  erwiesen  zu  werden.  Doch  diene  zur  Vergleichung  Luc. 
16,  15^:  xo  SV  dv&Qcojtoig  vxprjXov  ßöeXvyfia  svcojilov  xov  d^sov. 
Ferner  Luc.  14,  11  =  18,  14=  Matth.  23,  12:  o  vipatv  eavxov 
xajiEivood^TjösxaL.  Aus  Paulus  vgl.  RÖm.  11,  20:  (ir}  vrpriXo(f)Q6vBt, 
I  Tim.  6,  13:  ^7]  vxprjXocpQOvelv.  Im  übrigen  vgl.  Paulinis- 
mus S.  460  f. 


30  A.  Resch,  Agrapha. 

Agraphon  6  [L  20]. 

I  Kor.  9,  10:  6c'  7)fiäc  yag  ayQcc(frj.  ort  ocpeü.si  an 
eXjtiÖL  6  aQOTQcwv  aQOTQiäv,  xal  o  alocbv  hji 
e/.Jtlöc  Tov  {lerax^^^' 

Wenn  man  an  dieser  Stelle  den  Charakter  eines  Citates 
leugnen  und  in  den  Worten:  öt  7\uäg  yag  syQacpr]  eine  Rück- 
bezugnahme auf  das  in  v  9  vorausgegangene  Citat  aus  Deut.  25,  4 
erkennen  will,  dann  muß  man  mit  Xestle  interpungieren. 
welcher  nach  lyQa(pi]  einen  Punkt  setzt  und  mit  oxi  einen 
neuen  selbständigen  Satz  beginnen  läßt.  Andernfalls  gewinnt 
die  Stelle  eine  große  Ähnlichkeit  mit  I  Tim.  5,  18:  Xiyai  yixQ 
ri  yQa(pri'  ßovv  aXocövra  ov  cpiucoösig,  xai  a^iog  o  8QyaT7]Q 
TOV  [/LO&ov  avTOV.  An  letzterer  Stelle  ist  dasselbe  alttestament- 
liche  Citat  Deut.  25,  4  mit  einem  neutestamentlichen  Logion 
verknüpft.  Man  wird  also  auch  hier  in  I  Kor.  9,  10  eine 
Citation  statuieren  und  mit  Rückert  an  eine  apokryphe  Quelle 
oder  mit  Paret  an  ein  Herrenwort  denken  müssen.  Vgl.  Paret: 
»Jesus  und  Paulus«  in  den  Jbb.  f.  d.  Theol.  1S58  III.  Paret 
aber  recurriert  auf  ein  mündlich  überliefertes  Herrenwort  und 
auf  einen  (iedachtnisfehler.  der  in  dem  eyQacprj  des  paulinischen 
Citats  untergelaufen  sei,  anstatt  gerade  aus  dieser  Stelle  in 
Verbindung  mit  I  Tim.  5,  IS  consequenter weise  eine  schriftliche 
Quelle  zu  statuieren,  aus  welcher  beide  mit  lygacpri  und 
XtyeL  i]  yQa(pr}  eingeleiteten  paulinischen  Citate  geschöpft  sein 
müssen. 

Die  von  Ropes  (S.  2.3)  aufgestellte  Behauptung:  »Paulus 
hätte  keineswegs  betonen  können,  daß  ein  Spruch  des  Herrn  um 
unsertwillen  gesprochen  (bzw.  sogar  geschrieben)  sei«,  ist  von 
vornherein  hinfällig  durch  den  Hinweis  auf  die  in  I  Kor.  9,  lo 
unmittelbar  vorausgegangenen  Worte:  ?/  6l  rj^äq  JtavTooq 
).byaL\  welche  Worte  auf  das  alttestamentliche  Citat  Deut.  25.  4 
Bezug  haben,  —  ebenso  aber  auch  durch  Rom.  15,  4:  oöa  yag 
uigohygafpi]^  aig  rjiuazagav  öiöaöy.aÄlav  aygd(prj.  Denn  wenn 
Paulus  schon  alttestamentliche  Worte  um  unsertwillen  ge- 
schrieben sein  läßt,  um  wievielmehr  konnte  er  auch  von  einem 
Herrenwort  sagen,  daß  es  um  unsertwillen  geredet  oder,  wenn 
es  aus  schriftlicher  Überlieferung  stammte,  daß  es  um  unsert- 
willen creschrieben  seil 
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Als  Parallelen  zu  unserm  Logion  vgl.  II  Tim.  2,  6; 
Jak.  5,  7;  Diogn.  c  12:  sjt  eljcidi  (pvrevH  xaQjtov  jiqooöoxcöp — , 
namentlich  Macar.  Hom.  XIV,  1:  ajt  eXjriöi,  (pfjOiv^  6  agorgicöv 
agoTQia,  vgl.  unten  Agraphon  1U5. 

Agraphon  7  [L  24]. 

I  Kor.  14,  34 — 37:   al  yvvalxsg  ....  vjtoraOötO^coOav  .  .  . 

£V    olxcp    Tovg  löiovg   avögag   hjteQooTaroiöav 

ort  xvQLOv  eörlv  svrolr]. 

Hier  wird  ein  Herrengebot  bezüglich  der  yvvalxeg  voraus- 
gesetzt und  eine  evrolrj  xvglov  über  das  Verhältnis  der  Frauen 
zu  ihren  Männern  ausdrücklich  bezeugt.  Der  W^ortlaut  dieser 
kvToXri  dürfte  aus  folgenden  Parallelen  sich  ergeben: 

a)  Eph.  5,  22:  al  yvvalxeg  xolg  iöloiq  avögaöiv  vTioraööeöd-e, 
mg  TW  xvgicp. 

b)  Eph.  5,  24:  (og  tj  exxZrjOla  vjroTaöoezai  zw  Xgiörafy 
ovTcog  xal  al  yvralxeg  rolg  lölotg  dvögdötv. 

c)  Kol.  3,  18:  al  yvvalxeg  vjtoraöösöd-e  rolg  avögaöcv,  mg 
avTjxev  £V  xvgicp. 

d)  Tit.  1,  5:  vjroTaööofisvag  rolg  löiotg  dvögdoiv. 

e)  I  Petr.  3,  1:  ofiolcog  al  yvvalxeg  vjüotaOöoiisvac  rolg 
iöiotg  avögaöLV. 

f)  I  Petr.  3,  5:  al  dyiai  yvvalxeg  —  vjtotaööofievaL  rolg 
tÖLOtg  avögaöiV. 

g)  Didasc.  I,  8.  p.  231:  ri  de  yvvrj  vJioraööeöQ^oj  zw  tavzrjg 
dvögi 

h)  Const.  I,  8.  p.  9,  15:  /)  de  yvv7]  vjtozaOöioO^m  zw  savzrjg 
avögl. 

i)  Const.  VI,  29.  p.  194,  2:  al  yvvalxeg  vjtozdooeo&e  zolg 
idioig  avögaöL. 

Die  stereotype  Form  dieser  Mahnungen  weist  auf  eine  formu- 
lierte Überlieferung  zurück,  und  die  Ausdrücke:  xvglov  evzoXrj, 
cog  avrjxev  ev  xvgicp  beziehen  sich  auf  den  Herrn  als  die  ent- 
scheidende Autorität.  Von  einem  jüdischen  Katechismus,  den 
man  als  Quelle  dieser  evzoXrj  hat  vermuten  wollen,  kann  mit- 
hin hier  nicht  die  Rede  sein. 
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Agraphon  8  [L  37]. 

Eph.  5,  14:    öto   leysi'   syetQs  o  xad^evöcov  xa\  dvaöxa  ex 
rwp  vsxQcöVj  xal  ajtifpavösi  ooi  o  Xgcörog. 

Dieses  neutestamentliche  Agraphon  wird  in  den  patristischen 
Citaten  mehrfach  wiederholt.  Clemens  AI.  führt  dasselbe  auf 
den  Herrn  selbst  zurück.  Vgl.  Protr.  IX,  84  p.  70:  ovx  dfitXet  de 
o  xvQtog  jcagaivcöv,  sxcpoßmv,  JiQotQeJtcov,  ötsyeiQwv,  vov&STmv" 
dcpvjtviCst  ye  rot  xal  tov  öxozovg  avzov  rovg  JcejiXavrjuivovg 
ötavlOTTjöLP'  eyetQai,  (priöiv ,  o  xaO^evdoov  xal  dvaöxa  ex  rcöv 
vsxQmv  xal  8Jti(pavö£i  öot  o  Xgcörog  xvgiog.  Bei  Or  igen  es 
(in  lib.  Jesu  Nave  Hom.  I,  7  p.  400)  lesen  wir:  quod  dicit  ad  vos 
sermo  divinus:  exsurge  qui  dormis  et  exsurge  a  mortuis,  et 
continges  Christum.  Hippolyt  schreibt  das  Logion  dem  Pro- 
pheten Jesaia  zu.  Vgl.  Comm.  in  Dan.  IV.  p.  41  ed.  Bratke: 
xal  '^Höatag  Xsysi'  sysigs  o  xa^svömv  xal  avdora  ex  vexqcov, 
xal  ejtKpavOBL  öot  o  XQtözog.  Folglich  kann  auch  Jesaias  ge- 
meint sein,  wenn  Hippolyt  (de  Antichristo  c.  65  p.  35  ed.  La- 
garde)  das  Logion  mit  der  Formel:  o  de  jtQo^i^rrjg  leyu  — 
citiert.  Da  das  scharf  geprägte  und  ohnehin  neutestamentlich 
lautende  Wort  bei  dem  kanonischen  Jesaias  sich  nicht  findet,  so 
wird  wohl  eine  außerkanonische  nachchristliche  Schrift,  die  unter 
dem  Namen  dieses  alttestamentlichen  Propheten  aufgetreten  war, 
gemeint  sein,  falls  nicht  ein  Citationsfehler  vorliegt.  Epi- 
phanius  leitet  in  Haer.  XLII.  das  Wort  aus  der  ebenfalls  nach- 
christlichen Apokalypse  des  Elias  ab,  indem  er  Haer.  XLII 
p.  372  A.  die  Quelle  aufsuchen  will,  aus  der  Paulus  das  Logion 
schöpfte:  jtod^ev  reo  dnoöroXco  ro*  öio  xal  XiyeL.  Er  antwortet 
darauf:  rovro  de  euwtoerat  jtana  rm  *IIXla.  Und  er  betrachtet 
dabei  diese  den  Namen  des  Propheten  Elias  tragende  Schrift  als 
zum  AT  gehörig:  jto&sv  tc5  djtoövoXcp  ro'  6lo  xal  liyw  dXla 
djto  TTjg  jtaXaiäg  ÖLad^Tjxrjg.  Ahnlich  citiert  Hippolyt  das  Agraphon 
(Philos.  V,7)  als  Schriftwort  und  meint  offenbar  die  alttestamentliche 
Schrift,  wenn  er  schreibt  /}  yQafprj  Xtyst.  Ganz  besonders  merkwürdig 
ist  das  Citat  beiEpiphanius  Haer.  LXIV,  71p.  603  D:  dvaörag 
yag  ex  rwv  vexQcöv  r/ytiQe  övv  avicp  JtoXXa  öcofiara  rcöv  ayiojv 
xal  eiöTjXd^ov  iiex'  avxm  elg  xrjv  dyiav  JtoXiv  ....  ovxoi  yaQ 
Tjöav  OL    ötöfiioi  XTjg  jcaQefißoXrjg    ol  ev  ^'Aiör]   jitjieöfjfitpoi  xal 
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(p7]ö\v  ofiolcog  Tovg  JtaQaJtixQcuvovrag  rovg  xaroixovvrag  £v 
rafpoig,  Iva  stJtrj  xa  Ocofiara  rcov  avaöravrcov,  xal  ovx  eijtsv 
rovg  JcaQajtLXQavd^evrag  r/  jtaQajtixQaivofievovg,  alla  rovg  Jtaga- 
jtixQalvovrag  .  0(pd^tvTsg  yaQ  ev  rfi  JtoXst  ol  jtQoOfparov  rsXev- 
rrjöavTeg  fisra  xmv  jtalcuoTarcov'  voftl^co  yag  otl  ajto  rov 
\46afi  7]Q§aro  t7]v  avaöraöiv  jcoieloO-ai,  ol  6h  :i:Q6ö(paT0L  rcöv 
avtcbv  öcofidrcov  rsd^a^ifisvovg  avxovg  hv  reo  FoXyed^a  rojtcp 
In  avTOV^  öravQco&sig  xal  jtXrjQcöv  rh  yeyQafipLivoV  eysiQS  o 
xaü^svöcov  xal  avaöra  ex  rrnv  vexQa>v ,  xal  £jtL(pav6Ei  ool  o 
XgiöTog  6  ejtavco  öov  aOravQcofievog.  Hier  ist  in  einem  stili- 
stisch etwas  verworrenen  Textbestandteil  anscheinend  aus  einer 
apokryphen  Schrift  der  Zusammenhang  von  Matth.  27,  53  mit  dem 
Descensus  Christi  ad  inferos  deutlich  bezeugt,  ebenso  mit  dem 
Logion  Eph.  5,  14,  dem  ein  apokrypher  Zusatz  beigefügt  ist.  Vor 
allen  Dingen  ist  die  Person  genannt,  an  welche  jener  Zuruf 
Eph.  5,  14  ergangen  sei.  Kein  anderer  als  Adam  sei  auf  Gol- 
gatha mit  den  alttestamentlichen  Gläubigen  begraben  gewesen, 
und  Jesus,  der  auf  diesem  Grabe  Adams  gekreuzigt  sei  {hjiavco 
öov  sOtavQcofisvog),  habe  bei  der  Auferweckung  der  alttestament- 
lichen Gläubigen,  von  deren  Erscheinen  in  Jerusalem  Matth.  27, 
52.  53  berichtet  ist,  mit  der  Auferweckung  des  Adam  den 
Anfang  gemacht  («jro  rov  ^Aöafx  /jg^aro  ttjv  avaöxaöLv 
jtoielöd-ai)\  an  ihm  habe  sich  zuerst  das  Wort  erfüllt:  eysigs  o 
xad-evöcov  xxX.  Es  ist  somit  sichtlich  eine  apokryphe  Schrift, 
auf  welcher  hier  Epiphanius  fußt. 

Von  der  (Agrapha ^  S.  222 — 226  nur  sehr  bedingungsweise 
vorgetragenen)  Ansicht,  daß  dieses  Logion  aus  dem  Urevangelium 
stammen  könne,  bin  ich  vollständig  zurückgekommen  (vgl.  Pauli- 
ni smus  S.  464).  Die  wirkliche  Quelle,  aus  welcher  Eph.  5,  14 
geschöpft  ist,  kann  möglicherweise  in  dem  urchristlichen  Je- 
remia-Buch  zu  suchen  sein.  Vgl.  Fabricius,  Codex  Pseud- 
epigraphus  V.  T.  p.  1105:  Georgius  Syncellus  p.  27:  nXrjv  xal  6 
fiaxdgiog  UavXog  öJtavkog  sxgriöaxo  xcöiv  eg  'Ajtoxgv<pcov  xgtj- 
066LV,  cog  oxav  (pt]ölv  sv  xfi  Jtgog^ E(psöiovg  ex  xcav  Isgsfilov 
XeyofievcDV  ^Ajioxgv(pcov'  eyeigai  6  xaO-svöojv.  Es  würde 
dann  das  Citat  Eph.  5,  14  aus  derselben  Quelle  geflossen  sein, 
wie  die  Citate  Matth.  2,  23;  27,  9.  10.  Man  vgl.  noch,  was  Fa- 
bricius 1.  c.  schreibt:  »In  Codice  MS  saeculi  IX,  qui  exstat  Romae 
in   Bibl.    Monachorum   Ordinis   S.  Basilii,    notatur  (teste  Clariss. 
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Montfaucano  in  Diario  Italico  p.  212)  locus  Pauli  Eph.  5,  14: 
syeiQat  6  xü&svÖodj^,  surge  qui  dormis  et  exsurge  a  mortuis,  et 
illuminabit  te  Christus,  petitus  esse  ex  Apocryplio  Hieremiae.« 
Das  Nähere  vgl.  unten  in  §.  33. 

Agraphon  9  [L  52]. 

Jac.  1,  12:  fiaxagiog  dv/jQ  oq  vjtofievst  jisigaöfiov,  ort  öoxifiog 
yevofispog  Xrjfiiperat  rov  oxEcpavov  rriq  ^co?jg,  ov  aJiriy/el- 
Xaro  [o  xvQLog\  rolg  dyajrcöoiv  avzov. 
Hier  findet  eine  unverkennbare  Citation  statt  in  den  Worten: 
op  ejtrjyyeiXaro  [o  xvQiog]  rolg  ayaJtoJOiP  avrov.     Für  den  Cha- 
rakter dieser  Worte   als   einer  Citationsformel  in  bezug  auf  ein 
Herren  wort  sprechen  folgende  Umstände: 

a)  das  Fehlen  einer  entsprechenden  ajtayyella  bezüglich  des 
öT£(pavog  im  A.  T. ;  I 

b)  das  Zusammentreffen    mehrerer    neutestamentlich-aposto- 
lischer  Stellen   inbetreff  des  öri(pavog:    außer  Jac.  1,  12    i 
vgl.  noch  I  Kor.  9,  25;   I  Petr.  5,  4;  Apoc.  2,  10;  3,  11;   . 
II  Tim.  2,5;  4,  8; 

c)  der  auch  in  letzterwähnter  Stelle  II  Tim.  4,  8  gebrauchte 
Ausdruck:  rolg  iiyanrfAOOiV ^  welcher  mit  den  rolg  aya- 
jtmöiv  Jac.  1,  12  sich  deckt.  i 

Allerdings   gibt  es   eine  einigermaßen   anklingende  alttestament-  |f 
liehe  Parallele,    aber    nur   nach  dem  Wortlaut  der  Septuaginta, 
nämlich  Jes.  22,  21.     Dort  war  vorher  dem  übermütigen  Haus-  || 
hofmeister,  der  von  seiner  Stellung  gestürzt  werden  soUte,  gesagt  ! 

V.  17:    iöov    ÖS  xvQiog   oaßacoü- d(peXel  rrjv   öToXrjv  öov 

xal  tov  öTtcpavov  öov  rov  Ivöo^ov.  Und  darauf  heißt  es  von 
dem  an  Stelle  des  gestürzten  Sebna  neu  einzusetzenden  Haus- 
hofmeister Eliakim  v.  20.  21:  xal  lörai  ev  rfj  f),utQa  exeivt],  xal 
xaXsocD  TOP  jtalöd  fiov  'EXiaxelß  roi^  rov  XeXxlov,  xal  evövoco 
avrov  TTjv  öroXrjv  öov,  xal  rov  örtcpavov  öov  6(Döa>  avxcö. 
Aber  in  diesen  jesajanischen  Grundstellen  ist  nicht  "irs  oder 
tn")p5?  das  hebräische  Quellenwort;  sondern  vielmehr  1222^^  ist  mit 
öri(pavog  wiedergegeben,  welches  sonst  wie  Exod.  28,  4;  39.  40; 
Levit.  16,  4  richtig  mit  C(6vr}  übersetzt  ist.  Und  man  darf  nur  den 
Grundtext  Jes.  22,  21 :  ^rf^Tnx  ^Ip:nX1  ^risns  ■^''nüSbni  vergleichen, 
um   zu    erkennen,    daß  dieser  Wortlaut  nimmermehr  die  jiäöiv 
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Tolg  TjyajtrjxoöLV  rr]V  sJtKpdveiav  rov  xvqIov  gegebene  ejtayysXia 
sein  kann^  auf  welche  sich  Jakobus  mit  den  Worten:  ov  tJt7]Y- 
yeUaro  [o  xvQiog]  rotg  dyajtcooiv  avxov  beziehte  Unter  solchen 
Umständen  gewinnt  die  Annahme  Wahrscheinlichkeit,  daß  diesen 
neutestamentlichen  Parallelen  ein  Herrenwort  in  Gestalt  einer 
ejtayyeUa  zu  Grunde  lag.  Die  Annahme  Zellers,  daß  Apoc.  2, 
10  als  Grundstelle  zu  betrachten  sei,  würde  eine  frühere  Ab- 
fassung der  Apokalypse  voraussetzen,  als  eine  objective  Forschung 
zugestehen  kann.  Ein  verwandtes  Herrenwort  vom  oricpavog 
vgl.  unten  Apokryphon  73^. 

Agraphon  10  [L  54]. 

Jac.  4,  5.  6a:  t]  öoxElre,  ort  xevwg  7]  yQacp?]  ZeyeC  JtQog  (p^o- 
vov  6JtiJtod-et  To  JtvsvfJa,  o  xarcpTciösv  kv  rjulv;  f/el- 

C,OVa   ÖS   ÖIÖCDÖLV  x^Qiv. 

Diese  Stelle  ist  eine  der  schwierigsten  im  ganzen  NT,  so- 
wohl was  ihren  Sinn  als  was  ihren  Ursprung  anbetrifft.  Die 
Citationsformel  7]  öoxslrs,  orc  xevmg  tj  ygafpr]  Xiyu  —  führt 
den  dunkelen  Text  auf  eine  wohlbekannte  autoritative  yQa(prj 
zurück.  Und  doch  ist  keine  Schrift  mehr  vorhanden,  welche 
dieses  Citat  enthielte.  Nur  paulinische  Anklänge  kommen  in 
Betracht.  Vgl.  Gal.  5,  17:  rj  ydg  odgB.  £jn&v\usl  xard  rov  jivsv- 
[laxog,  rb  6s  jcvsvfia  xara  rrjg  öagxog.  Wenn  der  jakobeische 
Text  lautete:  Jtgog  ttjv  ödgxa  sjttnod^sl  xo  jtvev^ua  — ,  so  wäre 
die  sachliche  Identität  vollständig.  Denn  sjtcd^vfislv  und  sjti- 
nod^slv  sind  gleichwertige  Synonyma  und  außerdem  alttestament- 
hche  Ubersetzungsvarianten  von  n^snn.  Vgl.  Num.  11,  4: 
ni»n  ^^icnn  =  LXX:  sjtsd-v^urjoav  sjn^vf^tap,  Ps.  140,  9:  "^^IS?^ 
=  LXX:  sJtcü^vfilag,  Aquila:  sjtiJtoü^i^fiaxa.  xluch  in  den  Retro- 
versionen des  N.  T.  haben  die  Übersetzer  sowohl  das  paulinische 
sjct&vßsiv  (Gal.  5,  17)  als  das  jakobeische  snLjtod^slv  (Jac.  4,  5) 
durch  nji^ri?!  wiedergegeben.  Wenn  also  an  letztgenannter  Stelle 
anstatt  ngog  q)&6pov  zu  lesen  wäre:  jtQog  öaQxa  — ,  so   wäre 


1)  Selbstverständlich  kann  auch  Sap.  5,  16:  [ol  ölyMLOi]  h)\povtaL  xö 
ßaaiXeiOv  T?}g  ev7tQ£7telag  xal  xo  öiaötifia  xov  xäXXovq  ly.  yeiQÖ:;  xvqlov, 
auf  welche  Stelle  Lock  (S.  14)  hinweist,  als  Quelle  des  Citates  Jac.  1,  12 
nicht  in  Betracht  kommen,  vielmehr  nur  als  eine  Parallele,  zumal  da  die 
Sapientia  Salomonis  jedenfalls    selbst  christlich  beeinflußt  ist.     Vgl.  §  33. 
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die  Abstammung  aus  einem  hebräischen  Text  erwiesen.  Das 
Dunkel  liegt  mithin  lediglich  in  den  Worten:  jiQoq  (pO^ovov. 
Doch  auch  hierzu  ist  eine  paulinische  Parallele  vorhanden,  sofern 
unmittelbar  nach  Gal.  5,  17,  nämlich  Gal.  5,  21,  (pd^ovoc  unter  den 
tQya  TTJg  oagxog  aufgezählt  werden.  Und  auch  zu  dem  Relativ- 
satze o  xaroTALösv  Iv  y^filv  bietet  die  paulinische  Literatur  Pa- 
rallelen. Vgl.  I  Kor.  3,  16:  ro  jcvevfia  rov  d^eov  oixel  sv  vfiiv 
und  Rom.  8,  9:  eLJteo  jtvevfia  d-eov  oixel  ev  vfilv,  wo  in  v.  6.  7 
t6  (pQovTjfia  TTjc  ociQxog  gegenüber  steht.  Hiernach  wird  auch 
Jac.  4,  5  unter  dem  Jtvevfia  nicht  das  menschliche  jtvevfia, 
sondern  das  jcvevixa  rov  d^eov  zu  verstehen  und  als  Subjekt  zu 
den  Worten:  fzelCova  6s  öIöcoölv  X'^qlv  zu  fassen  sein. 


II.  Handscliriftliclie  Agrapha. 

A,  Agrapha  in  Evangelienhandschriften  (§  7). 

Agraphon  11  [A  5]. 

a)  Cod.  Vercellensis  ad  Matth.  3^  15:  et  cum  baptizaretur,  lumen 

ingens    circumfulsit    de    aqua,   ita,    ut   timerent   omnes    qui 
venerant. 

b)  Cod.  Sangermanensis  (g')  ad  Matth.  3,  15:  et  cum  baptizare- 

tur lesus,  lumen  magnum  fulgebat  de  aqua,  ita,  ut  timerent 

omnes,  qui  congregati  erant. 

Über  die  Verbreitung  dieser  außerkanonischen  Nachricht  in 
der  patristischen  Literatur  und  deren  Wiederkehr  im  Hebräer- 
evangelium vgl.  unten  Apokryphon  10. 

Agraphon  12. 

Cod.  Cantabr.  ad  Matth.  10,  23:  iav  de  Iv  xxi  (^^-^V  6ic6xovoiv 

vftäg,  fftvysTS  tlg  rrjv  aXXrjv. 

Dieser  außerkanonische  Textmehrbestandteil  findet  sich  wieder 
bei  Orig.  Exhort.  ad  mart.  (Opp.  I,  295):  xav  ex  ravrrjg  öico- 
xcoOL,  (pevyexe  dg  rijv  aXZrjv,  c.  Geis.  I,  65  (Opp.  I,  380):  xav 
ev  rrj  tztQcc  ÖLorxooOLv ,  TtaXiv  (pevyere  eig  t7]v  äX/L7]V,  ebenso 
(mit  dem  jiaXiv  =  denuo)  bei  Ephraem  ed.  Mos.  c.  8  p.  94: 
et  si  ab  hac  persequentur  vos,  fugite  denuo  in  aliam  civitatem. 


IL    A.  Agrapha  in  Evangelienhandschriften.  37 

Die  Weglassung  dieses  Textbestandteiles  in  dem  kanonischen 
Texte  Matth.  10,  23  ist  als  eine  redactionelle  Kürzung  des  Ori- 
ginals zu  betrachten.     Vgl.  PT.  II,  124  ff. 


Agraphon  13. 

The  Palestinian  Syriac  Lectionary  ad  Matth.  12^  36  (Cod.  C): 
Hym  de  v^ilv ,  oxi  Jiäv  Qrjfia  TcaXov  o  oi  Xtyovoiv  ol  äv- 
d^QOjJiOL,  ajtoöcoOovötv  JteQl  avrov  Xoyov  ev  '^fiega  xQiöecog. 
So  lautet  Matth.  12,  36  der  an  dieser  Stelle  fehlerhafte  Cod.  C 
des  von  Mrs  Lewis  herausgegebenen  Palestinian  Syriac  Lectio- 
nary. In  diesem  Text  sieht  Griffenhoofe  (S.  112)  a  new  saying, 
eine  Ergänzung  zu  dem  kanonischen  Text.  Tatsächlich  aber  ist  er 
nur  eine  innersyrische  Variante  des  kanonischen  Textes,  welcher 
in  Cod.  A  richtig  vertreten,  in  Cod.  C  aber  durch  einen  Schreib- 
fehler entstanden  ist.  Vgl.  Nestle,  Theol.  Literatur-Zeitung  1899 
Nr.  6  Sp.  177.  Es  ist  mithin  ein  unechtes  Agraphon,  welches 
nur  um  der  Vollständigkeit  willen,  und  um  den  Irrtum  Griffen- 
hoofes  zu  constatieren,  aufgenommen  ist.  Selbstverständlich  stellt 
der  oben  mitgeteilte  Text  nur  eine  Retroversion  des  fehlerhaften 
syrischen  Textes  in  das  Griechische  dar. 

Agraphon  14. 

Cod.  Algerinae  Peckover  ad  Matth.  17,  26,  27:  etpr]  ^[[icov 
vai  liyu  o  Irjoovg'  öog  ovv  xal  öv  cog  aXlorgiog  avrmv. 
Die  in  meinem  Paulinismus  S.  403  aufgeworfene  Frage, 
ob  nicht  die  Perikope  Matth.  17,  24 — 27  —  entgegen  meiner 
eigenen  früheren  Annahme  —  aus  der  vorkanonischen  Evangelien- 
quelle stamme,  wird  einer  bejahenden  Antwort  noch  näher  gerückt 
durch  die  außerkanonischen  Textbestandteile,  welche  der  oben 
genannte  Codex  Algerinae  Peckover  (Cod.  Ev.  561)  darbietet. 
In  dem  Journal  of  the  Society  of  Biblical  Literatur,  Dezember- 
heft 1S86  p.  79—89  hat  J.  Rendel  Harris  die  abweichenden 
Lesarten  dieses  Codex,  insbesondere  auch  den  Text  der  Perikope 
Matth.  17,  24 — 27  als  das  wichtigste  Stück  dieser  außerkanoni- 
schen Textbestandteile,  in  vollständigem  Zusammenhang  mitgeteilt. 
Hiernach  vergleiche  man  die  beiden  Textgestalten. 
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Text  des  Cod.  Alger.  Kanonischer  Text  nach 

Peckover.  Tischendorf. 

IXd^ovTODV  de  avTciv  de,  Ka-  IXd^ovrcov  öe  avrcöv  elq  Ka- 

stEQvaovß    rtQoor/),d^ov     ol    ro  (füQvaovu  JiQoOrjXd-ov  ol  rb  61- 

diÖgayfia  Xaf/ßavovre:;  reo  Ilt-  ÖQcr/jia  ?.ccfißavovTeg  reo  Ilergco 

TQcp  xal  eljtov'    o  ÖLÖdo'/caXog  -/ml  üjtav  o  öiödöyM/.og  vficöv 

vfiSv  ov  TS?.£l  TO  6lÖQay^a\  ov  reXsl  6iÖQaxy-a\ 

Xlyu   6  IleTQog'    vcd.     y.al  Xtyei'    val.    xal    doeXd^ovra 

0T£  eiorj?,d^ov  elg  rr/v  olxiav  elg  rrjv  olxlav  jtQotg)d^aösv  av- 

jtQOt(fd^aöbv    avTOv    o   ^ItjOovg  rbv    o  Irjoovg   liycov     tl  öoi 

liycov    Ti    001    öoxel,    ^Ificov  öoxeZ,  2^iUcov;    ol  ßaoiXslg  rrjg 

ol  ßaot/.8lg  rrjg  yr/g  düio  x'ivojv  yii]g    ajto    tLvcdv    ^Mf/ßdvovoiv 

Xa^ßdvovOLV    TtXrj    ?/    xrivoov.  TiÄr/  rj  xrjvöov;  djtb  rcöv  vlcnv 

ano    Tcöv   vlcov    avrcöv  tj  aJto  avrcöv  i]  ajto  rcöv  aXXoTQicov; 
rcöv  dXXorQicov; 

/.tyei    avrcö     o    UtrQog'  ujtovrog  6t'  ajtb  rcöv  aXXo- 

djco  rcöv  d/.XorQLCov.     tcftj  av-  rglcov,    t<f7]    avrq>    o    'irjoovg' 

reo  6  ^Irjoovg-  dgaye  akevO^egoi  dgays  eXevd^egol   eloiv   ol  vlol. 
dotv  ol  vlol\ 

lcf.rj  ^ificov'  vai.  Xiyet  o 
Irjoovg'  Öbg  ovv  xal  ov  cog 
dXXorgiog  avrcöv. 

Xva  de  ////  oxavöaXiocofiev  av-  i'va  de  firj  oxavöaXlocoftsv  av- 

rovg,   jtogevd-elg  dg  d^dXaooav  rovg,  jtogevB^elg  elg  {^dXaöOav 

ßdXe    dyxiorgov    xal  rbv  ava-  ßdXe  dyxiorgov    xal    rbv   dva- 

ßdvra  jrgcorov  iyßvv  ägov,  xal  ßdvra  Jtgcörov  ix^vv  ägov,  xal 

dvol^ag  rb  oroiia  avrov  svgrj-  dvoisag  rb  orofia  avrov  evgrj- 

Obig  exet  orarrjga  eyxei tue  vov  oeig  orarrjga'    exelvov    Xaßchv 

exelvov  Xaßcbv  öbg  avrolg  dvrl  öbg  avrolg  avrl  efiov  xal  öov. 
ifiov  xal  ocjv. 

Der  Mehrbestandteil  des  Cod.  Alg.  Peckover  ergänzt  den  Text  in 
vorzüglicher  Weise  und  macht  das  Ganze  erst  recht  verständlich. 
Die  Steuerfreiheit  galt  dem  vlog,  dem  Sohn  des  himmlischen 
Königs,  der  in  sein  Eigentum  kam.  Petrus  aber  als  dXXorgiog 
hätte  die  Tempelsteuer  zahlen  sollen.  Jesus  laßt  sich  herab, 
nicht  bloß  für  sich,  sondern  auch  für  seinen  Jünger  die  Steuer 
zu  entrichten.. 
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Agraphon  15. 

Syr.  Cur.  ad  Matth.  20,  28:    viielq  de  CrjTElte  ex  fiiXQOv  av^rj- 
Oac  xal  fd?]  6X  fiel^orog  eXarrov  elvai. 

Vorstehendes  Agraphon  bildet,  wie  im  Syr.  Cur.,  so  auch 
in  Cod.  D  und  in  zahlreichen  Itala-Handschriften,  mithin  in  der 
ganzen  Textfamilie,  welche  von  dem  Archetypus  des  Cod.  D 
(vgl.  PT.  I,  47)  abhängig  ist,  ferner  im  Cod.  Purpureus  Bera- 
tinus  (^),  in  der  Versio  Anglo-Saxonica,  nicht  minder  in  dem 
pseudo-augustinischen  Speculum,  den  Anfang  zu  einem  außer- 
kanonischen Textabschnitt,  welcher  in  den  sämtlichen  genannten 
Zeugen  überliefert  wird  und  —  abgesehen  von  obiger  Sentenz  — 
eine  Parallelversion  von  Luc.  14,  8 — 10  darstellt,  deshalb  auch  in 
meinen  »Außerkanonischen  Paralleltexten«  (PT.  III,  393 — 400) 
seine  eingehende  Behandlung  erfahren  hat. 

Hier  handelt  es  sich  lediglich  um   das  Agraphon,  welches 
zwar  sachlich  mit   Luc.  14,   11  (=  Luc.  18,   14,  Matth.  23,  12) 
nahe   verwandt,    aber   namentlich   in   sprachlicher  Hinsicht  von 
diesem    kanonischen    Herrenwort    völlig    verschieden    ist.      Zur 
Würdigung  desselben  vgl.  man  den  Context: 
Cod.  D  ad  Matth.  20,  28:    vfielq  ös  C^rjTelre  ex  fitxQov  av- 
^rjöüL   xal    6X  fislC^ovog  eXarrop  slvai.     eiösQxofisvot 
öh  xal  jtaQaxXrjd^evxeq  öeiJtvriöai,  fi?]  avaxXiveöd-e  elg  rovg 
a^exovrag  rojtovg,    fiTJjrors  svöo^oregog  öov  8jtsX&7^j ,  xal 
jiQoöeXd^mv  0  öscjüvoxXtjtcqq    eljii]  öot'     tri  xarco  x^Q^^^ 
xal    xazaLöxvvd^rjöJ].     eav    öe    avajttoxig    eig   rov    7]rT0va 
Tonov  xal  ejtsX^ri   öov   i]xTmv,  egsi  öot  o  östJivoxXrjzcDQ' 
ovvays  erc  avco,  xal  eöxai  öot  rovro  xqtiöliiov. 
Man  sieht:  das  Agraphon,  wie  es  im  Cod  D  überliefert  ist, 
unterscheidet  sich  von  dem  Text  des  Syr.  Cur.  durch  Weglassung 
des   ^rj   vor    ex   pLeiC^ovog.     Daß    diese    Weglassung   einem  Ab- 
schreiber   zur   Last    fällt,    ergibt    sich   aus   dem   nachfolgenden 
Context,  welcher  vor  einem  Herabgesetztwerden  auf  einen  /jrrova 
TOJtov,  mithin  vor  einem  Kleinwerden  —  eXarrov  elvai  —  warnt. 
Das   vom  Syr.   Cur.  überlieferte  //?/  ist  also   in   diesem  Context 
unentbehrlich,   und  die  Weglassung  entweder  durch  eine  Nach- 
lässigkeit des  Abschreibers,  oder  durch  ein  Nichtverständnis  des 
Contextes    vonseiten    desselben    verschuldet.      Jedenfalls    besaß 
der  altsyrische  Übersetzer  die  richtige,  ursprüngliche  Textgestalt 
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des  Agrapbon,  während  alle  übrigen  lateinischen  und  griechischen 
Zeugen  dem  Schreibfehler  des  Cod.  D  nachgefolgt  sind,  —  ein 
deutlicher  Beweis  für  den  Einfluß,  welchen  der  Text  des  bilin- 
gualen Cod.  Cantabrigiensis  auf  die  Itala-Handschriften  ausgeübt 
hat.  Die  sämtlichen  Varianten  der  Italatexte  zu  dem  ganzen 
Abschnitt  sind  von  Tischendorf  S.  126 f.  mitgeteilt. 

Ägraphon  16. 

Codex  Colbertinus  ad  Marc.  1,  3:  Vox  clamantis  in  deserto. 
Parate  viam  domino,  rectas  facite  semitas  dei  nostri.  omnis 
vallis  replebitur  et  omnis  mons  et  collis  humiliabitur  et 
omnia  prava  erunt  recta  et  aspera  in  planitiem.  Et  vide- 
bitur  gloria  dei,  et  videbit  omnis  caro  salutare  domini  nostri; 
quoniam  deus  locutus  est.  Vox  dicentis:  Clama.  Et 
dixit.  Quid  clamabo?  Omnis  caro  foenum,  et  omnis 
gloria  eins  sicut  flos  feni,  aruit  fenum  et  flos  deci- 
dit:    verbum  autem  domini  manet  in  aeternum. 

Das  jesaianische  Citat  des  Täufers  beschränkte  sich  ursprüng- 
lich auf  Jes.  4(1,  3  =  Marc.  1,  3.  Luc.  3,  4.  Matth.  3,  3.  Hatte 
nun  schon  Lucas  seinerseits  das  Citat  vervollständigt  durch 
Jes.  40,  4.  5  =  Luc.  3,  5.  6,  so  fügt  Cod.  Colbertinus  zu 
Marc.  1,  3   den  ganzen  Context  von  Jes.  40,  6—8  ein. 

Ägraphon  17. 

Cod.  Cantabr.  ad  Marc.  4.  9:    y.al  6  ovveiG)V  oweatG). 

Dieses  Ägraphon  schließt  in  Cod.  D  und  sechs  altlateinischen 
Versionen  (Veron.  a  und  b,  Sangerm.  g^  g-,  Corbej.  ff^,  Can- 
tabr. d)  an  den  kanonischen  Text  von  Marc.  4,  9:  6q  tx^.L  cora 
dxovsLv,  dxovtroj  sich  an  und  ist  außerdem  im  Syr.  Cur.  und  in 
der  Philoxeniana  »auctore  Thoma  of  Charkel«  (vgl.  Hug,  Einl. 
I,  136)  als  Randbemerkung  zu  finden.  Vgl.  FT.  111,  124.  Ver- 
wandt ist  Matth.  19,  12:  o  dvvdutvoc,  ycoQüv  ymQeirco,  Ign. 
Smyrn.  VI,  1:  o  xcoqöjv  ;fC'9()arQ>. 

Ägraphon  18. 
Cod.  Cantabr.  ad  Marc.  9,  49:  Jtäöa  yag  ^voia  dXi  dXiodVjöercu. 
Diese    aus  Luc.   2,   13  LXX:    yMl   Jiäv  öcoQov  d^vöiaq  i\uojv 
aXl  aXiöd^riOETat  —  abgeleiteten  Worte  bietet  Cod.  D  an  Stelle 
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des  kanonischen  Textes:  jtaq  yccQ  jivqX  ahoB^rjöerai.  (Codd.  46. 
52.  gS  vgl.  I  Kor.  3,  13:  öoyufiaö0^7jö8Tcu  —  vgl.  Paulinismus 
S.  272).  Zahlreiche  andere  Codices  haben  beide  Textbestandteile 
nebeneinander,  welche  auch  so  in  der  Lutherbibel  vereinigt  sind. 

Agraphon  19  [L  66]. 

Cod.  Bobb.  Taurin.  ad  Marc.  13,  37;  Quod  autem  uni  dixi, 
Omnibus  vobis  dixi. 

Bei  der  Abfassung  der  Agrapha  in  erster  Auflage  wurde 
ich  durch  Harnack  veranlaßt,  folgendes  Citat  unter  die  Agrapha 
aufzunehmen: 

Optatus.  De  schismate  Donatistarum.  I,  1:  Christus  ante- 
quam  in  caelum  descenderet,  Christianis  nobis  omnibus  victri- 
cem  per  apostolos  pacem  dereliquit.  Quam  ne  videretur  solis 
apostolis  dimisisse,  ideo  ait:  Quod  uni  ex  vobis  dico, 
omnibus  dico.  Deinde  ait:  Pacem  meam  do  vobis,  pacem 
meam  relinquo  vobis. 

Schon  damals  (Agrapha  ^  S.  297)  habe  ich  unter  Verweisung 
auf  den  Itala-Codex  Bobb.  Taur.  (k)  das  von  Optatus  citierte 
Herrenwort  als  einen  außerkanonischen  Paralleltext  zu  Marc.  13,  37 
charakterisiert,  nicht  als  selbständiges  Agraphon.  Hier  ist  es 
nur  der  Vollständigkeit  wegen  wiederholt. 

Agraphon  20  [A  97]. 

Cod.  Bobbiensis  ad  Marc.  16,  4:  subito  autem  ad  horam  tertiam 
tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum  orbem  terrae,  et 
descenderunt  de  caelis  angeli,  et  surgent  (surgentes?)  in 
claritate  vivi  dei  simul  ascenderunt  cum  eo,  et  continuo 
lux  facta  est.  tunc  .illae  accesserunt  ad  monimentum  et 
vident  revolutum  lapidem;  fuit  enim  magnus  nimis. 

Dieser  zu  Mc.  16,  4  überlieferte  und  sichtlich  corrumpierte 
Auferstehungsbericht  steht  nicht  dem  Marcusevangelium,  sondern 
den  Texten  des  ersten  Evangeliums  besonders  nahe.  Vgl. 
Matth.  28,  2:  ayyeXoq  yaQ  xvglov  xaraßag  s§  ovgavov  =  Ital., 
Vulg.:  angelus  enim  domini  descendit  de  caelo,  und  Matth.  27, 
52.  53:  xal  ra.  fivrjfisla  dpscpx^^ciccv  xmI  JtoXXa  öcoiiara  rwv 
xexoifZTjfievati'  dylcDV  7]y6Q^f]öav,  xal  e^eXd^ovTEq  sxtcqv  fivrjfielojv 
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^era   t7]v    tyeQöcv    avrov    elorjld^ov   slg    rrjv    ayiav   jioXlv   xal 

Inbezug  auf  den  mit  Matth.  27,  52.  53  correspondierenden 
Bestandteil  und  durch  die  aus  Matth.  27,  53:  //st«  ttjv  eysQöiv 
avTOv  sich  ergebende  Gewißheit,  daß  diese  zum  Auferstehungs- 
berichte gehörige  Nachricht  im  ersten  kanonischen  Evangelium 
an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist,  wird  es  klar,  daß  surgentes 
zu  lesen  ist  und  daß  unter  dem  ascenderunt  die  Auferstehung 
der  Heiligen  aus  den  Gräbern  gemeint  sein  soll.  Der  juden- 
christliche Charakter  des  Zusatzes  Matth.  27,  52.  53  wird  namentlich 
durch  die  judaisierende  Benennung  Jerusalems  als  der  ayia  jtoXtg 
(vgl.  Matth.  27,  53:  //er«  xr/v  lysQöLV  avrov  dörjld^ov  elg  rrjv  aylav 
jioXiv)  offenbar  —  in  Übereinstimmung  mit  der  naheliegenden  An- 
nahme, daß  diejenigen  Stoffe  des  ersten  kanonischen  Evangeliums, 
welche  weder  auf  dem  Markusevangelium  noch  auf  dem  Ur- 
evangelium  beruhen,  vorzugsweise  der  jerusalemischen  Tradition 
angehören.  In  dem  früher  mit  den  Actis  Pilati  zu  dem  Evan- 
gelium Nicodemi  vereinigt  gewesenen  Descensus  Christi  ad  in- 
feros  ist  jene  Nachricht  von  der  Erscheinung  solcher  Frommen, 
welche  zugleich  mit  der  Auferstehung  Christi  das  Totenreich 
verlassen  haben  sollten,  in  dichterischer  Darstellung  weiter  aus- 
gebildet, indem  zwei  der  Auferstandenen,  Carinus  und  Leucius, 
Söhne  des  Symeon,  vor  dem  Synedrium  in  Jerusalem  proto- 
kollarischen Bericht  erstatten  über  die  Erscheinung  Christi  im 
Hades,  am  Schlüsse  der  Dichtung  aber  erzählen,  daß  alle  die 
auferstandenen  Gerechten  und  Propheten  des  alten  Bundes  im 
Jordan  getauft  worden  und  dann  (noch  zum  Schluß  des  Passah- 
festes) in  Jerusalem  erschienen  seien.  Eine  ähnliche  Tradition 
scheint  in  den  Ignatianen  vorausgesetzt  zu  sein,  wenn  es  Ign. 
Magn.  IX,  3.  p.  38,  4  heißt:  ov  y.ai  ol  Jcgo^TJrai  fiafhrjTol  ovrsg 
TW  jtvEvuari,  mg  öiöaoxaXov  avrov  jtQooeöoxcDV'  xal  öia  rovro, 
ov  dixaicog  avtfitvov,  jtaQcbv  rjysiQsv  avrovg  ex  vexQwv.  Diese 
angebHch  mit  Christo  auferstandenen  Propheten  und  Gerechten 
des  alten  Bundes  sind  ohne  Zweifel  die  »surgentes  in  claritate 
vivi  dei«  des  außerkanonischen  Zusatzes  in  dem  Cod.  Bobbiensis, 
von  denen  gesagt  ist:  simul  ascenderunt  cum  eo.  Wie  nun  in 
dieser  apokryphen  Nachricht  von  den  surgentes  eine  Be- 
rührung des  Cod.  Bobbiensis  mit  dem  ersten  kanonischen 
Evangelium    (Matth.  27,  52.  53)  sichtbar  wird,    so    auch  in  dem 
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anderen  Zusatz:  et  descenderunt  de  caelis  angeli.  Denn  unter  den 
kanonischen  Evangelien  ist  es  allein  das  erste,  welches  aus- 
drücklich das  Herabsteigen  eines  Engels  meldet.  Vgl.  Matth. 
28,  2*:  ayysXoq  yaQ  xvqIov  xazaßag  ig  ovQavov.  Die  Ab- 
weichung des  Cod.  Bobbiensis  besteht  nur  darin,  daß  derselbe 
eine  Mehrzahl  (vielleicht  nur  eine  Zweizahl,  vgl.  Luk.  24,  4:  av- 
ÖQsg  ovo)  von  Engeln  voraussetzt.  Es  ist  aber  klar,  daß  dieses 
sichtbare  Herabkommen  von  Engeln  im  Vergleich  zu  der  in 
den  anderen  kanonischen  Evangelien  einfach  schon  voraus- 
gesetzten Anwesenheit  derselben  den  Charakter  geringerer  Ur- 
sprünglichkeit trägt.  Am  dunkelsten  ist  in  dem  apokryphen 
Zusatz  des  Cod.  Bobb.  die  Zeitbestimmung:  subito  autem  ad 
horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum  orbem  terrae. 
Aber  merkwürdigerweise  findet  sich  eine  gleich  dunkele  Zeit- 
bestimmung wiederum  im  ersten  kanonischen  Evangelium 
Matth.  28,  1:  oips  öh  oaßßarcov,  rfi  ejtKpcoöxovö?]  elg  filav  daß- 
ßdrojv.  Ein  Analogon  dazu  bietet  noch  das  Didascalia-Evangelium 
in  Apokryphon  45:  xal  jtdXiv  tj  rjusQa  zov  öaßßdvov,  xal  sjtsira 
TQElg  cogat  rrjg  vvxTog  fiszd  ro  ödßßarov,  alg  hxad^evöev  6  xvQiog. 
Man  vgl.  auch  die  eigentümliche  Berechnung  des  Didascalia- 
Evangeliums  in  betreff  der  drei  Tage  und  drei  Nächte  in  Apo- 
kryphon 44  und  das  auf  Christi  Auferstehung  angewandte 
Psalmen-Citat:  iöov  söfilxQvvag  rag  i^fiegag  in  Apokryphon  45. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt  auch  das  pseudopetrinische 
Evangelienfragment  in  v  38 — 40,  worauf  Harnack  aufmerksam 
macht  ^ 

Agraphon  21  [A  20]. 

a)  Cod.  Bobbiensis  ad  Marc.  16,  9:  omnia  autem  quaecunque 
praecepta  erant  et  qui  cum  puero  (sie!)  erant  breviter  expo- 
suerunt  posthaec  et  ipse  hi«  (=  HIesus)  adparuit  et  ab 
orientem  usque  usque  (sie)  in  orientem  misit  per  illos  sanctam 
et  incorruptam  ha  .  .  .  salutis  aeternae  amen. 

1)  "Wenn  Harnack  (Bruchstücke  des  Ev.  u.  d.  Apocalypse  des  Petrus 
S.  57)  meine  Bezugnahme  auf  Matth.  27,  52.  53  so  zu  verstehen  scheint, 
als  ob  nach  meiner  Meinung  das  Fragment  des  Cod.  Bobb.  an  falscher 
Stelle  sich  befinde,  so  ist  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall.  Ich  glaube, 
daß  Matth.  27,  52.  53,  also  auch  das  Fragment  des  Cod.  Bobbiensis,  zu 
Matth.  28,  1  fi".  gehört. 
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bj  Cod.  Vereellensis  ad  Marc.  16,  9:  et  quum  perfecisset  dicere 
omnia,  quae  praecepit  Petro  et  suis  et  postquam  apparuisset 
iis  dominus  lesus  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  dimisit 
eos,  ut  praedicarent  evaiigelium  sanctum,  quod  non  corruin- 
pitur,  in  salutem  aeternam. 

c  Cod.   Parisiensis  L   ad  Marc.   16,  9:    g^tQere    [(ftgerai]   jtov 

ravTa'   jcavTc:  öe  ra  naQriyytX[iiva  rolg  Jtegl  top  UtTQov 

owTOf/cog  e^?jyy£i/MV'  f/era  öh  rcvra  y.al  avroc  o  h/oov^ 

ajto  avaroXriq  xal  ä'/Qi  övoeco^  e^a-reoreiAsv  dt  avrmv  ro 

hgov  y.al  a(fd^aQTOv  y.TjQvyua  -\-  rrjg  aicoviov  öoTr/giag  -\-. 

Diese  nur   in    untergeordneten  Punkten   variierenden  Texte, 

welche  auch  in  die  äthiopische  und  syrische  Version  übergegangen 

sind,    repräsentieren  einen  wenig  gelungenen  Versuch  zur  Ab- 

rundung  des  fragmentarisch  schließenden  Markusevangeliums. 

Agraphon  22. 

Cod.    Cantabr.    ad   Marc.  16,  9 — 15:     avcoraq   de   jIQCol   jiqcoti] 
oaßßaxov  l(fav'cQcooev  Jigchroiz  Magicj.  Mcr/öcj.yjr?],  jtaQ    ?)q 
l/.ßtßlTjytL    5'  daiiiovua  .   tytlvtj    jtootv&eloa    djtrjyyeiZev 
avTOlg  rolg  Lieravrov  yevofievoig  Jzevd^ovOL  y.al  xXalovöi  . 
y.ay.tlvoL  ay.ovoavreg  ort  Cf]  xal  a{^8d{^?]  vjt  avT?jg,  xal  ovx 
IjiLOravoav  avrcö  .  xal  iiexa  öl  ravra  dvolv  8§  avrwv  Jtsgi- 
jcarovöiv  Iv  trega  iiogg:?]  Jtogsvofitvoig  elg  aygov  .  xaxetvoi 
ajteXd^ovztg  ani]yyu/Mv    rolg    ÄoiJtolg,  ovöh  axelvoig   ajti- 
OTSVöav  .  voregov  de  dvaxeifievoig  cvrolg  rolg  tvösxa  6(pa- 
vagoyd^t]  xcu   covalöioav  rrjv  ajitotlcv   avxojv  xal    ox/jjgo- 
xagölav,    ort    rolg    d-aaoatiavoLg   avxov    ayi]yagy.avov    ovx 
ajüioxavoav .  xal    aijtav  jtgog  avxovg'  Jtogavd^avxag  alg  xov 
xoöiiov  xal  xfjgv^axa  xo  aiayyaXiov  — 
An  dieser  Stelle  ist  der  Cod.  Bezae  defect.     Der  wortgetreu 
mit  allen  Fehlern  wiedergegebene    griechische  Text  bricht  v.  15 
ab.  während  der  lateinische  Text  bereits  in  v.  6  nach  dem  Worte: 
quaeritis   zu  Ende   gegangen   ist.     Dies   ist   um   so   mehr  zu  be- 
dauern,  als   sicherlich  der  Archetypus  des   Codex  D  die  älteste 
und  erste  Handschrift  gewesen  ist,   welche   diesen   Marcusschluß 
enthalten  hat.     Da  in  diesem  Archetypus,   wie  man  aus  Cod.  D 
erfahren  kann,  das   Marcusevangelium  unter  den  vier  kanonischen 
Evangelien  in  der  Reihenfolge  Matth..  Joh..  Luc,  Marc,  die  letzte 
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Stelle  einnahm,  so  bildete  dieser  Marcusschluß  zugleich  den 
Schluß  des  ältesten  Evangelienkanons  und  die  Überleitung  zu 
den  Actis  Apostolorum.  Wenn  man  diesen  Gesichtspunkt  im 
Auge  behält,  so  gewinnt  man  von  der  Bedeutung  des  vom  Cod.  D 
überlieferten  Marcusschlusses  einen  ganz  anderen  Eindruck,  als 
wenn  man  ihn  in  den  recipierten  Bibeltexten  vor  Luc.  und  Job. 
liest.  In  die  recipierten  Bibeltexte  ist  dieser  Marcusschluß  mit 
seinem  vollständigen  Text  durch  die  altlateinischen  Handschriften, 
welche  in  letzter  Instanz  von  dem  Archetypus  des  Cod.  D  ab- 
hängig gewesen  sind,  übergegangen. 

Der  Verfasser  dieses  Archetypus  war  sicherlich  in  der  Lage, 
auf  Grund  guter  Überlieferung  die  Verse  Marc.  16,  9 — 20  zu 
componieren.  Wie  er  zu  Luc.  24,  34  an  Stelle  des  kanonischen 
Xiyovraq  die  Lesart  X^yovrec,  vertritt  (vgl.  PT.  III,  779 ff.  und 
das  Gegenstück  dazu  bei  Agraphon  38),  so  berichtet  er  in  Über- 
einstimmung damit  Marc.  16,  13.  14,  daß  die  zurückgebliebenen 
oi  evösxa  der  Erzählung  der  beiden  Emmauswanderer  keinen 
Glauben  schenkten.  Unter  den  in  diesem  Marcusschluß  be- 
richteten Worten  des  Auferstandenen  ist  v.  15  eine  Parallele  zu 
Matth.  28,29a  und  v.  16  ein  außerkanonisches  Agraphon  echtesten 
Klanges: 

o  jnörevöag  xal  ßajtziöO^slg  öcod-rjöex at ,  0  ös  ajiLöTrjCaq  xara- 

XQLd^TjöBraL, 

wozu  ITim.  3,  5:  eCcoösv  7]ficcg  öia  Xovtqov  jiaXtyysveöiag, 
Eph.  1,  13:  To  BvayyiXLOV  rrjg  ocorrjQiag  rjiimv ,  öc  ov  xal 
jttöTSvöavTsg  66g)Qayl(j^i]T£,  II  Thess.  2,  12:  iva  xqi- 
d^wOiV  ajiavTsg  ol  fir]  jciOTSVöavTsg  als  bestätigende  pauli- 
nische  Parallelen  zu  notieren  sind.  Vgl.  Paulinismus  S.  395 
—398.    PT.  II,  449—456. 

Agraphon  23  [L  27]. 

Cod.  Cantabr.  adLuc.  6, 4:  t^  avrfj  '^fiega  ^saödfisvog  rcvasgya- 
^Ofzsvop  rm  öaßßaro)  djiev  avrw'  avd-gmjis,  et  usv  oiöag  ri 
JtOLSlg,  fiaxagiog  d'  si  ös  firj  otöag,  eJiixaxaQarog  xal 
jtaQaßaTTjg  st  rov  vouov. 

Dieses  Logion  hat  sehr  verschiedene  Beurteilungen  erfahren. 
Die  einen  halten  die  Entstehung  desselben  vor  dem  Auftreten 
des  Paulinismus   für   undenkbar;    die   anderen  betrachten  dieses 
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Logion  als  eine  judenchristliche  Erfindung.  Das  Logion  hat  in 
der  Tat  zwei  Seiten,  und  das  richtige  Verständnis  hängt  davon 
ab,  in  welcher  Seite  man  den  Schwerpunkt  sucht.  Daß  es  ein 
echtes  synoptisches  Herrenwort  ist,  sollte  nicht  angezweifelt 
werden,  da  es  sowohl  von  Paulus  als  von  Jakobus  gekannt  und 
benützt  worden  ist.  Paulus  legte  den  Nachdruck  auf  ^uaxaQLog 
(vgl.  Rom.  14,  22),  Jakobus  auf  jraQaßdTrjQ  vof^ov  (vgl.  Jac.  2,  11). 
Paulus  fußt  in  dem  Abschnitt  Rom.  14,  5 — 23  auf  diesem  Logion, 
um  nachzuweisen:  jtäv  öh  o  ovx  ex  jrlöTscog  af/agrla  eöxiv  (Rom. 
14,  23);  Jacobus  bezieht  sich  auf  dasselbe  Logion  in  dem  Abschnitt 
Jac.  2.  1 — 20,  dessen  Endergebnis  ist:  7]  jtiörtg  xojglg  rSv 
Igycov  ccQyrj  aöziv.  Beide  erinnern  an  die  alttestamentliche  Grund- 
steUe  Deut.  27,  26.    Vgl. 


Deut.  27,  26. 

BjiLxaxaQaroq  Jtäg 
avd^Qcoüiog^  og  ovx 
sfifiivec  8V  JtäöL  TOlg 
Xoyoig  Tov  vo^ov 
TOVTOV  jtoiTjOac  av- 

TOVC^. 


Jac.  2,  10. 


Gal.  3,  10. 


oöTLg  yag  6),ov  rov     ytyQajtrai   yag.    oxi 

v6llOVJtOLriö7],JCTaL 

Ol]  6s  SV  svl,  yeyo 


sJtLxaragarog  Jtag  og 


vev  JtavTOJv  svoxog. 


ovx     sfifievei    Jtaoiv 
Totg  ysyganiisvoig  sv 

TCÖ  ßlßXiqJ  TOV  voiiov 

TOV  jtoi?]öaL  avTa. 


Aber  nur  Paulus  hat  aus  diesem  alttestam entlichen  Logion 
die  Consequenz  gezogen,  daß  ein  jeder  ärO^gcojtog  durch  den 
votiog  ein  sjuxccTagaTog  werde,  da  kein  Mensch  imstande  ist, 
dem  rofjog  in  allen  seinen  Anforderungen  zu  genügen,  daß  mit- 
hin ein  anderer,  ein  sündloser  sjrtxaTagaTog,  uns  Sünder  von 
der  xciTaga  tov  vouov  erlösen  müsse.     Vgl.  Gal.  3,  13. 

Sicherlich  hat  Jesus  den  avd^gmjiog  nicht  deshalb  (laxagiog 
genannt,  weil  er  unbewußt,  nicht  mit  Bewußtsein  das  Sabbath- 
gebot  übertreten  habe.  Das  fiaxdgiog  d  sollte  ihm  nur  in  dem 
Falle  gelten,  wenn  er  dem  Gesetze  innerlich  frei  gegenüber- 
stände, wenn  er  zu  denen  gehörte,  denen  das  Wort  galt:  sc,t),- 
d^tzs  ex  Tcöv  ösofiojv  OL  de/.ovTeg.  Vgl.  Paulinismus  S.  427  f., 
435  f.,  sowie  unten  Agraphon  8S.  Diesen  den  Banden  des  vofiog 
Entronnenen  galt  Job.  S,  36:  eav  ovv  o  viog  v^äg  sXsvd^sg(6o7], 
övTmg  D.evd^egoL  eoeoO-e. 

Im  übrigen  vgl.  folgende  Parallelen,  welche  den  echt  syn- 
optischen Charakter  des  Logion  erweisen. 
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Cod.  D:  Logia: 

r^  avTilj  rj^iaga  Ä  20,  20  =  Matth.  7,22:  ev    axelvr]    rfi 

d-eaöanevoq  A    b,  l    =  Luc.  5,  27:  hd^taöaro 

sQya^ofisvov  A    7,  38  =  Matth.21,28:  €(>7«Coi)  ei^r^ 

rS  oaßßarqy  A  21,  26  =  Luc.  14,  1:  oaßßdrcp  <payetv 

dgxov 
dv&QcojiB  All,  2    =Luc.l2,14:  dvd-Qmne 

ei  fihv  olöaq  rl  jrotelq      A  34,  28  =  Luc.  23,24:  ovx    olöaöiv   rl 

jtoiovOiv 

fiaxagiog  sl  ^  11,  16  =  Matth.  16, 17:  fiaxagcog  ei 

sl  Ö6  fit]  olöaq  A  32,  30  =  Marc.  10,  38:  ovx  olöaxe  rl 

alrslöO^B 
IjtLxaxdQaroq  ^  25,  31  =  Matth.  25,41:  xarrjQafievoc 

jtaQaßaTTjQ,  ei  rov  vofiov  A  10,  4    =  Matth.  15,  3:  JtaQaßalvere 

TTjv    evroh]V. 

Ferner  die  jacobeischen  Parallelen: 

D:  Jacobus: 

egya^ofievov  2,  9*:  egyaCsö^e 

dvd-gcojte  2,  20:  oh  dvO^gcojts 

ei liev oiöaqxi  jioi-     2,  12:  ovtcdq  jtoielre  cog  6td  vofiov  elsv&-s- 

elg  glag  ^eXXovxeg  xgiveo&ai,  1,  25:  o  öh 

fiaxagiog  ei  jcagaxvrpag  eig  vofiov  reXeLOV  rov  rrjg 

hXevd-eglag  .  .  ovrog   naxdgtog    ev  rfj 
jioi?]öec  avTov  eorai 
et  6e  fiTj  oiöag  ejti'     2,  10:  oörig    ydg    olov  rov  vofiov  Tr/gf]07j, 
xardgarog  Jtraior]    öe    ev  evl,    yeyovev  Jtdvrojv 

evoxog 
xal  Jtagaßdrrjg   ei     2,  11:  yeyovagj€agaßaTrjgv6fiov^2,  9^:  eXey- 
Tov  vofiov  x^f^^^'^^  '^^o  rov  vofiov  cog  jtagaßdrai. 

Was  die  paulinischen  Parallelen  anbetrifft,  so  finden  sich 
dieselben  in  den  beiden  Schwesterbriefen  an  die  Galater  und 
an  die  Römer,  welche  höchstwahrscheinlich  (vgl.  Paulinismus 
Teil  III  §  3)  zeitlich  zusammengehören.     Vgl. 
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D: 

IqYcuouevov    oaß- 
ßarco 

d     fiev     oiöaz    zl 


uaxaQLOz  sl 

ei  08  fi?]  olöag  Ijil- 
'/.araoatoz 


■/Ml  n:aQaßaT7]c 
ei  Tov  vouov 


Paulus : 

Rom.  14,5a:  og  uev  xnlvet  rjLteQav  jtag   7)fie- 

QCiV.  02  de  y.QLvet  Jtaöav  rjuegav 

2.    1:  CO  avd-QojTte.  2,3:  g)  av&Qwjte 

14,  14:  olöa    y.al   JtejteLöiiaL   ev   xvgicp 

'l?]OOV 

5^:  exaöTog  ev  tc3  löicp  vot  JtXrjQo- 

(foneiöd-co 
22:  f/axaQLog   o  firj  xqIvcov  lavrov 

ev  (p  öoxifiaZeL 
23^:  o    de    öiaxQivofievog   .  .  xara- 

xexQLxai 
23^:  Jcav  öe  o  ovx  ex  Jtlörecog  dfiag- 
ria  eöTLV 
Gal.    3,    10:  0001  yag  e$,  egywv  vofiov  elolv, 

tvTO  xaragav  elölv 
Rom.  2,   25:  eav  öh  Jtagaßarjjg  vofiov  ^]g 
Gal.    2,    IS:  el  yag  a  xareXvoa  ravxa  JtdXiv 
oixoöoum,  JtagaßdT?]v  ifiavrbv 
övvLöravco 


Zu  vorstehenden  jakobeischen  und  paulinischen  Parallelen 
kommen  noch  zwei  johanneische  Anklänge,  welche  nicht  un- 
bemerkt bleiben  dürfen.     Vgl. 

D:  Ev.  Joh.: 

el  filv  oiöag  rl  jrouig,  fiaxd-  13,  17:    el   ravTct  olöare,  fiaxagioi 

gcog  el  eore,  eav  jtoifjre  avrd 

el  Ö8  fi7]  olöag,  eJüixardgarog  1,  49:  o  oyXog  ovxog  o  fit/  yivco- 

xal    Jtagaßdrrjg    el     tov  oxodv  tov  voftov  ejtdgaTOt 

vofiov  elöiv. 


Agraphon  24. 

a)  Syr.  Cur.  ad  Luc.  9,  55.  56:     xal    eljtev    ovx    olöaTE,    o*iov 

jtveviiaTog  eOTe  v^elg\  6  yag  viog  tov  dv&gcojcov  ovx  ißd-B 
y^vxcig  avd^gcojro^v  ajto/,eöai,  aX/M  OcöoaL. 

b)  Cod.  Colb.  ad  Luc.  9,  55.  56:   et  dixit:  Nescitis,  quali  spiritu 

sitis?     Filius  enim    hominis  non  venit,   animas  perdere,  sed 
salvas  facere. 
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c)  Diatessaron  Arab.  ed.  Ciasca  p.  68^:  dicens:  Nescitis,  cuius 
Spiritus  estis?  Profecto  Filius  hominis  non  venit,  animas  per- 
dere,  sed  salvare. 

In  den  kanonisch  revidierten  Evangelientexten  findet  man 
zu  Luc.  9,  55.  56  folgenden  Wortlaut:  örga^elg  öh  sjterlfirjösv 
avTOlg.  xal  ejtoQevü-rjöav  dg  trtgav  xcofirjv.  In  der  kirchlich 
gebrauchten  Vulgata  aber  ist  der  Inhalt  dieses  ejtirifiäv  ange- 
geben: dicens:  nescitis  cuius  Spiritus  estis?  Filius  hominis  non 
venit,  animas  perdere,  sed  salvare.  Und  dieser  Text  ist  auch  in 
die  lutherische  Bibel  übergegangen.  Mit  Recht.  Denn  diese 
Worte  sind  sicherlich  echt  und  den  synoptischen  Jesusreden 
durchaus  congenial.  Ihre  Überlieferung  geht  bis  auf  den  Arche- 
typus des  Cod.  D  zurück.  Denn  das  Zusammentreffen  des  alt- 
syrischen und  des  altlateinischen  Textes  weist  mit  Bestimmtheit  auf 
diese  Quelle  hin.  Und  wenn  der  uns  vorliegende  griechische  Text 
des  Cod.  D  nur  die  Worte  bietet:  xal  sljzev  ovx  olöars  jtoiov 
jtVEViiaTog  £öT€  — ,  so  ist  die  Weglassung  der  folgenden  Worte, 
welche  durch  die  syrischen  und  lateinischen  Trabanten  des  Cod.  D 
beglaubigt  sind,  auf  das  Conto  der  Abschreiber  zu  setzen,  durch 
deren  Hände  der  Codex  im  Laufe  von  mehreren  hundert  Jahren 
hindurchgegangen  ist.  Aus  dem  paulinischen  Schrifttum  ist  zu 
vergleichen  II  Kor.  10,  8:  rrjg  s^ovöiag  rjumv,  r/g  söcdxsv  6  xv- 
Qiog  aig  olxoöofirjv  xal  ovx  elg  xad-algsöiv,  und  als  synoptische 
Parallele  Marc.  3,  4  =  Lac.  6,  9  =  Matth.  12,  12. 

Agraphon  25. 

a)  Cod.  D    ad   Lue.  10,    16:     6    6e   Sfiov  dxovcop  axomt   rov 

aJcoOTelXavTog  fis. 

b)  Syr.   Cur.   ad  Lue.  10,   16    (naeh    Baethgens    griechischer 

Version):  xal  o  h{iov  axovmv  axomt  zov  ajtoCrsiXavrog  (is. 

c)  Evangeliarium  Hieros.  p.  464:    et  ille  qui  audit  me,  audit 

illum,  qui  me  misit. 

Dieses  Agraphon  findet  sich  noch  bei  Hippolyt,  Cyprian, 
Pseudo-Clemens,  in  den  Constitutionen  und  den  Pseudo- 
Ignatianen.  Vgl.  PT.  III,  187  ff.  Es  ist  mit  Sicherheit  zu  den 
originalen  Herrenworten  zu  rechnen  und  ist  in  Luc.  10,  16  nur 
durch  eine  der  bei  Luc.  beliebten  Textkürzungen  in  Weg- 
fall gekommen.  Vgl.  meinen  Paulinismus  S.  577 f.  Die  Aus- 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  4 
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lassung  dieses  Textbestandteils  konnte  in  Luc.  10,  16  um  so 
leichter  geschehen,    als   Lucas   an   anderer  Stelle,   nämlich  Luc. 

9,  48,  aus  Marc.  9,  37  den  parallelen  Text  aufgenommen  hat: 
xal  og  sav  sfih  ÖE^Tjrac,  öv/ßzai  xov  ajtoörsÜMvra  fis.  Be- 
züglich der  tlbersetzungs Varianten  öaxsoO-at  =  azovsiv  =  b^p 
vd.  PT.  III,  190  f.  Paulinismus  S.  207  f. 

Agraphon  26. 
Cod.  D   ad  Luc.   22,  28;    7]V£i^ß'r]T8   hv   rfj   ötaxovla  fiov  cog  o 

Dieses  nur  durch  den  Cod.  D  vertretene  Textfragment  trägt 
den  Stempel  vollster  Ursprünglichkeit  an  sich,  erstlich  durch  die 
vorzügliche  Ergänzung  des  Contextes  von  Luc.  22,  28,  zweitens 
durch  seinen  ausgesprochenen  synoptischen  Charakter,  drittens 
durch  seine  Verwandtschaft  mit  der  paulinischen  Lehre  von  der 
ötaxavia  des  Neuen  Testaments.  Bezüglich  des  ersten  Punktes 
vgl.  PT.  III,  669.  677.  Logia  S.  188  ^  32,  22:  xal  vnüg  riv- 
^Tjü-TjTS  ev  rfi  öiaxovla  fiov  ol  öiafisfi£V7]X0T£g  av  roig  jieigaö- 
fiolg  fiov.  Bezüglich  des  zweiten  Punktes  kommen  in  Betracht 
A  13,  24  =  Luc.  10,  40:    öiaxoviav,  A  32,  35  =  Marc.  9,  35; 

10,  43;  Matth.  20,  26;  23,  11:  6iayMvog,  A  18,  4  =  Luc.  12,  37; 
A  24,  45  =  Luc.  17,  8;  A  25,  34  =  Matth.  25,  44:  öiaxovelv, 
A  32,  36.  37  =  Luc.  22,  27:  o  öiaxopcov.  Endlich  wegen  der 
Verwandtschaft  des  obigen  außerkanonischen  Textfragmentes 
mit  dem  paulinischen  Schrifttum,  vgl.  zu  fjv^Tjd-rjte  Eph.  4,  15: 
av$,^ocofi£v  ug  avrov  ra  Jtavra,  zu  diaxovla  (lov,  II  Kor  3,  6  ff: 
Ixavcoöev  r^ßäg  öiaxovovg  xaiV7]g  öiad-rjxrjg  xrX.,  dazu  Pauli- 
nismus den  Exciirs:  öiaxovla  S.  347 — 349.  PT.  III,  669. 

Agraphon  27  [A  39]. 

a)  Cod.   Sangermanensis   (g  ^)   ad   Luc.  23,  48:    dicentes:    Vae 

nobis,  quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata  nostra;  appro- 
pinquavit  enim  desolatio  Hierusalem. 

b)  Ev.    Pseudo-Petri   v.    25:    rjQ^avro    xoTtreöd-ai    xal    ZsystV 

oval  ralg  auagrlcug  r/fiojv'    r/y/iösv  ?)  xQiöig  xal  ro  xiXog 
'^hQOVöaXriii. 

c)  Ephraem  Syr.  Ev.  conc.  expos.    ed.  Mösinger   p.  410 :    Vae 

fuit,  vae  fuit  nobis,  filius  dei  erat  hie  — p.  246:   venerunt, 
ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum. 
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d)  Syr.  Cur.  ad  Lue.  23,  48  =  Syr.  Sin.  ad  Luc.  23,  48:    xal 
eXsyov    Oval  rmlv    zl  yeyovev^  oval  ri^lv  aütb  rcöv  afiag- 

Bis  zum  Jahre  1858  war  dieser  Weheruf  der  von  der  Kreu- 
zigung auf  Golgatha  nach  Jerusalem  Zurückkehrenden  nur  durch 
den  einzigen  Cod.  Sangermanensis  überliefert.  Die  i.  J.  1858 
veröffentlichte  altsyrische  Übersetzung  der  Evangelien,  die  den 
Namen  ihres  Entdeckers  Cureton  trägt,  brachte  den  Weheruf 
in  abgekürzter  Gestalt.  Dieselbe  Gestalt  des  Weherufs  wird 
durch  die  i.  J.  1892  entdeckte  syrische  Evangelienübersetzung 
vom  Sinai  vertreten.  Das  in  demselben  Jahre  entdeckte  Evangelium 
Pseudo-Petri  enthält  eine  vollere  Form  des  Weherufes  in  wesent- 
licher Übereinstimmung  mit  dem  Cod.  Sangermanensis.  Ebenso  ist 
dieser  vollständigere  Text  aus  zwei  Stellen  des  Ephraem  Syrus 
zu  reconstruieren,  und  zwar  aus  der  von  Mösinger  in  la- 
teinischer Übersetzung  herausgegebenen  Expositio  Ephraems  zu 
seiner  Evangelienharmonie.  Aus  der  wesentlichen  Übereinstimmung 
dieser  weit  voneinander  abliegenden  Zeugen  geht  hervor,  daß  in 
diesem  Weheruf  ein  Rest  des  Urtextes  erhalten  ist,  welcher  in 
der  lucanischen  Bearbeitung  der  Quelle  durch  eine  seiner  zahl- 
reichen Textkürzungen  (vgl.  PT.  III,  838 — 40;  Paulinismus 
S.  577  ff.)  in  Wegfall  gekommen  ist.  Zu  desolatio  =  dirutio 
vgl.  6Q7]ficQaig  (Luc.  21,  20)  und  xaü^aiQsoig  (Hom.  Clem.  III,  15 
p.  40).    '         ' 

Daß  die  von  Golgatha  zurückkehrenden  gläubigen  Frauen 
diesen  Weheruf  in  ihre  Tränen  mischen  konnten,  versteht  man 
bei  der  Erwägung,  daß  Jesu  Weissagung  über  den  Untergang 
Jerusalems  bei  der  Jüngergemeinde  noch  in  frischer  Erinnerung 
stehen  mußte. 

Agraphon  28. 

a)  Syr.  Cur.   ad  Luc.  24.  43;   xal   Xaßcbv  xa  hmXoLJta  eöcoxev 

avToTc. 

b)  Cod.  Colb.  ad  Luc,  24,  43:    sumens  reliqaias  dedit  eis. 

c)  Vulgata  ad  Luc.  24,  42:    sumens  reliquias  dedit  eis. 

d)  Petrus  Comestor  H.  E.  c.  293:   et  manducans  reliquias  dedit 

illis. 

Dieser  Textbestandteil,  welcher  sich  mit  Act.  10,  41:  oirtveg 

Cvvecpdyofisp  xal  ovpsjtiofiev  avrw  —  deckt,  hat  sicherlich  zu 

4* 
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der  ursprüngliclien  Berichterstattung  gehört  und  ist  ebenfalls 
durch  eine  der  bei  Lucas  so  häufigen  Textkürzungen  in  Wegfall 
gekommen.  Dieser  Textbestandteil  ist  auch  sonst  noch  hand- 
schriftlich vertreten.  Vgl.  das  vorstehende  Logion  und  außer- 
dem PT.  III,  787  ff. 

Agraphon  29. 

a)  Cod.  Sin.  ad  Luc.  24,  51:  xa\  eysvszo  ev  rm  svXoyslv  avxov 

avTOvg  öteöTT}  aüi  avrcäv.  Corrector  Gadd.:  xalavs(peQ£To 
slg  rov  ovQavov. 

b)  Syr.  Sin.  ad  Luc.  24,  51:    xal    cog  svXoyrjöev  avzovg,   dve- 

g)SQ£TO  ajü    avxmv. 

c)  Evang.  Hieros.  ad  Luc.  24,  51:  tcol  hyivexo  av  rcp  evXoysip 

avTov  avTovg  tözr]  ^axgav  ajt  avrmv  xal  ave(piQero 
slg  rov  ovQavov. 

Dieser  Zusatz:  xal  dvecptgsro  slg  top  ovgavov,  welcher 
auch  in  Cod.  D  fehlt,  findet  sich  in  einer  nicht  geringen  Zahl 
von  Handschriften,  ist  aber  nicht  für  ursprünglich  zu  erachten. 
Er  ist  von  denjenigen  Correctoren  ausgegangen,  welche  den  prag- 
matischen Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Teilen  der 
lucanischen  Historiographie  außer  Augen  gelassen  hatten.  Vgl. 
PT.  III,  791  ff. 

Agraphon  30. 

Cod.  Cantabr.   ad  Joh.  7,  53 — 8,  11:  xal  £Jt0Q£V&7]0av  sxaorog 

elg  TOP  olxop  avrov'  Lrjo  6s  sjtoQSvO^r]  slg  rb  OQog  rmp 
sXaimp'  oQd^Qov  ös  JtdXtp  jtagaysipsrcu  slg  ro  slsQov,  xal 
nag  6  Xaog  r/Q^sro  jiQog  avrop'  ayovöip  6s  ol  ygafißarsig 
xal  OL  (paQLOaloi  sjtl  afxaQTsla  yvvalxa  slX7j}ifisprjP  xal 
OTTjöaPTsg  avTTjP  sp  fisöqj  XsyovOiv  avT<p  sxjtsigd^oprsg 
avTOP  ol  IsQslg,  i'pa  sxcoOiP  xaT?]yoQeiap  avzov'  6i6doxaXs, 
avrr]  tj  yvpt]  xaTsiXriJtrai  sjtavT0(f)(DQcp  fioix^vofisprj' 
Mmvorjg  6s  sp  rm  pofiqy  sxslsvösp  rag  roiavzag  Xid'dC,siP' 
oi)  6s  PVP  rl  Xsyttg;  o  6s  ltjO  xdzo)  xvx\mg  zw  6axzvX(p 
xazsygarpsp  slg  zrjp  yrjp.  cog  6s  sjtsfispop  sQcozcöPzsg, 
apsxvipsp  xal  sljisp  avzolg'  6  dpafiaQzrjzog  vficjp  jcQOJzog 
sjt  avTTjP  ßaXszco  XlOop.  xal  jtdXiP  xazaxvrfmg  zw  6aX' 
zvXqy  xazsygacpsp  slg  zrjp  yrjP,  sxaözog  6s  zmp  Iov6aicoP 
s^rjQxszo   aQ^dfiSPot  djib  za>p  jigsOßvzsQOJp ,  Sözs  jtapzag 
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t^sXd^elv.  xal  ocaTeXtlfpd^rj  fiovog  xal  r]  yvvr]  Iv  fisöqj  ovOa. 
dvaxv^pag  öh  6  ltjö  bljcsv  rfj  yvpaixsl'  jtov  elolv;  ovödq 
oe  xarixQLVEv;  xdxslrrj  elnev  avrm'  ovöslg,  xvqis.  o  6s 
eljtev  ovöe  lym  ö£  xaraxgelvoj'  vjtaye,  ano  zov  vvv  ftrjxerc 
dfidgravs. 

Vorstehender  Text  der  Perikope  von  der  fioixaXlg  mit  allen 
seinen  wiedergegebenen  Eigentümlichkeiten  findet  sich  Job.  7,  53  — 
8;  11  in  dem  Codex  Bezae,  wie  er  jetzt  vorliegt.  Wahrschein- 
lich hat  bei  den  mehrfachen  Abschriften,  welchen  dieser  Codex 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  unterworfen  gewesen  ist,  der  Text 
manche  Änderungen  erlitten,  wie  man  aus  der  Vergleichung 
mit  anderen  Handschriften  erkennen  kann.  In  diesem  Falle 
dürfte  der  Textus  receptus  zu  Job.  8,  9  das  Ursprüngliche  er- 
halten haben.    Vgl. 

D  Textus  receptus. 

sxaöTog  ÖS  TCDV^Iovöal-  ol  öh  dxovOavrsg  xal  djto 

(ov     e^rjQx^TO ,      dg^d^evot  Trjg  övv eiörjöecog  aXsyxofis- 

djto  Tcöv  JtQ60ßvT£Qcov,  Söxe  voL  k^TjQxovTO  stg  xad^^  Big, 

jidvrag  s^sXß-etp'  xal  xaz-  dQ^dn£voLdjtora>v jtQEößvreQcov 

sXeifpO-r]    fiovog    xal    tj    yvvr]  tmg   rcöv  köxdrcov,  xal    xar- 

£V  fieoo)  ovoa.  sX.elcpd^r]  fiovog  6  'irjOovg  xal  tj 

yvvr]  £V  fieöcp  korcQOa. 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  in  den  maßgebenden  Codices 
fehlende  Perikope  als  herrenloses  Gut  textlich  frei  behandelt, 
ja  auch  von  Job.  7,  53  —  8,  11  weggerückt  und  an  anderen 
Stellen  eingefügt  werden  konnte.  Aber  daß  der  Archetypus  des 
Cod.  D  diejenige  Instanz  gewesen  ist,  aus  welcher  alle  anderen 
Codices  diese  Perikope  geschöpft  haben,  steht  außer  Zweifel. 
Wir  verdanken  also  die  Erhaltung  dieses  kostbaren  Evangelien- 
fragmentes demselben  Autor,  welcher  Marc.  16,  9 — 20  als  Schluß 
seines  Evangelienkanons  niedergeschrieben  hat.  Während  aber 
dieser  Marcusschluß  von  ihm  selbständig  componiert  worden  ist 
(wenngleich  auf  Grrund  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Quellen), 
so  läßt  er  in  diesem  Evangelienfragment  Job.  7,  53 — 8,  11  die 
Quelle  selber  reden.  Daß  diese  Quelle  synoptischen  Charakters 
gewesen  sein  muß,  ist  so  allgemein  anerkannt  und  liegt  so  offen 
zutage,  daß  es  hierüber  weiterer  Worte  nicht  bedarf.  Was 
aber  bisher  weniger  ans  Licht  gestellt  war,    ist  die  Verwandt- 
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Schaft  dieses  synoptischen  Evangelienfragments  mit  dem  Pauli- 
nismus.  Ist  bereits  in  der  ersten  Ausgabe  meiner  Agrapha 
(S.  38)  auf  die  Verwandtschaft  des  entscheidenden  Herren  wertes: 
ovös  eyco  öe  yMtaxQLVco  mit  Rom.  8,  34:  xlg  o  xaTazQiv(5v]  — 
hingewiesen  worden,  so  findet  man  in  meinem  Paulinismus 
S.  419 — 421  den  Excurs:  owslöfiöig,  in  welchem  auch  die  pauli- 
nische  Lehre  von  dem  Gewissen  (Rom.  2,  15)  mit  dieser  Perikope 
in  Verbindung  gesetzt  wird.  Der  vorpaulinische  Ursprung  dieses 
synoptischen  Evangelienfragments  Joh.  7,  53 — 8,  11  tritt  dadurch 
an  den  Tag,  so  daß  man  wohl  mit  Recht  diese  Perikope  als  das 
an  Ausdehnung  und  Bedeutung  wichtigste  Agraphon  synoptisch- 
paulinischen  Charakters  bezeichnen  darf. 

Inbezug  auf  die  Textgeschichte  dieser  Perikope  von  der 
liOLxaXlq  ist  besonders  zu  vergleichen  Soden,  Die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  I,  1  S.  486 — 524,  ebenso  unten  §  23. 

Mit  diesem  Sprengstück  Joh.  7,  53 — 8,  11  schließen  die  in 
Evangelienhandschriften  zu  findenden  Agrapha  ab.  In  den 
Handschriften  des  johanneischen  Evangeliums  selbst  fehlen 
Agrapha  vollständig.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  un- 
schwer zu  erkennen:  der  Autor  des  johanneischen  Evangeliums 
hat  sein  Werk  nicht  auf  Quellen  gestützt,  sondern  aus  seinem 
Bewußtsein  und  aus  seinen  Erinnerungen  heraus  in  einem  Zug 
geschrieben.  Dagegen  die  synoptischen  Evangelien  setzen  Quellen 
voraus,  und  als  außerkanonische  Reste  dieser  Quellen  sind  die 
Agrapha  zu  recognoscieren. 

B.  Agrapha  in  Handschriften  der  Acta  Apostolorum 

(§8). 

Agraphon  31. 

Codex  des  Athos-Klosters  Lawra  184.  D  64.  fol.  8  zu  Act. 
7,  51:  vevQov  öidfj()()VP  o  xQayjilog  oov  firj  ßovlrjd^tvrtg 
Tov  tXacfQOV  CvyovTov  oravQov  avaöt^aod^ac  v^üq  ol  xvvsg 
ol  Ivveol,  vfislg  ol  ).vxol  rrjg  dgaßlag,  vfieig  ol  ;(()£x//aT/öral 
ijijtot,  vfiüg  ol  xtQaTiöxai  ravgoc'  vfitlg  ol  d^conaC^ovreg 
aX(DJiEy.ag'  vfittg  rw  ayioj  Jivsviiaxi  dvxijcijtxsxs'  notg' 
oxi  avxbg  oöyjyeV  vfielg  öt  jtXavaxf  avxbg  (pcoxlCfi,  vfitlg 
^8  0X0x1^6X6'  avxbg  ög)Qayi^ei,  vf/elg  öe  ajtoövXaxe: 
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ravra   av    ttölv  aQXCiloig   dvriyQagjoig   avQOfisv  Jtaga- 

xelfieva  K 

Wie  die  synoptischen  Evangelien,  so  stützt  sich  auch  die 
Apostelgeschichte  auf  Quellen.  Daß  Lucas  nach  seinem  Gesetz 
der  Sparsamkeit  das  System  der  Textkürzungen  (vgl.  Paulinis- 
mus S.  577  ff.)  auch  in  dem  zweiten  Teile  seines  Geschichts- 
werkes zur  Anwendung  gebracht  haben  werde,  ist  von  vorn- 
herein für  diejenigen  wahrscheinlich,  welchen  diese  schrift- 
stellerische Gepflogenheit  an  dem  lucanischen  Evangelium  zur 
Evidenz  erhoben  worden  ist.  Diese  Voraussetzung  wird  durch 
die  Vergleichung  der  kanonischen  Texte  der  Apostelgeschichte 
mit  der  außerkanonischen  Textüberlieferung  des  Cod.  D  vollauf 
bestätigt.     Vgl.  die  nachstehenden  Agrapha  32  ff. 

Ob  dagegen  der  durch  den  Athos-Codex  erhaltene,  durch 
V.  d.  Goltz  ans  Tageslicht  gestellte  Textmehrbestandteil  zu 
Act  7,  51,  w^elcher  auf  Grund  mehrfacher  älterer  Handschriften 
{cLQXc-'i^oiq avTLyQacpoLq)  ad  marginem  dieser  Codices  {jiagaxalfisva) 
geschrieben  gewesen  ist,  aus  einer  vorkanonischen  Quelle 
stamme,  ist  mehr  als  fraglich. 

Dieses  merkwürdige  Stück  stellt  sich  als  ein  in  der  bis- 
herigen Überlieferung  unbekannter,  außerkanonischer  Schluß 
der  Stephanusrede  dar.  Die  Angeredeten  können  nur  die  Juden 
sein,  welche  die  Botschaft  des  Heils  nicht  annehmen  wollen 
und  dafür  von  Stephanus  mit  W^orten  gestraft  werden,  die  vor- 
wiegend aus  den  LXX  genommen  sind.  Der  Herausgeber 
V.  d.  Goltz,  dessen  Ausführungen  hier  zugrunde  liegen,  vergleicht 
dazu  folgende  Stellen: 

Jes.  48,  4.     V6VQ0V  ölötjqovv  6  TQaxrjXoc,  oov. 

Matth.  11,  30.   6  yccQ    C^vyog  fiov  XQ^<^'f^og  xal  xo  cpoQtlov  fiov 

eXa(f)Q6v  löTLV. 
Jes.  56,  10.     löexe  6t t    6XT£Tvg)X(nvTac   jtavreg'    ovx  lyvmöav, 

xvvsg    £P£ol    ov    övvrjöovTaL    vXaxrelv,    avvjtvia^oiisvoc 

TcoixTjv,  (piXovvreg  vvöra^ai. 

Hab.  1,  8.  o^vraQOL  vjibq  rovg  Xvxovg  rrjg  ^Agaßlag  und 
Zeph.  3,  3.  ol  XQtTal  avr^g  cog  Xvxoi  rrjg  Agaßlaq, 
vgl.  Matth.  7,  15.  Act.  20,  29. 


1)  Vgl.  Von   der    Goltz,    Eine   textkritische   Arbeit   des   zehnten, 
bezw.  sechsten  Jahrhunderts.    T.  u.  U.  N.F.  E,  4.  1899. 


56  A.  Resch,  Agrapha. 

Am.  6,  7.  e^agd-TjOBTCu  xQSfieriöfiog  ljcjicov  eg  ^E<pQätfi. 
Jer.  8,  6.  ölUltcsv  o  XQiyjcov  ano  rov  ÖQOfiov  avrov  cog 
ijtjtog  xdd-tÖQog  £V  ;^()£|MeTt(J^o5  avrov,  Jer.  8,  16.  btc 
Aav  dxovöOfied-a  (pcovrjv  o^vT7]Tog  LJtJtmv  avrov  ajto  (pcovrjg 
XQSfiSTtöfiOv  Ijtjiaölag  Ijcjiojv  avrov  söslöd-r]  Jiaöa  r/  yrj. 

Jer.  27,  11.  sKsgartCsre  wg  ravgoi,  vgl.  auch  Ex.  21,  29 
edv  öe  o  ravgog  xsgariorrjg  rj. 

Ezech.  13,  4.  cog  äyicoJisxeg  Iv  ralg  eQrj^oig  (Symm.  ev  roig 
egeijcioig  avrcov)  ot  Jigotpr/rai  rov  logarjX,  —  d^cojta- 
gct)  läßt  sich  aus  LXX  und  NT  nicht  belegen;  es  bedeutet: 
schmeicheln,  durch  Schmeicheleien  betrügen. 

So  weit  weisen  die  Worte  auf  Weissagungen  der 
Propheten  zurück,  und  der  den  Bezeichnungen  vorgesetzte  be- 
stimmte Artikel  ol  xvveg  usw.  kann  nur  besagen  wollen:  Ihr 
seid  die  bekannten,  die  geweissagten  Hunde  usw.  Aber  neben 
diesen  zahlreichen  alttestamentlichen  Anklängen  sind  es  neu- 
testamentliche  Gedanken,  in  welche  dieses  merkwürdige  Rede- 
stück ausmündet.  Das  Ganze  atmet  den  antipharisäischen  Geist 
der  Stephanusrede  iu  höchster  Steigerung. 

Agraphon  32. 

Cod.  D  ad  Act.  10,  25:  jigooeyyiC^ovrog  ös  rov  Iltrgov  eig  ttjv 
KaiödgeLav,  Jtgoögafimv  elg  rcöv  öovXmv  6i6od(pr]ösv  jzaga- 
ytyovivai  avrov. 

Wenn  man  diesen  außerkanonischen  Text  mit  der  kanoni- 
schen Fassung:  atg  öz  eyevsro  rov  eloeXB-slv  rov  Wrgov, 
ovvavrrjöag  avrm  o  KogvrjXLog  —  in  Vergleichung  stellt,  so 
wird  »das  sprachlich  auffällige  cog  6b  lyivBro  rov  bIöbIO^sIv, 
dessen  Verhältnis  zu  dem  Blorj/.d'BV  v.  27  ohnehin  nicht  recht 
durchsichtig  ist«  (B.  Weiß,  S.  68) ^  meines  Erachtens  am  besten 
erklärt  durch  die  Erkenntnis,  daß  Lucas  hier  den  längeren 
Quellentext  gekürzt  und  der  Redactor  des  Cod.  D  den  ursprüng- 
lichen Text  wiederhergestellt  hat-. 


1)  B.  Weiß,  »Der  Codex  D  und  die  Apostelgeschichte.  Textkritische 
Untersuchung.   1897«. 

2)  Im  Nachfolgenden  bedeutet  Blaß  ^  dessen  Editio  philologica  (1895), 
Blaß 2  dessen  Textausgabe  der  *Acta  apostolorum«  (1896). 


II.    B.  Agrapha  in  Handschriften  der  Acta.  57 

Agraphon  33. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  11,  2:  o  fihv  ovv  IldzQog  6ia  Ixavov  XQOi^ov 

r^d^eXrjöev  jtogsvü^rjvai  slg  legoooXvfia'  xal  jiQoog)covr]Oag 
Tovq  döslcpovg  xal  sJtiöT7]Ql^ag  avrovg  [6^rj?.9-£v]  jtoXvv 
Xoyov  jtoiovn^vog  öca  rmv  x^^Q^^  öcöaöxwv  avrovg'  og 
xal  xarrjPTrjösv  avxolg  xal  ajir\yyul£v  avrolg  xrjv  X^Q^^ 
Tov  dsov. 

b)  Versio  Syriaea  posterior  ex  ed.  Joseph!  White  ad  Act.  11,  2: 

Ipse  quidem  igitur  Petrus  per  tempus  non  modicum  volebat 
abire  Hierosolymam  et  loqui  fratribus;  et  quum  confirmasset, 
profectus  est  [et  docuit  eos]. 

Vgl.  hierzu  Blaß  ^  (p.  132),  welcher  außer  diesen  beiden 
Zeugen  noch  den  Cod.  Parisinus  321  und  den  lat.  Cod.  Wernigero- 
densis  für  vorstehenden  außerkanonischen  Textbestandteil  nam- 
haft macht  und  die  in  Cod.  D  geschehene  Weglassung  des  s^rj/id^sv 
constatiert.  Die  Ursprünglichkeit  dieses  außerkanonischen  Text- 
bestandteiles ergibt  sich  aus  der  Originalität  der  Schilderung, 
aus  der  dadurch  geschehenen  Wiederherstellung  des  Zusammen- 
hanges und  aus  den  zahlreichen  sprachlichen  Parallelen.  Vgl. 
Act.  8,  11:  Ixavw  XQovco,  Act.  14,  3:  Ixavov  XQ^^^^^  ^^^'  '^^^  9: 
Ixavov  XQovov,  Act.  21,  40:  jcQ008(p(DvrjOB^  Act.  22,  2:  Jtgoöe- 
(p(DVBL,  Act.  14,  22:  sjiiOTrjQiC^ovTsg,  Act.  15,  32:  sjteOTTjQi^av, 
Act.  15,  41:  ejtiörrjQL^mv,  Act.  18,  23:  £ji:iöt7]QiC,cov  (dieses  sjii- 
6Tr]QlCa)V  im  kanonischen  Texte  des  N.  T.  nur  an  diesen  vier 
Stellen),  Act.  8,  1:  xara  rag  x^Q^?^  ^ct.  16,  1;  18,  19;  18,  24; 
20,  15;  21,  7;  25,  13;  26,  7;  27, 12;  28, 13  (in  den  mannigfachsten 
Formen):  xazavzav,  Act.  11, 23;  13,43;  14,26;  15,40;  20,24:  x«(>^? 
TOV  d^sov.  Nicht  weniger  als  37  Worte  sind  von  Lucas  in  die 
6  Worte:  ore  ös  dvsßr]  UsvQog  slg  ^QovoaXrjfi  —  zusammengefaßt. 
Wie    deutlich  zeigt  sich  hier  der  Raum  sparende  Schriftsteller! 

Agraphon  34. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  11,  28:  tjv  ös  jcoZX?]  dyaXkiaöig'  owsCrgay,- 

(isvoDv  ÖS  rinatv  s(pr}  slg  f§  avrcov  ovofiarL    Ayaßog. 

b)  August.  Serm.  Dom.  c.  2:  Eratque  magna  exsultatio.    Congre- 

gatis  autem  nobis  surgens  unus  ex  illis  nomine  Agabus 
significabat. 


5§  A.  Resch,  Agrapha. 

Dieser  außerkanonische  Textbestandteil,  für  welchen  Blaß''^ 
(p.  38)  außer  Cod.  D  und  Augustin  wiederum  die  Codd.  Pari- 
sinus und  Wernigerodensis  namhaft  macht,  ist  besonders  deshalb 
von  Bedeutung,  weil  er  erkennen  läßt,  daß  die  bekannte  »Wir- 
quelle« schon  viel  früher  beginnt,  als  man  nach  dem  kanonischen 
Text  anzunehmen  geneigt  sein  möchte,  ferner  aber  auch  deshalb, 
weil  er  es  beweist,  daß  der  Autor  des  Cod.  Bezae  tatsächlich  auf 
so  gute  vorkanonische  Quellen,  wie  die  »Wirquelle«,  sich  zu 
stützen  imstande  war,  indem  er  den  Urtext,  welchen  Lucas  gekürzt 
hatte,  wiederherstelltet 

Agraphon  35. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  14,  7:   xal  exivrj^?]  oXov  ro  jiZr^^oq  im  xfl 

ÖLÖayri'  o   de  IlavAog  xal  Bagrcißac  öisrgißov  ev  Avörgoig. 

b)  Cod.  Laudianus  Oxoniensis  ad  Act.  14,  7:    xal  i^ejtXrjOösro 

jtäöa  7/    jtoXvjtXrj^ia  ejtl  rfi   ÖLÖaxTJ   avzcöv   o  de  IlavXoq 
xal  BaQvaßag  öuTQißov  ev  Avörgotg. 

c)  Beda  Ven.  63:   et  commota  est   omnis   multitudo  in  doctrina 

eorum.     Paulus  autem  et  Barnabas  morabantur  in  Lystris. 

An  der  Weglassung  dieses  16  Worte  umfassenden  Text- 
bestandteiles und  an  der  Beschränkung  von  Act.  14,  7  auf  die 
3  Worte:  xdxel  avayys/uCofisvot  ijOav  —  vermag  man  wiederum 
zu  sehen,  auf  welche  Weise  Lucas  seine  Kürzungen  der  ihm  vor- 
gelegenen Quellentexte  vollzogen  hat.  Als  Zeugen  für  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  des  von  Lucas  gekürzten  Quellentextes 
sind  noch  zu  erwähnen  der  Cod.  Rescriptus  Floriacensis  (vgl. 
Blaß2  p.XXll)  und  der  Cod.  Wernigerodensis  (vgl.  Blaß2p.  XXV 
sq.),  ebenso  die  Versio  in  linguam  Provinciae  Gallicae  Romanae 
facta  Saec.  XllI  (vgl.  Blaß  p.  XXYl).  Zu  der  Ausdrucksweise:  xal 
exirrjd^Tj  oXov  ro  JtXrjd^og  ist  zu  vergleichen  Act.  21,  30:  ixivi^O^rj 
T£  Tj  ütoXig  oXt]  —  aus  der  Wirquelle'-. 

1)  Gegen  B.  Weiß  S.  111.  Anm. 

2)  Wenn  ß.  Weiß  (S.  78)  den  Textmehrbestandteil  des  Cod.  D  für  eine 
ungeschickte  Interpolation  erklärt,  welche,  »was  Derbe  anlangt,  der 
folgenden  Erzählung  (14,  21)  vorgreift«  — ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
daß  S}<iV7i&r]  o?.ov  ro  n/.fj&og  die  erste  Wirkung  der  Predigt,  bestehend  in 
einer  allgemeinen  Bewegung  der  Bevölkerung,  schildert,  im  unterschied 
von  dem  fxaS^TjTeiaavreg  ixavoig  in  v.  21,  welches  die  bleibende  Frucht 
der  vorausgegangenen  Volkserregung  darstellt. 


IL   B.  Agraphain  Handschriften  der  Acta.  59 

Agraphon  36. 

Cod.  D  ad  Act.  15,  2 :  sXeysv  yag  6  Uavkoq  fiaveiv  ovrcog  xad-- 

cog  6JtlöT€v6av  öuöxvQt^oi/svog. 

Dieses  Agraphon,  von  welchem  sich  im  kanonischen  Texte 
nicht  ein  Wort  findet,  steht  im  Cod.  D  als  Teil  eines  ausführ- 
licheren Contextes.     Man  vgl. 

Cod.  D  ad  Act.  15,  1.  2.  Kanonischer  Text  Act.  15,  1.2. 

xal  XLveg  xarsXd^ovrsg  ano  rrfg  xat    riveg    xarsXd^ovxeg    ajio 

^lovöaiag  eölöaöxov   rovg    dösX-  rrjg  ^ lovöalag  eölöaöxov  rovg 

(povg,   ort  lav  fii]  jtegttfiTj&TjTS  aöeXcpovg  ort  sav  fi7]  jisgLTfirj- 

xal    rat    s^st    Mcooecog    jisgi-  d^^re    tq3    eO-et  to3  Mcoöaoog, 

jcarrJTs,  ov  övvaoO'S  ocoü^TJvai  .  ov    dvvaö^e   owü^TJvai  .  yevo- 

yevo^ivrjg     ös    exoraoscog     xal  [iivrjg  6s.  öraoewg   xal    ^f]TTj- 

^rjrrjöscDg   ovx  oXiyrjg   zw  Ilav-  öscog    ovx  oXlyrjg   rm   IlavXcp 

Xco  xal  BaQvaßa  Ovv  avrolg'  xal  Bagraßa  jtQog  avxovg, 
eXeysv  yag  o  IlavXog  fis- 
VSLV  ovrcog  xad-cog  ejclötsv- 
öav  öiiöxvQOfievog'  ol  ös 
sX7]Xvd-6Tsg  aJto  '^IsQovOa- 
Xrjfi  üiaqriyysiXav  avrolg  rw 

IlavXcp  xal  BaQvaßa  xal  rtöiv  sra^av     avaßaivsiv     IlavXov 

aXXoLg    avaßaivsiv    ngog    rovg  xal  Bagvaßav  xal  rivag  aX- 

ajioöroXovg    xal    jiQsoßvregovg  Xovg   Ig  avrcjv  Jtgbg    rovg 

sig      IsgovoaXrjfi,     ojtoog    xgi-  ajtoöroXovg  xal  jtgsößvrsgovg 

d-cööLV    sjt     avrolg   Jtsgl    rov  slg  lsgovöaX?jfi  jisgl  rov  ^rjZT]' 

Cp^rrj^iarog  rovrov.  [larog  rovrov. 

Daß  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D  auch  hier  den  origi- 
nalen Zusammenhang  vertreten,  zeigt  sich  besonders  in  den 
Schlußworten.  Selbst  B.  Weiß  (S.  80)  gesteht  zu,  daß  in  dem 
kanonischen  Texte  das  Jtsgl  rov  Crjri^fiarog  rovrov  sich  etwas 
»ungeschickt  mit  dem  entfernten  avaßaivsiv  verbindet«.  Dieses 
Ungeschick  erklärt  sich  aus  der  Weglassung  der  Worte:  ojtmg 
xgt&cöötv  sjt  avrolg.  Bei  derartigen  Kürzungen  werden  solche 
stilistische  Unebenheiten  niemals  ausbleiben. 

Zu  dem  Agraphon  selbst  ist  zu  vergleichen  I  Kor.  7,  20: 
sxaorog  sv  rfl  xXrjOsi,  fi  sxXrjd^f],  sv  ravr7j  fisvero}.  Es  ist  mit- 
hin   echt  paulinische  Lehre:   fisvsiv  ovrmg  xad^wg  sjtlörsvöav. 


ßO  A.  Resch,  Agrapha. 

Agraphon  37  [L  1]. 

Cod.  D  ad  Act  15,  28.  29:    eöo^ev    yag    reo  äylo)  Jtvevfiari  xa 
riiilv ,  liTjötv  jt?Jov  ijtiTL&so&at  vfilv  ßagog  jtXtjv  tovtcdi/ 
Twv  ejtdvayxsc,  djtayso&ai.  ddoDkoü^vzcov  y.al  aifiaTog  xal 
noQVslaq,  xal  oöa  fi?/  d^eXsrs  tavrotg  ylvsö^ai,  trs- 
Qm  (itj  jioLElv^  acp    03V  6iaT7]QovvTeg  tavrovg  sv  Jigd^are, 
(pegofiBvoi  av  rS  ayicp  jcvevfiazi  .  sqqcoo&s. 
Auch,   in    der  Fassung   des  sog.  Aposteldecrets    vertritt   der 
kanonisch-lucanische  Text    eine   gekürzte,  der  Text  des  Cod.  D 
eine  längere  und  jedenfalls   die   originale   Gestalte     In   der  ge- 
kürzten Textgestalt  erscheint  das  Aposteldecret  durch  Einfügung 
des  jcvtxTov  als  »Speiseregel«,  in   der  längeren  Textgestalt  des 
Cod.  D  als  »Sittenregel«,  in  welcher  aifia  nach  dem  Zusammen- 
hang und  sonstigem  Sprachgebrauch  gemäß  als  Äquivalent  von 
g)6vog,  homicidium,  zu  fassen  ist. 

Dieses  außerkanonische  Aposteldecret  des  Cod.  D  enthält 
nun  am  Schluß  in  dem  ^^egofisvot  ev  rrp  ayicp  JiV8VfiaTt<s^  einen 
Textmehrbestandteil,  welcher  sich  mit  dem  unten  unter  173  mit- 
geteilten Agraphon:  »qui  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Dei« 
—  berührt,  welches  mithin  an  dieser  Stelle  nicht  näher  be- 
sprochen zu  werden  braucht.  Vgl.  auch  Paulinismus  S.  434f. 
Dagegen  bilden  die  Worte:  xal  oöa  firj  d^sXers  tawolg 
ylvaod^ai,  axtgcp  fi?]  Jtotalv  eine  Variante  zu  dem  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Agrapha  S.  95  f.,  135  f.,  272  f.  besprochenen  Logion, 
zu  welchem  ich  15  Parallelen  namhaft  gemacht  hatte.  In  der 
Schrift  von  Gr.  Resch  über  das  Aposteldecret  sind  (S.  132 ff.) 
10  heidnische,  5  jüdische,  38  christliche  Belegstellen  aufgeführt, 
zu  welchen  ich  noch  den  von  H auler  herausgegebenen  latei- 
nischen Text  aus  der  Didascalia  hinzufügen  möchte,  nachdem 
früher  schon  die  griechische  Version  von  de  Lagarde  aus  Di- 
dasc.  I,  1  mitgeteilt  war.  Vgl.  Hau  1er,  Didascaliae  Aposto- 
lorum  Fragmenta  Veronensia  Latina  (Lipsiae  1900)  p.  3,  9:  Eis 
autem  hominib[usj,  qui  oboediunt  D[e]o,  una  lex  est  simplex, 
Vera,  sine  quaestione  Christianis  constituta:  Itaq[ue]  quod  tibi 
fieri  ab  aliis  non  vis,  tu  alio  ne  feceris.  Manche  pflegen  dieses 
Logion  als  die   »goldene  Regel«    zu  bezeichnen.     Mit  größerem 

1)  Vgl.  G.  Resch,    Das  Aposteldecret  nach  seiner  außerkanonischen 
Textgestalt  untersucht.     Leipzig  1905. 


al 
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Recht  verdient  das  Herren  wort  Luc,  6,  31  =  Matth.  7,  12:  xa&- 
wg  d-eXETB,  Xva  jioimöiv  vylv  ol  avd-QcojioL,  cooamcoQ  ocal 
vfielg  JtoLSlTB  avTOlq  —  den  Ruhm  der  goldenen  Regelt  Denn 
dieses  Wort  fordert  in  seinen  notwendigen  Folgerungen  positive 
Selbstverleugnung.  Jenes  außerkanonische  Wort  dagegen  ist 
negativ  gefaßt  and  steckt  nur  die  Grenzen  der  activen  Selbst- 
sucht ab,  hinter  denen  eine  passive  Selbstsucht  sich  sehr  wohl  ver- 
bergen kann.  Diejenigen  dürften  daher  im  Rechte  sein,  welche 
dem  bei  Heiden,  Juden  und  Christen  bekannten  Logion  nur  den 
Ehrennamen  einer  »silbernen  Regel«  gönnen  möchten.  Für  das 
als  »Sittenregel«  gefaßte  Aposteldecret,  welches  für  die  ins 
Christentum  eintretenden  Heiden  nur  die  Grenzpfähle  der  Sitt- 
lichkeit aufrichtete  und  daher  nur  in  negativer  Weise  Enthalt- 
samkeit von  den  groben  Sünden  der  Heiden  forderte,  nämlich 
von  Abgötterei  {slöcoXoO-vzov),  Mord  {ai[uazog)<,  Hurerei  {jtog- 
V6Lag\  eignete  sich  die  negative  silberne  Regel  als  abschließende 
Ergänzung  in  vorzüglicher  Weise  ^. 

Agraphon  38. 

Cod.  D  ad  Act.  16,35:  OvvrjXO^ov  ol  öTQaT7]Yol  sjtl  rb  avro 
sig  Ttjv  dyoQav  xal  dvafiv7]0d'6VT6g  top  öelöiiov  tov  yeyo- 
vbxa  8(poßrjd^i]öav. 

Auch  dieser  außerkanonische  Textbestandteil,  welchen  außer 
Cod.  D  noch  die  Versio  Syr.  Posterior  bezeugt,  ergänzt  durch 
seine    anschauliche    Schilderung    den    Context    in    vorzüglicher 

1)  Die  außerkanonischen  Parallelen  zu  dieser  goldenen  Regel,  welche 
bei  Justin  und  in  den  Clementinen  sich  finden,  sind  unter  Agraphon 
131  notiert  und  besprochen.  Wenn  A.  Seeberg  (Die  beiden  Wege  und 
das  Aposteldecret  S.  7)  zu  der  gewöhnlich  sogenannten  goldenen  Regel, 
deren  Citate  von  G.  Resch  in  vollständiger  Sammlung  dargeboten  sind, 
noch  Hom.  Clem.  VII,  4;  XI,  4;  XXI,  32  hinzufügt,  so  ist  zu  bemerken, 
daß  diese  drei  Citate  mit  der  negativen  Form  der  Sittenregel  nichts  zu 
tun  haben.     Die  gehören  zu  dem  erwähnten  Agraphon  131. 

2)  Über  die  Fassung  des  Aposteldecrets  in  Cod.  D  geht  B.  Weiß 
S.  82  mit  drei  Zeilen  hinweg,  holt  aber  auf  S.  108.  198  das  dort  Unter- 
lassene nach.  Was  er  aber  bringt,  reicht  m.  E.  nicht  von  ferne  aus,  um 
das  Urteil  zu  begründen:  »Verhängnisvoller  für  jede  Bevorzugung  des 
Cod.  D  scheint  mir  die  Stelle  15,  20.  29.«  B.  Weiß  constatiert  aber  zu- 
gleich unter  Verweisung  auf  Iren.  III,  4,  12  das  hohe  Alter  der  von  D 
vertretenen  Lesart, 
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Weise.  Unter  der  kürzenden  Hand  des  Lucas  ist  derselbe  in 
Wegfall  gekommen.  Durch  diese  Kürzung  ergeben  sich  weitere 
Änderungen  in  dem  nachfolgenden  Context.     Vgl. 

Kanonischer  Text.  Cod.  D. 

rifiigaq  6s  yevofiev?]g  7)fi£Qag  ös  yevofisvrjg  övvtjX&ov 

Ol  OTQaz ?]yol  sjtl  t6  avro 
elq  TT]v  ayogav  xal  ava- 
uvriöd-ivreq  rbv  östöfibvTOV 
djttörei/MV  ol  öTQarrjyol  Tovg  yeyovora  £g^oß7]^rjöav  xal 
Qaßöovy^ovg  /Jyovzeg'  drto-  djreoreüciv  rovg  gaßöovyovg 
Xvoov  rovg  dv&QOj:iovg  Ixal-  j.iyovxag'  djtbXvQov  rovg  av- 
vovg.  d-QcoJtovg  exeivovg,  ovg    e^d-e^ 

djt?]Yy£i/.ep  öe  6  öeouorfv/.ac,  jcaQe?,aßeg'  xal  elosXd-cbv  6 
XT/,.  ösOfiocpvJiM^  djtriyyuXsv  xrX. 

Durch  diese  Kürzungen  des  Quellentextes  und  durch  die 
dabei  nötig  gewordene  Verwandlung  des  quellenmäßigen  Xiyov- 
xag  in  Xeyovreg^  erreichte  Lucas  den  Wegfall  von  22  Worten 
ohne  eine  Beeinträchtigung  des  Zusammenhanges,  freilich  aber 
auch  durch  Preisgabe  der  lebensvollen  Schilderung  von  dem  Auf- 
treten der  Qaßöovyoi  und  von  dem  Eintritt  des  öeOfiocpvXaB.  in 
den  Kerker. 

Agraphon  39. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  16,39:   xal   jtagaysvofievoi  fisra   (plXcDv 

jtoXXcöv  elg  t//v  (fvXaxtjV  jcagexdXaoav  avrovg  e^sX- 
d-alv  elrtovrtg'  JiyvorjOauev  ra  xa^  vfiäg,  ort  aöre 
dvögag  ölxaioi'  xal  a^ayayovreg  jtagsxdXsoav  avrovg 
Xiyovxag'  Ix  rrjg  jioXacog  ravtrjg  k^aXd-are,  fi?]JtoTS 
jtdXtv  OvvörgafpcööLv  rmlv  sjtixgdCovrag  xad^*  vfimv. 

b)  Act.  16,  39  sec.  Tischendorf:   xal  tX^ovrag  jtagexdXeoav  av- 

rovg, xal  l^ayaybvrag  tigmrcov  djieXd^elv  djto  rrjg  jtoXecog. 

Durch  Vergleich ung  dieser  beiden  Texte  a)  und  b)  wird  der 

erstere  als  der  lebensvolle  Urtext,  der  letztere  als  eine  der  häufi- 


1)  Das  Gegenstück  hierzu  bietet  Cod.  D  zu  Luc.  24,  34,  wo  das 
quellenmäßige  ?JyovTsg  wiederhergestellt  ist,  an  dessen  Stelle  der  kano- 
nische Text  das  irrtümliche  Uyovtag  gesetzt  hat.  Vgl.  PT.  III,  779  und 
das  oben  zu  Agraphon  22  Bemerkte. 
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gen  lucanischen  Textkürz  an  gen  offenbar.  Vgl.  Blaß^  p.  184  f. 
Der  37  Worte  umfassende  Quellentext  ist  auf  11  Worte  reduciert 
worden.     Der  Sachverhalt  spricht  hier  für  sich  selbst. 

Agraphon  40. 

Cod.  D  ad  Act.  17,  15:  jtccQrjXd-sv  öh  rrjv  ßeööaUaV  sxcoXv&i] 
yaQ  elg  avrovg  x7]QvB,ai  rov  Xoyov. 

Durch  Weglassung  dieses  ganzen  Satzes  ist  auch  hier  eine 
der  lucanischen  Textkürzungen  entstanden,  welche  ohne  Störung 
des  Zusammenhanges  vorgenommen  Tverden  konnten.  Denn  daß 
Paulus  nicht  Thessalien  durchzogen  und  in  den  betreffenden 
Ortschaften  nicht  missioniert  hat,  ist  auch  aus  dem  kanonischen 
Text  mit  Recht  geschlossen  worden.  »Sonst  wäre  doch  irgend 
etwas  von  dem  Weg,  den  er  gemacht,  den  Städten,  die  er  be- 
rührt hätte,  erwähnt.«  Aber  der  obige  außerkanonisehe  Text- 
bestandteil des  Cod.  D  stellt  den  Sachverhalt  ans  Licht  und  gibt 
zugleich  den  Beweggrund  an,  welcher  den  Apostel  veranlaßte, 
eine  Mission  in  Thessalien  zu  unterlassen.  Es  war  derselbe  Be- 
weggrund^ welcher  auch  schon  früher  in  der  kleinasiatischen 
Mission  die  Reisen  des  Apostels  bestimmt  hatte.  Vgl.  Act.  16,  6: 
ÖLrjXd^ov  Ö8  rrjv  <pQvylav  xccl  ra^arcxrjv  xcogav^  xmXvd-ivteq 
vjto  rov  aylov  jtvsvfiarog  laXrjoai  rov  loyov  hv  rfi  Aöla'  eX- 
d^ovrsq  öe  xara  rrjv  Mvöiav  ejtslgaCov  eig  Bcß^vvlav  jtOQSvO^TJ- 
vac  xal  ovx  elaoev  avrovg  ro  jtvevfia  B]6ov.  Dieser  kanonische 
Lucastext  läßt  die  Congenialität  mit  dem  obigen  außerkanonischen 
Text  des  Cod.  D  und  die  Abstammung  beider  Texte  aus  einer 
und  derselben  vorkanonischen  Quellenschrift  deutlich  erkennen. 
"Übrigens  vertritt  neben  dem  Cod.  D  auch  die  Peschittha  obigen 
außerkanonischen  Textbestandteil.    Vgl.  Blaß^  p.  58. 

Agraphon  41. 

Cod.  D  ad  Act.  18,  27:  £V  öh  rrj  'Eg)£öcp  eJttörjuovvreg  ziveg  Ko- 
giv^LOi  xal  axovöavxeg  avrov,  JtaQsxaXovv  öieXO-slv  övv 
avxolg  eig  Tr]v  jtarQLÖa  avrov. 

In  Vergleichung  mit  dem  kanonischen  Text  von  Act.  18, 
24 — 28  bringt  vorstehendes  Agraphon  eine  völlig  neue  historische 
Tatsache  ans  Licht,  daß  nämlich  einige  Korinthier,  welche  als 
Gäste  in  Ephesus  anwesend  waren,    von  der  Predigt  des  damals 
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von  Alexandrien  nach  Ephesus  übergesiedelten  Apollos  lebhaft 
ergriffen  und  von  dem  Wunsche  beseelt  worden  seien,  diesen 
Mann  auch  in  ihrer  Vaterstadt  Korinth  wirksam  zu  sehen.  Hier- 
durch wird  die  in  dem  kanonischen  Text  völlig  unmotivierte 
Reise  des  Apollos  nach  Achaja  erst  verständlich.  Was  B.  Weiß 
(S.  93)  beibringt,  um  diese  historische  Notiz  als  eine  eigen- 
mächtige Erfindung  eines  Interpolators  zu  charakterisieren,  ist  mir 
unverständlich  geblieben. 

Agraphon  42. 

Cod.  D  ad  Act.  19,  1:  d^eXovzog  öh  rov  UavXov  xara  rrjv  iölav 
ßovXtjv  jioQsvsöü^ai  elg  ^QoooXvfia,  eljtev  avzw  to  jtvev^a 
£jttöTQ8(peLP  sig  TTjv  ^Aöiav. 

Eine  gleich  wertvolle  Motivierung  der  Rückkehr  des  Apostels 
nach  Ephesus^  welche  zu  seinem  zweijährigen  Aufenthalt  daselbst 
führte,  enthält  der  von  Lucas  weggelassene  Text  des  Cod.  D  zu 
Act.  19,  1.  Der  Einwirkung  des  heiligen  Geistes  war  es  zu 
danken,  daß  die  von  Paulus  damals  geplante  Reise  nach  Jeru- 
salem jetzt  nicht  zustande  kam  und  an  ihre  Stelle  die  so  wichtig 
gewordene  längere  Wirksamkeit  des  Apostels  in  Kleinasien, 
speciell  in  Ephesus  (Act.  19,  10),  getreten  ist.  Analoge  Motive, 
welche  für  die  paulinischen  Missionsreisen  maßgebend  geworden 
sind,  vgl.  Act.  16,  6  und  oben  Cod.  D  zu  Act.  17,  15.  Besonders 
Act.  16,  6  bildet  das  Gegenstück  zu  diesem  Agraphon.  Hier 
gebot  der  Geist  die  Reise  nach  Asien  (Ephesus)  an  derselben 
Grenze  von  Phrygien  und  Galatien  (vgl.  Act.  18,  23),  wo  der 
Geist  sie  damals  (Act.  16,  6)  verhindert  hatte.  Und  warum  soll 
der  Wunsch  des  Apostels  nach  einer  baldigen  Einkehr  in  Jeru- 
salem, das  er  nach  Act.  18,21.22  nur  kurz  berührt  hatte,  xara 
zrjv  iölav  ßovXrjv  nicht  möglich  gewesen  sein? 

Agraphon  43. 

a)  Cod.  D  ad  Act.  19,  14:  Ip  olg  xal  vlol  JJxsvä  rtvog  Itgtcog 
rj&tXrjoav  xo  avrb  jioi?jöar  Id^og  tlxciv  zovg  rotov- 
Tovg  £^0QyJC,eLV'  xal  tloeXd^ovxtg  JiQog  rov  öaifio- 
viC,6fievov  rjQ^avTO  ijctxaXelöx^ai  ro  opofia  Xi- 
yovreg'  jcaQayyeXXo(itP  oot  ev  'irjOov^  ov  UavXog 
xr^QvöOsc,  s^eXd^etp. 
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b)  Act.  19,  14  (Tischendorf  p.  167f):  ijöav  6t  riveg  Uxevä  %v- 
öaiox^  aoyuQecog  tjtxa  vlol  rovxo  jroiovvrsg. 
Auch  in  dieser  Stelle  vertritt  der  kanonische  Text  eine  Form, 
welche  gegenüber  der  ausführlicheren  Schilderung  des  Cod.  D  (wie 
auch  der  Versio  Syr.  Posterior  und  des  Cod.  Wernigerodensis) 
als  eine  der  lucanischen  Kürzungen  sich  erklärt.  Übrigens  ver- 
meidet der  außerkanonische  Text  die  auffällige  Siebenzahl  in 
Übereinstimmung  mit  v.  16,  wonach  nur  zwei  Skevasöhne  der 
Zauberei  sich  schuldig  gemacht  hatten.  An  Stelle  des  aQyjeQtmq 
bietet  D  das  einfache  lsqscdc,  während  Blaß  (p.  65)  mit  g^ 
(xQxovTog  eingesetzt  hat.  Was  B.  Weiß  S.  95  f.  gegen  den 
obigen  D-Text  vorbringt,  spricht  genau  genommen  für  den- 
selben. 

Hiermit  sind  die  selbständigen  außerkanonischen  Textbe- 
standteile, welche  der  Cod.  D  zu  den  Actis  bietet,  beendet.  Jeden- 
falls würden  wir  noch  weitere  Wiederherstellungen  des  Quellen- 
textes gegenüber  dem  gekürzten  kanonischen  Texte  nachweisen 
können,  wenn  die  Cambridger  Handschrift  vollständig  erhalten 
wäre.  Neben  kleineren  Defecten  ist  der  ganze  Abschnitt  Act. 
22,  29 — 28,  31  in  Verlust  geraten.  Aber  aus  Parallelhandschriften 
hat  Blaß  auch  für  den  in  Cod.  D  von  Act.  22,  29  an  vollständig 
fehlenden  Text  noch  manche  Ergänzungen  dargeboten,  von  denen 
einige  als  Agrapha  bezeichnet  werden  können  und  hier  folgen. 

Agraphon  44. 

Versio  Sahidica  ad  Act.  23,  15:  rogamus  vos,  ut  hoc  nobis  fa- 

ciatis,  ut  congregate  synedrium. 

Dieser  außerkanonische  Textmehrbestandteil,  welchen  auch 
die  Versio  Syr.  Posterior  vertritt,  fügt  sich  zwischen  die  Worte 

vvv  ovv  vuetg  ....      eficpavioars 

nach  der  griechischen  Retroversion  ergänzend  ein  und  konnte 
von  dem  kürzenden  Lucas  ohne  eine  wesentliche  Störung  des  Zu- 
sammenhangs weggelassen  werden.  Vgl.  Blaß  "-,  Acta  Apostolorum 
(1896)  p.  79,  14:  vvv  ovv  egcoTOjfisv  vf^täg,  t'va  rccvra  r^dv  jton]- 
Orjte'  övvayayovxegTo  övvsÖqlov afig^ccvloars  x^yiXiaQyco.  Wahr- 
scheinlich würden  wir  diesen  Textmehrbestandteil  im  Cod.  D  wieder- 
finden, wenn  der  Text  dieser  Handschrift  noch  vorhanden  wäre. 

Teste  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XV,  3/4  5 
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Agraphon  45. 

Vers.  Syriaca  posterior  (ed.  White)  ad.  Act.  25,  25:  Sine 
defensione  non  potui  autem  tradere  eum  propter  mandata, 
quae  habemus  ab  Augusto.  Si  autem  quis  eum  accusaturus 
esset,  dicebam,  ut  me  sequeretur  in  Caesaream,  ubi  custo- 
diebatur.  Qui  quum  venissent,  clamaverunt,  ut  tolleretur  e 
vita.  Quum  autem  hanc  et  alteram  partem  audivissem, 
comperi,  quod  in  nullo  reus  esset  mortis.  Qaum  autem 
dicerem:  Vis  judicari  cum  iis  Hierosolymae?  Caesarem 
appellavit. 
Diesen    Text,    welcher  sich    auch    im  Cod.  Lat.   Dublinensis 

und    gekürzt    in     der    Versio    Bohemica    findet,    hat   Blaß    in 

folgender   Retroversion   seiner    Ausgabe  ^    der   Acta    neben    dem 

kanonischen  Text  von  v.  25  einverleibt: 

a/carayoQriTov  61  ov%  ?]övvrid^r/p  cxaQaöovvcu  avrov^  6ia 
Tag  svTO/.ag  ag  txofisv  jtaQa  xov  ^sßaorov.  eav  6t  rtg 
avTov  xaT?]yonslv  O^tX?],  eXeyov  axo?.ovd^£lv  ftoi  dg  Kai- 
oaQsiav,  ov  cfi'/.dooerai.  eX^ovreg  66  ^ßorjoav  algeod^at 
avxov.  a'AOvoag  (Je  aßCfortQcov,  xaTeXaß6fit]v  sv  fi7]68vl 
avTOV  Ivoyßv  d-avarov  elvai.  Xeyovrog  6e  fioV  OtXeig 
xQiveo&ca  hbt  avrcöv  Iv  IsooooXvfioig;  KcdöaQa  EJtExaXtöaro. 

Diese  54  Worte  des  Quellentextes  sind  von  der  kürzenden 
Hand  des  Lucas  in  den  nur  16  Worte  enthaltenden  v.  25  zu- 
sammengezogen. Vgl.  Act.  25,  25:  hym  6s,  yMT6/Mß6fi7]v  iirj6ev 
ä^iov  avTov  d-avarov  jtbJtoaxtvaL,  avxov  6e  tovtov  ejtixaXeoa- 
Htvov  Tov  ^eßaOTOv  txotva  Jiiiijceiv. 

Agraphon  46. 

Vers.  Syriaca  posterior  ad  Act.  28,  30:  dicens  quod  hie  est 
Christus  lesus  filius  dei  per  quem  futurus  est  totus  mundus 
iudicari. 

Blaß  hat  diesen  Schluß  der  Apostelgeschichte,  welchen  auch 
Cod.  Wemigerodensis  und  einige  andere  von  Tischendorf 
nicht  genannte  Zeugen  vertreten,  in  seine  Editio-  der  Acta  auf- 
genommen. Es  ist  recht  wohl  möglich,  daß  hier  wiederum  eine 
der  von  Lucas  besonders  am  Schluß  beliebten  Kürzungen  im  ka- 
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nonischen  Text  vorliegt  und  daß  der  Archetypus  des  Cod.  D 
diesen  Textmehrbestandteil  als  ursprünglichen  Schluß  der  von 
Lucas  benutzten  Quellenschrift  enthalten  hatte. 


C.    Agrapha  in  Handschriften  zu  ueutestamentlichen 
Lehrbüchern  (§  9). 

Agraphon  47. 

a)  Cod.  Dublin.  34  ad  I  Job.  5,  8:    otl  tqsIq  dölv  ol  ficcQzv- 

QovvTsg  ajto  zov  ovqüvov,  Jtarrjg^  Xoyog  xal  jtvsv^a  ayLOV, 
xal  ovToi  ol  TQsig  tv  eloc.  xal  rQSig  eiolv  ol  iiüqtvqovv- 
T£a  SV  rfi  y(]. 

b)  Cod.  Vatic.  162  ad  I  Job.  5,  8:    oTi   zQslg  eiolv  ol  fiagrv- 

Qovvreg  ajto  xov  ovQavov,  JtarriQ,  koyog  xal  Jtvsvfia  ayiov, 
xal  ol  TQslg  slg  zo  tv  sioi.  xal  rgelg  slolv  ol  fiagvvQovvTsg 
djto  TTjg  yrig. 

Es  ist  für  die  Agrapha-Forschung  gewiß  eine  significante 
Erscheinung,  daß  in  den  Handschriften  zu  den  ueutestamentlichen 
Lehrbüchern  Agrapha,  abgesehen  von  dem  hier  eingereihten, 
vollständig  fehlen.  Und  auch  dieser  außerkanonische  Textmehr- 
bestandteil zu  I  Joh.  5,  8  beschränkt  sich  in  griechischen  Hand- 
schriften auf  zwei  Codices,  welche  dem  15.  und  16.  Jahrhundert 
angehören.  Es  handelt  sich  mithin  hier  nicht  um  einen  archa- 
istischen Textrest,  wie  bei  den  Handschriften  zu  den  Evangelien 
und  zu  den  Actis,  sondern  (allgemein  anerkanntermaßen)  um 
eine  erst  in  später  Zeit  dem  kanonischen  Text  eingefügte  Zutat, 
welche  bis  ins  15.  Jahrhundert  hinein  sämtlichen  griechi- 
schen Handschriften  fremd  geblieben  war,  eine  Zutat,  deren 
Einfügung  in  den  Bibeltext  der  abendländischen  Kirche  zur 
Last  fällt. 

Der  Umstand,  daß  neben  diesem  Comma  lohanneum  in  die 
Handschriften  der  gesamten  didaktischen  Literatur  des  NT  nur 
einige  wenige  Textmehrbestandteile  (vgl.  §  23)  eingedrungen  sind, 
seigt  deutlich  den  Unterschied  zwischen  Lehrschriften,  die  in 
iinem  Zug  geschrieben  wurden,  und  denjenigen  historischen 
Schriften,  deren  Verfasser  neben  der  mündlichen    Tradition  auf 
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schriftliclie  Quellen  angewiesen  waren  oder  niclit,  wie  der  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums,  auf  Augenzeugenschaft  sich  stützen 
konnten^. 

D.  Agraplia   iu  baudscliriftlielieii  Fimdeii    neuester  Zeit- 

(§  10). 

Agraphon  48. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  8.  lin.  4 — 8:  /.t'/^f  'irjoovc'  eav  iirj 
vr]öTevö?iT8  TOP  y.oöuov,  ov  fUj  evQ7]TS  t?jv  ßaot^.elav  rov 
d-eov-  xcu  lav  ,(//}  oaßßaxiöi^re  rb  oaßßarov,  ovx  oil'sod^s 
rov  jiaxbQa. 

Tax  dem  vrjorsveiv  rov  xoouov  vergleichen  Grenfell  and 
Hunt  Pistis  Sophia  p.  157  sq.  ed.  Schwartze  et  Peter- 
mann: anoraoö^TE  y.oouco  toti  et  v),7]  toti,  wozu  in  meinen 
PT.  111,  413  noch  mehrere  Parallelen  aus  derselben  gnostischen 
Schrift  angeführt  sind,  ebenso  aus  den  Acta  Pauli  et  Theclae 
p.  42  ed.  Tischendorf:  iiaxanioi  ol  ajcora^auevoL  reo  xoöuco 
TOVTcp.  Taylor  weist  hin  auf  Clem.  AI.  Strom.  III,  15,  99: 
f/axccQLOi  ovTOL  slölv  OL  Tov  xoöiiov  vr/öTevovTsg.  Alle  diese 
Parallelen  sind  ägyptischen  Ursprungs.  Bezüglich  des  oaßßari- 
Cecv  TO  öd.SßaTov,  von  welchem  das  Schauen  des  Vaters  ab- 
hängig gemacht  wird .  vgl.  das  alttestamentliche  Agraphon 
bei  Barnabas  als  verwandte  Parallele  in  §  21  unter  Logion  4. 
Von  einem  echten  Herrenwort  kann  hier  keine  Rede  sein. 

Agraphon  49. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  8.  lin.  11 — 22:  Ätysi  'irjOovg'  lörip  ev 
f^böco  rov  xooüov,   xcu  tv  öaoxl  ojq)x)^)]v  avrou.   xal  tvQOV 

1)  Vgl.  Bludau,  Das  Comma  lobarmeuin  in  den  orieutaUschen  Über- 
setzungen und  Bibeldnicken  in  Oriens  Christianus  III.  Jahrgang,  mit 
dem  Ergebnis,  daß  die  orientaUschen  Übersetzungen  für  einen  etwaigen 
Versuch,  die  Echtheit  des  Comma  lohanneum  zu  ei-weisen,  vollständig 
versagen. 

2)  I.  Aöyia  'Itjoov.  Sayings  of  our  Lord  from  an  early  Greek 
Papyrus,  discovered  and  edited,  with  translation  and  commentary,  by 
Bernard  P.  Grenfell  and  Arthur  S.Hunt,   London  1897. 

IL  New  Sayings  of  Jesus  and  a  Fragment  of  a  lost  Gospel 
from  Oxyrhynchus.  Edited,  with  translation  and  commentary,  by  Bernard 
P.  Grenfell   and  Arthur  S.  Hunt.     London  1{K)4. 
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jtavxaq  fis^vovrag  xal  ovötva  evQO}^  önpcövra  Iv  avrolg, 
xal  Jtovel  7]  rpvx^]  (lov  Ijtl  rolg  vlolg  xcöv  avd-QcoJtcov ,  oxi 
TV<pXol  eiötv  TTJ  xciQ(Ua  avxcöv  xal  ov  ßXtJtovötv,  titco'/oX 
xal  ovx  olöaöLv  rrjv  jtrcoy^elav  avvmv. 

Der  Schluß  dieses  LogioD,  welchen  John  A.  Gross  (The 
Sayings  of  Jesus.  Expositor  1897.  Ser.  V.  Vol.  VI.  p.  257  ff.) 
richtig  wiederhergestellt  hat,  erinnert  an  Apok.  3,  17:  ovx  olöag 
ort  ov  et  .  .  .  .  JCTcoxog  xal  TV(pX6g.  Im  übrigen  kann  dieses 
Logion  in  keiner  Weise  als  ein  echtes  Herren  wort,  das  es  doch 
sein  will,  gelten. 

Agraphon  50. 

Grenfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  23 — 30:  llysi  ^Irjöovg'  ojtov  eav 
cböLV  ovo,  ovx  elölv  äd^söi,  xal  ojiov  tig  köxlv  ^ovog,  liyco' 
eyco  slfzc  (isx  avxov.  h/eiQOV  tov  Xld^ov^  xdxel  evQrjoetg 
fis'     oxtoov  x6  $,vAov,  xayco  Ixel  eI^L 

Die  Textgestalt  dieses  Logion  scheint  nunmehr  endgültig 
festgestellt  zu  sein.  Zur  ersten  Hälfte  desselben  erinnern  Gren- 
fell and  Hunt  an  das  in  den  Agrapha ^  S.  295  beigebrachte 
Citat  aus  Ephraem:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  ...  et  ubi 
duo  sunt,  ibi  et  ego  ero.  Vgl.  Mösinger,  Ev.  conc.  expositio 
p.  165.  Die  zweite  Hälfte  des  Logion  lautet  ganz  pantheistisch. 
Kohelet  10,  9:  oxl^cov  ^vXa  xivövvevöet  ev  avxoTg  —  ist  nur 
eine  ganz  äußerliche  Parallele.  Zum  Ganzen  vgl.  Taylor  p.  31 
— 53.  Scholz,  Zu  den  Logia  Jesu.  Tübinger  Quartalschrift  1900. 
S.  1—22. 

Agraphon  51. 
Grenfell  and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  33 — 35 :  ov6e  iaxQog  Jtoiel  {^^ega- 

Jieiag  sig  xovg  yivcoöxovxag  avxov. 

Dieses  außerkanonische  Logion  bildet  in  den  Oxjrhynchus- 
Logia  mit  dem  kanonischen  Wort  /l  3,  14  =  Luc.  4,  24.  Matth. 
13,  57.  Marc.  6,  4.  Joh.  4,  44:  ovx  eöxiv  öexxog  jiQO(prixrig  ev 
xfi  jtaxQLÖL  avxov  —  ein  Ganzes.  Aber  so  zutreffend  das  ka- 
nonische Logion  ist,  so  wenig  bestimmt  kann  man  dieses  von 
dem  außerkanonischen  Wort  behaupten.  Doch  vgl.  Taylor  p. 
54 — 57.  Zu  ovÖB  jtoiet  d-eQajtelag  vgl.  Matth.  13,  58:  xal  ovx 
ejtolrjOev  exet  [sc,  ev  rrj  JtaxQiöc  avxov]  övvdfietg  JtoXXag  öca 
X7jv  ajtcoxlav  avxcov. 
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Agraphon  52. 

Grenfell   and  Hunt  I.  p.  9.  lin.  41:    j.iyu  ^l)]öov^'    axomtq,  elq 
TO  tv  coTLOV  öot\  TO  [Öl  tTEQOv  ovvtxXeiöag]. 

Taylor  p.  63  gibt  den  Sinn  dieses  nur  unsicher  über- 
lieferten und  jedenfalls  apokryphen  Spruches  so  wieder:  Du 
hörst  mit  dem  einen  Ohre,  das  andere  hast  du  für  meine  Bot- 
schaft verschlossen. 

Agraphon  53. 

Grenfell    and  Hunt  II,    p.  11,   lin.   1 — 5:    oi   roioi  ol  loyoi  ol 

djt6xQV(f)0i.  ovg  kXah](j£v  Irjoovq  o  Cojv  xal  xvQioc  ^üujt- 

jto)    xal    Ocofia    xul    eiJtsv    avrolq'     Jtäq    ootiq    av    rcöv 

Xoycov  TOVTow  dxovot],  d-avarov  ov  [17]  yevö7]TaL. 

Hier  haben  wir  es  mit  einem  Logion  johanneischen  Stils  zu 

tun.     Vgl.  Joh.   8,   52:  kdv  rig   rbv   Xoyov  ciov  rrjQTjOt] ,   ov  fii] 

ysvö?]Tcu  d-ccvdrov,  welchem  johanneischen  Worte  das  apokryphe 

Logion  nachgebildet  ist.  VgLZahn.  N.  kirchl.Ztschr.  XYI,3.S.  167f 

Agraphon  54. 

a)  Grenfell    and   Hunt  II.   p.  13.    lin.  5  —  9:    Atyst    *frjOovg'    i^fj 

jcavodöd^m  o  Cr/rcov,  .  .  tojg  av  tvQtj,  xal  orav  evQ?],  d^afi- 
ßrjO^rjObTcu^  y.cu  d-ccitßf]0-6lg  ßaötZevoeL,  xal  ßaöiXevOag  ava- 
TtarjOeraL. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  V,  14,  97.  p.  704:  loov  yccQ  rovroig  Ixilva 

dvvarai'    ov  JtavOETai  o  Cr/zcop,    to)g   dv  svq?]  ,   evQchv    6e 

d^afjßfjO^fjöerai,     0^afcßf]0^£ig    de    ßaOLXtvoe.i,    ßaoiXtvOag    öh 

ejtapajtavöerat. 

Es  war  ein  interessantes  Zusammentreffen,  daß  das  von 
Clemens  AI.  ohne  Quellenangabe  citierte  Logion,  welches  Zahn 
ausgegraben  hatte,  in  den  jüngsten  Entdeckungen  von  Grenfell 
and  Hunt  als  angebliches  Herren  wort  zutage  trat,  interessant 
namentlich  deshalb,  weil  nach  demselben  Clemens  (vgl.  unten 
Apokryphon  1)  die  zweite  Hälfte  dieses  Logion  mit  der  Variante 
d^avLidoag  (anstatt  ß-afißf/^eig)  in  den  Context  des  Hebräerevan- 
geliums aufgenommen  war.  Jedenfalls  existierte  das  vollständige 
Logion,  wie  es  durch  die  Entdeckung  von  Grenfell  and  Hunt 
hervorgetreten    ist,     auch    außerhalb    des     Hebräerevangeliums. 
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Aber  gerade  in  dieser  Vollständigkeit,  bei  der  kettenförmigen 
und  kunstvollen  Gliederung  des  Satzbaues,  kann  von  einer  Al)- 
stammung  dieser  Sentenz  aus  Jesu  Munde  nicht  die  Rede  sein. 
Mag  man  die  einzelnen  Wörter  mit  synoptischen  Parallel  Wörtern 
belegen,  synoptische  Gedanken,  wenn  man  von  dem  einleitenden 
ersten  Gliede  absieht,  sind  es  nicht,  die  hier  vorgetragen  werden. 
Es  ist  vielmehr  ganz  die  Art  der  apokryphen  Evangelienliteratur, 
an  ein  echtes  Herrenwort  menschliche  Weisheit  anzuknüpfen, 
echtes  und  unechtes  Metall  zu  vermischen. 

Agraphon  55. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  15.  lin.  9 — 15:  Ityu  ^Ii]6ovz'  .  . .  xiv^q 
Ol   eXxovTsg  vfiäg  slg  T'r]v  ßaöiXslav,  et  tj  ßaöü.üa  ev  ov- 

Qavcp  aöTiv; t«  jtsreiva  rov  ovgavov  xal  tix)v  d-rj- 

QLCOv,   OTi  vjio  T7]v  yfjv  löTiv  xoi  sjtl  Trjq  y7jg  xal  tx^veg 
rrig  d-aXaö67]g,  ovTot  ol  elxovreg  vfiäg. 

Es  ist  eine  naturalistische  Auffassung  des  Himmelreichs,  die 
sich  hier  kund  gibt.  Die  Unterscheidung  vom  Reich  der  Macht 
und  der  Gnade  greift  hier  nicht  Platz.  Die  Darstellung  des 
himmlischen  Reichs  (/J  ßaGileia  av  ovQavm),  zu  welchem  die 
Naturwelt  den  Menschen  hinziehen  soll,  ist  eine  Auffassung, 
welche  jedenfalls  den  johanneischen  Worten  Joh.  6,  44:  ovösig 
övvarac  hXd^elv  jtQog  fis ,  aav  (irj  6  JtaT7]Q  6  JtsfiJpag  fie  l?.- 
xvö^]  avTOV  —  und  Joh.  12,  32:  xdya)  kav  vrpmd^cö  ex  T7]g  //^c, 
jtavrag  tXxvöm  jiQog  e^uavtov  —  völlig  fremd  ist  und  in  den 
synoptischen  Jesusreden  nur  eine  ferne  Analogie  besitzt  in  den 
aus  der  Natur  entnommenen  Gleichnisreden  vom  Reiche  Gottes. 

Agraphon  56. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  15.  lin.  15 — 17:  xal  rj  ßaOtXeia  rSv 
ovQavmv  evrog  v^mv  eöri,  xal  oötig  av  eavrov  yvm,  rav- 
T7]v  evQTjöei. 

Der  erste  Teil  dieses  Satzes  entspricht  genau  der  Fassung 
von  Macarius  und  Ephraem  Syrus,  in  welcher  diese  beiden 
das  Herren  wort  Luc.  17^  21b  überliefern.  Vgl.  Macar.  Ep.  H 
p.  432  ed.  Migne:  7)  ßaöiXeia  rmv  ovgavmv  evrog  vf/cov  eörlv. 
Der  Sinn  dieses  Wortes,  daß  das  Reich  Gottes  nicht  komme 
durch  äußerliche  Beobachtung  des  Gesetzes  {[iera  JtaQaT7}Q7']öe(Dg), 
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sondern  durch  innerliche  xlufnahme  im  Herzen,  ist  hier  verkehrt 
in  eine  subjectivistisch-pantheistisch  lautende  Sentenz,  als  ob  das 
Gottesreich  aas  dem  Menschen  selbst  herauskomme  und  mithin 
lediglich  durch  Selbsterkenntnis  gewonnen  oder  gefunden  werden 
könne.  Für  eine  solche  Sentenz  bieten  die  Herrenreden  kein 
Analogon,  weder  nach  synoptischem  noch  nach  johanneischem 
Typus. 

Agraphon  57. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  15.  lin.  18 — 19:  eavrovg  yvcooeöd^e  xal 

el6?]0eTe,  ort  vlol  lore  vfislg  rov  jtaxQoz. 

Die  Gotteskindschaft  von  der  Selbsterkenntnis  abhängig  zu 
machen  und  von  keiner  anderen  Quelle,  deutet  ebenfalls  auf 
pantheistische  Voraussetzungen,  für  welche  es  in  den  echten  Herren- 
reden keine  Parallelen  gibt.    Es  ist  das  hellenische  yvmd^i  osavrov. 

Agraphon  58. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  17.  lin.  27 — 31:  /.eyst  ^ Itjöovq'  Jiav  xo 
//;}  llinQoöd^ev  T?]g  oipecog  oov  yMt  ro  xexQi\ujievov  ctJto 
oov  a7toy.aXv(f&riöeTaL  oot'  ov  yaQ  Lotlv  xqvjitov,  o  ov 
g)avsQcod^?'joeTai,  xal  Tex)-afifitvov,  o  ovx  sysQß^fjöerat. 

Der  Hauptteil  dieses  Logion  ist  kein  außerkanonischer  Text- 
bestandteil, sondern  eine  Parallele  zu  dem  in  A  16,  28  =  Luc.  12,  2. 
Marc.  4,  22.  Luc.  S,  17.  Matth.  10,  26  in  mannigfachen  Über- 
setzungsvarianten überlieferten  echten  Herrenworte.  Vgl.  PT.  III, 
297 f.  Der  Schluß:  xal  red^auiitvov,  o  ovx  r/egO^TjOercu  —  bringt 
einen  dem  Sinne  des  Herrenwortes  und  seinem  Zusammenhang 
völlig  fremden  Gedanken.  Wieder  Echtes  und  Unechtes  ge- 
mischt. 

Agraphon  59. 

Grenfell  and  Hunt  II.  p.  18.  lin.  32—39:  l^erdCovotv  avxov  ol 
iiad-rjTaL  avzov  xal  Xlyovoiv'  Jtcög  V7]öt svocotiev  xal  nci>g 
:rrQoöevycjfie0^a  xal  jtcQg  jcoir/oojfisv  tksfjiioövvtjp  xal  xl 
JtaQax7jQrjOco^ev  Iv  xotg  oaßßaöiv;  Xtyei  ^IrjOovg'  o'tOJctQ  ol 
vjcoxQcxal  fir/  jtoielxe  fi?]dtp,  alXa  n^xa  üiaQi]g  dXrj&slag 
diaßXtTcexa  jtoog  xov  Jtaxtoa  xov  djtoxexQVf/fitPOV  ev  rolg 
ovgavolg. 
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Die  drei  ersten  Fragen  der  Jünger  entsprechen  den  Herren- 
worten A  28,  23  ==  Matth.  6,  16:  orav  de  vtjöT8vo?]T£,  foj  yivs- 
öB^s  (DQ  OL  vjTOXQiTccl,  A  14,  S  ^  Matth.  6,  8:  6t av  jtQooevxf]oB£, 
fit]  ßazTO^oyelTS  cog  ol  vjtoxQirai,  ^  28,  15  =  Matth.  6,  2:  örav 
ovv  Jtoi^g  hXerjiioövvrjV ,  firj  oakjtiör]g  efiJiQOö^tv  öov,  coöJteg 
ol  vjioxQiral  jtocovoiv.  Zu  der  vierten  Frage  ist  ein  Analogen 
in  den  synoptischen  Evangelien  nicht  vorhanden;  das  jtaQarTj- 
Qslv  kommt  in  ihnen  zur  Bezeichnung  der  gesetzlichen  Beobach- 
tung des  Sabbaths  nicht  vor;  nur  die  rragarriQ/jöig  A  25,  2  = 
Luc.  17,  20  und  das  paulinische  ?)fitQag  jtaQarriQtlod^e  Gal.  4,  10 
bietet  kanonische  Anklänge.  Der  Ausdruck:  ,w£t«  jtaö/]g  dX?]- 
d-dag  erinnert  an  Joh.  4,  23:  JCQOöxvvrjöovöiv  rw  jcargl  ev  jtvev- 
ßart  xal  dXrjß^sia,  ferner  die  Bezeichnung  des  jiclttiq  als  ajtoxs- 
zQVfifitvog  an  I  Tim.  6,  16:  g)mg  olxcöv  ajtQootrov,  ov  eiöev 
ovöslg  dvd^Qcojicov  ovös  iöelv  övvarcu.  Jedenfalls  ist  das  Ganze 
secundäre  Nachbildung. 

Übrigens  hat  man  die  vollständige  Wiederherstellung  des 
Textes,  von  welchem  die  Herausgeber  Grenfell  and  Hunt 
p.  19  sagen:  this  Saying  is  broken  beyond  hope  of  recovery,  dem 
Scharfsinn  Theodor  Zahns  zu  verdanken.  Vgl.  Neue  kirchl. 
Ztschr.  XVI,  3  S.  167  ff. 

III,  Litiirgisclie  Agrapha  (§  11). 

Agraphon  60  [A  5]. 

Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  liber  p.  25:  Dixit  Do- 
minus noster  lohanni:  Accede,  baptiza  me.     At  ille  dixit  ei: 
Fieri  non  potest,  ut  rapinam  assumam. 
Für  das  Verständnis  dieses  Agraphon  ist  der  Wiederabdruck 
des  Excurses  über  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus  aus  der 
ersten   Ausgabe    der   Agrapha,    wenngleich    mit    einigen  Vorbe- 
halten, erforderlich. 

Excurs  über  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus. 

1.  Einleitendes.  Sowohl  Dodd  (in  der  auf  S.  15  be- 
zeichneten Schrift:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  Fathers 
p.  14)  als  Usener  (in  seinen  »Religionsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen« I,  62)  erwähnen  die  syrische  Tauf liturgie  des  Severus. 


74  A.  Resch,  Agrapha. 

Jeder  von  beiden  gibt  aber  nur  je  ein  einziges  Citat  daraus. 
Die  Einsichtnahme  nun  der  in  Rede  stehenden  Schrift  hat  mich 
überzeugt,  daß  dieselbe  eine  eingehende  Besprechung  ver- 
dient und  daß  sie  für  die  Geschichte  der  Jordantaufe  von  Be- 
deutung ist.  In  dem  einleitenden  Vorwort,  geschrieben  am 
17.  Januar  1572  zu  Paris,  erwähnt  der  Herausgeber,  daß  ihm 
von  dem  Verleger,  dem  Inhaber  der  königlichen  Buchdruckerei 
zu  Antwerpen,  Namens  Christophorus  Plantinus,  eine  sehr  alte 
Handschrift  eines  syrischen  NT  übergeben  worden  sei,  und  daß 
er  bei  der  Untersuchung  dieses  Manuscriptes  auf  den  letzten  Seiten 
die  ebenfalls  in  syrischer  Sprache  geschriebene  Taufliturgie  des 
Severus  entdeckt  habe,  so  daß  ihm,  dem  gut  katholischen  Schrift- 
steller, die  Veröffentlichung  dieser  Liturgie  zur  Unterstützung 
der  durch  den  Protestantismus  angefochtenen  katholischen  Tra- 
dition zweckmäßig  erschienen  sei.  Und  so  ist  denn  gedachte 
Schrift  mit  dem  originalen  syrischen  Texte,  einer  seitlich  beige- 
fügten lateinischen  Version  und  einer  unter  dem  Texte  abge- 
druckten hebräischen  Umschrift  unter  folgendem  Titel  er- 
schienen: 

D.  Severi  Alexandrini  quondam  Patriarchae 
de  ritibus  baptismi, 

et  sacrae  synaxis  apud  Syros  Christianos  receptis,  liber; 

Nunc  primüm  in  lucem  editus: 

Guidone  Fabricio  Boderiano 

Exscriptore  et  Interprete. 

Antverpiae,  Ex  officina  Christophori  Plantini,  Regii  Proto- 

typographi.  M.  D.  LXXII. 

Das  Vorwort  umfaßt  S.  1 — 8,  die  Tauf-  und  Meßliturgie  S.  9  ff.; 
es  folgen  dann  unpaginiert  auf  vier  Blättern  Syriacaelinguae  prima 
elementa,  und  endlich  in  einem  Anhang  S.  1 — 23  syrische,  ebenfalls 
mit  Umschrift  und  Übersetzung  versehene,  Gebete,  darunter 
die  Salutatio  angelica,  der  Hymnus  Mariae  Virginis,  die  Salutatio 
und  Precatio  ad  Virginem  Mariam,  eine  Oratio  pro  defunctis, 
das  Hohepriesterliche  Gebet  (Joh.  17),  das  Apostelgebet  (Act.  4, 
24—30),  Tischgebete  usw.,  darunter  auch  gleich  am  Anfang 
unter  dem  Titel:  precatio  quotidiana  das  syrische  Herrengebet 
mit  dem  Texte:  Da  nobis  panem  indigentiae  nostrae. 

Die  Tauf  liturgie  selbst  beginnt  mit  einem  Officium  und  einer 
Precatio,  worauf  nachstehende  Rubriken  folgen:  Ordo  (]).  16 — 26), 
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Susceptio  hostiae  (p.  26.  27),  Schriftverlesungen:  Ps.  114,  5 — 7 
(p.  27),  Act.  8,  26—39  (p.  28—31),  Hebr.  10,  15—23  (p.  31—33), 
weitere  Gebete  und  agendarische  Vorschriften,  liturgische  For- 
mulare u.  dgl.  Die  eigentliche  Taufformel  fiudet  sich  p.  87,  der 
Übergang  zur  ersten  Abendmahlsfeier  der  Neugetauften  p.  97 
(et  elevant  baptizatos  ad  altare,  eisque  dant  mysterium  [Eucha- 
ristiam]  et  sertis  coronat  eos  [Sacerdos]  vgl.  Aiö.  IX,  5:  ^tjÖhq 
6e  (payixm  ii)]6e  jnexw  ano  TTjq  av^agtoriag  vftcov  al)^  ol 
ßajtriö^svTsg  slg  ovofia  Kvq'lov).  Unter  den  Schriftverlesungen 
fehlt  auffälligerweise  Matth.  28,  18—20,  Marc.  16,  15.  16,  und 
an  Stelle  dieser  Schriftlektionen  steht  (p.  24.  25)  eine  außer- 
kanonische Relation  über  Jesu  Taufe  im  Jordan,  eine  Relation, 
deren  archaistische  Elemente  in  den  Gebeten  und  Formularen 
auf  mannigfachste  Weise  wiederkehren.  Es  lohnt  sich,  diese 
außerkanonische  Relation  über  die  Jordantaufe  genauer  zu  unter- 
suchen und  zu  diesem  Zwecke  vorerst  den  Context  der  Haupt- 
relation im  Zusammenhang  darzubieten. 

2.  Der  Bericht  über  die  Jordantaufe  ^ 

(p.  23)  Johannes  miscuit  aquas  (p.  24)  baptismatis,  et 
Christus  sanctificavit  eas,  atque  descendit  ut  in  eis  baptiza- 
retur.  Altitudo  et  profunditas  impertitae  sunt  ei  gloriam. 
Quo  tempore  ascendit  ab  aquis,  Sol  inclinavit  radios  suos, 
et  stellae  adoraverunt  eum  ipsum,  qui  flumina  fontesque 
omnes  sanctificavit.  Absque  igne  et  absque  lignis  calefactae 
erant  aquae^  quando  venit  filius  Dei  ut  baptizaretur  in  medio 
Jordanis.  Accessit  Johannes  tanquam  sacerdos  benedictus, 
et  imposuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui.  Et  Spiritus 
sanctitatis  in  similitudinem  columbae  volans  descendit,  man- 
sitque  super  caput  filii  (p.  25)  et  super  aquas  incubavit. 
Gloria  Patri  et  Filio,  et  Spiritui  sanctitatis.  Dixit  Dominus 
noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At  ille  dixit  ei:  Fieri 
non  potest  ut  rapinam  assumam. 

Tum  dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram  tuam  tantum 
impone  capiti  meo,  et  ego  baptizor.  Et  vox  e  sublimi  audita 
est,  et  Spiritus  qui  incubabat,  et  Pater  qui  clamabat  e  sublimi 
Hie  est  Filius  mens  dilectus. 


1)  In  den  Excerpten    a,us    der   severianisehen  Liturgie   ist  die  Inter- 
punktion und  Orthographie  des  Originals  beibehalten. 
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3.  Analytische  Feststellung  der  einzelnen  Textbe- 
standteile. In  den  kirchlichen  Liturgien  setzten  sich  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  an  die  ältesten  Grundlagennach  und  nach  erbauliche 
Erweiterungen  an,  deren  Scheidung  und  Unterscheidung  von  den 
älteren  Texten  in  der  Regel  ohne  Schwierigkeit  zu  voll- 
ziehen ist.  In  diesem  Falle  kommt  noch  der  Umstand  zu  Hilfe, 
daß  durch  die  ganze  severianische  Tauf  liturgie  hindurch  die  ver- 
schiedenen Textbestandteile  der  Hauptrelation  wiederkehren. 
Hiernach  ergibt  sich  folgende  Analyse. 

a)  Jesu  Ankunft  am  Jordan. 

p.  72.  Johannes  stabat  supra  aquas,  et  Christus  venit  ad  baptis- 

mum  ut  baptizaretur  in  medio  Jordanis. 
p.  24.   atque  descendit  ut  in  eis  (sc.  aquis)  baptizaretur. 

b)  Die  Feuer-  und  Lichterscheinung. 

p.  24.  calefactae  erant  aquae,  quando  venit  filius  Dei  ut  baptiza- 
retur in  medio  Jordanis. 

p.  SS.  ascendit  mediis  ex  aquis,  et  exortum  est  lumen  ejus  super 
terram. 

c)  Die  Sendung  des  Geistes. 

p.  24.  25.   Et  Spiritus  sanctitatis  in   similitudinem  columbae  vo- 

lans  descendit.  mansitque  super  caput  filii  et  super  aquas 

incubavit. 
p.  26.  Et  Spiritus    sanctitatis    qui    in    speciem   columbae   volans 

descendit. 
p.  71.   vidit  caelos  apertos,    et  Spiritum  sanctitatis  descendentem 

in  specie  columbae,  et  super  caput  ejus  manentem. 
p.  SS.   descendit  in  specie  columbae  super  caput  ejus, 
p.  S3.  sanctum  illum  Spiritum  tuum  misisti  in  specie  columbae. 
p.  71.   et  Spiritus  sanctitatis  super  filium  descendebat. 
p.  25.  et  Spiritus  qui  incubabat. 
p.  12.   et  Spiritus  sanctitatis  qui  incubavit. 

d)  Das  Gespräch  zwischen  Jesu  und  Johannes. 

p.  25.  Dixit  Dominus  noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At 
ille  dixit  ei:  Fieri  non  potest  ut  rapinam  assumam.   Tum 
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dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram    tiiam    tantum  im- 

pone  capiti  meo,  et  ego  baptizor. 
p.  1.1.  Deus,  qui  dixisti  ipsi  Johanni:  Manuiu  tuam  tantum  im- 

pone  capiti  meo:  et  ego  in  meipso  baptizor  apud  te. 
p.  36.  per  impositionem  manus  Johannis. 

e)  Die  Taufe  selbst. 

p.  10.  0  Deus    qui   medio    in  Jordane    ut  homo  baptizatus  es  a 

Johanne, 
p.  10.   qui    tanquam   indigens  a  Johanne  baptizatus  es  in  fluvio 

Jordane. 
p.  10.  Domine  mi  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo. 
p.  24.  Accessit   Johannes    tanquam   sacerdos   benedictus,    et   im- 

posuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui. 
p.  71.  Johannes  manum  suam  imponebat. 
p.  26.   et  Filius  qui  inclinavit  Caput  suum,  et  in  eo  baptizatus  est. 

f)  Die  Himmelsstimme. 

p.  25.   et  pater  qui  clamabat  e  sublimi:  Hie  est  Filius  mens  di- 

lectus. 
p.  25.  26.  Pater,  qui  clamayit,  Hie  est  Filius  meus  dilectus. 
p.  71.  et  Pater   qui    clamabat   ab    excelso,    Hie    est    filius    meus 

dilectus. 
[p.  71.  Yidit  Johannes  Filium,  et  clamavit,  ac  dixit:  Hie  est  Agnus 

Dei,  in  quo  sibi  eomplacuit  Pater.] 

4.  Kritische  Würdigung  dieser  Textbestandteile.  Die 
Schilderung  der  Ankunft  Jesu  am  Jordan  trifft  wesentlich  mit  den 
kanonischen  Texten  zusammen.  Vgl.  Matth.  3,  13:  roxe  Jtaga- 
ylverac  o  Irjoovq  ajto  t7]q  raXiAaiaz  am  rbv  loQÖavijv  jtgog 
TOP  ^laxxvvrjp  zov  ßajtr Löd^7]vaL  vjt  avrov.  Dann  folgt  der  Berieht 
über  die  Licht-  und  Feuererscheinung.  Vgl.  Agraphon  11  und  Apo- 
kryphen 9.  Hierbei  tritt  sowohl  die  veräußerliehte  Darstellung 
dieses  Vorgangs  (p.  24.  absque  igne  et  absque  lignis  ealefactae 
erant  aquae)  als  auch  die  geistige  Auffassung  desselben  hervor, 
wonach  das  Licht  von  dem  verklärten  Jesus  ausstrahlt  (p.  88: 
et  exortum  est  lumen  ejus  super  terram).  In  dem  Berichte  über 
die  Sendung  des  Geistes  zeigen  sich  synoptische,  johanneische 
und  außerkanonische  Züge.    Synoptische  Parallelen  erkennt  man 


"^  A.  Resch,  Agrapha. 

p.  71:  vidit  caelos  apertos  et  Spiritum  sanctitatis  descendentem 
in  specie  columbae  =  ^larc.  1.  10:  elöev  oxuoiiepovg^)  rovg 
ovgavovz  y.c'.l  ro  civex-iia  odq  jtSQtOreQav  y.araßcdvov,  wobei  zu 
bemerken,  daß  die  Variante:  co2  =  ev  elöei.^)  =  in  specie  =  in 
similitudinem  ohne  Zweifel  auf  das  hebräische  Grundwort  ri'liaiS 
zurückgeht,  welches  mit  cog  in  freierem  Griechisch,  mit  av  sWei 
=  in  specie  =  in  similitudinem  ohne  Auflösung  des  Hebrais- 
mus  wiedergegeben  ist.  Johanneisch  ist  das  mansitque  und 
manentem.  Vgl.  Joh.  1,  32:  red-eaiiaL  ro  Jtvsvfia  y.araßalvov 
ojg  jteQLOregav  Jg  ovQavov,  xcu  eijstvav  lui  avxbv.  In  dem  drei- 
mal wiederkehrenden  Zusatz:  et  super  aquas  incubavit  (p.  25), 
Spiritus  qui  incubabat  (p.  25),  Spiritus  sanctitatis  qui  incubavit 
(p.  12)  ist  jedenfalls  eine  Reminiscenz  aus  Gen.  1,  2:  n^"!"! 
S'^'Cri  '^IIS"^^  TzrrjZ  "''nbi^  —  zu  erkennen.  Außerkanonisch 
aber  ist  der  Zusatz  super  caput  in  den  Worten:  mansitque  super 
Caput  filii  und:  super  caput  ejus  manentem,  sowie:  descendit  — 
super  caput  ejus.  Daß  auch  dieser  Zusatz  der  von  Severus  ge- 
brauchten Quelle  angehörte,  ist  demnach  zweifellos.  Aber  auch 
der  zweimalige  Zusatz:  volans  zu  descendit  ist  quellenmäßig 
nachzuweisen.  Vgl.  Justin.  Tryph.  c.  88.  p.  315  D:  o3c  jibqi- 
OTtQav  TO  a'/LOV  7cvevy.ü  aJttJtrTjvaiijt  avxov  eynaipav  ol  ajro- 
OTO/.oi  avTOv  — ,  p.  316  C:  ro  Jtvevfia  ovv  ro  äyiov  xal  öia 
rovg  avd^Qcojtovg,  cog  Jtgoag^fjv,  Iv  eiösL  JisgLOTsgäg  ejtsjtrTj 
avTcö.  Daß  aber  die  Quellen  des  Severus  noch  über  Justin 
hinausgehen,  zeigt  der  in  dem  Gespräch  zwischen  Johannes  und 
Jesus  hervortretende,  durchaus  archaistische  Ausdruck:  Fieri  non 
potest,  ut  rapinam  assumam,  welcher  durch  keine  patristische 
Parallele  beglaubigt  ist.  Ohne  Parallele  ist  auch  die  immer 
wiederkehrende  Bezeichnung  des  eigentlichen  Taufvorgangs  durch 


1)  Codex  D:  r^wy/ievor^,  Itala,  Vulg. :   apertos  vel  aperiri. 

2)  Die  Variante  iv  ecöei  ist  in  den  patristischen  Evangelientexten 
(Const.,  Epiph.,  Just,  etc.)  die  vorherrschende.  Lucas  fand  in  seinen  Quellen- 
schriften beide  Versionen:  wg  oder  ojoel  und  iv  eI'6ei,  er  nahm  beide  Les- 
arten auf,  indem  er  dem  el'öei  noch  das  nicht  quellenmäßige  acDfiazixio 
beifügte.  —  Übrigens  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  im  hebräi- 
schen Urtext  eine  Vei-wechslung  der  Consonanten  z  und  2  (ähnlich  wie 
in  dem  ""l'XSund  "'rxs  bei  Logion  47.  Agraphon  TG)  stattgefunden  hat  und 
daß  u)c,  toGEL  die  Übersetzung  von  r*-"S  ist,  während  iv  elöel  vielmehr 
rfcns  voraussetzt. 
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die  impositio  manuum.  Zu  dem  Ausdruck:  inclinavit  caput 
suuin  kann  man  das  synoptische:  Jtov  ttjv  xe^aX?jV  xXivt] 
(Luc.  9,  58  =  Matth.  8,  20)  vergleichen.  Die  Himmelsstimme 
endlich  läßt  nicht  eine  Ahnung  von  dem  aus  Ps.  2,  7  ent- 
nommenen Texte  des  Hebräerevangeliums  aufkommen;  dreimal 
wiederholt  sich  constant  derselbe  Wortlaut:  Hie  est  Filius 
mens  dilectus.  Der  Zusatz:  in  quo  sibi  complacuit  pater, 
welcher  der  Himmelsstimme  bei  Severus  fehlt,  erscheint  dafür 
p.  71  im  Munde  des  Täufers.  Bezüglich  der  Anordnung  des 
Stoffes  ist  es  sichtbar,  daß  die  Lichterscheinung  des  verklärten 
Christus  und  somit  auch  wahrscheinlich  die  Herabkuuft  des 
Geistes  dem  Gespräch  Jesu  mit  dem  Täufer  vorausging.  Unter 
dem  mächtigen  Eindruck  der  himmlischen  Erscheinung  be- 
trachtete es  der  Täufer  als  einen  Raub,  den  er  an  Jesu  begehen 
würde,  wenn  er  ihn  wie  die  sündigen  Menschen  taufen  sollte. 
Diese  Darstellung  deckt  sich  zunächst  mit  dem  johanneischen: 
xayco  ovx  7]6eLV  avrov,  aXZ  o  Jtsfitpag  fie  ßajtrlCsiv  av  vöarc, 
sxetvog  fioi  bljisv  ecp  ov  av  lÖ7jg  rb  jtvsvfia  xaraßalvov  xal 
(lEVOv  £Jt  avTov^  ovTog  iöTiv  xtX.  Job.  1,  33.  Nach  dieser 
Darstellung  ging  die  Verklärung  Christi  der  Rede  des  Täufers 
voran.  Endlich  ist  es  auch  der  synoptische  Bericht  über  die 
Verklärung  Jesu,  mit  welchem  die  severianische  Taufliturgie  die 
Vorgänge  am  Jordan  in  überraschenden  Parallelen  erscheinen 
läßt,  namentlich  auch  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse,  sofern 
Matth.  17,  2  par.  die  eigentliche  Verklärung  selbst  an  der  Spitze 
steht,  dann  v.  3.  4  die  visionären  Gespräche  folgen  und  die 
Himmelsstimme  v.  5  den  Abschluß  bildet. 

5.  Die  Verwandtschaft  der  severianischen  Tauf- 
liturgie mit  Phil.  2,  6.  7.  Schon  längst  war  ich  der  Meinung, 
daß  Paulus  Phil.  2,  6—11  eine  Zusammenfassung  des  Lebens  Jesu 
von  der  Jordantaufe  bis  zur  avaX7]ipig  biete  nach  dem  von  ihm 
benützten  Urevangelium,  an  dessen  Spitze  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu  zu  finden  gewesen 
ist.  An  der  Hand  der  severianischen  Taufliturgie  ist  es  möglich, 
diese  Vermutung  zur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  nicht  bloß 
durch  den  Hinweis  auf  das  charakteristische  Zusammentreffen 
der  severianischen  rapina  mit  dem  paulinischen  agjtayfiog, 
sondern  auch  durch  Beobachtung  anderer  Züge,  aus  denen  hervor- 
geht, daß  der  severianischen  Liturgie  die  Beziehung  von  Phil.  2, 
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6.  7  zur  Jordantaufe  nicht  unbekannt  gewesen  ist.  Es  wird 
zunächst  aus  der  eben  auch  durch  die  severianische  Liturgie  be- 
glaubigten Lichterscheinung  klar,  daß  die  mit  der  Jordantaufe 
verbunden  gewesenen  visionären  Vorgänge  (die  sich  übrigens  in 
der  ebenfalls  dem  Urevangelium  angehörigen  Versuchungs- 
geschichte noch  fortsetzten)  Jesum  in  einer  verklärten  Gestalt 
erscheinen  ließen.  Vgl.  den  Verklärungsbericht  Matth.  17,  2: 
fi8T£fioQg)0)&7]  eiijzQOöd-tv  avTcöv  (von  Paulus  benützt  II  Kor. 
3,  18:  fisrafioQffovfieü^a  ajtb  öo^rjc  sie  öosccv)^  vgl.  ferner  was 
von  der  verklärten  Gestalt  des  Auferstandenen  gesagt  ist  Marc. 
16,  12:  eg^avsQcod-rj  Iv  IrtQa  fioQcp^.  Paulus  hat  den  Ausdruck 
^0Q(f)r}  adoptiert,  ja  zum  Stichwort  in  Phil.  2,  6.  7  (vgl.  v.  6a: 
fiOQ(pr]  d^eov,  V.  7:  liOQcpri  öovlov)  erhoben.  In  Übereinstimmung  mit 
der  Himmelsstimme:  Hie  est  Filius  mens  dilectus  —  bezeichnet 
Paulus  den  Zustand  Jesu  bei  der  Verklärung  am  Jordan  mit 
den  Worten  Phil.  2,  6a:  oq  Iv  ,uoQ(p^  d-tov  vjtaQXow  und 
Phil.  2,  6b  als  ein  dvai  loa  d-em.  Vgl.  in  der  severianischen 
Liturgie  p.  10:  0  Dens  qui  in  medio  Jordane  baptizatus  es  — 
Domine  mi  Deus  qui  ut  homo  baptizatus  es.  Hiernach  hat  der 
Täufer  bei  dieser  Verklärung  Jesu  Eindrücke  einer  überwältigenden 
Majestät  empfangen.  Das  zeigen  seine  Worte,  womit  er  die 
Taufe  Jesu  von  sich  abzuweisen  sucht:  Fieri  non  potest  ut  ra- 
pinam  assumam  —  Worte,  welche  bei  aller  Tiefsinnigkeit  doch 
nicht  unverständlich  sind.  »Es  ist  mir  unmöglich,  einen  solchen 
Raub  an  dir  zu  begehen«  — ,  damit  will  Johannes  sagen:  Ich 
würde  dir  deine  geheiligte  Stellung  rauben,  wenn  ich  dich  wie 
die  anderen  Menschen  unter  das  ßccjiriOfta  zrjg  f/sravoiag  beugen 
wollte  K  Dem  gegenüber  nun,  daß  Johannes  die  Taufe  für  einen 
Raub  hielt,  der  an  Jesu  begangen  werden  würde,  sagt  Paulus, 
daß  Jesus  selbst  sie  nicht  für  einen  Raub  hielt  (ovx  aQJtcr/fiov 
rfpioaro)  ^,  erstens  weil  gerade  bei  der  Taufe  das  elvai  loa  üeo) 
offenbar  wurde,  und  zweitens  weil  Jesus  trotzdem  entschlossen 
war,  nicht  in   der   liOQfpij   d^eov ,   sondern   in  der  fioQ(pf/  öovjLov 

1)  Im  Talmud  gibt  es  einen  Tractat  mit  der  Überschrift:  nb'^r::,  wo- 
nach im  Unterschied  von  br:;  als  Raub  an  profanem  Eigentum  der  Raub 
an  etwas  Heiligem  (Opfertier,  Leuchter,  Altar  usw.)  ausschließlich  mit  nb'^r'3 
bezeichnet  wird. 

2)  Aus  dieser  Stellung  des  äpnayfiog  nach  der  iuo{Kfti  d^eov  wird  es 
wahrscheinlich,  daß  auch  in  dem  von  Paulus  benützten  Quellenberichte 
die  Verklärung  Christi  dem  Gespräche  mit  dem  Täufer  vorausging. 


111.  Liturgische  Agrapha.  gl 

sein  Werk  zu  vollbringen.  Und  diese  Absicht  der  freiwilligen 
Verzichtleistung  auf  die  fioQq)?)  d^sov,  diese  freiwillige  Selbst- 
entäußerung, dieses  Herabsteigen  auf  die  Stufe  anderer  Menschen 
{hv  ofioccofiari  dvB^QCDJtcov),  wollte  Jesus  urbildlich  am  Anfang 
seines  Wirkens  darstellen  durch  die  Teilnahme  an  der  johanne- 
ischen  Bußtaufe.  Es  ist  also  derselbe  Grundgedanke,  der  auch 
noch  in  den  visionären  Vorgängen  bei  der  Versuchung  forttönte, 
der  auch  später  bei  der  Verklärung  wiederkehrte  (vgl.  Luc.  9,  31: 
'D.eyov  TTjv  8^000 V  avrov,  rjv  rj^iskAev  jiXtjQovv  Iv  leQovöaXrjfi), 
Daß  diese  Auffassung  von  Phil.  2,  6.  7  als  einer  mit  der  Taufe 
Christi  begonnenen  xavcoöig  der  severianischen  Taufliturgie  nicht 
fremd  war,  zeigen  folgende  weitere  Parallelen.  Zu  dem  tavrov 
exevcoösv  Phil.  2,  7^  vgl.  p.  12,  13:  tanquam  vacuus  (=  xsvog) 
baptizatus  est  —  p.  13:  contemplemur  inanitionem  (=  xivcootv) 
tuam.  Zu  (iOQ(p?jV  öovXov  kaßcov  Phil.  2,  7^  vgl.  p.  13:  in  mani- 
bus  servi  sui.  Zu  8V  ofioicoiiart  avOgconcov  yevofievog  xal  öyT]' 
[laxi  evQsd^slg  cog  avO^gcojtog  Phil.  2,  7^  vgl.  p.  10:  0  Dens  qui 
medio  in  Jordane  ut  homo  baptizatus  es  a  Johanne  — .  p.  10: 
Doraine  mi  Dens,  qui  baptizatus  es  ut  homo  — ,  p.  36:  qui  a 
Johanne  tanquam  filius  hominis  baptizatus  es,  wobei  die  Iden- 
tität zwischen  dem  paulinischen  ävd^gcojtog  und  dem  synop- 
tischen vlog  Tov  dv^Qcojtov  (vgl.  Paulinismus  S.  197 — 202)  deutlich 
hervortritt.  Zu  erajceivcooev  eavzov  endlich  vgl.  p.  13:  consideremus 
humilitatem  tuam.  Es  wird  damit  wahrscheinlich,  daß  in  der 
syrischen  Taufliturgie  des  Severus  nicht  nur  echte  Elemente  des 
schon  von  Paulus  benützten  urevangelischen  Quellentextes  er- 
halten sind,  sondern  daß  auch  die  ursprüngliche  Beziehung  von 
Phil.  2,  Ö.  7  auf  die  Jordantaufe  in  jener  syrischen  Tradition, 
aus  welcher  die  severianische  Taufliturgie  stammt,  fortgepflanzt 
worden  war.  Aber  abgesehen  von  der  syrischen  Kirche,  scheint 
zugleich  mit  dem  Entschwinden  des  Quellentextes  die  ursprüng- 
liche Exegese  von  Phil.  2,  6  ff .  der  Kirche  frühzeitig  verloren 
gegangen  zu  sein.  An  Stelle  der  in  Phil.  2,  5  f.  gegebenen 
farbenfrischen  Auffassung  des  historischen  Christus  und  seines 
ersten  Auftretens  bei  der  Jordantaufe  konnte  eine  krankhafte 
Kenotik  auf  einer  ungrammatischen  Unterschiebung  des  Xoyog 
aöaQxog  als  Subjectes  von  Phil.  2,  5  ff .  sich  etablieren  und  so 
eine  dogmatisierende  Exegese  immer  weiter  von  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  sich  entfernen. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XY,  3/4  6 
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6.  Schlußfolgerungen.  Es  kann  nun  für  den  Bericht  über 
die  Jordantaufe  folgende  literarische  Entwicklung  constituiert 
werden.  Paulus  kannte  den  vollständigen  Context,  und  die  origi- 
nale Darstellung  der  Jordantaufe  und  der  dabei  geschehenen  Ver- 
klärung Jesu  nach  dem  Berichte  des  .Urevangeliums  war  für 
die  paulinische  Christologie  in  Phil.  2.  5  ff.  grundlegend  ge- 
worden. Marcus  dagegen  hat  den  Bericht  des  Urevangeliums 
gekürzt  und  namentlich  diejenigen  Züge  beseitigt,  welche  zu- 
gleich mit  der  Lichterscheinung  eine  Verklärung  Christi  (in 
der  fiogg://  d^eov)  erkennen  ließen.  Damit  mußte  aber  auch 
das  Gespräch  zwischen  dem  Täufer  und  Jesu  fallen,  weil  dasselbe 
nur  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Verklärung  verständlich 
war.  Die  gekürzte  Darstellung  des  Marcus  wurde  für  die  beiden 
anderen  Synoptiker  maßgebend.  Nur  der  erste  Evangelist  wollte 
wenigstens  das  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  resittu- 
ieren.  Indem  er  aber  die  gekürzte  Marcusdarstellung  zu  Grunde 
legte,  kam  dieses  Gespräch  an  den  Anfang  des  Taufberichtes 
zu  stehen  und  mußte  daher  unmotiviert  erscheinen.  Dabei 
wurde  auch  der  tiefsinnige  Wortlaut  der  Täuferrede  von  dem 
aojTcr/uog  durch  eine  verständlichere  Ausdrucks  weise,  wie  sie 
Matth.  .3,  14.  15  zu  lesen  ist.  ersetzt,  wodurch  der  Sinn  jener 
Rede,  wenigstens  in  abgeschwächter  Gestalt,  wiedergegeben  ward'. 
In  dem  johanneischen  Evangelium  dagegen  ist  der  ursprüngliche 
Sachverhalt  und  ein  über  die  gekürzte  synoptische  Darstellung 
hinausgehender  Text  vorausgesetzt.  Das  Hebräerevangelium  com- 
pilierte  die  synoptischen  Darstellungen  mit  echten  Zügen  aus 
dem  ürevangelium  sowie  mit  der  aus  Ps.  2,  7  eingedrunge- 
nen Glosse  und  erzielte  dadurch  einen  complicierten  Verlauf 
des  Taufvorganges  mit  einer  dreimaligen  Himmelsstimme,  wo- 
gegen die  severianische  Taufliturgie  die  einfache,  aber  in  ihren 
einzelnen  Teilen  noch  vollständige  Berichterstattung  über  die 
Jordantaufe  aus  der  liturgisch-agendarischen  Einhüllung  heraus- 
zuschälen gestattet,  ohne  daß  es  freilich  möglich  ist.  allenthalben 


1)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei  Dodd  vor,  welcher  in  seinem  eng- 
lischen Texte  das  Täuferwort  von  der  rapina  verallgemeinernd  über- 
setzt: jI  cannot  undertake  so  great  a  thing<f  und  nur  in  einer  Fuß- 
note den  Originaltext  erkennbar  werden  läßt:  Literally,  »1  cannot  take 
the  robberyi. 
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den  originalen  Wortlaut  des  Urevangeliums  mit  Sicherheit  wieder- 
herzustellen. Denn  es  kann  nicht  etwa  die  Meinung  sein,  daß 
der  der  severianischen  Taufliturgie  zunächst  zu  Grunde  liegende 
Quellentext  ohne  weiteres  den  Text  des  Urevangeliums  darstelle. 
Es  können  hier  Ablagerungen  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
stattgefunden  haben.  Daß  aber  der  Grundstock  des  severia- 
nischen Berichtes  über  die  Jordantaufe,  und  darin  namentlich 
das  Wort  des  Täufers  von  der  rapina,  dem  Urevangelium  ent- 
stamme, wird  neben  anderen  Judicien  in  erster  Linie  durch  das 
Zusammentreffen  mit  Phil.  2,  6.  7  festgestellt.  Dabei  schließt  die 
Tendenzlosigkeit  der  severianischen  Taufliturgie  wie  überhaupt 
der  sittliche  Ernst,  welcher  gerade  die  liturgischen  Traditionen 
der  altkatholischen  Kirche  durchdringt,  auf  der  einen  Seite,  und 
auf  der  anderen  Seite  die  unerfindbare  Originalität  dieses  Täufer- 
wortes von  der  rapina  jeden  Gedanken  an  die  Möglichkeit  einer 
Fälschung  in  diesem  Falle  von  vornherein  aus.  Die  Gewißheit, 
daß  ein  Fälscher,  wenn  er  hätte  Phil.  2,  6.  7  copieren  wollen, 
eher  Jesu  selbst,  als  gerade  dem  Täufer  ein  so  dunkles  und  so 
tiefsinniges  Wort  in  den  Mund  gelegt  haben  würde,  schließt 
vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit  in  sich,  daß  wir  hier  einen  der 
wertvollsten  Reste  des  Urevangeliums  vor  uns  haben. 

7.  Die  Persönlichkeit  des  Severus.  Inbetreff  der  Persön- 
lichkeit des  Severus  steht  zunächst  in  negativer  Hinsicht  fest, 
daß  es  einen  alexandrinischen  Patriarchen  namens  Severus  nicht 
gegeben  hat  (vgl.  Renaudot,  Liturg.  II,  330:  qui  nullus  unquam 
fuit),  daß  mithin  die  Angabe  des  Fabricius  Boderianus  auf  dem 
Titel  der  severianischen  Liturgie:  D.  Severi  Alexandrini  quondam 
Patriarchae  —  auf  einem  Irrtum  beruht.  Dagegen  ist  es  wahr- 
scheinlich der  Patriarch  Severus  von  Antiochien  (f  538), 
welcher  als  der  Verfasser  dieser  syrischen  Taufliturgie  zu 
betrachten  sein  dürfte,  obwohl  dieselbe  unter  seinen  —  zum 
größten  Teil  noch  nicht  veröffentlichten  —  Schriften  nicht  ge- 
nannt zu  sein  scheint.  Dieser  strenge  Ascetiker,  dieser  Held 
der  Mönchsschaaren,  dieser  Hauptvertreter  des  Monophysi- 
tismus,  führte  das  antiochenische  Patriarchat  in  den  Jahren 
512 — 518,  wurde  nach  der  Niederlage  des  Monophysitismus  ab- 
gesetzt und  lebte  in  der  Wüste  südlich  von  Alexandrien  als  Ein- 
siedler, bis  er  in  Xois  (am  sebennitischen  Nilarm)  sein  Leben 
in  erbaulicher  Weise  beschloß.  Seit  dem  Erscheinen  von  Agrapha^ 
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ist  manches  Dunkel,  welches  über  seiner  Persönlichkeit  schwebte, 
gelichtet,  namentlich  durch  die  Veröffentlichungen  von  Kugener 
(1.  Vie  de  Severe  par  Zacharie  le  Scholastique  (1903).  —  2.  Vie 
de  Severe  par  Jean,  superieur  du  Beith-Aphthonia  (1905).  Vgl. 
Krüger  in  der  Prot.  RE.^  XVIII.  S.  250 — 256.  Die  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  der  severianischen  Liturgie  hervortretenden 
späteren  liturgischen  Zusätze  könnten  sehr  wohl  in  dem  Zeitalter 
des  Severus  entstanden  sein.  Jedenfalls  ist  diese  syrische  Liturgie 
des  Severus  der  höchsten  Beachtung  und  einer  weiteren  Unter- 
suchung wert. 

Agraphon  61  [A  26]. 

a)  Liturgy  of  Constantinople  ed.  Swainson  p.  109:  n:aQdxX?jT£, 

t6  Jtvet\ua  TijQ  dkrjüslag  ...  e/.de  xcu  oxrjvcooov  ev  ruilv 
y.cd  xcd-aQtoov  r/uäg. 

b)  Acta  Thomae  e.  27  ed.  Bonnet  =  Actus  Apostolorum  apocr. 

ap.  Fabricium,  Cod.  Apocr.  NT.  p.  823:  eXd-e  xo  dytov 
ctvev^a  xal  xa&dgioov  xovc  vsg:Qovg  avxcbv  xal  rrjv 
xaQÖiav,  xal  eJtiog^Qcr/ioov  amovg  elg  ovopta  JtaxQog  xal 
vlov  xal  ayiov  jtvevuaxog. 

c)  Cod.    Ev.    604    (=   700  Gregory)    ed.    Hoskier    1890    ad 

Luc.  11,  2:  iXB-txco  xo  n:i'evLid  oov  xo  äyiov  l(p^  ^juäg 
xcu  xad-aoLöaTCO  riiidz. 

d)  Cod.   Vatican.,   olim   Barb.  IV,   31,    No.   214   bei  Soden    ad 

Luc.  11^  2:     l'y.d^txoD    oov    xo   Jtpetfia    xo    aytov  xal  xaO^a- 

Qiodxco  rjitag. 
Gregorius  Nyssen.  I.  p.  737:    o'vxco    ydg  Iv  Ixuvq)  evayysXUo 

ffrjülv  (seil,  o  Aovxäg).    dvrl  xov'  iXO^txoj  rj  ßaoiXeia  oov' 

IX&txco.  g:?jöL  xo  dyiov  jtvevfid  oov  l(p    7/fiäg  xal  xaO^agc- 

odxco  yjiiag. 
Maximus.  T.  I.  p.  350  (ad  Matth.  Q,  10):  6  hxav&a  Maxd^alog 

fft/Oi  ßaöiXüav  dkXaxov  xmv  ^vayyekioxcDV  txsQog  Jtvsvfia 

xhx/jjxev  dyiov,  (fdoxfov  u.O-txo)  oov  xo  jtvevfia  xo  ayiov 

xal  xaO-aoiodrco  7///ccc. 

In  den  beiden  ersten  Citaten  haben  wir  zwei  Varianten  eines 
liturgischen  Taufgebetes  vor  uns.  Ein  damit  verwandter  Text 
ist  als  Ersatz  der  zweiten  Bitte  in  dem  lucanischen  Herrengebet 
auch  handschriftlich  vertreten  gewesen,  und  zwar  in  zwei  Mi- 
nuskel-Codices,  von   denen   der  durch  Hoskier  herausgegebene 
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dem  11.  Jahrhundert  angehört,  ferner  in  denjenigen  Evangelien- 
handschriften, welche  Gregor  von  Nyssa  und  Maximus  Con- 
fessor  benützt  haben.  Man  kann  annehmen^  daß  es  sich  ur- 
sprünglich um  eine  Ausdeutung  der  Worte:  aXd^trco  r)  ßaatlela 
öov  handelte,  ähnlich  vrie  Luther  auf  die  Frage:  Wann  kommt 
das  Reich  Gottes?  —  antwortet:  »Wenn  der  himmlische  Vater 
uns  seinen  heiligen  Geist  gibt«  —  und  ähnlich  wie  Paulus 
R.  14,  17  die  ßaöiXeia  rov  d-sov  als  öixatoövv?]  xal  dQrjvri  xal 
XccQa  SV  jTVsvfiari  ayico  definierte 

Agraphon  62. 

a)  Liturgy   of  Alexandria    ed.   Swainson  p.  6:    ^7]   siöeveyxrjg 

7]{iäg  elg  JtscQaOfiov,  ov  vjr^vtyxslv  ov  övvdfisO^a. 

b)  The   Syriac  Liturgy  of  St.  James   ed  Swainson  p.  343:  ne 

inducas  nos  in  temptationem,  quam  ferre  non  possumus. 

Auch  hier  liegt  eine  liturgische  Ausgestaltung  des  Herren- 
gebetes vor.  Der  Textmehrbestandteil:  ov  vjcsveyxslv  ov  övvd- 
fisd^a  —  berührt  sich  mit  1  Kor.  lU,  13b:  ovx  sdosi  vfiäg  Jtei- 
Qaöd^rjvai  vjteg  o  övvao&s,  dXXd  jrotrjöei  övv  rcp  jtetQaOfiS  xal 
rrjv  sxßciOtv  rov  övvao&at  vjtsveyx^lv,  sonach  mit  einem  solchen 
paulinischen  Worte,  in  welchem  der  Apostel  auf  die  beiden  letzten 
Bitten  des  Herrengebetes  sich  bezieht,  ähnlich  wie  es  II  P.  2,  9 
der  Fall  ist.  Den  liturgischen  Zusatz:  ov  vjtsveyxslv  ov  övvd- 
fied-a  vertreten  auch  Hieronymus  (in  Ezech.  48,  16),  Hilarius 
(in  Ps.  68).,  Pseudo-Augustinus  (Serm.  LXXXIV),  Chroma- 
tius  (bei  Migne  L.  XX,  362).     Vgl.  PT.  III,  240f. 

Agraphon  63. 

a)  Aiö.  VIII,  2:    oTi  oov  söriv  7)  övvaiiig  xal  7)  öo^a  elg  rovg 

aicövag. 

b)  Syr.  Cur.  ad  Matth.  6,  13:   otl   öov  eöriv  7]  ßaoü.sia   xal  rj 

öo^a  dg  rovg  alcovag  rmv  aicovcjv.    afi7]v. 


1)  Hierdurch  gebe  ich  die  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  auf- 
gestellte Erklärung  endgültig  auf,  bemerke  jedoch  zugleich,  daß  ich  mich  den 
Ausführungen  Harnacks  über  dieses  Logion  (in  der  Abhandlung:  »Über 
einige  Worte,  die  nicht  in  den  kanonischen  Evangelien  stehen«  S.  26  ff.) 
nicht  anzuschließen  vermag. 
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c)  Const.  VII,  27.  p.  210^  6:  ori  oov  eozlv  r/  öo^a   xcu  ?]  övva- 

fiig  elg  rovg  aiwvac.    afir]v. 

d)  Const.  VII,  24.  p.  208,  3:    ori    öov    aöxlv   rj   ßaöcXsla    xat  rj 

övvcifzcg  y.cä  ?)  öoscc  elg  rovg  alcbvag.    aiirjv. 

Ein  Agraphon  bildet  auch  die  Doxologie  am  Schluß  des 
Herrengebetes.  Denn  dieselbe  gehört  nicht  zu  der  kanonischen 
yQa(prj.  Sie  ist  vielmehr  hervorgegangen  aus  dem  liturgischen 
Gebrauch  des  Herrengebetes,  welches  in  der  JtöaxTj  mit  dem 
Taufbefehl  und  den  Abendmahlsgebeten  die  constitutiven  Ele- 
mente der  altkirchlichen  liturgischen  Ordnungen  darstellt. 

Die  eigentliche  Wurzel  der  Doxologie  dürfte  in  der  pauli- 
nischen  Literatur  vorliegen.  Man  vgl.  besonders  die  Form  der 
Doxologie,  wie  sie  in  der  altsyrischen  Evangelienübersetzung 
Curetons  enthalten  ist,  mit  II  Tim.  4,  18. 

Syr.  Cur.  Paulus. 

Qvoai  Tjnag  ano  rov  jiovrjQov,  Qvoeral  fis  o  xvQtog  ajto  Jtav- 
OTL  oov  soxlv  Tj  ßaOLXela  xal  rog  sgyov  jcovtjqov  xal  owost 
7)  öoscc  elg  rovg  alcövag  elg  ttjv  ßaockslav  avrov  ttjv 
rcöv  alcovcov.    dfir/v.  ejiovQaviov,  co  rj  öo^a  elg  rovg 

alcövag.    ay.r}v. 

Agraphon  64  [L  22]. 

a)  Const.  VIII,  12.  p.  255,  31:  oöaxLg  yaQ  av  eöd^irjTe  rov  aQrov 

TOVTOV    Xal    TO    JtOTTjQLOV    TOVTO    Jtiv7]Te,     TÜV    d^avaTOV    TOP 

Ifiov  xarcr/ye^Xerey  ayjjig  av  eXd^co. 

b)  Ecelesiae     Constantinopolitanae    Liturgiae     antiquissimae 

sive  S.  Basilii  et  S.  Joannis  Chrysostomi  Liturgiae  secun- 
dum  textum  Codicis  Barberini  suppletum  ap.  Bunsen, 
Analecta  Ante-Nicaena  III.  p.  222:  oöaxLg  yaQ  av  eoü-h/re 

TOi»    aQTOV  TOVTOV  Xal  TO  JI:0t//Q10V  TOVTO  Jclv?]TS,    TOV  efiov 

Q^avaTOV  xaTayyeXXeTe. 

c)  Liturgia  ecelesiae  Antiochenae.  quae  S.  Jacobi  dicitur,  ap. 

Bunsen^  Analecta  Ante-Nicaena  III.  p.  185  =  Pabricius 
Cod.  Apocryphus   NT.  III.  p.  81:    ooayug    yaQ    av    eoi^irjTe 

TOV     aQTOV    TOVTOV    Xal     TO    JtOTTjQLOV    TOVTO     JtIv?]T€  ,     TOV 

d^avaTOv  TOV  vlov  tou  dvO^Qcojiov  xaTayyeXXeTe,  xal  ttjv 
avaOTaoiv  avTOv  ofioXoyelze,  dxQcg  ov  eXi)^?]. 
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d)  Liturgia,  quae   dicitur  Divi  Marci,  ut  Origenis  temporibus 

legebatur,  ap.  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena  III  p.  117: 
oödxig  yaQ  av  aod^hjts  rov  üqtov  tovtov,  jriv//Te  de  xcd  ro 
jtorrjQLov  TOVTO,  Tov  tfjov  d^avaxov  TcaxayyilXizTS,  xal  rrjv 
ifirjv    avaöraöiv    xal    avaXrjipiv   ofioZoyslzE,    axQig    ov    av 

IXd-CO. 

e)  Liturgia  S.  Jacobi  Apostoli,   fratris  Domini,   quam  ex  Sy- 

riaco   transtulit  V.  C.  Eusebius   Renaudot,   ap.  Fabricium 

III.   p.  127.    Saeerdos:     Quotiescunque    enim    manducabitis 

panem  hunc  et  calicem  istuin  bibetis,  mortem  meam  annun- 

tiabitis  et  resurrectionem  meam  confitebimini,  donec  veniam. 

f 
Wenn  in  den  altkirchlichen  Liturgien  der  mit  I  Kor.  11,  26 

im  wesentlichen  übereinstimmende  Text  nicht  als  ein  Wort  des 
Paulus,  sondern  als  ein  Befehl  des  Herrn,  der  in  erster  Person 
von  sich  redet,  den  Stiftungsworten  angeschlossen  ist,  so  bezeugt 
es  der  Verfasser  der  Constitutionen  ausdrücklich,  daß  dieses 
Wort  auf  einer  öiaraB^iq  des  Herrn  beruhe.  Vgl.  Const.  VH,  25 
p.  208:  avTov  ÖLara^afisvov  i)iilv  TcaxayyiXletv  tov  avrov  d^d- 
vaxov.  Das  Weitere  hierüber  vgl.  PT.  HI.  624 — 656  und  Pau- 
linismus S.  430—434. 

Agraphon  65  [L  14]. 

Const.  V,  7.  p.  137:  Xaßovrsg  evroXr^v  jtaQ  avrov  xrjgv^at  rb 
evayyeXiov  slg  oXov  rov  xoöfiov  xal  fia^7]T£voat  Jtdvra  xd 
ed-vrj  xal  ßajtxloai  elg  xbv  avxov  d^dvaxov  tJtl  avO^evxla 
rov  d^sov  xcbv  oXcov,  6g  eoxiv  avxov  JtaxrjQ,  xal  nagxvQla 
jtvavfiaxog,  6g  eöxc  jiagdxXrixog. 

Auch  die  Taufe  in  den  Tod  Christi  führt  der  Redactor  der 
Constitutionen  nicht  auf  ein  paulinisches  Wort,  sondern  auf 
einen  trinitarischen  Taufbefehl  des  Herrn  zurück.  Abweichend 
von  Matth.  28,  19  steht  in  diesem  außerkanonischen  Taufbefehl 
0  d-sog  6  jiaxTjQ  nicht  an  erster,  sondern  an  zweiter  Stelle,  genau 
wie  in  II  Kor.  13,  13.  Außerdem  bezeugt  der  Redactor  der 
Constitutionen  es  zweimal  noch  ausdrücklich,  daß  die  Taufe 
in  Christi  Tod  auf  einer  Stiftung  des  Herrn  beruhe.  Vgl. 
Const.  VI,  23  p.  187:  öovg  ßccjtxcöf/a  xo  elg  xbv  avxov  d^dva- 
xov,  und  ähnlich  Const.  VII,  43  p.  226.  Das  Nähere  hierüber 
s.  PT.  II,  398ff.,  Paulinismus  S.  430—434.  368—376. 
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IT.    Patristiscbe  Agrapha. 

A.    Syuoptiseli-paulinische  Agrapha    (§  12). 
Agraphon  66  [L  2|. 

Clem.  Rom.  I,  13,  2  p.  26:  ftahora  lisiivrjfiivOL  rmv  Xoyo^v  rov 
xvQLOV  ^Ir}öov,  ov!^  ela)j]öBV  ötöaoxoyv  ejnslxsiav  xai 
fiaxQod^vfilav.  ovrojg  yag  scjtev  ....  cog  XQ^oi^ ^^^O^s, 
ovTcog  yQrjöTBvd-rjOeTai  vfilv. 

Dieses  außerkanonische  Herrenwort  von  dem  yQ7]0T£vsöd-at 
findet  sich  inmitten  eines  größeren  Citates  von  anderen  Herren- 
worten, zu  welchen  Parallelen  in  den  synoptischen  Evangelien 
nicht  fehlen.  Es  ist  synoptischen  Gepräges  (vgl.  den  Excurs: 
yQTiöTOz,  xQTiöTEmöd^ai,  Paulinismus  S.  175  f.)  und  zugleich 
paulinischen  Charakters  (vgl.  I  Kor.  13,  4:  rj  ayaütT]  fiaxQod^vfiel, 
yQyjOTeverat).  Unbedenklich  habe  ich  daher  das  Gesamtcitat  des 
Clemens  Rom.,  welches  von  Clem.  AI.  Str.  II,  18,  91  wörtlich 
wiederholt  wird,  unter  A  6,  44—47  in  die  Reconstruction  meiner 
Logia  aufgenommen.     Vgl.  auch  PT.  III,  91  ff. 

Agraphon  67  [L  18]. 

a)  Clem.  Rom.  I,   46,   2.  p.   76,   2:    ytyQaJtrai  ydg'     xoXXaod^t 

Toig  ayiocg.  ort  ol  xo?J.c6fievoi  avxolg  dyiaod^tjoovrai. 

b)  Clem.    AI.    Strom.    V,    8,    53.    p.   677:    yayQaJcrat,  öi'     fitrd 

dvÖQog  aJ^qjov  d&cöog  £öf]  xal  ^uerd  hxXtxrov  exXtxxog  to?] 
xal    fterd     orQeßXov    öiaorgsrpeig.      xokXäod-ca     ovv    rolg 
dyloig  jTQoörjxei,  ort  ol  xo)j.c6{1£Vol  avxolg  dytaö^rjOovxcu. 
Unmittelbar   auf  obiges    Logion,   welches    Clemens    Rom. 
aus    einer    schriftlichen    Quelle    citiert,    läßt    derselbe    ein    alt- 
testamentliches  Citat  aus  Ps.  18,   25^   u.  26  folgen,  welches  er 
mit   den   Worten:    xal   Jidltv    tv    Ixtgco    xoJtcp  Xiyu  einleitet. 
Schon    diese  Tatsache   hätte  Ropes    abhalten   sollen,    das  erste 
Logion  als  einen  interpolierten  Text  aus  Ps.  18,  25^:  n^xd  ooiov 
döLoyd^rjoy]   —   abzuleiten,    da   es   dann  ja  nicht  um  zwei  ver- 
schiedene Citate,  sondern  um  ein  einziges  zusammenhängendes 
Citat  sich   gehandelt  hätte.     Die  Behauptung  von   Ropes,  daß 
es  ganz  bestimmt  ein  vorchristliches  Citat  sei  und  daß  am  aller- 
wenigsten ein  Herrenwort  mit  der  Formel  yiyganxai  citiert  sein 
könne,  wird  hinfällig  durch  die  Vergleichung  von  I  Tim.  5,   18: 
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Xiyu  yag  7)  yQa(pri'  ßovv  aXomvra  ov  cpiftcuOeig'  xai  a^iog 
6  6QyaT7]Q  Tov  (iLöd-ov  avTov.  Hier  ist  ebenfalls  ein  alttesta- 
mentliches  Wort  und  ein  Herrenwort  gleichzeitig  als  yQa^ri  ein- 
geleitet. Zu  der  Verbreitung  des  Logion  in  der  urchristlichen 
Literatur  vgl.  Clem.  Rom.  XXX,  3:  xo/iXrj{^wfiev  ovv  axelvoig, 
oiq  rj  yßQiq  djto  tov  dsov  ötöorat,  Barn.  XIX,  2:  ov  xoXh]d"r}öi;i 
fiera  jtoQsvofisvcov  ev  66q>  d^avarov,  Barn.  XIX^  6:  ovös  xoXh/- 
d-TjO^]  S7C  ipvxTJg  60V  fisra  viprjXmv,  aXXa  /isra  raJtsivSv  xal  öixaiow 
avaOTQacprjöi;],  Herrn.  Vis.  HI,  2,  6:  xal  ovrcog  exoXXcövro 
aXXrjXoLq,  Vis.  HI,  6,  2:  xoXXcDfiavot  rolg  ayiotg,  Mand.  X,  1,  6: 
xoXXrj^TjTi  ovv  rq>  xvqlco,  Mand.  XI,  4:  ov  xoXXcovrat,  Mand. 
XI,  13:  xoXXarai,  Sim.  VIII,  8,  1:  xoXX(6f/€Voi  rolg  ayloig, 
Sim.  IX,  20,  2:  xoXXcövzat  rolg  öovXoig  tov  O^eov,  Sim.  IX, 
26,  3:  (irj  xoXXc6{.i8Voi  Tolg  öovXoig  tov  {^eov,  Judicium  Petri 
c.  12:  xoXXcouevog  yag  ayiotg  ayiaod^rjö?].  Clemens  AI.  hat 
das  Logion  wahrscheinlich  aus  Clemens  Rom.  geschöpft,  da  er 
es  auch  in  Verbindung  mit  Ps.  IS,  25^^.  26  citiert^  wenngleich  in 
umgekehrter  Ordnung. 

Zu  den  urchristlichen  Reminiscenzen  an  dieses  Logion  gehört 
ohne  Zweifel  auch  I  Kor.  7,  14:  rjyiaöTai  yag  6  avr^g  6  ajti- 
öTog  SV  Tfi  yvvacxL,  xai  rjyiaOTai  7]  yvv7]  ?]  ajctOTog  sv  tcö 
döeXipS  .  .  .  äga  tcc  Ttxva  v^imv  .  .  .  ayid  eOTiv.  Vgl.  I  Kor. 
6,  16.  Dagegen  sind  alttestamentliche  Anklänge  zu  diesem  Logion 
bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  und  daher  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen,  dasselbe  in  die  Herrenreden  A  28,  62  ein- 
zureihen, zumal  da  xoXXäö^at  (vgl.  Luc.  15,  15)  zum  synopti- 
schen Sprachgut  gehört. 

Agraphon  68  [L  10]. 

a)  Barn.    VII,    11.  p.  36:    ovzm ,    cprjölv,   ol    d-iXovrig    fis  lÖetv 

xal  dtpaö^al  fiov  TTJg  ßaötXelag  o(jpelXovaiv  d^XtßsvTsg  xal 
jiad-ovTeg  Xaßslv  fis. 

b)  Prochorus.     Acta  Joannis  ed.  Zahn.  p.  83.    ovTojg  yag  ^loi 

evsTsiXaro  XeywV  iöov  djtoöTsXXoj  oe  a>g  JtgoßaTOv  ev 
fieö(p  XvxG)v ,  xal  fi?]  (poß7]d^f]g  avTovg.  xal  jtaXiv  eljüev 
Tj^lv  OTL  öia  jcoXX(5v  ü^Xlif^eojv  ose  v^ag  eiosXd^slv  sig 
TTjv  ßaöiXsiav  tov  d^sov. 

Gegen  Fabricius,  Lardner,  Eichhorn,  Bleek  u.  a. 
nimmt  Harnack  mit  dem  früheren  Commentator  des  Barnabas- 
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Briefes  Müller  an,  daß  in  den  Worten  Barn.  VII,  11  p.  36,  13: 
ovTCO,  (f7]öiv.  OL  d^eAovTtg  f/e  iötlv  'Aal  axpaod^cd  fiov  rrjg  ßaöiXeiag 
6(pelXovöLV  &XißtvT6g  xal  jtad^ovreg  Xaßelv  [is  —  keine  Citation, 
folglich  kein  ciygacpov  Christi,  vorliege,  sondern  die  Rede  nur 
den  Schluß  mache  aus  dem  Vorigen,  indem  diese  Zusammen- 
fassung des  Hauptgedankens  Christo  in  den  Mund  gelegt  werde  — , 
ähnlich  also  etwa,  wie  es  wahrscheinlich  in  dem  Schlüsse  des 
XII.  Capitels  des  2.  Clemensbriefes  (p.  128,  21)  der  Fall  ist. 
Indes  die  Verwandtschaft  mit  Act.  14,  22  und  die  Stelle 
bei  Prochorus,  in  welcher  Act.  14,  22  als  Herrenwort  citiert 
ist,  eröffnen  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  mit  dem  (prjoiv  des 
Barnabas,  wenn  auch  in  freier  Anführung  ein  echtes  Herren- 
wort bezeichnet  sei.  Jedenfalls  ist  die  Congenialität  des  Bar- 
nabas-Citates  mit  echten  Herren worten  unbestreitbar.  Vgl. 
^  2S,  S  =  Matth.  5,  lU:  f/axctQiOL  ol  Jtdoxovrsg  [=  ösötcDyfie- 
voi]  öta  ro  ovofid  fiov,  ort  avrmv  loxlv  ?)  ßaOLXüa  rov  ^eov, 
ferner  A  21,  38.  40  =  Luc.  14,  27.  Matth.  10,  38.  Marc.  8,  34. 
Matth.  16,  24.  Luc.  9,  23,  desgleichen  A  35,  26  =  Luc.  24,  26. 
Außerdem  vgl.  Macar.  Hom.  XXVII,  20:  XQ^  ^^^^  vjtofislvat 
xcä  d^Xißrjvat  xal  ovrcog  döeXd^üv  slg  rrjv  Ccoi^v,  Herrn.  Sim. 
XVII,  8:  ^/.ißrjvcu  oe  öel,  Lactant.  Institutt.  IV,  28:  tolerare 
ac  perpeti  necesse  est  eos,  qui  veritatem  sequuntur.  In  die 
Logiatexte  ist  jedoch  das  Barnabascitat  wegen  seiner  Unsicher- 
heit sowie  wegen  seines  vom  Logiastil  etwas  abweichenden 
Sprachcharakters  von  mir  nicht  aufgenommen  worden. 

Agraphon  69  [L  12]. 

a)  Aiö.  I,  5:  fiaxagiog  o  diöovg  xard  rr/v  evroXrjv. 

b)  Const.  IV,   3.  p.  115.  6:   Ijtu  xal  o  xvQiog  (iaxccQWV  eljcev 
tivai  rov  ÖLÖovxa  /'jJtSQ  rov  Xafißdvovra. 

c)  Ephraem  Syr.  Opp.  II,  235  C:  ^dCojv  öe,  döeX(poi,  6  öiöovg 

rov  /Mf^ßdvovTog.  xa&cbg  xal  djto  xvgiov  rjxrjxostrs. 

d)  Epiph.  Haar.   LXXIV,    5.  p.  892:    fiv?]fiOV8V£T6  rcov  Xoycov 

xvoiov,  ort  avTog   tcjttv'    dyaÜ^ov  öiöovai  fiäXXov  ?}  Xafi- 
ßdveiv. 

e)  Anast.   Sinait.   quaest.    14.  (Migne   89.  p.  468):     tJtel  xal  6 

xvQLog    fiaxd()iov    siJttv  elvai  rov  öiöopxa    vjieq  top  Xafi- 
ßdvovra. 
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Aus  den  Citaten  der  Aiöa'/Ji,  ^^^  Ephraem  Syrus  (dessen 
Text  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  noch  nicht  berück- 
sichtigt und  von  Harnack  bei  der  Besprechung  dieses  Logion 
in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akademie  der  Wissensch. 
1904  V.  S.  1  ff.  nicht  angeführt  ist),  ferner  des  Anastasius  Sin. 
sowie  der  Constitutionen  geht  hervor,  daß  bezüglich  dieses 
Herrenwortes  eine  von  Act.  20,  35  unabhängige  Überlieferung 
sich  fortgepflanzt  hat,  welche  auch  schon  bei  Clemens  Rom. 
I,  2,  1:  i]öiov  ötdovTsg  t]  Xccfißdvovreg  —  durchschimmert  und 
durch  die  participiale  Fassung  von  der  infinitivischen  Gestalt  des 
Logion  Act.  20,  35  sich  unterscheidet.  Diese  participiale  Con- 
struction  ist  sicher  auch  diejenige  des  hebräischen  Urtextes. 
Derselbe  wird  ferner  sichtbar  in  dem  ayad-or  des  Epiphanius- 
Citates  und  in  dem  fiei^cov  des  Ephraem,  ferner  in  der  ver- 
schiedenen Wiedergabe  des  1*0  comparativum  durch  [läXXov  rj 
(Epiph.)  =  vjt8Q  (Anastas.)  =  Genitiv  (Ephraem)  =  tJjisq  (Const.). 
Das  Logion  ist  daher  mit  folgender  Textgestalt  in  meine  Logia- 
Ausgabe  aufgenommen:  A  28,  11:  n]^*'5n~l^  "jnsn  ni"J  f/axagiog 
6  öcöovg  7]jt8Q  o  XafißavcDV. 

Bereits  Delitzsch,  Salkinson,  Dalman  hatten  Act.  20,  35 
fiaxdgiov  durch  liiD  wiedergegeben. 

Agraphon  70  [L  35]. 

a)  Atö.  I,  6:    ciXXd  xal   jisgl    tovtov   ö?]    slQrjraL'  lögcoodrco   tj 

hXer]^oövvri  öov  elg  rag  X^^Q^^  ^^^>  f^^XQ^^  ^^  7vq>g,  tlvl 
6  mg. 

b)  Augustin.    In  Ps.  102,  12   (Migne  37.  col.  1326):   et  de  alio 

dictum  est:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 

c)  Aug.  InPs.  103.  Serm.  III.  (Migne  37  col.  1367):  Sudet  eleemo- 

syna in   manu  tua,   donec  invenias   iustum,   cui  eam  tradas. 

d)  Aug.  In  Ps.  146,  17  (Migne  37.  col.  1910.):  Alio  loco  Scriptura 

dicit:     Sudet   eleemosyna   in    manu    tua,   quousque  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 

e)  Aug.  In  Ps.  146,  17  (Migne  37  col.  1911) :    Sudet  eleemosyna 

tua  in  manu  tua,  quousque  invenias  iustum,  cui  des. 

f)  Cassiod.  Expositio  in  Ps.  40  (Migne,  70.  p.  295):  Scriptum 

est  etiam:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias 
iustum,  cui  eam  tradas. 
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g)  Petrus  Comestor.  Historia  scholastiea.  Historia  Deutero- 
nomii.  Cap.  CV:  dictum  est:  Desudet  elemosina  in  manu 
tua.  donec  invenias  [iustum],  cui  des. 

h)  Piers  the  Plowman.  B.  Passus  VII,  73  —  75:  Catoun  kennetli 
men  thus'  and  the  clerke  of  the  stories,  Cui  des  videto"  is 
Catounes  techynge,  And  in  the  stories  he  techeth*  to  bi- 
stowe  thyn  almes;  Sit  elemosina  tua  in  manu  tua,  donec 
studes,  cui  des, 

i)  Oracula  Sibyllina  n,  78.  79:  V 

Urcoxou  tvd-v  dlÖov,  fitjr    avQtov  'D.dsfiev  eljtjjc'  ^ 

lÖQwOL  orayyoDv  yjtga  XQ^j^ovrt  jtaQaoyov. 

Bezüglich  der  Wiederentdeckung  dieses  Logion  durch  Bry- 
ennios  in  der  ALÖcr/rj,  bei  Augustin  durch  P.  Rottmanner  in 
München  und  Prof.  Francis  Brown  in  Nordamerika,  bei 
Cassiodor  durch  Prof.  Loofs  in  Halle,  bei  Piers  the  Plow- 
man durch  Prof.  Schaff  in  Newyork,  bei  Petrus  Comestor 
durch  mich  selbst  vgl.  meinen  Paulinismus  S.  445 ff.  Es  ist 
noch  hinzuzufügen  Prof  Mendelssohn  in  Dorpat,  welcher  auf 
die  Parallele  in  den  Sibyllinen  aufmerksam  gemacht  hat.  Durch 
alle  diese  später  nachgewiesenen  Parallelen  hat  sich  die  Lesart 
des  Bryennios:  iÖQOöaxco  (gegenüber  dem  handschriftlich  irr- 
tümlichen hQcoTarm  sowie  gegenüber  den  Conjecturen  Hilgen- 
felds  lÖQVöaTco,  Zahns  (.iij  6Qayß7]T(D,  Poiwins  hQOjrdrr})  als 
die  ursprüngliche  glänzend  bewährt.  Der  Ursprung  des  Logion 
selbst  ist  noch  nicht  aufgehellt.  Es  ist  eine  Mahnung  zu  fleißiger 
Arbeit  der  Hände,  um  wirklich  Bedürftigen  geben  zu  können. 
Das  Logion  trifft  mithin  dem  Sinne  nach  vollständig  mit  der 
paulinischen  Mahnung  Eph.  4,  2S  zusammen. 

Aber  auch  die  sprachliche  Verwandtschaft  mit  Eph.  4,  2S 
sowie  der  synoptische  Charakter  des  Logion  ist  —  abgesehen 
von  dem  lÖQcoöarco  —  unleugbar.     Vgl. 

Aö.  l  6:  Eph.  4,  2S:  y1 28, 16=Matth.6,3: 

lÖQcoöaroj  7j  i)u-  xojttdrco  tQyaCofis-  oov     6e     jcoiovvrog 

rjfioovp?]   elg   rag  rog  ralg  [lölaig]yeQ'  tkt7]fioovvfjr,     (iij 

X^^QOLg    oov,     iii-  o\v  TO  dyad^ov,  'iva  yvmrm  i)  yjiQ  oov 

XQtg  av  yvwg  Tiri  ty?]  f/eradtdovaitS  ?)  dgiortga,  ri  Jtoul 

(^coc.  yQÜav  syovTi.  ?)  yjtQ  oov  ?)  öt^id. 
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Beachtenswert  ist  es,  daß  Augustin  das  Logion  in  enger 
Verbindung  mit  dem  synoptischen  Herren worte  A  6,  34  == 
Luc.  6,  30.  Matth.  5,  42:  Jtavrl  rm  alrovvri  ob  ölöov  —  zur 
Besprechung  bringt.  Vgl.  In  Ps.  103  (Migne  XXXVII  col. 
1367):  »Sicut  enim  de  illo,  qui  te  quaerit,  dictum  est:  Omni 
petenti  te  da;  sie  de  illo,  quem  tu  debes  quaerere,  dictum  est: 
Sudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui  eam 
tradas.  Alius  ad  te  venit,  ut  petat;  alium  tu  praeveni,  ne 
petat.«  Kurz  vorher  bringt  er  das  Logion  auch  mit  A  12,  19 
=  Matth.  10,  41^:  o  öe^oiievog  öixaiov  slg  ovo^a  öiTcaiov,  fiL- 
od^ov  ÖLxaiov  ZrjxpSTcu  —  in  Verbindung.  Vgl.  In  Ps.  102.  col.  1326: 
»Das  mendico  transeunti  et  petenti;  quaeris  et  iustum,  cui  des^ 
per  quem  recipiaris  in  tabernacula  aeterna:  qui  recipit  iustum  in 
nomine  iusti,  mercedera  iusti  accipiet  (Matth.  10,  41).  Mendicans 
te  quaerit;  iustum  tu  quaere.  De  alio  enim  dictum  est:  Omni 
petenti  te  da  (Luc.  6,  30);  et  de  alio  dictum  est:  Desudet«  etc. 
—  Zu  dem  lögcoödrco  vgl.  noch  Judic.  Petr.  p.  115,  2  ed. 
Hilgenfeld:  xifii^oeig  aixov  [s.  xov  ayiov],  xad^  6  övvaroq  el, 
ex  Tov  lÖQmrog  Oov  xal  ex  rov  Jtovov  xatv  x^ig^v  oov. 

Agraphon  71  [L  30]. 

Clem.  Rom.  II,  12,  2.  p.  128:   ejt7]QcoTrjO'slg  yaQ  avrog  6  xvQtog 
vüio  TLVog,  Jioxe  ?jcsi  avrov  7]  ßaöiXda^  sljtev  oxav  eOrat 
ra  ovo  SV,  xal  ro  s^co  cog  to  eoco,  xal  ro  agösv  fisra  rrjg 
d^TjXelag,  ovre  agösv  ovre  O-rjXv. 
Das  hier  mitgeteilte  viergliederige  Herrenwort  begleitet  der 

Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  mit  folgender  Epexegese: 

a)  orav  eorai  ra  ovo  tv. 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  14:  ra  ovo  öh  ev  sötlv,  orav  XaXm- 
(isv  eavTolg  dXrjO^etav  xal  hv  6völ  OcofiaOcv  avvjioxQlxmg 
UTj  lila  y^vx^- 

b)  xal  TO  e^G)  cog  ro  töco. 

Clem.  Rom.  H,  12,  4.  p.  128,  16:  tovto  Xr/tt'  t7]v  rpvp]v  Xiyu 
ro  6ÖOJ,  z6  6e  e§co  ro  ocöfia  Xsysi'  ov  tqojcov  ovv  oov  to 
öcöfia  g)alv6Tai,  ovrcog  xal  ?)  ipvx^^  oov  öfjXog  eOTw  sv  Tolg 
xaXolg  egyoig. 
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c)  '/Mi  To  (XQöev  fiera  T7jg  d-rj).Haq. 

Clem.  Rom.  II,  14,  2.  p.  132,  3:    ro  aQOev  eoriv  6  Xqiötoc,  to 
ÖS  d^rjXv  Tj  sxxXrjöia. 

d)  0VT8  aQöev  ovrs  d-rjXv. 

Clem.  Rom.  II,  12,  5.  p.  128,  19:  tovto  liyw  'iva  dösXcpoc  löwv 

aÖ£X(p7]v  ovöev  (pQOvrj  jtsqI  avtr/g  d^TjXvxov,  firjö'  ?]6s  g)Qo- 

vfi  Ti  jcegl  avTov  agospixor. 

Hierauf  schließt  der  Autor  seine  Epexegese  mit  der  zu- 
sammenfassenden Bemerkung  Clem.  Rom.  II,  12,  6.  p.  128,  21: 
ravra  v^imv  jiolovvto:)V^  (prjoiv,  D.evöerat  7)  ßaoiZeia  rov  jca- 
TQog  fiov.  Die  letzten  Worte:  rov  Jtargog  fiov  könnten  zu  der 
Meinung  führen,  daß  der  fragliche  Schluß  zu  dem  Herrenworte 
selbst  gehöre.  Aber  der  Umstand,  daß  in  dem  Logion  von  einem 
jzoLeTv  nicht  die  Rede  ist,  während  die  Epexegese  des  Autors 
gerade  auf  ein  jtoalv  hinzielt,  läßt  es  wahrscheinlicher  werden, 
daß  das  cfTjoiv  (wie  das  wiederholt  voraufgegangene  tovto  Xtysi) 
in  diesem  Falle  nicht  als  Citationsformel,  sondern  als  Zeichen 
der  Epexegese  zu  fassen  ist. 

Diese  Epexegese  ist  zwar  harmlos  und  gut  gemeint,  aber  in 
der  Hauptsache  nicht  zutreffend.  Dagegen  dürfte  der  ursprüng- 
liche Sinn  des  Logion  aus  folgenden  Parallelen  zu  erkennen  sein: 

a)  OTav  eöTac  r«  ovo  ev. 

J  7,  38  =  Matth.  21,  28:  avd^Qoyjtog  elxsi^  TtTcva  ovo  — , 
A  22,  5  ==  Luc.  15,  11:  avd^Qcojtog  Ttg  el^ev  6vo  vlovg  — 
Job.  11,  16:  aXXa  jtQoßara  tyco  .  .  .  yevTjOovTai  fila  jtoifivrj, 
slg  JcoLiirjV  —  Job.  11,  52:  'iva  xal  t«  Ttxva  tov  d^sov  to. 
ÖLSöxoQJtcöfieva  övvayayi}  dg  tv  —  Eph.  2,  14:  o  jtoi7]Oag  to, 
dfiCpOTSQa  tv  —  Eph.  2,  16:  djtoxccTaXXa^?]  Tovg  afifpOTe- 
Qovg  tv  tvl  Oco/uaTi  —  Eph.  2,  15:  Yva  Tovg  ovo  xtloxi  *^ 
avTcp  tig  tva  xaivbv  dv^gcojtov  — Eph.  2,  18:  61  avTOv  txofiev 
TTjv  jiQoöaycoyriv  01  dfKpoTSQOt  tv  tvl  jrvtvf^aTi  —  Gal.  3,  28: 
ovx  tvL  'lovöalog  ovTt  'E1X)]V  .  .  .  jravrtg  yag  vfitlg  tig  iOTt 
ev  XgiöTcö  I/jOov  —  Iren.  V,  17,  4:  ojg  tcpfj  Tig  tcqv  jtgoßt- 
ßr^xoTOv  öia  Trjg  d^tlag  txöTdotmg  tSv  xttgcöv  Tovg  ovo  Xaovg 
eig  tva  d^eov  jtgoodycov  .  ovo  fitv  yag  ai  X^^Q^^f  'oti  xal  ovo 
Xaol  öttOJtagfitvot  tig  to.  JttgaTa  T7jg  yTJg'  fila  öh  fteot]  xt^aXrj, 
6t t  tig  0  d^tog. 
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b)  xal  t6  fc^oj  OJQ  ro  töoj. 

yl  16,  4  =  Luc.  11,  41.  Mattb.  23,  26:  xa^ccQiOov  jtQmrov 
t6  eOmd-sv  Tov  jtorrjQiov  xal  TTJg  jtaQoxpiöoq,  'Iva  ytvrjTat  xal 
t6  exTog  avTOv  xaO^aQov  —  II  Kor.  4,  16:  o  fc'scö  7/f/mv  av- 
d^QCOjiOQ  ÖLacpd^uQETaL,  o.!)!  6  tOo)  Tf^mv  dvaxaivovrai  — 
Eph.  3,  16:  xQaxaiOD^rjvaL  öca  tov  jupsvf/azog  avrov  tlg  tov 
€6 CO  avd^Qcojtov  —  Rom.  7,  22:  xaza  tov  löm  ar^Qcojcov. 

c)  xal  To  aQOev  fisTO.  t?J^  d'7]Xüag, 

A  23,  14  =  Mattb.  19,  4.  Marc.  10,6:  o  xTLöag  tov  av- 
d-Q(X)Jiov  (XQOsv  xal  d-7]Zv  sjtoirjöev  avxov  —  yl  23,  16  = 
Mattb.  19,  5.  6.  Marc.  10,  8:  xai  aöovTai  ol  ovo  dg  oaQxa  fiiav, 
wöTE  ovxtTi  alolv  ovo  alla  fila  öaQ^  —  yi  20,  5  =  Mattb.  25, 
1  D:  eic  a7iavT)}öiv  tov  vvfKptov  xal  TTjg  vvfi(p7jg  —  Epb.  5, 
32:  TO  livöTTiQLOV  TOVTO  ,(/£/«  löTLV,  tym  öe  liyco  Hg  Xqiötov 
xal  eig  t7jv  exxXrjölav  —  11  Kor.  11,  2:  riQiiooafirjv  yaQ  v(iäg 
Bvl  avögl  jtaQd-BVov  ayv7jv  jraQaOTrjoai  tcö  Xqiöto)  —  Just. 
Dial.  c.  Tr.  c.  88  p.  315  B:  xal  JtaQ  ^filv  sotiv  16hv  xal  d-rj- 
Xslag  xal  aQOev ag  yaQiOfiaTa  ajto  tov  jtvsvtxaTog  tov  d^eov 
exovzag. 

d)  0VT8  aQOev  ovts  d^rjlv. 

A  23,  27  =  Luc.  20,  35.  36.  Mattb.  22,  30.  Marc.  12,  25:  ol 
6z  vlol  TOV  aicövog  hxdvov  ovts  yafiovöiv  ovts  yafil^ovTai  — 
fraL  3,28:  ovx  svt  agosv  xal  d-TJXv  —  Clem.  AI.  Paed.  I,  4, 
10.  p.  103:  ev  yag  tw  alcovt  tovtco,  cpTjol,  yafiovoi  xal  yafil- 
OxovTai,  SV  CO  örj  [lovop  to  d^rjXv  tov  aggsvog  öiaxglvsTai,  sv 
hxslvcp  6s  ovxsTL  —  Hippol.  Pbilos.  V,  7  p.  138:  ojtov,  (p7]öiv, 
ovx  söTLV  OVTS  0^7] Xv  OVTS  agosv,  aXXa  xaivtj  xTiöig,  xaivbg 
avd-gojjüog^  6g  sötlv  dgösvo^tjXvg. 

Unter  Erwägung  dieser  Parallelen  erklären  sieb  die  vier 
Teile  des  Logion  der  Lebre  Jesu,  der  Auffassung  Pauli  und  den 
Anscbauungen  der  ältesten  Kirche  entsprechend.  Wie  man  dieses 
Logion  aus  dem  Ägypterevangelium  bat  herleiten  können,  in 
welchem  es  um  die  Worte:  xal  to  sgo?  cog  to  soa>  gekürzt  und 
durch  den  Zusatz:  oTav  ovv  to  TTJg  alaxvvrjg  sv6vfia  JtaTTjOrjTS 
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(vgl.  Apokryphon  34.  35)  entstellt  ist,  das  war  mir  stets  unerfind- 
lich und  bleibt  mir  auch  heute  noch  unverständlich  i. 

Agraphon  72  [A  41J. 

a)  Ign.  ad  Smyrn.  III.  1.  2.  p.  84,  10:    eyo)  yag  xal  fisza  ttjv 

avaöraoLv  hv  oaQxl  avxov  olöa  xal  Jtiorevco  ovxa.  xal 
6t6  JtQog  Tovg  JtsQt  nixQov  ?]X9-ev,  l(prj  avzolg'  laßere, 
^prjXacpTjöare  ^e  xal  löere^  oxt  ovx  sif/l  öaifiovtov  aöcofiarov 
xal  evd-vg  avzov  ijxpavxo  xal  ejtiorevöav ,  xQaB-evreg  rfi 
Oagxl  avTOv  xal  rw  jtvevfiazi. 

b)  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244,  14:  syco  öh  ovx  ev  zw  yev- 

väad-ac  xal  ozavQovod^at  yivmoxco  avzov  ev  owy^azL  ye- 
yovevai  y.ovov ,  aXXa  xal  fzeza  zrjv  avaözaöLV  ev  öagxX 
avzov  Olöa  xal  jtiözevco  ovza.  xal  oze  jiQog  zovg  jteQl 
IlezQov  rjXd-ev,  e(prj  avzolg'  Xaßezs,  iprjXacprjOaze  fie  xal 
löeze,  ozL  ovx  eiyX  öaifioviov  docofiazov  Jtvevfia  yag  öaQxa 
xal  oozea  ovx  eyet,  xadcog  efih  d^eojQeize  ey^ovza. 

c)  Euseb.   H.    E.  III.   36  p.   111,    5:    o   öe  avzbg  (sc.  '[yvdziog) 

^fivQvaiotg  yQag^atv  ovx  olö  ojtoü^ev  Qrjzolg  ovyxexQ^zait 
zotavza  ziva  jteol  zov  Xgiozov  öie^icov  eyco  öh  xal  fieza 
zTjv  avdözaOLv  ev  oagxl  avzov  olöa  xal  jtiozsvoj  ovza. 
xal  oze  Jtgbg  zovg  Jtegl  Iltzgov  elrjlvd^ev,  e(py]  avzolg' 
Xdßeze,  tprjXacprjoaze  jiie  xal  löeze,  ozt  ovx  elfil  öai/ioviov 
aocofiazov    xal  evB^vg  avzov  ?jipavzo  xal  ejtlozevöav. 

Vorstehendes  Citatausignatius,  welches  nicht  bloß  Pseudo- 
Ignatius  wiedergegeben  hat,  sondern  auch  von  Eusebius  über- 
nommen worden  ist,  entspricht  im  wesentlichen  dem  Text  von 
Luc.  24,  49.  Vgl. 

Ignatius:  Xdßeze,  ipr]Xacprjoaze  fie  xal  löeze, 
Luc.  24,  39:  töeze  zag  X^^Q^^  f^ov  xal  zovg  Jtoöag  fiov,  ozi  eyco 
elfii  avzbg'     iprjXafpTjOaze  xal  löeze, 


1)  Nestle  hat  das  Bruchstück  des  Ägypterevangeliums  von  diesem 
Logion  wohl  unterschieden.  Vgl.  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum 
p.  73.  91.  Und  auch  Zahn  (Gesch.  des  NTl.  Kanons  P.  940)  bezeichnet  es 
als  einen  »großen  Fehler«,  den  Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  bei 
diesem  Citat  von  dem  Agypterevangelium  abhängig  zu  machen.  Julius 
Boehmer  (Neutestamentliche  Parallelen  S.  20)  vermischt  die  beiden  Citate 
trotzdem  principlos. 
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Ignatius:         ort  ovx  üyX  öaifioviov  aöco^arov. 
Luc.  24,  39:  6t i  jcvev^a  öagxa  xal  oörea  ovx  t^^i. 

Es  entspricht  also  das  laßere  des  Ignatius  genau  dem  ersten 
löexe  des  Lucas;  es  deckt  sich  ferner  vollständig  das  rprjXacprjöare 
und  das  löexe  des  Ignatius  mit  dem  zweiten  löere  des  Lucas, 
dessen  Text  mithin  nur  in  dem:  raq  xelQaq  fiov  xal  rovg  Jtoöag 
fiov  —  sowie  in  dem  oözea  ein  Plus  voraus  hat.  Es  liegt  also 
sichtlich  ein  älterer  Quellentext  hinter  den  drei  Recensionen,  der 
kanonischen  und  den  außerkanonischen.  Daß  aber  dieser  ältere, 
vorkanonische  Quellentext  ein  hebräischer  Text  gewesen  ist,  wird 
evident  eben  an  der  Variante  öatfiovtov  do(DfiaTov,  daemonium 
incorporale.  Diese  Variante,  welche  den  patristischen  Schrift- 
stellern wer  weiß  welche  häretische  Tendenz  zu  verbergen 
schien,  ist  eine  den  lucanischen  Worten:  jtvevfia  öagxa  ovx 
e^ei  gleichwertige  Übersetzungsvariante  für  ITÜI  ib  'j'^X  ni1. 
Wiederholt  wechseln  in  den  verschiedenen  Übersetzungen  des 
hebräischen  Urevangeliums  öaifioviov  und  jtvevfia  miteinander 
ab.  Vgl.  Marc.  5,  8  =  to  Jtvev/ia  =  Luc.  8,  29:  zm  jivevfiaTi, 
Cod.  D:  öaLfiovlo),  Cod.  Palat.  Vind.:  daemonio.  Ferner  haben 
Luc.  10,  20  alle  Majuskelcodices,  mit  der  einzigen  Ausnahme  des 
Cod.  Cantabr.,  jtvevfiaxa.  Die  Lesart  des  Cod.  D  aber,  welcher 
öatftovia  bietet,  wird  außer  durch  italische,  syrische,  koptische 
Handschriften  durch  Eusebius,  Basilius,  Cjrillus,  Theodoret, 
Origenes,  Ambrosius,  aber  auch  durch  die  von  Tischendorf 
(p.  553)  nicht  erwähnten  Constitutionen  nach  dem  Cod.  y  be- 
zeugt. Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  daß  das  hebräische 
n^i"l  des  Urevangeliums  in  kanonischen  und  außerkanonischen  Über- 
setzungen nicht  bloß  mit  jtvevf/a,  sondern  auch  mit  öaifioviov 
wiedergegeben  worden  ist  ^  Das  Adjectivum  aöcoftarov^  incor- 
porale _,  kann  ins  Hebräische  gar  nicht  anders  rückübersetzt 
werden  als:  "liü^  ib  'j'^i^  =  odg^,  öcöfia  avrw  ovx  eötiv  =  öaQxa, 
ocö^a  ovx  exet.  Die  Wiedergabe  nämlich  von  "iiö3  nicht  bloß 
durch  öaQ^,  sondern  auch  durch  om^a  findet  sich  schon  in  den 
LXX.     Z.  B.   Lev.   15,  2:   iniüa^  DT  r\''r\'^  ^^  =  LXX:   eav  ye- 

1)  Vgl.  Resch,  Der  Quellenbericht  über  die  avdXTjxpig.  Zeitschr.  f. 
k.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1889.  II.  Heft.  S.  86.  87.  Zum  folgenden 
vgl.  Justin  de  resurr.  c.  9.  p.  594  E:  ävEh'/cpS-r]  ßkenövxojv  ccvxCüv  slg  xöv 
oi'Qavöv,  o)g  i]V  sv  x?]  oagxl.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244:  aiv 
xf/  oaQxl  ßksn6vxü)v  avxibv  äve?.i^<pd-T]. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF,  XY  3/4  7 


9§  A.  Resch,  Agrapha. 

vrirai  Qvoig  tx  rov  oo^ftazog  avrov.  Außerdem  erinnere  man 
sich  an  die  jolianneische  öccQ^  neben  dem  synoptisch-paulinischen 
ocofia  im  Abendmahl.  Endlich  bieten  auch  die  außerkanonischen 
Berichte  über  die  avd?,7]iptg  ganz  dieselben  Übersetzungsvarianten 
oagB,  =  ocöiia,  wie  sie  hier  in  dem  Berichte  über  die  ava- 
oraoig  zutage  treten.     Vgl.  PT.  III.  801  f. 

Wichtig  ist  es,  daß  die  um  den  auferstandenen  Herrn  ver- 
sammelte Jüngerschar  als  ol  Jisgl  IHtqov  bezeichnet  wird. 
Dies  harmoniert  mit  dem  lucanischen  Origenestext,  wonach  die 
Erscheinung  des  Herrn  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  recht 
eigentlich  dem  Simon  (Petrus)  gegolten  hat  (vgl.  PT.  III,  770  ff., 
A  35,  13  ff,  Paulinismus  S.  359  ff..)  und  mit  dem  ItyovxBq  des 
Cod.  D  zu  Luc.  24,  34.  35,  wonach  die  Erzählung  nicht  von 
den  Elfen,  sondern  von  den  beiden  Emmausj ungern  selbst  — 
mithin  Kleophas  und  Simon  —  ausging  und  auf  die  ihnen 
widerfahrene  Erscheinung  des  auferstandenen  Herrn  sich  bezog. 
In  diesem  Moment  waren  die  Jünger  in  der  Tat  jteQi  IIItqov. 
So  stellt  das  Ignatiuscitat  einen  außerkanonischen  Paralleltext 
zu  Luc.  24,  35  ff.  dar. 

Daß  dieses  Citat  aus  dem  Hebräerevangelium  genommen  sei, 
sagt  Ignatius  mit  keinem  Worte.  Es  ist  auch  bei  der  Geistes- 
richtung dieses  Mannes  eine  Benutzung  des  häretischen  Hebräer- 
evangeliums von  Seiten  desselben  durchaus  unwahrscheinlich. 
Auch  Eusebius  erwähnt  bei  der  Wiedergabe  des  Ignatiustextes 
das  Hebräerevangelium  als  Quelle  des  Ignatius  in  keiner  Weise, 
obwohl  er  das  Hebräerevangelium  aus  Autopsie  kannte.  Und 
ebenso  führt  vor  ihm  Origenes,  welchem  wir  drei  Citate  aus 
dem  Hebräerevangelium  verdanken,  die  Variante  daemonium  in- 
corporeum  nicht  auf  das  Hebräerevangelium,  sondern  auf  die 
Doctrina  Petri  zurück.     Vgl.  das  Nähere  unter  Apokryphon  29. 

Agraphon  73  |L  51]. 

Just.  Apol.  I,  15.  p.  62  C:   d:it  de  ovrmq'  ovx  ijXd-ov  xaZeOai 
ÖLxalovq,    aV!    af/aQzcoXovg  dg  ^usravoiav     xJttXsi  yccQ  o 
jiarrjQ    o    ovoaviog   rr/v  fierdvoiav  rov  dfiaQrcoXov  r]  rrjv 
xolaotv  avrov. 
Im  Anschluß  an  das  synoptische  Herrenwort  A  ö,  S  =  Luc. 

5,  32.   Marc.  2,  17.   Matth.  9,  13  bringt  hier  Justin  ein  Agra- 
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phon  gleichfalls  synoptischen  Charakters,  dessen  hebräischer 
Grnndtext  durch  das  ?]  als  Wiedergabe  des  "j^  privativum  in  der 
Bedeutung  von  xal  ov  besonders  deuthch  hervortritt.  Vgl.  A  27, 
3.  Parallelen  sind  Ezech.  33,  11;  1.  T.  2,  4;  Just,  de  resurr, 
c.  8  p.  593  E,  Herrn.  Sim.  VIII,  11.  1,  vor  allem  aber  I  Petr. 
3,  9:  f/rj  ßovXofievoQ  Tivaq  ajtoltöd^cu,  aXla  jzdvrag  elg  fierd- 
voiav  x^Q^^ca. 

Agraphon  74. 

a)  Just.  Dial.   c.  Tr.   c.  12:    öaßßaTiCecv  vfiäg  6  xcuvog   voi^og 

öcajtavTOc  Id-iXai. 

b)  Tert.   adv.  Jud.   c.  4:    sabbatizare   nos  ab  omni  opere  servili 

semper  debere,  et  non  tantum  septimo  quoque  die,  sed  per 
omne  tempus. 

c)  Pseudo-Ign.   Magn.  c.  9:  txaöxoq  v^mv  oaßßari^ercD  jtvev- 

fiaxLxmg. 

d)  Pseudo-Hieron.  Indiculus   de  haeresibus  (Corpus  haeresio- 

logicum  ed  Oehler  p.  283) :  Masbothei  dicunt  ipsum  Christum 
esse  qui  docuit  illos  in  omni  re  sabbatizare. 

Das  Justin-Citat  braucht  nicht  als  ein  bestimmtes  Herren  wort 
gefaßt  zu  werden;  es  kann  als  eine  aUgeraeine  Folgerung  aus 
der  gesamten  Lehre  Jesu  gemeint  sein.  Aber  die  Parallelen 
bei  Tertullian  und  Pseudo-Ignatius,  sowie  besonders  die 
Nachricht  bezüglich  der  Masbothäer,  welche  in  ihrer  Über- 
lieferung ein  solches  Herrenwort  besaßen,  machen  es  wahrschein- 
lich, daß  auch  der  Ausdruck  Justins:  xcuvog  vo/tog  —  ein 
solches  voraussetzt.  Jedenfalls  atmet  das  Wort  paulinische 
Gesetzesfreiheit  und  ergänzt  zugleich  die  synoptischen  Sabbath- 
perikopen.  Ganz  besonders  trifft  es  mit  dem  Agraphon  23  aus 
Cod.  D,  den  Sabbathbrecher  betreffend,  nach  Sinn  und  Geist  zu- 
sammen i.  Dazu  vgl.  Col.  2,  16:  fiij  ovv  ttg  vijäg  xQtverco  ... 
6v  fi8QSc  .  .  .  öaßßdrcov. 


1)  Auf  das  Citat  aus  dem  Indiculus  de  haeresibus  bin  ich  bereits 
im  Jahre  1890  durch  eine  Zuschrift  von  deLagarde  aufmerksam  gemacht 
worden.  Bezüglich  der  Masbothaei,  Maaßoi^eoi,  MaoßojS^cdoi,  Mazbuthazi  ist 
zu  bemerken,  daß  ihr  Name  von  Nrin::i<"3  =  ßccTiziaua  abzuleiten  ist. 
Vgl.  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1890,    S.  347-357. 

Daher  ist  dieser  Name  mit  '^jjuegoßaTiXLatal  nahe  verwandt,  wie  denn  auch 

7* 


100  A.  Resch,  Agrapha. 

Agraphon  75  [L  21]. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  35  p.  253 B:   eljts  yaQ'    jioXXol  eXevaov- 

TctL  enl  TCO  ovoiiciTL  f/ov,  e^coi^sv  evösövfiti^ot  öeQfiara  Jtgo- 
ßarcov,  löcod^EV  öa  eioi  Xvxot  agjtc.yeg.  y.ai'  Iöovtcu  öxio- 
fiara  xcä  aigtöeiz. 

b)  Hom.  Clem.  XVI,  21  p.  158:  eoovrat  yag,  ojg  6  xvgtog  sIjcsv, 

tpsvöajtoOToXot,  ipevöüg  jtQog^rjraL,  algeosLc,  q)L?MQXLCit. 

c)  Didase.  VI,  5  p.  323:   cog  y.di  o  xvgiog  xal  ocotrjQ  rjßcav  ecprj 

ort  loovraL  algsoeLg  xal  oyjofiaza. 

d)  Lactant.  Div.  Inst.  IV,  30:    ante  omnia  scire  nos  convenit,  et 

ipsum  et  legatos  eins  praedixisse,  quod  plurimae  sectae  et 
haereses  liaberent  existere. 

e)  Didym.  De  Trinitate  HI,  22:   o  djroösyßelg  e/eiv  d-7]öavQovg 

öocfiag  xccl  yvcooacog.  xal  jtoofifjVvoag'  eöovzaL  ev  v/ilv 
aiQiOeig  xal  oylofiara. 

Der  älteste  Zeuge  für  dieses  unzweifelhaft  echte  Herrenwort 
ist  Paulus.  Unter  Voraussetzung  dieses  Wortes  wird  sowohl 
das  Ö8l  als  auch  das  dem  algtoeig  vorgesetzte  xai  in  I  Kor.  11, 
19  erst  recht  verständlich.  Die  Häresen  sind  in  den  Augen  des 
Apostels  eine  Steigerung  gegenüber  den  oylöfiara.  In  dem 
Hervortreten  der  oyjofiara  sieht  Paulus  die  beginnende  Erfüllung 
jenes  Herrenwortes.  Er  darf  sich  also  über  die  hereinbrechenden 
o/iofiara  nicht  wundern  {xal  fitgog  xi  JtLOtevco);  denn  sogar 
auch  Häresen  {xal  acgeoeig)  werden  nach  dem  Wort  des  Herrn 
(Ö£l)  nicht  ausbleiben.  In  ähnlicher  Weise  sieht  Justin,  nach- 
dem er  Tr.  35.  p.  253  D  die  verschiedenen  Secten  namhaft  gemacht 
hat,  in  diesem  Auftreten  der  Secten  eine  Erfüllung  des  Herren- 
wortes und  einen  Beweis  von  dem  Vorherwissen  des  Herrn.  Vgl. 
Tr.  35.  p.  118:  ojOts  xal  Ix  rovrcov  rj^ueig,  cog  tcft]v,  rbv  'frjoovv 


in  den  Ketzerverzeichnissen  von  Hegesipp  (bei  Eus.  H.  E.  IV,  22,  7)  und 
in  den  Constitutionen  (Const.  VI,  6)  die  Maaßa>S-eoi  und  "^HfxsQoßariTi- 
ozal  ein  unzertrennliches  Paar  darstellen.  Und  wenn  in  clem  Ketzerver- 
zeichnis des  Epiphanius  neben  den  ''H^eQoßan.xiaiai  der  Name  der 
Maaßco&Eoi  fehlt  (vgl.  die  Ausgabe  von  Dindorf  Tom.  1.  321.  352),  während 
andererseits  in  dem  Verzeichnis  des  Ephraem  (vgl.  Mösinger  p.  287  f.) 
neben  den  Mazbuthazi  die  '^HusQoßaTiTLazai  nicht  zu  finden  sind,  so  er- 
scheint bei  der  Verwandtschaft  der  Namen  auch  die  tatsächliche  Identität 
dieser  beiden  Häresen  vorhanden  gewesen  zu  sein. 
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ymI  tcöv  {i8T  avTov  ysvrjöofisvcov  JtQoyvcoöT7]v  ejnöTdue^^-a,  ganz 
ähnlich  auch  Lactantius.  Und  wie  bei  Justin  das  Logion  mit 
einem  Wort,  welches  ursprünglich  zur  letzten  eschatologischen 
Rede  gehört  hat,  nämlich  Matth.  7,  15  =  A  31,  19,  verknüpft 
ist,  so  geht  auch  in  den  Clementinen  ein  ebendahin  gehöriges 
Wort,  nämlich  Matth.  24,  11;  Marc.  13,  22  =  A  31,  17,  dem 
auf  die  Häresen  bezüglichen  Herrenspruch  unmittelbar  vorher. 
Nicht  minder  ist  dies  bei  Hippolyt  der  Fall  (Fragm.  ed.  de  La- 
gard e  p.  168:  xa&cbg  xal  6  deöjroT^/c  liyu'  öia  ro  jcXrjd^vV' 
d^rjvai  T)}v  avofiiav  ipvyrjosrai  ?)  dyajtT]  rcov  JtoXlmv  .  dri  yaQ 
rrjg  JtagaXXa^smg  y8V0fievr]g  rd  öylofiara  ytyovev,  ovx  d[i(pi- 
ßoXov  Tcöp  oxtöfidrcov  öh  yevoiitvcov  Jitipvxrai  tJ  ayduirj)^  in- 
dem Hippolyt  das  Logion  mit  Matth.  24,  12  =  A  31,  20  in 
Verbindung  setzt.  An  dem  ursprünglichen  Standorte  dieses 
Herrenspruches  innerhalb  der  großen  eschatologischen  Rede  ist 
also  in  keiner  Weise  zu  zweifeln.  In  sprachlicher  Hinsicht  sind 
noch  die  Übersetzungsvarianten  öiyoüraolat  neben  algeoaig 
(Gal.  5,  20)  =  (pÜMQxicLL  (Hom.  Cl.)  =  oylOf/ara  (I  Kor.  11,  19; 
Justin)  zu  erwähnen.  Vgl.  A  31,  18:  ninpi  nipbn^  VTV].  So 
ist  dieses  Logion  sowohl  mit  der  Synopse  als  mit  dem  Paujinis- 
mus  eng  verwoben  i. 

Das  Logion  ist  mit  seiner  Echtheit  zugleich  ein  Beweis 
dafür,  daß  Jesus  die  Parusie  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht 
hat  zusammenfallen  lassen,  sondern  daß  er  während  der  xaiQol 
sd-vcöv  (Luc.  21,24  =  A  31, 16)  einen  weltgeschichtlichen  Gärungs- 
proceß  vorausgesehen  hat.  Vgl.  PT.  III,  591 — 596.  Paulinismus 
S.  338.  413  f.  Ergänzend  sei  noch  daraufhingewiesen,  daß  das 
Losion  bei  Paulus  zweimal  vorkommt: 

I  Kor.  11,  19:  oxlöfiara  .  .  .  xal  algioeig 
Gal.  5,  20:  öiyoüraotat,  algeostg. 

Mithin  sind  oxlofiara  und  öiy^oöraolai  innerpaulinische  Über- 
setzungsvarianten. 


1)  Gegenüber  der  Behauptung  Zahns  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  1, 
547):  »Es  ist  noch  nicht  gelungen,  irgendwo  sonst  eine  sichere  Spur  von 
der  Existenz  und  der  Verbreitung  dieses  Spruches  nachzuweisen  =?,  sei  auf 
die  Citate  aus  der  Didascalia  und  aus  Lactantius  sowie  aus  Didymus 
noch  besonders  aufmerksam  gemacht. 
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Agraphon  76  [L  39]. 

a)  Just.  Dial.  e.  Tryph.  c.  47  p.  267  A:  öio  xal  6  rjfiereQog  xv- 

QLOc,    Irjöovg  Xgcoroq  eljiev'   hv  oig  av  vfiäg  xaraXaßco,  tv 
TOVTOig  xal  xqlvcö. 

b)  Vitae  Patrum  ap.  Coteler.  Eecl.  Graee.  Mon.  p.  821:  In  quo 

eniin  opere  homo  deprehensiis  fnerit,  in  eo  iudicabitur. 
Nach  der  exacten  Form  der  Citation  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln^  daß  Justin  in  seinen  Evangelienquellen  obiges  Logion 
als  Herrenwort  gelesen  hat.  Das  Logion  trägt  sprachlich  synop- 
tischen Charakter  nicht  bloß  in  dem  xQLvat^  verglichen  mit 
Luc.  19,  22:  sx,  rov  ötofiarog  Oov  xqlvöj  os,  sondern  auch  in' 
dem  xara/Mfißavsiv,  wozu  Marc.  9,  18:  ojtov  av  amov  xara- 
Xdß}]  —  sowie  das  ebenfalls  dem  synoptischen  Typus  angehörige 
Joh.  8,  3  (=  yl  13,  30):  yvvalxa  Iv  fiotxela  xaT£i?.rjfifi8vrjv  — 
zu  vergleichen  ist.  Inhaltlich  entspricht  es  durchaus  dem  synop- 
tischen Abschnitt  Luc.  12,  35—46.  Matth.  24,  48—51.  Marc.  13, 
35 — 37  =  A  18,  5 — 17  und  der  darin  enthaltenen  Schilderung 
des  unvermutet  kommenden  Herrn,  welcher  wie  ein  Dieb  den 
sorglosen  olxoösojtozrjg  überrascht.  An  den  reconstruierten  Text 
von  A  18,  5—10  =  Luc.  12,  38—41.  Matth.  24,  42—44.  25,  13. 
Marc.  13,  37  würde  unser  Agraphon  in  vorzüglicher  Weise  sich 
anschließen.     Vgl.  A  18,  10  =  Marc.  13,  37: 

o  JtQog  tva  Ig  vncöv  Ityco,   jtQog  navrag  Xsya)'   yQ?]yoQ£l- 
T6'  SP  oig  yaQ  av  vfiäg  xaraXaßco,  tv  rovroig  xal  xqivcö. 

Damit  vgl.  man  nun  I  Thess.  5,  2:  vfielg  yaQ  axgißcög  olöare, 
ort  Tj  7/fieQa  xvqlov  cog  xXtJtxrjg  av  vvxxl  ovrcog  tQXSTai  — 
v  4:  l'va  rj  rjfitga  vfiäg  cog  xXtJiTTjg  xaraXdß}].  Wie  ein  Dieb 
in  der  Nacht  war  der  Herr  auch  über  Paulus  selbst  gekommen 
dort  auf  dem  W^ege  nach  Damaskus,  wovon  der  Apostel  Phil.  3, 
12  schreibt:  e(p'  m  xareXrjcfi^^rjv  vjco  XqlOtov. 

Man  sieht:  das  Justin-Citat  trägt  synoptisch-paulinischen 
Charakter.  Über  die  Verbreitung  desselben  mit  der  Variante 
avQco  (=  xazaXdßoo)  in  den  alttestamentlichen  Apokryphen  vgl. 
unten  Logion  47. 

Agraphon  77. 
a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  88.  p  316  BC:  ol  dv&QcojtoL  vjteXdfißavov 
avTOv  sivai  rov  XqiotoV  JtQog  ovg  xal  avxog  sßoa'  ovx 
eifil  6  XQLöTog, 
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b)  Hippol.  Jo/oc  elg  r.  «/.  £jtiq)dv.  c.  3  (p.  38  ed.  Lagarde): 

6&SV  ^IcoavvrjQ  .  .  .  Ißoa  )Jycov  xolq  eloeQXOf/tvota  vjt  av- 
Tov  ßajrrtö^rjvcu'  yevvrjuara  Ixi^vcöv  rl  fiot  o^oÖQcög 
arsviCsTS.,  ovx  dyX  syco  6  Xqlötoq. 

c)  Hippol.  ibid.   p.  38:    rl   fioi   JiQOöavexsTe;   ovx    elfil   t/m    6 

XQiOTog. 

Den  synoptischen  Evangelien  gegenüber  bilden  diese  Worte 
einen  außerkanonischen  Textmehrbestandteil,  ein  Agraphon, 
welches  ebensowohl  mit  Joh.  1,  20  als  mit  dem  paulinischeri 
Wort  in  Act.  13,  25  sich  berührt. 

Agraphon  78  [L  40]. 

Just,  de  resurr.  c.  9.  p.  594 E:   xaü-cog  elgrjxsv  iv  ovQavm  xrjv 
xaToixr]öiv  7]ficdv  vjiaQX8tv. 

In  den  schönen  Fragmenten  de  resurrectione,  deren  Ab- 
stammung von  Justin  dem  Märtyrer  Bousset  (Die  Evangelien- 
citate  Justins  S.  123 ff.)  ohne  Grund  bestritten  hat,  deren  Echt- 
heit gegenwärtig  kaum  noch  einem  Zweifel  unterliegt  (vgl. 
Bonwetsch,  Justin  der  Märtyrer,  in  der  RE^  IX,  644),  findet 
sich  dieses  kurze,  aber  gehaltreiche  Herrenwort  mitten  in  einer 
Reihe  von  Evangeliencitaten.  Es  ist  eine  willkürliche,  durch 
nichts  motivierte  Behauptung,  wenn  dieses  Logion  auf  eine  »Ver- 
wechselung« mit  Phil.  3,  20  zurückgeführt  oder  für  »kein  eigent- 
liches Citat«  erklärt  werden  soll.  Vor  der  Verwechselung  mit 
Phil.  3,  20  bewahrt  schon  der  Ausdruck  xaroixrjOig  an  Stelle  des 
paulinischen  jiOÄtrsvfia.  Und  Paulus  ist  von  diesem  Herrenwort 
abhängig  nicht  nur  Phil.  3,  20:  r^ficov  to  jtoXlrsvfia  ev  ovgavolg 
vjtccQxsi,  sondern  auch  II  Kor.  5.  1.  2:  olxoöofir/v  ex  d-£ov  txofisv, 
oixiav  aicovLov  hv  rolg  ovgavolg.  Vgl.  auch  Gal.  4,  26:  rj  avat 
%Qovöa/irji^i.  Ebenso  vertritt  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
diesen  Gedanken.  Vgl.  Ebr.  13,  14:  ov  yaQ  syofiev  coöe  fievov- 
oav  n6/.Lv^  aXXa  rrjp  fiiXkovoav  £JtiCf]Tovfi6v,  Hebr.  12^  22:  le- 
QovöaArjfi  IjtovgavLog.  Allen  diesen  Parallelen  dürfte  der  außer- 
kanonische Evangelientext  Justins  bezüglich  der  xaT0ix7]0ig  sv 
ovQavcp  zugrunde  liegen.  Auf  die  Verwandtschaft  desselben  mit 
einem  johanneischen  Herrenwort  sei  noch  hingewiesen.  Vgl. 
Joh.  14,  2:  kv  xfi  oixla  rov  JtaxQog  fiov  f^oval  JioXXal  slöiv. 
Zur  Erhärtung  seines  synoptischen  Charakters  genüge  der  Hin- 
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weis  auf  Luc.  16,  9:  Iva  .  .  öe^ojvxat  vfiäg  eh  rovg  alcoviov^ 
öxTjvaQ.  Zu  jioXirevfia  vgl.  Luc.  15,  15:  jtoXtrmv,  ferner 
Eph.  2,  12:  JtoZiTsla,  außerdem  Ep.  ad  Diogn.  c.  5:  am  yrjg  öta- 
TQißovöiv^  aXX  tv  ovQavä)  JtoXLrevovrac,  sowie  Phil.  1,  27: 
iwvov  a^LODQ  Tov  svayysXlov  rov  Xqcötov  Jto)uTbV8öd^e.  Außer- 
dem vgl.  Acta  apostolorum  apocrypha  ap.  Fabric.  Cod.  apocr. 
NT.  IL  p.  617:  nostra  possessio  est  in  coelo. 

Agraphon  79  [L  15], 

Judicium  Petri  c.  26.  (p.  118  ed.  Hilgenfeld):  jiQoiXtye  yag 
7]tiLV,  OTi  TO  döO^evag  dia  rov  iöyvQov  öcod-r]ö8Tai. 
Das  von  der  apostolischen  Kirchenordnung  dem  Herrn  zu- 
geschriebene Logion:  ro  aoO^eveg  öta  rov  loyvgov  oco^r/OSTai 
—  ist  inhaltlich  den  kanonischen  Jesusreden  durchaus  congenial, 
vgL  z.B.  Matth.  9,  12:  ov  XQ^'^^^  Ix^votv  ol  loxvovreg  largov, 
a)j!  ol  yMxmg  tyovrsg,  ganz  besonders  aber  dem  von  Origenes 
aufbewahrten  außerkanonischen  Herren worte:  r/od^evovv  öia  xovg 
do&8vovvTag  (Agraphon  91)  auch  sprachlich  nahe  verwandt.  Die 
Echtheit  des  von  der  ap.  KO.  citierten  Herrenwortes  wird  aber 
weiter  namentlich  durch  Paulus  beglaubigt  1  Kor.  1,  25:  ro 
doO^evag  rov  d^eov  löyvQoreQov  rcöv  avd^Qcojtcov  ioriv.  Zugleich 
wird  durch  die  Bezugnahme  auf  jenes  Herrenwort  die  paulinische 
Ausdrucksweise  erst  recht  erklärlich  und  verständlich.  In  dem 
Herrenworte  nämlich  ist  unter  ro  dö&avtg  die  durch  die  Sünde 
geschwächte  Menschenwelt  (vgl.  Rom.  8,  3:  ?]o0^tvat,  öia  rr/g  oao- 
y.og)  gemeint^  welche  gerettet  werden  soll  {po^d^rjöaraL)  durch  to 
iöyvQov  d.  i.  to  löyvQov  rov  d^eov,  welches  in  Christo  erschienen 
ist  (vgl.  Luc.  3,  16:  sgyerac  ös  6  iöyvQoreQog  fiov).  Aber  auch 
wo  TO  loyvQov  TOV  d^Eov  erscheint  als  to  ao&svsg  rov  d^eov, 
nämlich  in  dem  XgcöTog  aöTavQOJ^utvog  (I  Kor.  1,  23),  ist  es 
noch  stärker  {iöxvQOTaQov)  als  alle  Stärke  der  Menschen  (ro 
loyvQov  Tcöv  dvi)^Qcojt(X)v)^  ja  gerade  dadurch,  daß  to  ioyyoov 
TOV  d^aov  als  to  doB-avag  tov  d^aov  in  der  Gestalt  der  durch  die 
Sünde  geschwächten  Menschennatur  {av  oy-oimnaTi  oaQxog  afiag- 
Tiag  Rom.  8,  3)  erschien,  wurde  durch  den  Gekreuzigten  to  dö- 
d-svag,  das  wirklich  Schwache,  gerettet  {öcod^rjOaTai),  durch  das 
loyvQov,  die  Gottheit.  Also  —  dies  ist  der  paulinische  Gedanken- 
gang im  Anschluß   an  jenes  Herrenwort  —  gerade   in   der  Er- 
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lösung  der  Menschheit  durch  den  Gekreuzigten  wird  es  erwiesen, 
daß  selbst  ro  aoO-evhg  rov  {)^eov  unendlich  stärker  ist  als  ro 
iöxvQov  Twv  avd^Qcojicov.  Das  kurze  Wort  drückt  in  prägnanter 
Weise  das  Wesen  der  Erlösung  treffend  aus.  —  In  meiner  Logia- 
Ausgabe  steht  es  unter  Ä  27,  11. 

Agraphon  80  [L  42]. 
Hom.  Clem.  III,  55.  p.  51:  t(pi]'  6  JiovrjQoc,  löriv  6  jteiQa^mv. 

Die  clementinischen  Homilien  geben  dieses  Herrenwort  mit 
folgendem  Context:  toIc,  6b  olofisvoig,  ort  6  d-sog  JteigaCsi.  oig 
al  ygatpal  Xeyovötv,  ecprj'  6  jtovijQog  iortv  6  JteiQa^cDV.  Es  ist 
nicht  abzusehen,  weshalb  Westcott  dieses  Agraphon  für  unecht 
erklärt.  Die  kanonische  Parallele  I  Thess.  3,  5  ,w7j  jtmg  ejisiga- 
öev  vfiäg  o  JisigdCcov,  die  ganze,  dem  synoptischen  Stil  ent- 
sprechende Ausdrucksweise  und  der  tendenzlose,  aber  den  Herren- 
worten durchaus  conforme  Inhalt  lassen  dieses  durch  die  Cle- 
mentinen aufs  beste  beglaubigte  Logion  als  durchaus  authentisch 
erscheinen. 

Agraphon  81  [L  11]. 

Hom.  Clem.  X,  3.  p.  101:  O^sov  xov  rov  ovQavov  XTiöavrog  xal 
T7]V  yrjv  xal  Jtavra  ra  kv  avrotg  jt6Jtoi7]xoTog,  cog  o  aXi]- 
d-Tjg  eigrjxev  rjfilv  jtQ0(prjT7]g. 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  darf  nicht  an  diesem  Wort 
vorübergegangen  werden,  welches  die  Clementinen  mit  der  ihnen 
bei  Herrenworten  geläufigen  Formel:  mg  6  d?.rj^?]g  sIq?]X6v  ruiTv 
jtQO<f)rjrr}g  Hom.  Cl.  X,  3  berichten.  Die  Verwandtschaft  mit  alt- 
testamentlichen  Worten  wie  Ps.  146,  6:  rov  TtoirjOavTa  rov  ov- 
Qavov xal  rrjv  yrjv^  rrjv  ^dXaOöav  xal  jtdvra  rd  sv  avrotg  — 
ist  keine  Instanz  gegen  die  Annahme,  daß  dies  ein  echtes  Herren- 
wort sei.  Man  vgl.  das  kanonische  Herrenwort  A  12,  27  = 
Matth.  11,  25.  Luc.  10,  21:  jtdreQ,  xvqls  rov  ovgavov  xal  t^c 
yrjg.  Von  paulinischen  Parallelen  kommen  in  Betracht  Act.  17, 
24:  o  d^sog  6  Jtocrjöag  rov  xoöfiov  xal  Jidvra  rd  sv  avrco,  ov- 
rog  ovgavov  xal  yrjg  vjidgx'^v  xvQiog,  Eph.  3,  9:  ev  reo  ß^sm 
rtp  rd  Jtdvra  xrlöavri,  R.  1,  25:  sXdrgsvoav  rfi  xriöei  Jtagd 
rov  xrlöavra,  og  eortv  8vXoy7]r6g  slg  rovg  almvag.  Jedenfalls 
hätte  für  Pseudo-Clemens  keine  Veranlassung  bestanden,  ein 
solches  Wort  dem  Herrn  anzudichten. 
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Agraphon  82  [L  13]. 

a^  Hom.  Clem.  XII,  29.  p,  130:  o  zrjg  ccÄTjO-aiag  jrQog:rjT?]g  t(f)rj' 
ra  dyaO^a  a/.&alv  öel,  [icrxciQiog  de,  g:?]olv,  6i  ov  tg^erar 
oiiOLCog  xal  ra  xaxa  dvcc/xf]  iX&elv,  oval  öe  6t  ov  egy^rac. 

b)  Clementina  Epitome  prima  c.  96  ed.  Dressel:  6  xvgtog  rjficoi^ 

^bjöovg  XQLöTog  o  vlog  zov  &80v  t(f?i'  za  ayaO^a  eXd^üv  öel, 
f/ccy.dgiog  öe,  cp/jolv,  Öl  ov  IgyazcW  ofiolcog  avdyx?]  xal  za 
xaxd  l),d^eLV.  oval  öe  öl    ov  egyszai. 

c)  Clementina  Epitome  sec.  96  ed.  Dressel:  o  xvgLog  iiiimv  ^Irj- 

oovg  XgLOzog  o  vlog  rov  d^tov  8(ff]'  rd  dyad-d  IXd^slv  ötl, 
uaxdgiog  Öe,  g^f/Oiv,  öl  ov  IgyezaL'  ouoicog  xal  xd  xaxd 
dvdyxi]  sÄd^elv.  oval  öh  tco  dv&goj:rqy.  öl    ov  egyezat. 

d)  Aphraates  Hom.  V  (Homilien,  übersetzt  von  Bert.  T.  u.  U.  m, 

3.  4.  S.  70).  Denn  es  steht  also  geschrieben:  das  Gute  ist  be- 
stimmt zu  kommen,  und  wohl  dem,  durch  den  es  kommt; 
uod  das  Böse  ist  bestimmt  zu  kommen,  aber  wehe  dem,  durch 
den  es  kommt. 

Da  die  zweite  Hälfte  dieses  Logion  mit  dem  kanonischen  Texte 
von  Luc.  17,  1.  Matth.  IS,  7^^  im  wesentlichen  sich  deckt,  so  ist  für  die 
Reconstruction  des  Logiatextes  der  Standort  auch  bezüglich  der 
ersten  Hälfte  desselben  gegeben  und  die  Aufnahme  beider  Hälften 
A  24, 1.  2  indiciert,  wenn  man  Luc.  zum  Wegweiser  für  die  Wieder- 
auffindung des  ursprünglichen  Zusammenhangs  erwählt.  Dadurch 
ist  das  Logion  an  die  Spitze  des  24.  Logia-Capitels  gekommen, 
welches  die  Überschrift  trägt:  „Jesus  als  Lehrer  der  heiligen 
Liebe  lehrt  das  Böse  mit  Gutem  überwinden".  Von  übelwollenden 
Auslegern  konnte  dieses  Wort  freilich  leicht  so  gedeutet  werden, 
wie  der  den  Christen  gemachte  Vorwurf  lautete  nach  R.  3,  8: 
(faoiv  ZLPsg  rjf/äg  Atysiv  6z t  Jioirjooj/isv  rd  xaxa,  Xva  sXd^i]  rd 
dya&d.  Die  richtige  Consequenz  aus  diesem  Logion  hat  aber 
Paulus  selbst  gezogen  in  der  Mahnung  Rom.  12,21:  //?}  vixöy 
vrro  Tov  xaxov,  d/,kd  vixa  iv  zcö  dya\}^cö  zo  xaxov.  Denn 
das  Kommen  des  Guten  kann  nur  durch  die  Überwindung  des 
Bösen  geschehen.  Jesus  selbst  hat  das  Böse  mit  Gutem  über- 
wunden, indem  er  v:tlg  zov  dyad-ov  (R.  5,  7)  starb  und  die  in 
ihm  geschehene  Versöhnung  als  zo  dyaS^ov  zur  Sünderwelt 
kommen  ließ.  Durch  die  Predigt  von  diesem  höchsten  Gut  er- 
füllt sich:  zd  dyai^d  t/.ß^slv  avdyx?/,  und  von  dem  Verkündiger 
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des  Evangeliums  gilt:  naxaQioq  6l  ov  tQx^Tcu.  Wahrscheinlich 
hat  Paulus  unser  Legion  im  Sinn  gehabt,  als  er  schrieb  1  Kor.  9, 1 6: 
eav  svayysXlöcofiac  .  .  .  avayx7j  fioi  tJtixsiTcii'  oval  yd()  fioi  aottv, 
eav  fiT]  svayyekiöwfiaL  Wie  viel  mehr  wird  das  oval  diejenigen 
treffen,  welche  dem  Lauf  des  Evangeliums  ra  öxavöala  =  ra 
xaxd  in  den  Weg  legen  {svxojcrjv  öovvat  reo  evayysXlo?  rov 
Xqlöxov  —  I  Kor.  9,  12).  Darum  ruft  der  Herr  aus  ^24,3^  = 
Matth.  18,7^:  oval  rm  TcoOficp  äjto  tcov  öxavödXcov.  Ist  das  höchste 
Gut  (rb  ayad^ov)  die  im  Evangelium  verkündete  Liebe  Gottes 
zur  Sünderwelt  in  Christo  Jesu  (Rom.  5,  8),  so  lernen  die  Christen 
von  ihm  nicht  nur  fir]  djioöiöovac  xaxov  dvrl  xaxov^  sondern 
auch  VLxdv  hv  ra>  dyad^q)  ro  xaxov.  Das  ist  die  Predigt  durch 
die  Tat,  welche  neben  der  Predigt  durchs  Wort  einhergeht. 
Darum  fiaxdgiog  6t  ov  eQX^Tat  ra  ayad^d  —  ovrog  fiaxccgcog 
£V  rfi  jtoiTjöSL  avTOv  eorai.  Jac.  1,  25.  —  Zu  notieren  ist  noch, 
daß  unter  den  gleichbedeutenden  Varianten  ösl  (Hom.  Cl.)  = 
dvdyxi]  (Matth.)  =  dvivözxxov  eöztv  ^tj  (Luc.)  Paulus  diejenige 
benützt  hat,  durch  welche  er  mit  Matth.  (nicht  aber  mit  Luc.)  zu- 
sammentrifft. Über  die  Bedeutung  des  ayad^ov  für  den  Paulinis- 
mus vgL  meinen  Paulinismus  S.  309 ff. 

Agraphon  83  [L  34]. 
Hom.  Clem.  XIX,  2.  p.  178:  xal  dXlod^i  ecprj  ....  xal  jidltv  y,rj 

60T£    JtQO(paÖLV    TCO    JtOVTjQCÖ. 

Mitten  unter  anderen  die  Satanologie  betreffenden  kanoni- 
schen und  außerkanonischen  Herrenworten  bieten  die  Clemen- 
tinen obiges  Citat^  welches  mit  Eph.  4,  27  und  I  Tim.  5,  14  zu- 
sammentrifft, insofern  nur  die  Einkleidung  und  der  sprachliche 
Ausdruck  eines  und  desselben  Gedankens  verschieden  sind.   Vgl. 

Hom.  Clem:  y.rj  öors  Jigocpaoiv      reo  jcovrjQq) 

Eph.  4,  27:  nrj  ölöors  rojtov         rm  öiaßoXcp 

ITim.  5, 14:  firjösfilav  öiöovac  a(pOQp]v  tc5  avrcxstfievq). 

Eine  unbefangene  und  vorurteilslose  Wertung  dieser  Parallelen 
wird  ohne  weiteres  zugestehen,  daß  dieselben  auf  eine  gemein- 
same Quelle  und  ihre  Varianten  auf  einen  einheitlichen  Urtext 
(VJCJb  n:i5n  ^:p^  b&5)    zurückweisen.     Vgl.  Jud.  14,  4:   nDfeHh-^S 
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Agraphon  84  [L  17]. 

a)  Hom.  Clem.  XIX,  20.  p.  186:    (I8f/V7]fi8d^a    rov  xvqiov  7)ucor 

yML  öiöaoxdXov,  o^c  svrsXXofievoc  eijrsv  7iulv'  ra  fivörrjQia 
sfiol  xcä  TOlc  vlolg  rov  o'lxov  fiov  (pvXa^are. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  V,  10,  64.  p.   684:  ov  yaQ  g^&ovmv,  g^rjoi, 

jraQ7]yyeiX8V  o  xvqloc  Iv  tlvl  evayys?ucp'  (ivoti^qiov  ifiov 
ifiol  xcu  Totg  vlotg  rov  orxov  (lov. 

c)  Theodoret.  in  Ps.  LXV.  Tom.  I.  p.  1049.  (ed.  I.  Schulze): 

[17]  665t6  ydg,  cpt]öL,  xd  dyia  rolg  xvoiv,  iii]6l  Qixp7]Te  rovg 
fiaQyaQirag  vfiwv  efiJtgood^sv  rmv  yoLQmv  xai'  rd  fivörri- 
Qid  fiov  sfiol  xal  rolg  efiolg.  In  Ps.  LXVIL  Tom.  I.  p.  1062: 
rd  yaQ  fivorrjgid  juov  sfiol  xal  rolg  Sfjotg. 

d)  Chrysost.   in  epp.    ad   Cor.  Hom.  VII.  2.    Opp.  X.  p.  52 A: 

6io  xal  dX)xc/ov'  ro  fiv6T7jQi6v  ftov  sfiol  xal  rolg  a^uolg. 

e)  Johannes  Damasc.  Sacra  Parallela.    Lit.  0.  Tit.  1.    Opp.  II. 

p.  533.  jisol  T7jg  i^f/ac  iivoraycoyiag'  ro  [/vöt'^qiov  tfiol  xal 
rolg  £fiolg. 

Für  den   christlichen  Ursprung  dieses  Logion  sprechen  fol- 
gende Instanzen: 

a)  die  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evangelien,  vgl. 
A  8,  29  =  Luc.  8,  10.  Marc.  4,  11.  Matth.  13,  11:  vfilv 
ötöorai  yvö^vai  xd  ^vöx7]Qia  t?5^  ßaöiXtiag,  Ä  %,  45  = 
Marc.  4,  33.  34.  Matth.  13,  34:  xolg  de  avTov  fiad-7]Taig 
xax*  iölav  sjtbZvs  xd  fivöxrjoia  xrjg  ßaoiXuag,  Ä  15,  16  = 
Luc.  11.  2S:  naxdgLOL  ol  dxovovxsg  xov  Xbyov  rov  dsov 
xal  ffvj.döoovxeg  — ; 

b)  die  paulinische  Verwandtschaft,  vgl.  I  Kor.  4,  1:  oixovofiovg 
fivöX7]Qio)v  d^sov,  Eph.  3.  9:  oixovotiia  xov  fivoxTjQiov, 
I  Tim.  3,  9:  txovxag  xo  ftvöx7jQiov  xTJg  jtlox swg  ev  xaO^aga 
övvtLÖriOtL  (vgl.  auch  I  Kor.  2,  6 — 8); 

c)  die  Prägnanz  der  Citationsformeln,  vgl.  xov  öiöaoxaXov, 
cog  evxED.oiibvog  eljtsv  (Hom.  Clem.),  jcagi^yystXev  o  xvgiog 
ep  XLVL  hvayyOlo;)  (Clem.  AI.),  auch  das  Citat  bei  Theo- 
doret ebenbürtig  neben  Matth.  7,  6; 

d)  die  Güte  und  Originalität  der  in  den  clementinischen  Ho- 
milien  fließenden  Evangelienquelle. 
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Gegen  die  christliche  Originalität  des  Logion  spricht  mit 
nichten  der  Umstand,  daß  das  in  Jes.  24,  IG  von  den  LXX  als 
unverständlich  nicht  übersetzte  und  daher  vollständig  weggelassene: 
*»b  "^T"! ''b  IT"!  von  Sy  mm  ach  US  und  Theodotion  durch  fivöT?j()i6v 
fiov  Sfiol  wiedergegeben  und  von  da  auch  in  einige  Septuaginta- 
Codices  eingedrungen  ist.  Denn  da  Dan.  2,  18.  19;  4,  6  das 
chaldäische  n  von  den  LXX  richtig  mit  nvörriQLov  übersetzt  ist, 
so  lag  es  nahe  genug,  in  Jes.  24,  16  die  von  dem  ersten  Über- 
setzer gelassene  Lücke  mittels  Übersetzung  des  dunklen  "^Tl  — 
wenn  auch  irrtümlich  —  durch  xo  (ivöttjqiov  [lov  efiol  [xal 
rolg  afiolg]  auszufüllen,  ohne  daß  ein  christlicher  Einfluß  mit- 
gewirkt zu  haben  braucht.  Sollte  aber  letzteres  doch  der  Fall 
gewesen  sein,  so  ist  zu  bedenken,  daß  die  späteren  Über- 
setzer des  AT  bereits  christlichen  Einflüssen  unterlegen  waren,  daß 
Aquila  getauft  und  nach  der  Taufe  ins  Judentum  zurückgefallen, 
daß  Symmachus  ein  hervorragender  Judenchrist  gewesen  war, 
der  sogar  einen  Commentar  zum  Matthäusevangelium  geschrieben 
hatte,  und  daß  Theodotion  eine  Zeitlang  der  marcionitischen 
Richtung  ergeben  war,  so  daß,  wenn  ein  solches  Herren- 
wort bekannt  war,  dasselbe  sehr  wohl  auf  die  Version  von  *^b  'iTI 

•  •  •  •     T 

bei  einem  oder  dem  anderen  dieser  späteren  Übersetzer  unter 
dem  Einfluß  dieses  Herrenwortes  entstanden  sein  konnte.  Es  ist 
auch  ferner  nicht  außer  acht  zu  lassen,  daß  der  Satzteil:  xal 
rolg  vloig  rov  olxov  fiov  (pvXa^are  in  jenen  Übersetzungsver- 
suchen zu  Jes.  24,  16  sich  nicht  findet,  daß  mithin  dieses  Logion, 
namentlich  in  der  Gestalt,  wie  es  die  Clementinischen  Homilien 
bieten,  aus  Jes.  24,  16  in  keiner  Weise  hergeleitet  werden 
kann.  Irgend  eine  häretische  Tendenz  aber  in  .diesem  Logion 
zu  suchen  und  finden  zu  wollen,  verbietet  der  tendenzfreie 
Charakter  der  zahlreichen  Evangeliencitate,  durch  welchen  die 
Clementinen  im  stricten  Gegensatz  zu  ihrer  eigenen  juden- 
christlichen Tendenz  sich  auszeichnen.  Das  Logion  als  ein 
»kaum  erträgliches«  Dictum  bezeichnen  zu  wollen,  davon  sollten 
schon  Parallelen  wie  Jes.  6,  10;  Ps.  25,  14;  Prov.  3,  32  b; 
Luc.  8,  10;  Matth.  13,  11;  Marc.  4,  12   den  Forscher  abhaltend 

1)  Zahns  BeTnühungen,  das  Dictum  aus  dem  Hebräerevangelium  ab- 
zuleiten (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  11,  736—742),  scheitern  an  der  Tatsache, 
daß  die  Evangeliencitate  der  Clementinen  noch  keine  Spur  der  uns  über- 
lieferten Fragmente  dieses  häretischen  Evangeliums  aufzeigen. 
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Agraphon  85  [L  16]. 

a)  Const.  VII,  32.  p.  212,  15:  xore  ajielevOovxat  ol  filv  Jüovrj- 

Qol    elg    alcoviav   y,o)MöLV,    ol   de   ölxaioi   jtogevöovxai  sie 

C^COTjV     cdcDVLOV     yJ.7]QOVO(XOVVT8C     8ZHVa,      a     0(p0^aX{lOQ     ovx 

slöev  xal  ovg  ovx  r/xovöev  xal  hjil  xagöiav  avd^Qmjtov  ovx 
avsßr],  d  rjTolficcösv  o  d^soc  xolq  ayajtmöLV  avvov,  xal  XCiQrj- 
öovrai  av  rfi  ßaOi?Ma  rov  {^sov. 

b)  Clem.  AI.  Protrept.  X.  94.  p.  76:    odsv    tj   yQaq)7]  sixormc, 

svayye^JCstai  rolg  jtajtiörsvxoöLv'  ol  6s  ayioi  xvqIov 
xhjQovofirjöovöL  rrjv  öo^av  rov  d^aov  xal  rrjv  övi^afiiv  avzov. 
jioiav,  G)  (iaxaQie,  öo^av;  sljts  [loi'  ?}v  ocpO^aXfiog  ovx 
aiöev  ovöe  ovg  rjxovosv  ovöe  hm  xagölav  dvO^Qmjtov  avaß?]' 
xal  yaQTjOovzai  am  t(]  ßaöilaia  rov  xvqlov  avrSv  elg 
Tovg  almvag.    d^r^v. 

Diese  beiden  Citate  aus  Clem.  AI.  und  den  Constitu- 
tionen sind  diejenigen  Zeugnisse,  welche  über  den  Ursprung 
des  paulinischen  Citates  I  Kor.  2,  9  Aufschluß  geben. 
Während  alle  übrigen  Citate  aus  apokryphen  und  patristischen 
Schriften  auf  den  Text  von  I  Kor.  2,  9  sich  beschränken,  gehen 
diese  beiden  Schriftfragmente  über  den  Text  von  I  Kor.  2,  9 
hinaus,  stammen  mithin  aus  einer  Quelle,  aus  welcher  auch  das 
paulinische  Citat  geflossen  sein  muß.  Und  diese  Quelle  ist 
evangelischen  Charakters.  Das  sagt  doch  ohne  Zweifel  das 
avayyaliCaraL  des  Clemens  AI.  Dies  wird  bestätigt  durch  den 
Wortlaut  der  Constitutionen,  welcher  im  Unterschied  von 
der  freien  Citationsweise  des  Clemens  einen  streng  geschlossenen 
Charakter  besitzt  und  nicht  nur  den  Text  von  1  Kor.  2,  9, 
sondern  im  Anschluß  daran  auch  die  in  I  Kor.  2  9  nicht 
zu  lesenden  Worte:  xal  yaQi](jovxai  av  rfj  ßaoü.aia  rov  d^aov 
—  als  den  überraschend  schönen  und  harmonischen  Schluß  des 
Gleichnisses  Matth.  25,  31—46  =  Ä  25,  20— 37^  erkennen  läßt. 
Daß  Paulus  dieses  ganze  Gleichnis  gekannt  und  benutzt  hat, 
darüber  vgl.  Pauli nism US,  Excurs  98:  ;i^//()oz^o//£?i^,  S.  300  ff.  Daß 
der  Apostel  insbesondere  den  von  Matth.  weggelassenen  Schluß 
gekannt  hat,  bezeugt  einerseits  1  Kor.  2,  9,  andererseits  Rom.  14, 17, 
wo  das  yaQrjöovraL  av  rfj  ßaot/iala  rov  {^aov  —  nicht  rov  xvqlov 
wie  Clemens  ud genau  schreibt  —  wiederzufinden  ist.  In  der 
Tat,  ein  avayya)uL,eöd^aL  ist  es,  in  welches  der  Herr  seine  große 
Gleichnisrede  ausklingen  ließ.     Und  so  habe  ich  kein  Bedenken 
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getragen,   den  Text  der  Constitutionen  Ä  25,  37b — 39  in  die 
Reconstruction  der  Logia  aufzunehmen  i. 

Agraphon  86  [L  41]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  I,  24,  158.  p.  416:  cdrHö^e  yaQ,  (p7]öi,  xa 

lisyaXa,  xcd  xa  fitxQa  vfilv  jtQoOTsd^rjösxat. 

b)  Orig.    de  orat.  libell.  2.    Opp.  I.  p.  197.  198:  xb  i.ikv  o  ÖeV 

alxelxs  xa  [i^yala,  y.al  xa  f/ixQa  vfilv  jtgoöxs^rjObxai,  xal 
alxsTxs  xa  sjrovQavia,  xal  xa  ajtlyeia  viüv  jtQOöxed^riöexai. 

c)  Orig.    de    orat.    libell.    14.      Opp.  I.   p.  219:    xaxavorjOcotisv 

xb'  alxslxs  xa  {.lEyaXa,  xal  xa  fiixQa  vfdv  jtQoöX€&T]öExai, 
xal  alxslxs  xa  sjtovQavia^  xal  xa  sjciysta  vfilv  JtQoöxsO^rjösxai. 

d)  Orig.  Seleeta  in  Psalm.  4.  Opp.  II.  p.  560:  ßgaxsta  ös  naöa 

(pcovTj  rj  jzbqI  xcbv  ejtiyeUov  xal  f.nxQmv  xal  xajteivmv 
öis^oöog  xal  alxrjOLq  anb  ß^aov'  r]v  djrayogevoyv  o  6mxr]Q 
jtQoOg)eQ£iv  xcp  jcaxQi  (pf]ötv'  alxslxs  xa  fisyala,  xal  xa 
fitxQct  vfilv  jzQoöxsd^ijösxac,  alxslxs  xa  sjtovgdi^ia,  xal  xa 
sjtlysta  jiQOöxsd-rjösxaL  vfilv. 

e)  Euseb.  in  Psalm.  16,  2  p.    56   A:    xovxo  yovv  xal  o  ö(x>x7]q 

söiöaöxsv  Isycov  alxslxs  xa  fisydla,  xal  xa  fiixQa  JtQoOxs- 
d-Tjösxac  vfilv. 

f)  Ambros.  Ep.  I,  36   ad  Horont.  c.    3.  Opp.  VIII,  445:  Deni- 

que  scriptum  est:  Petite  magna,  et  parva  adjicientur  vobis. 
Petite  coelestia,  et  terrena  adjicientur. 

g)  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34  p.  579:  Ojxslxs  6s  jtQcöxov  X7]V 

ßaOLXslav  xcov  ovgavwv  xal  xr}v  öixaioovvrjv     xavxa  yccg 
HsydXa'     xa   6s  (iixQa  xal  Jtsgl  xbv  ßlov,   xavxa  jiqooxs- 
d^rjösxaL  vfilv. 
h)  Orig.  de  oratione  libell.  e.  16.    Opp.  I.  p.  224:    jtäg  xocyag- 
ovv  6    xa  sjtlysia    xal    f.uxQa  alxoov    djtb   xov  d-sov    jta- 


1)  Unter  diesen  Umständen  ist  es  überflüssig,  auf  die  übrigen  patri- 
stiscben  Citate,  welche  lediglich  den  Text  von  I  Kor.  2,9  =  A  25,  38  bieten, 
nochmals  näher  einzugehen.  Es  genügt  folgende  Aufzählung :  Athanasius, 
de  virginitate  c.  18,  Epiph.  Haer.  LXIV,  69,  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XVIIT, 
15,  Hegesippus,  referente  Gobaro,  ap.  Phot.  cod.  232,  Clem.  Rom.  I,  34,8, 
Martyr.  Polyc.  II,  3,  Pseudo-Clem.  de  virg.  I,  9,  Agathangelus  ed.  Lagarde 
p.  19,  37,  Ephraem  Syr.  ed.  Twaites  p.  24,  25-28  u.  a.  m. 
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Qcixovet    Tov    svT8iXafi8Vov  eJtovQavia   xal   fieyaka   ahelv 

djzb  TOV  iiTjölv  EJtiyeiov  {irjöe  fiixQov  x^Q^i^^^^^f-  ^JtiOrapitvov 

d^eov. 
i)  Orig.  contra  Geis.  VII,  44.    Opp.  I.  p.  726:  6//«^£  yag  djtb 

TOV  I/jöov  fi7]6sv  fiLXQov  TOVTtöTiv  cdod-rjTov  Cf/Tslv,  dXXo. 

liova  T«  fisydXa  xcä  a/,r]d^cög  d^üa. 

Dieses  Logion,  welches  Clemens  AI.  mit  der  allgemeinen 
Citationsformel  (f)7]öi  nur  in  seiner  ersten  Hälfte  wiedergibt, 
welches  Eusebius  ebenfalls  auf  die  erste  Hälfte  beschränkt, 
aber  ausdrücklich  auf  den  ocoTrjQ  zurückführt,  bietet  Origenes 
wiederholt  gleichlautend  nach  einem  vollständigeren  Text,  und 
in  derselben  Vollständigkeit  bietet  es  auch  Ambrosius.  Wenn 
letzterer  es  mit  der  Formel:  scriptum  est  citiert,  so  schreibt  es 
Origenes  dem  ocottiq  zu.  Der  synoptische  Charakter  dieses 
Logion  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  ^17,  20  ^  Matth. 
6,  33.  Luc.  12,  31.  A  17,  22.  23  =  Luc.  12,  33.  Matth.  6,  19. 
20.  Daher  ist  dieses  sicherlich  echte  Jesuswort  ohne  Zaudern  in 
den  Context  der  Logia  aufgenommen  worden  und  zwar  in  das 
Capitel  mit  der  Überschrift:  Jesus  weist  von  dem  irdischen  Erbe 
hinweg  zu  dem  himmlischen  Erbe  empor.  Vgl.  A  17,  21.  Als 
paulinische  Anklänge  vgL  to.  ejtovQdvia  in  Eph.  1,  3.  20;  2,6; 
3.  lU;  6,  12,  Ta  ajiiyeia  in  Phil.  3,  19,  r«  ejcl  TTJg  yrjq  in  Kol. 
3,  2,  als  Anklang  in  der  späteren  Literatur  Const.  VIII,  10.  p. 
246:  o  jtavdyad^oQ  d-eoq  .  .  .  xaQiö7]Tcu  avtolg  dvTl  tcöp  jiqoo- 
xcuQcov  Ta  aicovia,  avTl  tcöv  ajitysicov  to.  IjiovQavia,  Const. 
II,  36  p.  64:  ovQavLOQ:  Jtkovvoc,  Hom.  Clem.  III,  23  p.  42: 
tnlyeioc  Jt/.ovTog. 

Agraphon  87  [L  43]. 

a)  Nach  paulinischem  Typus. 

1.  Clem.  AI.  Strom.  I,  28,  177.  p.  425:  elxoTcog  dga  xal  rj  ygacpri 

TOiovTovg  TLvag  rjf/äg  öiaXsxTixovg  ovTcog  Id^ÜMVoa  yeve- 
öüai  jtaQaLvtV  yiveo&e  de  doxif/oi  TQajceClTai,  tu  f/tv  ajio- 
öoxtfjdCovTsg,  TO  de  xcuov  xaTtyovTdg. 

2.  Orig.  in  Matth.  Tom.  17.  Num.  31.  Opp.  III.  p.  815:  6  xaTCt 

TTjV  ygacpjv  ovofiaZofitvog  öbxiuog  TQajTeCiTi]g  xal  eiömg 
:javTa  öoxLfidC,iiv ,  xal  to  (ilv  xaXov  xaTt'/aiv^  djttxeod^ai 
dt  jtavTog  elöovg  jcopr/Qov. 
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3.  Orig.    in    Matth.    Traetat.  27.    Num.  33.     Opp.  III.  p.  852: 

Vere  enim,  qui  iraplet  illud  mandatum,  quod  ait  (Christus): 
Estote  prudentes  nummularii,  et  illud  quod  ait:  Ornnia  pro- 
bate, quod  bonura  est,  tenete,  ab  omni  specie  mala  absti- 
nete  vos. 

4.  Pamphili  Apologia  pro  Origene.     Praef.  Opp.  Orig.  ed.  de 

la  Rue  Tom.  IV.  Append.  p.  18;  istud  .  .  mandatum,  quo 
probabiles  effici  iubentur  trapezitae,  scientes  quod  bonum 
est  retinere,  ab  omni  autem  specie  mala  se  abstinere. 

5.  Cyrill.  Hierosol.   Catech.  VI.   cap.  26.  p.  111:   ylpov   öoxifiog 

TQajtsuTrjg,  ro  xaXov  xaxt/cov,  ajto  Jtavzog  elöovg  Jiovrj- 
Qov  ajtsxofisvog, 

6.  Basilius  M.  Homilia  in  princip.  Proverbiorijm.  T.  II.  p.  103: 

mg  66x1  flog  TQajtsC,lT7]g,  ro  fisv  öoxifiov  xad-e^ei,  aJto  de 
jtavTog  elöovg  Jtovr]Qov  a^sc^erai. 

7.  Basilius  M.     In  Jesaiam  Proph.  I,  22.   T.  I.  p.  417:    oXlyoL 

yaQ  öoxifiOL  TQaJtsClTcW  oXlyoi  ol  Jtavra  öoxiiiaCsiv  övva- 
fievoc  xal  xa  fihv  xaXa  xaxt/ßiv,  ano  ö\.  jiavxog  döovg 
jtovrjQov  aJttxeod^at. 

8.  Basilius  M.     In  Jesaiam  Proph.  V,  20.  T.  I.  p.  503:   doxi- 

fzov  TQCijtsClxov  To  xaXov  xcixtfiiv ,  ajto  Jiavrog  eiöovg 
jtovrjQov  djtsxsod-cu. 

9.  (Pseudo-)Athanasius  Hom.  in  Matth.  21,  8:  cog  öoxifioi  xQa- 

jte^lrcu  xo  xaAOV  ixXe^cofisd^a^  ajio  Jiavxog  eiöovg  JtovrjQov 
aJisxonevoL. 

b)  Nach  nicht- paulinischen  Übersetzungstypen. 

10.  Cyrill.  AI.  Comment.  in  Joann.  Ev.  Lib.IV,  3,  61.  Tom.  IV. 

p.  374:  öü  öoxlfiovg  sivat  xQajteC^lxag,  cog  elöevai  ro  öoxi- 
liov  xal  TO  jiaQa(j7]fiov  vofiiöfia. 

11.  Caesarius.     Quaest.  78:  o  Sh  xcov  oXcov  d^eog  xcqv  olxsxcjv 

sjtLö^QaytCcov  ra  (truiara  av  svayyeXloig  (prjöl'  ylvso&s  xga- 
jteClxca  öoxifioi,  öiaxQivovxsg  kx  rov  öoxlfiov  ro  xißörjXov. 
12  a.  Johannes  Damascenus.  Orthodoxae  fidei  Lib.  IV.  cap.  17. 
De  scriptura.  I.  p.  283:  yevcofiid^a  öoxifioi  TQCijte^lxai,  xo 
fikv  yvi](jiov  xal  xad^aQov  ;f()t'ö/o2^  öcoQBVovxeg,  xo  de  xiß- 
örjXov jtaQaiTovfievot. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF,  XV  3/4  8 
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12^.  Nicephorus  Gr egoras.  Byzantinae  Historiae  lib.  XXIII, 
3.  p.  1085.  (MigneT.  148.  p.  1365.):  y.at  sjtl  tovtoiq  6  dslog 
ex  Aafiaöxov  (pj^olv  'lojavv7]c'  cog  et  xal  jiaga  rmv  t^(od^ev 
XQ7]öifi6v  TL  xagjtcoöaöü^ai  6vv7]d^eh]{i£V ,  ov  rmv  djtayo- 
Qivoiiivojv  eöTL.  yfvmfied^a  öoxcf/oc  TQajcsCiTat^  ro  fihv 
yvrjOtov  xal  xad-aQov  ;^()f(j/ot'  ocogevovrsg,  ro  öh  xißÖ7]Xov 
jcaQcctTovfievoi. 

13.  Job.    Chrysostom.    Cur    in  Pentecoste    acta    apostolorum 

legantur.  cap.  2.  (Migne  T.  51.  p.  98.):  ol  TQajte^tTai  ro 
filv  xiß6r]Xov  xal  JiaQaö7]fiov  sxßaX?MVOi  vo^Lö^a.  ro  61 
öoxi^uov  xal  vyteg  öexovrai,  xal  öiaxQivovöL  ro  vod^ov  djto 
Tov  yv7]Olov, 

14.  Palladius.  Dialogus  de  vita  Joannis  Chrysostomi.  Ed.  Paris. 

1680.  p.  37:  ylvsöO^s  ydg,  g^tjolv  r)  yQafpr],  ö6xi[.iOL  TQajte- 
^tzai,  ro  xißÖTjXov  djto  rov  öoxlfiov  QLjtTovTSQ, 

15  ^  niOTLc  2o(pia.  Woide,  Appendix  ad  edit.  N.T.  graeci  e 
codice  Alex,  descripti,  ed.  Fordius.  Oxon.  1799.  p.  138: 
Salvator  Mariae  respondet:  dixi  vobis  olim:  estote  sicut  pru- 
dentes  Trapezitae;  bonum  retinete,  malum  rejicite. 

15^.  niöTig  2o(pla.  Latine  vertit  Schwartze,  ed.  Petermann. 
Berol.  1853:  Respondecs  (jo?t7]Q  dixit  Mariae:  dixi  vobis 
olim:  estote  sicut  sapientes  rgasreCitai,  scilicet  bonum  sus- 
cipite,  malum  ejicite. 

16.  Nieephori  Callisti  Ecclesiast.  Hist.  Lib.  X.  cap.  26.  p.  58A. 

(Migne  T.  146.  p.  513.):  xal  tqltov  öoxifiovg  r),wac  sivat 
TQajcsClrag  o  d^elog  Xoyog  JiaQiyyva^  xal  ro  xdlXiOTOv  sxXe- 
yofitpovg  Ix  jtavrog  tqojiov  öcaQQiJtreiv  ro  yelQov,  ro  6t 
aya&bv  algetoO^at  xal  avQovrag  xareyaiv. 

17.  Const.  11^  37.  p.  64,  13:   yiv80&8   ovv  o^g  aQyvgovofioi  eJtt- 

öT7j(/oveg'  —  ovTOL  ra  (pavXa  rmv  vofnOfjdrwv  aJtoxQi- 
vovöL,  ra  6e.  66xi(ia  olxeiovvrat. 

IL   Das  Logion  in  abgekürzter  Fassung. 

18.  Hom.  Clem.  II,  51.  p.  35,  38:    evXoycog   o   6i6doxaXog   Tjficov 

eXeyev  yivsöx^^e  TQajts^lrai  66xl(Iol. 

19.  Hom.  Clem.  III,  50.  p.  50,  16:   Iv   rm   (prjvar   ylveöO-e   rga- 

jtaClTcu  66xLUoi. 
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20.  Hom.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  2:  ovrojg  yaQ  djtav  yivtöB^e 

TQajrsClrat  öoxifiot. 

21.  Didasc.  II,  36.  p.  265:  ort  8i()7]Tat  avTOtg'  ylveöds  TQajte^l- 

rac  öoxLiioL. 

22.  Const.  II,  36,  p.  64,  6:    on    eL()r]Tai    avTotg'    xQiiia    öixaiov 

xQivats'  xal  nlOuv  yiveo&e  TQajteClraL  öoxLfioi. 

23.  Apelles  ap.  Epiph.  Haer.  XLIV,  2.  p.  382.  B :    ovroyg    yaQ, 

<f)7]0LV.  6g)7]  hv  TCO  svccyys^Jo)'   ylveö{^e  doxifioi  TQccjceClrat. 

24.  Cassianus.    CoUatio  I,  20.  edit.  Francof.  1722.  p.  231:  effi- 

ciamur  secundum  praeceptum  Domini  probabiles  trapezitae. 

25.  Cassianus.    Collatio  II,  9.  p.  243:   secundum  illam  Evange- 

licam parabolam,  qua  iubemur  fieri  probabiles  trapezitae. 

26.  Vita    S.   Syncleticae    (Coteler.    Eccl.    Graecae    Monum.    I. 

p.  269  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  638):  xal  xa^a  oliiai  jzsqI 
TOVTOv  Tov  öojzrJQa  HQ7]xtvaL  To'  ylvsöd^s  öoxtfioi  TQajte- 
Clrat. 

III.  Das  Logion  in  ausdrücklicher  Verbindung  mit 

IThess.  5,  21.  22. 

a)  Das  Logion  von  den  öoxtfioi  TQajteClrat  von  I  Thess.  5,21.22 

noch  unterschieden. 

27.  Orig.   in  Job.  Tom.  XIX,  2.   Opp.  IV,  p.  289:    ttjqovvtcov 

TTjv  hvToXijv  ^If]Oov  Xtyovoav  öoxifioc  TQaJteClxai  ylveod-s, 
xal  T7jv  UavZov  öiöayjjv  (paoxovroq'  Jtavra  doxtudCers, 
TO  xaXov  xariyere,  ajto  jtavrbg  slöovg  Jtovr]Qov  djiexeö&s. 

28.  Orig.  in  Levit.  Hom.  III,  8.  Opp.  II.  p.  199:  apostolus  velut 

ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inquit,  omnia,  quod  bo- 
num  est,  obtinentes. 

29.  Orig.  in  Matth.  Tractat.  25.  Num.  28.  Opp.  III.  p.  849:  dic- 
tum est:  omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Tamen 
propter  eos,  qui  non  possunt  quasi  trapezitae  inter  verba 
discernere,  vera  habeantur  an  falsa  etc. 

30.  Hieron.  Ep.  119.  ad  Minervium  et  Alexandrum  Tom.  IV^. 
p.  120:  sciat  me  illud  ApostoH  libenter  audire:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est.  tenete,  et  Salvatoris  verba  dicentis:  Estote 
probati  nummularii,  et  si  quis  nummus  adulter  est,  etfiguram 

8* 
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Caesaris  non  habet,  nee  liguratus  est  moneta  publica,  repro- 
betar. 

31.  Job.  Chrysostom.  V,  844.  Ed.  Antverp.  1723:    xal    yag    öia 

TOVTO,  '/ivsö&e  TQajcellTcu  doxitioL,  ov/^  iva  Im  zrjg  ayo- 
Qctq  töTcöreg  ra  agyvQia  aQid-f/7iTe,  a/.k  rovg  Xoyovg  ßa- 
öavi^fjra  {itra  axoißeiag  a:taorjg'  öia  tovto  xal  o  ajtoozo- 
Xoq  llav'/MQ  (fj/jöL'  jtdvra  doxLfiaZtre,  t6  xakbv  de  xaraxsTS 
[iorov. 

32.  Socrat.   Histor.  Ecel.  III,  16.   p.  192.   (Migne  T.  67.  p.  421. 

422.):  :iaQEyy\:a>oiv  y^iilv  o  rs  Xgcorog  xal  o  rovrov  ano- 
OToloq'  yivfod^e  rga^eZlrcu  doxifioi,  coore  rä  jravra  öoxt- 
liaCiiv  To  xakov  xart/ovraz. 

33.  Procopius  Gazaeus.  Comment.  in  Lev.  p.  331.  (Migne  T.  87. 

p.  705f.):  Huc  dirigi  potest  testimonium  Pauli  dicentis :  Omnia 
probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Sancti  etenim  sunt  pro- 
bati  trapezitae. 

b)  Das  Logion  mit  I  Thess.  b,  21.  22   vermischt  und  als  pauli- 
nisch-apostolisches  Wort  citiert. 

34.  Cyrill.  Alex,    ad   Jes.  III,  3.  Lib.  I.  Auberti    ed.   Tom.  II. 

p.  56:  TOiovTOV  TL  xal  0  uaxaniog  IJav/.og  ^tjot'  yivto^e 
(f(j6ri!/oi  ToajteClrai,  üiavxa  öoxi^aZtTt,  to  xaXov  xaTr/^tTe, 
cLTto  jrarrog  döovg  :rovriO()v  drttxtod^s. 

35.  Cyrill.  Alex.  Comm.  in  Joannis  Ev.  Lib.  IV,  5,  12.  Tom.  IV. 

p.  407:  xcAtol  tov  LFavXov  XtyovTOq'  yiveo&^e  doxifioi  tqü- 
jtbClTaL  xal  rrdvxa  dh  doxiijd^siv  ?jfiäg  dvaJteii)^ovTog. 
3G.  Cyrill.  Alex.  adv.  Nestorium  Lib.  I.  Tom.  VI.  p.  2:  xal 
jTQog  y'c  TOVTO  riiiäz  o  fiaxdniog  Ilac/.og  :raQai)^rjyti  liyow 
ylvtoDe  doxif/oi  ToaTteZiTai'  ~cavTa  öoxiaa^eTB,  to  xaXov 
xaTT/bTt.  arro  rravTog  eidov^  novtjoov  a:ttyeod^£. 

37.  Dionysius  Rom.  ap.  Euseb.  Hist.  Eccl.  VII,  7,  3.  p.  251:  d.Te- 

öt^d^/jv  TO  oQaua  o3^  drtoOToXixfj  (fcorfj  ovvTQt'iov  tj] 
Xtyovo?]  JCQog  xovg  övvaTO^Ttoovq'  yivtod^e  doxti/oi  tqu- 
jtsClTai. 

IV.  Contexte,  Epexegesen.  Bezugnahmen  auf  das  Logion. 

38.  Hom.  Clem.  II,  51.  p.  35,  37:  xal  6  IltTQog  tcpt/'  d  ovv  twv 

yQa(f.(or  d  fitv  IotIv  dXf/i^ri,  d  de  rpevö?/,   evXoycog  o  öida- 
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öxaXog  7jiicx>v  lltytv  yiveöd^e  TQajtSLXrai  öoxifioi,  (ag  rmv 
hv  Talg  YQa^palg  rivmv  fuv  öoxi[io:>v  ovtodv  ).oycov,  XLvmv 
öe  xiß6?]).o)V. 

39.  Hom.  Clem.  III,  50.   p.  50,  12:   xal  o  JlarQog'   orc  lafuxrai 

ra  aXr]dJi  rolg  ij'tvötöi,  iitfivtjfial  Jtov  avrhv  alriojfievov 
rovg  ^aööovxaiovg  hjühv'  öta  tovto  jr)Mva60^'c,  fit}  elöoreg 
va  aXijd^rj  rmv  YQacpoiv ,  ov  uvtxhv  ayvotizE  rijv  dvvaiuv 
Tov  d^aov.  ei  6e  ra  ah]^?]  tojv  yQacpcöv  avrovg  vjztßaXiv, 
örjXov  ojg  ovTo^v  xptvömv.  aXXa  xal  ev  rm  cp7jvai'  ylveöd^s 
TQajtsLXrai    öoxirioi,     o]g    doxiiicov    xal    xißö/jXcor    Xoymv 

OVTCOV. 

40.  Hom.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  1:  öto  öel  Jtavxa  av&QcoJtov 

öojd^7jPai  i)^tXovTa  yaviöd^ai,  cog  o  diöaöxaXog  eijrev,  xqltt/v 
Tcöv  TtQog  JtetQaöiiov  yQacptiomv  ß'ißXmv.  ovxmg  yaQ  eijtsv' 
ylvhOd^E  TQajteClrai  öoxiuoi.  TQaJtsCtTSv  dt  xC^f/a^  ort 
rolg  öoxlftoig  xal  ra  xißöf]Xa  avafisf/iyfisva. 

41.  Clem.  AI.  Strom.  II,  4,  15.  p.  436:   'äort  yaQ  doxifiov  V()(XL6iia 

xal  aXXo  xißöfjXov,  öjitQ  ovölv  Dmttov  aTtara  rovg  löim- 
rag.  ov  }i7]v  rovg  aQyvQafioißovg,  ol  loaöt  (iai^ovrag  rb  6e 
jtaQaxexagayfitrov  xal  ro  öoxifxov  yo)Qi^eiv  xal  ötaxQiveiv. 
ovxojg  o  aQyvQanoißog  rm  löiojztj  ro  vo{iLö(ia,  tovto  fio- 
vov,  OTL  xißdi}X6v  eOTL  (prjOL'  to  de  jt cög  (lovog  6  tov  TQa- 
TteCiTOv  yvcoQifiog  xal  o  am  tovto  aX£ig)6f/evog  f^av&dvsi. 

42.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  10,  81.  p.  780:  sl  Tig  OfioXoyH  xaQÖiaty 
fi?]  lyeiv  öujgO^Qoyctevfjv ,  TQaJteCav  ovx  eyei  tcöv  agyvQa- 
[iOLßcöv  ovöh  firjv  to  xQiTr]Qiov  tov  Xoyov.  xal  jrmg  eti 
TQajt£CiT7]g  ovTog  öoxif/aoai  {/ijv  Övvafiavog  xal  öiaxQlvat 
TO  axißÖTjXov  voinöfia  tov  jraQayaQayuaTog. 

43.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  15,  90.  p.  887:    öoxlfiovg    r'jToi    Tovg 

slg  JtlöTiv  d(ptxvovfiavovg  Xeysi  txXsxTixojTeQov  jcqoölov- 
Tag  Tfi  xvQtaxfi  ÖLÖaöxaXia ,  xad-djitQ  TOvg  öoxlfjovg  Tga- 
jisCiTag  TO  axlßöfjXov  vofiLöfia  tov  xvqlov  aJib  tov  jtaga- 
XaQayjjaTog  diaxQivovTag. 

44.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  12.   (sec.  Hieron.  9.),  5,  7.   Opp.  HI. 

p.  199:  6X7jv  T?jv  yQag)fjv  Idv  £§aTdoo:>fiev,  aQovfjav,  öoxifioi 
ysvofzavot  TQajre^lTai'  tovto  f/hv  dxovoaTs,  tovto  öe  eva)- 
Tiöaöd^e. 

45.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XIX,  9.     Opp.  III.  p.  276:   o    xvQiog 
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öoxtfia^ec  fisv  ölxcua,  aJtoöoxtuaZet.  ös  aötxa,  xcä  sötlv^  Iva 
ovTcog  ovofxaöco,  TQajt£^iT7]g  öixalcov  y.al  aöixcov. 

46.  Orig.  in  Matth.  Tom.  XII,  2.    Opp.  III.  p.  513:    [17]   doxtfiOL 

TQajteClTcu,  fi7]Ö£  IjtLöranevoi  ÖLaxQLveiv  jirtv^axa. 

47.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XIX,  2.    Opp.  IV.  p.  289:  v:jzo  Öoxl- 

jicov  TQaJisCiTCJV  d^ecoQovfisvov,  Tcöv  xcoQlCeiv  ajttorafitvcov 
a:to  Tcöv  öoxifiCQv  za  aöoxifia,  jtQOOJtoiovfieva  6s  eivai 
öoxifia,  xal  TTjQovvTcov  T7]v  avToXriv  Ir/öov  Xsyovoav  66- 
xifioi  TQaJisClTCiL  ylveod-s,  xal  rrjv  UavXov  öi6ax^]P  (paöxov- 
tog'  Jiavxa  öoxif/d^ere,  ro  xaXov  xarexsts,  ajio  Jtavrog 
elöovg  jtovijQov  an:i'/eod^£. 

48.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XX,  26.  Opp.  IV.  p.  350:  rovzo  yaQ 

rjÖTj  xal  öoxifiov  TQajteZlTOv  iQyov  Tvyyavei. 

49.  Orig.  in  Joh.  Tom.  XXXII,  10.  Opp.  IV.  p.  432:  öio  JtgoOs- 

ycofiev,  %v  mg  xaXol  zgansClraL  öoxifiaCcofiev  ^sv  top  rmv 
aXrj&cöv  ötaxovov^  djtoöoxifia^cofiev  de  rovg  Jtovrjgovg  ajto 
rmv  ayaO^cov. 

50.  Orig.    in    Levit.    III,   8.     Opp.    IL    p.   199:     Audi    prophe- 

tam  dicentem:  argentum  vestrum  reprobum.  Quia  ergo 
est  qiiaedam  proba,  quaedam  vero  reproba,  propterea 
apostolus,  velut  ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inquit, 
omnia,  quod  bomim  est,  obtinentes.  Solus  enim  est  dominus 
noster  lesus  Christus,  qui  te  huiusmodi  artem  possit  edo- 
cere,  per  quam  scias  discernere,  quae  sit  pecunia,  quae  veri 
regis  imaginem  tenet,  quae  vero  sit  adulterina,  et  (ut  vulgo 
dicitur)  extra  raonetam  formata. 

51.  Orig.  in  Matth.  Ser.  28.  Opp.  III.  p.  849:  Magni  ergo  viri 

est,  audire  et  adimplere,  quod  dictum  est:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen  propter  eos,  qui  non  pos- 
sunt  quasi  trapezitae  inter  verba  discernere,  vera  habeantur 
an  falsa,  et  non  possunt  semetipsos  caute  servare,  ut  verum 
quidem  teneant,  apud  se,  ab  omni  autem  specie  mala  ab- 
stineant. 

52.  Didasc.  II,  36.  37.  p.  265.  266:  ort  e'lQrjrac  avrotg'  ylv80&e 

TQajitZlTaL  öoxtiuot'  rov  fitvroL  sjtlöxojiov  öst  xQiveiv  xal 
ylvtoB^aL  cog  aQyvgopofiov,  og  dfpoQi^si  rovg  JtovrjQovg  aJto 
TCÖV  dyaO^cöv. 

53.  Const.  II,  36.  37.  p.  64,  6:  xolg  yaQ  IsQtvötv  IntTQaJtri  xqL- 

vuv  fiovoig,  ort  uQrjrai  avxolg'  xQifia  öixaiov  xQLvaxe'  xal 
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jtdZiV  ylveod-e  r^ajisC^lrai  öoxtfioL  v\utp  6s  ovx  ejcixt- 
TQaJtTcu'  xovvavTiOV  yaQ  BLQrjraL  rolg  i^co  rov 
d^tcofiarog  rov  öixaOTixov  vjtd(r/ovöiv'     fir/  xQivtxs^  xal 

OV    fl7]    XQl&TJTS'    rov    fltVTOC    tJlLöXOJlOV    ÖSl    XQlVtiV    OQO^CJg, 

xad^cbg  ytyQaJtzca'  rrjv  öixalav  xqlölv  xQLvaxe'  xal 
dX?.a'/^ov'  TL  xal  d(p  kavrcjv  ov  xQivsrs  rb  ölxaiov; 
yivböd^e  ovv  mg  dQyvQovofJoc  tJtiözrjfioveg'  xad^dneQ  ydg 
ovTOL  ra  q)avla  rcöv  vo^iiöfidrcov  ajtoxQivovöi,  rd  öh  ö6- 
xtfia  olxeLOvvrat,  rov  avrov  ö?)  tqojiov  xal  top  Ijclöxojiov 
XQ7]  rd  fisv  d^oj^a  xaxiiELV^  rd  de  ijtiiicof^a  d^sQajieveiv, 
//  dvcdrcog  voöovvra  djtooQLJtzsiv. 

54.  Äthan.  Epist.  ad  monachos  I,  272  (Migne  Tom.  25,  eol.  693.): 

tvrvxovTsg  fievroc  evx^od^e  fitv,  xal  d/.XrjXovg  elg  tovto 
jiQOüQtjtsöd^F.  jioielv  vjiIq  Tjficöv  svO^vg  ÖS  avTLJtsiirpaTS 
ravra  jrgbg  r^dg  xal  fi/]ösvl  rb  övvoäov  dvTiyQacpov  sx- 
öoTS,  fi?/ds  tavTolg  ^erayQdipaTe,  aX)^  agxtöd^y^rs  cog  66- 
xifiot  TQajrsC^lrai  rfi  svrsv^si,  xdv  TioXXdxig  svtvxbIv  d-e- 
2,7]OrjTS. 

55.  (Pseudo-)Athanasius.  Hom.  in  Matth.  21,  8.  (Migne  Tom.  28. 
p.  1036):  xa^aglocofisv  ovv  lavrovg,  ayajt7]Tol,  djtb  jtavrbg 
HoXvO(.iov  ipvyjjg  xal  öcofiarog'  axovöCDfisv  rov  jcQ0(p7]T0v 
ßoöJVTog'  ayvloazs  xslgag,  afiagrcoXol,  xad-agloars  xagölag, 
öitpvxoc.  ovTco  ydg  rtg  6vv7]d^fj  xal  rd  alöO-?]rd  6oxiiidC,Siv 
xal  rd  vo7]Td  xaxsxsLV ,  xal  rd  fzsv  alQslöü^at,  rcov  öh 
jroQQco  ysvtöd^ai.  c^g  öoxifiot  TQajts^lzai  rb  xaXbv  sxls- 
^cofis&a,  djzb  xavtbg  slöovg  jtovtjqov  djtsxo^isvoL 

56.  Gregorius  Nazianz.     Carmen    Jambieum    18.  Edit.   Colon. 

Tom.  II,  p.  218: 

TOVTCOV  HSV    ovv,    ßslZLÖTS,    OJOJtSQ    SV(pV7]g 

ÄQyvQoyvcoiimv'  sl  rt  fisv  xaXbv  öixov 
AjtexXsyov  Ö*  d  ^rj  os  Jtoisl  ßsXrlco. 

57.  Ambrosius.    Expositio    in   Ev.    see.    Lucam    Lib.    I.    c.    1. 

p.  1265:  Nam  sicut  multi  in  illo  populo  divino  infusi  Spiritu 
prophetarunt,  alii  autem  prophetare  se  pollicebantur  et  pro- 
fessiouem  destituebant  mendacio  (Jerem.  XXVIII,  1),  erant 
enim  pseudoprophetae,  sicut  Ananias,  filius  Azor;  erat  autem 
populo  gratia  discernere  spiritus^  ut  cognosceret,  quos  re- 
ferre  deberet  in  numerum  prophetarun] ,  quos  autem  quasi 
bonus   nummularius   improbaret,    in    quibus    materia  magis 


120  -^'  Rescli,  Agrapha. 

corrupta  sorderet:  sie  et  nunc  in  Novo  Testamento  multi 
Evangelia  scribere  conati  sunt,  quae  boni  nummularii  non 
probarunt. 

58.  Ambrosius.  Expos,  in  Ev.  sec.  Luc.  Lib.  IX.  c.  18  p.  1498: 

non  ergo  omnes  excludantur  nummularii;  sunt  enim  et  boni. 

59.  Job.  Chrysostomus.    Cur  in  Pentecoste  acta  apostolorum 

legantur.  c.  2.  (Migne  Tom.  51.  p.  98):  xcu  rivog  avexev 
TQaJie^iraQ  viiäg  txccAeoev  o  &e6g;  Jtcuöevo^v  äjtavTaq  t/jv 
avTijv  öJtovdrjv  Ijiiötlxvvöd^aL  jibqI  rijv  öoxiuaoiav  rmv 
leyouivmv,  6ö?]v  Ixtlvoi  ojtovörjv  tyovoi  jcsqI  rijv  e^eraöiv 
y.al  slöoöop  rmv  vouLOiiarow.  xad-ajtSQ  yaQ  ol  TQaJttCXrai 
TO  uhv  xiß6Tj?.ov  xai  jrccQaö)jiuov  txßdX/.ovoi  voi/iöfta,  ro 
ÖS  öoxLUOv  xal  vyihg  ösxovrat,  xcä  öiaxQivovoi  ro  voB^ov 
ajto  rov  yviiOLOV.  ovto)  xal  ov  jüoh]Oov,  xal  fi?]  jiavra 
jrgooöeyov  Xoyov.  a).?.a  ro  iihv  xißöf]Xov  xal  di8(pd-aQ[/tvov 
lxßa).),e  aJTo  oov'  rov  6h  vyiij  xal  öcoT?]()iav  lyovxa  jra- 
QaJteujTS  rfi  ötavoia. 

60.  Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.  Cap.  IV,  31.  Lib.  III.  Tom.  IV». 

p.  378:  ut  probati  trapezitae  sciamus,  quis  nummus  probus 
sit,   quis   adulter. 

61.  Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.     Cap.  V,  10.    Lib.  III.  Tom.  IV», 

p.  384 :  omnia  facienda  cum  consilio,  ut  cauti  atque  solliciti, 
ea  tantum,  quae  scimus  deo  placere,  faciamus  in  morem 
]»rudentissimi  trapezitae,  qui  sculptum  nomisma  non  solum 
oculo,   sed  et  pondere  et  tinnitu  probat. 

62.  Hieron.   in  Ep.  ad  Philem.  v.  4.  Ed.  Bened.  IV  a,  p.  448: 

Quis  putas  e  nobis  probandis  numismatibus  callidus  trape- 
zita  non  errabit  in  discretione  sanctorum? 

63.  Cassianus.      Collat.    I,  20.      Edit.    Francof.    1722,    p.    231: 

efficiamur  secundum  praeceptum  Domini  })robabiles  trape- 
zitae. Quorum  summa  peritia  est  ac  disciplina,  probare, 
quodnam  sit  aurum  purissimum  et,  ut  vulgo  dicitur,  obri- 
zum'),  quodve  sit  minus  purgatione  ignis  excoctum,  — 
aereo  quoque  vilique  denario,  si  pretiosum  uumisma  sub 
colore  auri  fulgentis  imitetur,  prudentissima  discretione  non 
falli.    et    non    solum    numismata    tyrannorum    vultus    expri- 
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mentia  sapienter  agnoscere,  sed  etiam  illa,  quae  wsunt  veri 
quidem  regis  imagine,  sed  non  legitime  figurata,  peritia 
sagaciore  discernere.  Deinde  ne  quid  illis  a  legitimo  pon- 
dere  sit,  censura  trutinae  diligenter  inquirere.  Quae  omnia 
sub  huius  nominis  demonstrat  exemplo. 

64.  Cassianus.    Collat.  III.  9.  p.  243:  Quomodo  ergo  acquiri  de- 

beat  (sc.  virtus  discretionis),  cupimus  nobis  exponi,  aut  quem- 
admodum,  utrum  vera  et  ex  Deo,  aut  falsa  ac  diabolica 
sint,  possit  agnosci;  ut  secundum  illara  Evangelicam,  quam 
superiore  tractatu  disseruisti,  parabolam,  qua  iubemur  fieri 
probabiles  trapezitae,  numismati  impressam  veri  regis  ima- 
ginem  pervidentes,  deprehendere  valeamus,  quod  non  sit 
moneta  legitima  figuratum  atque  illud,  sicut  vulgari  usus 
verbo  besterna  Collatione  dixisti,  tanquam  paracbaragmum 
reprobemus,  illa  instructi  peritia,  quam  satis  copiose  et  inte- 
gre prosecutus  habere  spiritalem  atque  Evangelicum  trape- 
zitam  debere  signasti. 

65.  Vita  S.  Syncleticae  §  100  ap.  Coteler.  Graec.  Eccl.  Mon.  T.  I. 

p.  269  =  Opp.  Äthan.  T.  IL  p.  638:  xcu  raya  oliiai  jtsqI 
TovTov  TOP  öoDTTJQa  siQfjxtvai  To'  y'ivhöd^t  öoxifioi  TQa- 
jreCcTat,  rovraöri  to  ßaOüuxov  ya^ay^a  dxQißc^g  yivco- 
ÖX8TS,  slöl  yaQ  xal  TcaQayaQayuara. 

66.  Gregorius  M.  Moralium  lib.  XXXIII,  37:  residere  ad  mentis 

nostrae  trutinam  quasi  sollertes  nummularii  debemus,  ut 
prius  discretio  aurum  examinet,  ne  sub  virtute  se  vitium 
occultet,  et  quod  prava  intentioue  agitur,  recti  visione  pal- 
lietur.  Cuius  si  intentionis  qualitas  approbetur,  iuipressae 
mox  formulae  figurae  quaerenda  est,  si  approbatis  mone- 
tariis,  id  est,  ab  antiquis  Patribus  ducitur. 

67.  Theodorus  Studita.    Sermo  CXXV.    (Migne  T.  99.  p.  672. 

673.):  6edoix(hq  to  xQiua  rov  ro  raXavxov  hv  r^j  yf]  xgv- 
tpavTog,  JiQoq  6v  (p7]öiv  o  xvQiog'  öovZe  jiov7]qI  xal  6x- 
V7]()€,  tÖ£i  OB  ßaXsiv  TO  ccQyvQiop  f^ov  Tolc  TQaJtsCiTaig, 
xal  kXd^wv  iym  6XOfiiöafi7]v  av  ro  luov  övv  roxm.  avay- 
xaicog  (pd^lyyouai  ravra  ra  ßgayja  Q7]fiaTa'  vficov  öt  aorc 
XoiJtov  rmv  xaXmv  TQaJitZiTmv  eh  tQyov  jtQoayayelv  ra 
Xeyoiisva. 

68.  Petrus  Siculus.  Historia  Manichaeorum  c.  II.  p.  5.  (Migne 

Tom.  104,  p.  1241):  xaym  fiev  6  arsZf^g  xal  jrdotjg  aQETTJg 
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dtttTOXog,    Tct    yvcoQio&8PTa   f/oi   Jt€Jtovt]uevog,    rr/g   rmv 
jioXlfßV  aö(faXdaQ  tvs'/M,  vfilv  doxlfioig  TQajtsClTaig  jtgoo- 

69.  Paulinus  Nolanus.  Epistularum  lib.  I.  Ep.  4.  (Monumenta 
patrum  orthodoxographa.  II.  p.  100.):  ipsos  statuens  num- 
mularios,  ut  secundum  suam  formam  probabiles  Domino 
cuderent  nummos. 

In  Vorstehendem  ist  ein  Verzeichnis  der  auf  dieses  Logion 
bezüglichen  Parallelcitate  gegeben,  wie  es  noch  nirgends,  auch 
in  der  in  dem  Literaturverzeichnisse  zuletzt  erwähnten  Ab- 
handlung, nicht  zu  finden  war.  Man  ersieht  daraus  ein  aus- 
gedehntes Ausbreitungsgebiet  dieses  Logion  in  der  patristischen 
Literatur  und  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der  patristischen 
Autoren  in  der  Auslegung  und  Anwendung  desselben. 

Früher  war  das  Logion  vorzugsweise  nur  in  der  abgekürzten 
Gestalt:  '/ivEod^e  doxifiOL  zgaTce^lrat  bekannt,  ohne  jeden  weiteren 
Zusatz.  Auch  Hilgenfeld  und  Westcott  geben  das  Logion 
nur  in  dieser  unvollständigen  Fassung.  Die  in  dem  Literatur- 
verzeichnisse zuletzt  erwähnte  Abhandlung  führt  zum  ersten 
Male  7  Citate  vor,  in  denen  das  Herrenwort  nach  seiner  voll- 
ständigen Fassung  erscheint,  während  1 1  Citate  es  in  abgekürzter 
Form  enthalten.  Es  stellt  sich  aber  bei  genauer  Vergleichung 
sämtlicher  Citate  heraus,  daß  nicht  weniger  als  17  Citate  mit 
der  vollständigen  Fassung  und  nur  9  Citate  mit  der  abgekürzten 
Gestalt  des  Logion,  außerdem  1 1  Citate  ebenfalls  mit  vollständigem 
Texte,  aber  in  Verbindung  oder  in  Identification  mit  I  Thess.  5, 
21.  22  vorhanden,  und  daß  in  den  bisherigen  Agrapha- Ver- 
zeichnissen die  Citate  meist  nur  aus  Cotelerius,  Grabe, 
Fabricius  usw.  ohne  erneute  Revision  und  Verification  der- 
selben, ohne  Vergleichung  der  Contexte  in  den  Ausgaben  der 
patristischen  Autoren  herübergenommen,  ja  z.  T.  mit  einge- 
schlichenen Druckfehlern  fortgepflanzt  w^orden  sind. 

Zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  patristischen 
Agrapha-Literatur  gehört  es  ohne  Zweifel,  daß  dieses  Herren- 
wort in  seiner  vollständigen  Gestalt  nicht  weniger  als  viermal, 
nämlich  dreimal  von  Cyrillus  Alex,  mit  dreimaliger  ausdrück- 
licher Nennung  des  Apostels  Paulus  (o  f/axciQiog  IlavXog  ^rjOt 
—  Tov  IlavXov  /.tyovTog  —  ^/fiäg  6  fiaxaQiog  IlavXog  jtaQüx)^?]- 
yu  Xiymi))  und  einmal  von  Dionysius  Alex,  bei  Euseb.  {ajcoöro- 
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Xixtj  (pcovi]  —  rfi  Xayovo?])  als  kanonisch -apostolisches  Wort 
aufgeführt  wird,  —  eine  Erscheinung,  die  nur  durch  die  An- 
nahme ihre  Erklärung  findet,  daß  in  den  alten  Handschriften 
da,  wo  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Logion  verwendet  und  das- 
selbe I  Thess.  5,  21.  22  eingewoben  hat,  der  vervollständigte 
Wortlaut  des  Herrenwortes  als  Glosse  auf  dem  Rande  beigefügt 
gewesen  ist.  Es  erklärt  diese  Annahme  zugleich  die  sonstige 
weite  Verbreitung  des  Logion  auch  bei  denjenigen  Schriftstellern, 
welchen  eine  Kenntnis  und  Benützung  der  vorkanonischen  Ur- 
schrift selbst,  der  letzten  Quelle  des  Logion,  in  keinem  Falle 
offen  stand. 

Daß  die  Abstammung  des  Logion  nicht  bloß  im  allgemeinen 
aus  Jesu  Munde  ^  sondern  speciell  aus  einer  schriftlichen  Evan- 
gelienquelle noch  lange  in  der  alten  Kirche  bekannt  war,  zeigen 
die  Citationsformeln.     Man  vergleiche: 

a)  als  Jesu  Wort:  quod  ait  (sc.  Christus)  3  (Orig.),  sv/Loycog  o 
ÖLÖaö/caXoq  tj^cöv  sXsysv  18  (Hom.),  ei>  rm  (fj7]vat  19  (Hom.), 
ovxcoq  yaQ  sljisv  2(1  (Hom.),  top  ocorrjQa  elQ?]X£vac  xo  26 
(Vita  Syndet.),  Salvatoris  verba  dicentis  30  (Hieron.),  jtaQey- 
yvmöiv  7jfilp  6  TS  ÄQiöTog  xcd  o  tovtov  ajcoöToXog  32 
(Socr.); 

b)  sIqtjtcu:  21  (Didasc),  22  (Const.); 

c)  svToX?],  mandatum,  praeceptum:  illud  mandatum  3  (Orig.), 
istud  mandatum  4  (Pamphilus),  secundum  praeceptum  domini 
24  (Cassian.),  t?]V  svtoXtjv  ^Ir]öov  Xeyovoav  27  (Orig.); 

d)  ygafpfj:  sixoTcog  äga  xal  tj  yQa(pr]  jtaQaivsl  1  (Clem.  AI.), 
xciTO.  Trjv  yQacprjV  2  (Orig.),  (ptjolv  7]  ygacpt}    14  (Palladius); 

e)  evayylXiov,  6  6s  tcov  oXcov  d^sog  sv  svayysXioig  cprjol  11 
(Caesarius),  ovTcog  yag  s(f)7]  sv  tco  svayysXim  23  (Apelles), 
secundum  illam  evangelicam  parabolam  25  (Cassian.),  evan- 
gelicus  sermo  63  (Cassian.),  evangelicus  trapezita  64  (Cas- 
sian.); 

f)  d-slog  Xoyog:  6  &stog  X.oyog  jtaQsyyva  16  (Niceph.  Call.). 
Der  ursprünglich  hebräische  Sprachcharakter,    aus  welchem 

das  Logion  stammt,  wird  an  den  zahlreichen  Varianten  kund, 
welche  sämtlich  als  strenge  oder  freiere  Übersetzungsvarianten 
eines  gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erklären  lassen. 
Man  vergleiche  im  Nachstehenden  die  hebräischen  Urwörter  mit 
den  griechischen  und  lateinischen  Übersetzungsvarianten _,  wobei 
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die  hinzugefügten  Zahlen  auf  die  vorausgegangenen  Citate  ver- 
weisen, und  diejenigen  Variauten,  welche  nicht  als  Über- 
setzungsvarianten im  strengeren  Sinne  betrachtet  werden  können, 
in  Klammern  gestellt  sind: 

1.  a-^rnb^  =  TQajtsCtrai  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14. 
löV  16.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  34.  35.  36. 
37.  38.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  48.  54.  59.  67.  68)  =  trapezitae 
(4.  15^  24.  25.  28.  29.  33.  60.  61.  62)  =  aQyvQovofioi  (17. 
52)  =  aQyvQoyvmf/oyp  (56)  =  ccQyvQaf^oißog  (41.  42)  =num- 
mularius  (3.  3o.  57.  58.  66.  69)  =  monetarius  (66). 

2.  T^-ii  =  öoxifiog  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  14.  16.  18. 
19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  35.  36.  37.  43.  44.  46. 
48.  52.  54.  68.)  =  probatus  (30.  33.  60)  =  approbatus  (66) 
=  probabilis  (4.  24.  25.  28.  69.)  =  emoriuc^v  (17)  = 
(pQOvi^oq  (34)  =  sapiens  (15^)  =  prudens  (15^.  3.  61)  = 
sollers  (66)  =  callidus  (62)  =  [xaXoq  49.  67  =  bonus  57. 
58  =  hvcpvriq  56]. 

3.  inn  =  doyunaCnv  (2.  7.  27.  31.  32.  34.  35.  36.  42.  49.  55. 
I  Thess.  5,  21)  =  probare  (3.  28.  29.  30.  33.  51.  61.  62.  63) 
=  examinare  (66)  =  öiaxQivtLV  (11.  13.  41.  42.  43.  46.59. 
Hebr.  5,  14)  =  xQiveiv  (52)  ==  discernere  (29.  51.  62)  = 
lyo^QiCtiv  41.  47  =  dfjpoQusiv  52  =  axXtyeö{)^at  9.  16]. 

4.  TniJ  =^xaTtx8iv  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  16.  27.  31.  32.  34.  36.  51. 
I  Thess.  5,  21)  =  teuere  (3.  29.  30.  33.  51)  =  retinere  (4. 
15  a)  =  obtinere  (28)  =  alQuöd^aL  (16)  =  öexeod^ac  (13.  56) 
=  suscipere  (15^^)  =  oixtiovoO^ai  (17)  =  ocDQSvtiy  (12). 

5.  Di5ü  =  aniyhO^ai  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  I  Thess.  5,  22) 
=  abstinere  (3.  4.  51)  =  djtodoxtfidC^iv  (1.  45.  49)  =  re- 
probare  (30.  64)  =  djtox()iveiv  (17)  =  djttxXtysoB-ai  (56) 
=  jtaQaLTBlöi)^ai  (12)  =  QijtTStv  (14)  =  öucQQijtreip  (16) 
=  txßdllaiv  (13)  =  ejicere  (15^0  =  rejicere  (15^). 

6.  ni-J  =  xalov  (1.  2.  5.  7.  8.  9.  27.  31.  32.  34.  36.  56.  I  Thess. 
5,  21;  Hebr.  5,  14)  =  dya&ov  (16.  49.  52)  =  bonum  (3.  4. 
\h\  15^  28.  29.  30.  33.  51)  =  dox^iov  (6.  10.  11.  13.  14. 
17.  38.  39.  40.  41.  47)  =  probum  (60)  =  yvqOLOV  (12.  13) 
=  verum  (29)  =  dxißöißov  (42.  43). 

7.  ^71  =  jtovtiQov  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  49.  52.  I  Thess. 
5,  22)  =  xaxov  (Hebr.  5,  14)  =  (pavXov  (17)  =  xsTqov  (16) 
=  malum  ^3.  4.  15^.  15^  51)  =  xißötßov   (11.  12.  13.  14. 
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38.  39.  40.  41)  =  v6{>()V  (13)  =  aöoxinov  (47)  =  JtaQaörj- 

fiov  (10.  13)  =  adulter  (30.  60)  =  adulterinum  (50)  =  fal- 

siim  (29). 

Hierbei  ist  zu  erkenneD,  daß  in  dem  unter  allen  Varianten 
hervorragenden  paulinischen  Ubersetzungstypus  zu  dem  jiovtjqov 
noch  das  Substantivum  tlöoc.  hinzugefügt  ist,  welches,  wie  nament- 
lich Hansel  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  nachgewiesen 
hat  (gleich  dem  lateinischen  species,  vgl.  die  früher  im  deut- 
schen Sprachgebrauch  üblichen  Speciesmünzen),  sehr  häufig  in 
der  Bedeutung:  »Münzsorte«  (=  elöoq  vo^lofiarog  Hesychius) 
gebraucht  wurde.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  des  paulini- 
schen elöoQ  jtovf/Qov  durch  folgende  Parallelen:  jca(>dorjfiov  vo- 
fiiOfia  (10.  Cyrill.  Alex.,  13.  Chrysostom.),  =  ra  (pavla  rwv 
vofiiöfiarcov  (17.  Const.)  =  xißö?]Xov  rofJtOfia  (41.  Clem.  Al.)  = 
nummus  adulter  (30.  60.  Hieron.)  =  pecunia  adulterina  (50.  Orig.) 
=  jtaQaxaQayfia  (42.  43.  Clem.  AI.  65.  Vita  Syndet.)  =  para- 
charagmum  (64.  Cassian.). 

Nach  alledem  steht  es  außer  Zweifel,  daß  das  paulinische 
elöog  jtovriQov  nur  in  Verbindung  mit  dem  aus  dem  Urevange- 
lium  stammenden  Gleichnisworte  von  den  öoxifioi  TQajte^lTcu 
recht  verstanden  und  ausgelegt  werden  kann,  indem  Paulus  die 
zweite  Hälfte  jenes  Herrenwortes  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Thessalonicher  einverleibt  hat,  und  zwar  nach  einer  Version 
des  hebräischen  Urtextes,  welche  auch  später  in  der  Kirche 
namentlich  bei  den  Alexandrinern  (Clemens,  Origenes,  Dionysius, 
Cyrillus,  auch  Pamphilus  gehört  hierher)  noch  lange  bekannt 
w^ar,  so  sehr,  daß  mehrere  der  Alexandriner  das  ganze  Herrenwort 
mit  dem  paulinischen  Texte  I  Thess.  5,  21.  22  wiederholt  iden- 
tificieren  konnten. 

Aber  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  hat  das  Logion 
gekannt  und  benützt,  jedoch  nach  einer  von  der  paulinischen  ab- 
weichenden Version.  Man  vergleiche  die  beiden  kanonischen  Be- 
zugnahmen auf  das  Logion: 

Hebr.  5,  14:  I  Thess.  5,  21.  22: 

Twv   öca   rrjv    t^iv    ra  cdöd^t]-  jtavxa  de  öoxiftd^ers,  ro  xaXov 

TTjQia    yeyvuvaofjeva    h'fovrcov  xarr/ers,   ccjto   jtavTog    elöovg 

jiQog    öidxQiöiv   xaXov    re    xcu  Jiovr]Qov  ajtixsod^s. 
xaxov. 
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Der    paulinisch-lucanisclie   IJbersetzimgstypus   unterscheidet 
sich  in  der  Wiedergabe  des  Urevangeliums  bei  dem  Urwort  inl 
auch  sonst  durch    die  Variante  doxifidCeiv  (Luc.   12,  56:    otöare 
öoxifiaCetv)  von  der  Version  dcccxQivetv  bei  dem  ersten  Evange- 
listen (Matth.  16,  3:  yivoDözers  öiazQivsiv),  so  daß  hier  zugleich 
der  Beweis  von  der  Benützung  der  nichtpaulinischen  Version  des 
Urevangeliums    durch    den  Autor   des  Hebräerbriefes  und  damit 
von  der  Verschiedenheit   dieses    Autors   von  Paulus   in   exakter 
Weise  zutage  tritt.     Denn  daß  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
wirklich  jenes  Herrenwort  im  Sinne  gehabt  hat,  beweist  die  von 
ihm  gegebene  Umschreibung   der    öoxlficov  TQaJteCtrSv  als  der 
rmv  öca  T7JV  e^tv  ra  alöü^?]TrjQLa  y£yt\uvaOfi8va  h/ovxcov.     Eine 
treffendere  Bezeichnung  der  Geldwechsler   konnte  nicht  gegeben 
werden,  da  bei  der  Unterscheidung  der  Münzen  und  Ausscheidung 
der   unechten  Münzen    die   durch  Übung   und  Gewohnheit   [öia 
TTjV  e^Lv)  geschärften  Gefühlsorgane    (ra  alod^fjrrjQia  yeyvfivao- 
fieva)  die  entscheidende  Rolle  spielen.     Damit  wird  es  auch  klar, 
daß  für  anscheinend  so  weit  auseinander  liegende  Varianten  66- 
xifioi,    (fQovLHOL,  tjnöT?]fiov£c  mit  ihren  lateinischen  Ausläufern 
probatus,   probabilis    —    prüden s,   sapiens,    sollers,    callidus  l^^l^ 
das  hebräische  Ürwort  gewesen  ist,  sofern  dasselbe  beide  Haupt- 
bedeutungen: öoy.iuog,  probatus  und  tjriOT?]ficoVj  prudens  wie  das 
deutsche  Wort:  »erfahren«  in  sich  vereinigt.     (Vgl.  Deut.  1,  15: 
CS^^TI   -'^'^zn  -^irrx  =  LXX:  avÖQag  oocpovg  xal  e jt cor rj  1:10 vag.) 

Hiernach  läßt  sich  der  hebräische  Urtext  leicht  construieren 
und  mit  den  verschiedenen  Übersetzungen  ausgleichen. 

Hebr.  Urtext.  Paulinischer  Über-  Andre  Über- 

setzungstypus. Setzungen. 

-'^3^'^17  S'^znbc  ^"^n    yiPsoO^e  öoxiuoi  TQccjte-     yivso{^e  doyvQovo- 


Clrac 


/ilOl  tJlLöTTJflOVSg 
((fQOVlflOl) 

jtavra  öiaxQivere 
rb   öoxiuov  xaxi- 


jidvra  doxiiidCere 
rb  xaXbv  xarr/tTt 

ysrs 
TO    xaxbv    {aöoxL- 

fJOV,      XlßÖ7])MV) 

IxßdkXf.re. 

Die  Exegese  aber  dieses  Logion  liegt  nun  offen  zutage.     In 


ajtb  jiavTog  uöovg  jto- 
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der  Gleichnisrede  des  Herrn  (evangelica  parabola,  wie  Cassian 
es  ausdrückt)  ruht  das  tertium  comparationis  nicht  auf  der  Ver- 
zinsung der  den  Geldwechslern  anvertrauten  Gelder,  sondern 
lediglich  in  der  Unterscheidung  und  Scheidung  der  echten  von 
den  gefälschten  Münzen,  —  einer  Fähigkeit,  welche  erst  durch 
Übung  und  Erfahrung  gewonnen  werden  kann.  Daher  ist  das 
Gleichnis  insbesondere  für  die  rtkeioi  (Hebr.  5,  14)  ==  ol  doxif^oi 
(Clem.  Al.p.887)  =  ol  öwarcoregoc  (Euseb.H.E.p.251)  =olxaQÖlav 
öifjQd-Qcofiivrjv  exovTsg  (Clem. AI.  p. 780)  =  ol  elg  JtlOTcv  acpixofisroi 
(Clem.  AI.  p.  887)  =  ol  öia  rrjv  %lv  ra  alöO-7]TrjQLa  yeyvfxvao- 
fieva  exovteg  (Hebr.  5,  14)  bestimmt  und  von  den  patristischen 
Autoren  mit  Recht  namentlich  auch  auf  die  Unterscheidung  der 
echten  und  guten  von  den  apokryphischen  und  unter  gefälschten 
Namen  auftretenden  literarischen  Erzeugnissen  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  angewendet  worden.  Ist  es  ja  doch  die 
Pflicht  der  Kritik,  welche  der  Herr  seiner  gläubigen  Gemeinde 
durch  dieses  Logion  empfohlen  hat. 

Zu  vorstehendem  —  fast  ungeändertem  —  Wiederabdruck 
der  Untersuchung  aus  Agrapha  ^  (S.  233 — 239)  habe  ich  folgendes 
nachzutragen. 

Die  Benutzung  des  Logion  durch  Paulus  beschränkt  sich 
nicht  auf  I  Thess.  5,  21.  22,  wie  ich  früher  annahm,  sondern 
dehnt  sich  auch  über  die  spätere  paulinische  Literatur  aus.  Vgl. 
Rom.  2,  18:  öoxifidCeig  ra  öiag)eQ0VTa,  Phil.  1,  10:  slg  rb  öo- 
xtfta^siv  ra  ÖLa(peQ0VTa,  Rom.  12,  2:  öoxiiia^etv  .  .  .  rb  aya- 
d^ov,  II  Kor.  8;  8:  rb  yv7]öiov  öoxi^aCuv.  Ferner  mit  den  Va- 
rianten (pQOVLi-iog,  avaxQLveiv  und  xq'lvelv  I  Kor.  2,  15:  o  Jtvev- 
/larixbg  avaxgivet  Jiavxa  (vgl.  jzavra  öoxi[.iaCeT8)  und  I  Kor. 
10,  15:  mg  (pQOvli^ioiq  Xiyoj  (vgl.  ylvsöd^s  TQaJte^lxai  (pQOVifwi)' 
xQLvare  vfielg  a  <pr]fit.  Aus  II  Kor.  8,  8  wird  es  zugleich  evident, 
daß  rb  yvrjöLov  von  dem  Apostel  im  Hinblick  auf  die  Münzen 
(ro  slöog)  gebraucht  ist,  welche  die  TQajtsCtTcu  mit  Unter- 
scheidung der  echten  und  der  schlechten  Münzen  {elöog  yvrjOiov, 
sldog  jiovTjQov  I  Thess.  5,  22)  zu  prüfen  hatten.  Auch  das  zwei- 
malige ra  öiüfpegovra  (Rom.  2,  IS.  Phil.  1,  10)  wird  unter  dieser 
Voraussetzung  erst  recht  verständlich.  Es  fehlt  mithin  bei  Paulus 
von  der  evangelica  parabola,  wie  Cassian  dieses  Logion  nennt, 
nur  noch  das  zugrunde  liegende  Bild  von  den  TQajteCtzat.  Es 
war  aber  auch  sonst  die  Art  des  Apostels,    daß   er  das  jeweilige 
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Bild  der  einzelnen  Parabel  wegließ  und  nur  den  ideellen  Gehalt 
daraus  entnahm.  Vgl.  Paulinismus  S.  521  ff.  Der  Umstand,  daß 
diese  Gepflogenheit  des  Apostels  nicht  erkannt  worden  ist,  hat 
einen  nicht  geringen  Teil  des  Zusammenhangs  zwischen  den 
Briefen  Pauli  und  den  Reden  Jesu  bisher  verschleiert.  Unser 
Agraphon  bildet  einen  Beweis  dafür,  daß  die  von  Paulus  be- 
nützte vorkanonische  Evangelienquelle  auch  parabolische  Reden 
Jesu  umfaßte,  welche  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  ent- 
halten sind.  Die  Congenialität  dieses  Agraphon  aber  mit  der 
schriftlichen  synoptischen  Evangelientradition  ergibt  sich  aus 
folgenden  Belegen:  A  29,  29  =  Luc.  19,  23.  Matth.  25,  27:  rolg 
TQajcs^lrcugj  A  12,  5  =  Matth.  10,  16:  yiveod^s  (pQovifioi,  A 
21,  16  =  Luc.  14,  19:  JtoQsvofiaL  doxiiiaoac  avzd,  A  28,  31  = 
Matth.  23,  IS  (nach  Epiph.):  öoxi flauere  öi/Miov  elvai,  A  19,  8 
=  Luc.  12,  56:  olöaxe  öoxif/aCeiv  =  Matth.  16,  3:  ytv(6ox6T£  öia- 
XQiveiv,  A  8,  35  =  Luc.  8,  15:  xareyovöiv.  —  Das  Agraphon  ist 
sonach  zweifellos  synoptisch-paulinischen  Charakters. 

Übrigens  vgl.  Hansel,  Über  die  richtige  Auffassung  der 
Worte  Pauli  I  Thess.  5,  21  f.  durch  Berücksichtigung  eines  Aus- 
spruchs, der  unserm  Herrn  zugeschrieben  wird:  yivsöO-s  öoxifiot 
TQaJtsC^lrcu.  Theol.  Studien  und  Kritiken  1836.  S.  17(lff.  Resch, 
Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung  V.  Zeitschrift 
für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  1888.  Heft  IV. 
S.  177—186.    Ferner  Paulinismus  S.  408  f.,  Logia  J28,4— 6. 

Agraphon  88. 
Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  44  p.  762:  xal  o  xvQtog'  lc,lXd-ET£,  tijtev, 

ix  xmv  deöfimv  ol  i)^tXovxeq. 

Daß  Clemens  hier  ein  Herren  wort  eitleren  will,  ergibt  der 
Zusammenhang,  nach  welchem  er  das  verwandte  Citat  aus 
Jes.  49,  8.  9  LXX  von  dem  oben  mitgeteilten  Citat  ausdrücklich 
unterscheidet  und  im  Anschluß  an  letzteres  ein  anderes  Herren- 
wort (A  16,  15  =  Matth.  23,  4.  Luc.  11,  46)  berührt.  Das  außer- 
kanonische Logion  empfiehlt  sich  als  echt  durch  seinen  neu- 
testamentlichen  Charakter,  durch  seine  Verwandtschaft  mit  der 
außerkanonischen  Perikope  vom  Sabbathbrecher  (vgl.  Agraphon  74), 
sowie  durch  die  paulinischen  Parallelen  im  Galaterbriefe,  in 
welchen  nach  Gal.  3,  23  die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  als 
vjtb  voy.ov  Gvvxluonhvoi^  nach  Gal.  4,  21  die  Judenchristen  als 
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OL  vjto  vofiov  O^tXovTsg  elvai,  nach  Gal.  5,  l  die  Gläubigen  als 
Befreite  Christi  (t?/  sXsViheQia  rjfiäg  Xqlötoq  7]X£v{}-tQmOev)  be- 
zeichnet und  gemahnt  werden:  öttjxsts  ovv  xal  //^  JtdXiv  Cvym 
öovXsiag  eveysöO^e.  Vgl.  Paulin ismus  S.  427 f.  Es  sei  noch 
beigefügt  der  vollständige  Text  von  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  44. 
p.  762:  st  yaQ  ötOfiioi  [isv  ^lovSalot,  e(p  cov  xal  o  xvQtoq'  l^tl- 
^ers,  eijtev,  ex  xcöv  öeo^mv  ol  d^ilovreq,  sowie  die  Parallelen 
aus  der  syrischen  Didascalia.  Vgl.  Didasc.  VI,  21.  p.  334  (= 
Const.  VI,  21  p.  184):  avei&rjrs  yag  rmv  öeofimv  xal  rjXev- 
d-e()(6&7]Ts  öovXslag,  nach  der  Übersetzung  von  Achelis  und 
Flemming  Cap.  XXVI  p.  132:  »Denn  ihr  seid  los  aus  den  Banden 
und  habt  Ruhe  vor  der  Wiederholung  des  Gesetzes  und  seid 
befreit  von  der  harten  Knechtschaft,  und  der  Fluch  ist  von  euch 
genommen  und  weggetan.«  De  Lagarde  hat  hier  den  Text  der 
Didascalia  demjenigen  der  Constitutionen  conformiert.  Der  latei- 
nische Text  weicht  noch  weiter  ab:  »vos  autem  per  baptismum 
liberati  estis  ab  idololatria,  et  a  deuterosi  legis,  quae  propter 
idola  erat,  soluti  estis.« 

Agraphon  89  [L  32]. 

Clem.  AI.   Eclog.  proph.   g  20.  p.  994:    dösXcpol   yaQ,    (prjöiv   o 
xvQLoqy  xal  övyxkr]Qov6fioi  ol  Jtocovvreg  xo  d^eh](ia  rov  Jta- 
TQog  (iov.    fiT]  xaXeöfjTS   ovp  lavrolg  TcareQa  ejtl  rrjg  yrjg. 
dsöJtOTcu  yaQ  ejtl  r/jg  yrjg,  hv  de  ovQavolg  o  JtarrjQ,  s$,  ov 
jtaöa  JiaxQia  ev  rs  ovQavolg  xal  ejtl  rrjg  yrjg. 
Dieser   von  Clemens  AI.   als  ein  Herren  wort  citierte  Text 
ist  wohl  einer  Berücksichtigung  wert.     Denn  er  besitzt  ebenso- 
wohl  synoptischen   als    paulinischen   Charakter  und  patristische 
Parallelen.     Bezüglich  des  synoptischen  Charakters  vgl.  ^  9,  4 
=  Matth.  12,  50.  Marc.  3,  35.   Luc.  8,  21.    Clem.  Rom.  II,  9,  11: 
a6eX(poi  fiov  ovrol   sloiv  ol  jiolovvtsc  to  d^D,rji.ia  rov  JtaxQog 
ferner   A  21 ,   1  =  Matth.  23,  9:     JtazsQa    f/rj    xaXeör]T£    vficov 
£jtl  Tr]g  yrig'  etg  yaQ  söriv  VfiSv  6  jtaT7]Q  o  ovQaviog  [D:  6  hv 
ovQavolg].       Als    paulinische    Parallelen    kommen    in    Betracht 
Rom.  8,  17:  ei  6s  xexva  ...  övvxXrjQovonoi  rov  Xqlötov,  I  Kor. 8, 
5:  coöjieQ  elölv  d^sol  jtoXXol  xal  xvqioi  jioXXol,  dXX^  7]fiTv  sig  o 
d-ebg  6  jtaT7]Q,  hc,  ov  xa  jzdvra,  Eph.  3,  15:  JtQog  top  JtariQa, 
eg  ov  jtäoa  jtarQia  hv  ovQavolg  xal  ejiI  /ijc  opoftaC^srat.     Als 
patristische  Parallelen  sind  zu  erwähnen  Hipp.  c.  haer.  Noeti  c.  3. 
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ap.  Galland.  II,  p.  455:  eig  ^sog  6  jiaTTjQ,  e^  ov  jtäöa  jrazQia, 
Epiph.  Haer.  LXXIV,  8:  e^  ov  Jiaoa  naxQia  ev  ovQavolg  xal  ejtl 
TTJg  yTJg. 

Es  ist  evident,  daß  in  dem  Clemens-Citat  zwei  verschiedene 
Logia  Jesu,  nämlich  A  9,  A  =  Matth.  12,  50.  Marc.  3,  35  und 
^  27,  1  =  Matth.  23,  9,  corabiniert  sind,  daß  wahrscheinlich  auch 
das  övyxXriQovoiioi  dem  frei  citierenden  Schriftsteller  aus  den 
paulinischen  Briefen  mit  eingeflossen  ist.  Es  muß  selbstverständ- 
lich auch  als  möglich  bezeichnet  werden,  daß  die  Verknüpfung 
mit  Eph.  3,  15  auf  einer  Combination  des  Clemens  beruht. 
Aber  der  Satz:  öeöJtoraL  yciQ  ajtl  xrjg  yrjg,  welcher  den  Context 
vervollständigt  und  das  xvqlol  jioXXoI  in  I  Kor.  8,  5  verständlich 
macht,  ist  in  dieser  Form  weder  aus  Paulus  noch  aus  der  Syn- 
opse  zu  erklären  und  bildet  vielmehr  ein  selbständiges  Glied 
des  Ganzen.  Ich  habe  daher  doch  geglaubt,  im  Anschluß  an 
Matth.  23,  9  =  ^  27,  1  den  Schluß  des  von  Clemens  AI.  über- 
lieferten Textes  in  die  Reconstruction  der  Logia  {Ä  27,  2)  auf- 
nehmen zu  sollen.  Wenn  das  Logion  des  Clemens  älter  sein 
sollte  als  I  Kor.  8,  5  und  Eph.  3,  15,  dann  hat  Paulus  das  ovo- 
liaCszai  in  Eph.  3,  15  als  eine  Citationsformel  gemeint. 

Agraphon  90  [L  26]. 

a)  Tert.  de  bapt.  c.  20 :  Vigilate  et  orate,  inquit,  ne  incidatis  in 

tentationem.  Et  ideo  credo  tentati  sunt,  quoniam  obdor- 
mierunt,  ut  apprehensum  Dominum  destituerint,  et  qui  cum 
eo  perstiterit  et  gladio  sit  usus,  ter  etiam  negaverit.  Nam 
et  praecesserat  dictum :  Neminem  intentatum  regna  coelestia 
consecuturum. 

b)  Didascalia  Latina  ed.  Hauler.  XI.  p.  17,  19:  Dicit  enim  scrip- 

tura:   Vir,   qui  non  est  temptatus,  non  est  probatus  a  Deo. 

c)  Didasc.  II,  8  ed.  de  Lagarde  p.  240:    Xiysc    yag    rj    yQafprj' 

avrjQ  aöoxLfiog  ajreiQaöTog. 

d)  Const.  II,  8  ed.  de  Lagarde  p.  20,  25:    Xtyei  yccQ  ^   yQa(pr]' 

avTjQ  aöoxtfiog  ajiUQaöTog  JiaQct  xcö  ^ioo. 

e)  Cyrill.  Hieros.  Catech.  mystag.  V:  xal  Jicog  aLQ7]Tai  alXaxov' 

avriQ  aJiHQaöTog  aöoxinog. 

f)  Nilus,  Peristeriae  sect.  4,  c.  6:   ovx   ijxovOag  rrjg  d-slag  Xe- 

yovörjg   qjcovTJg'   arr/Q  ajtÜQaöTog  ddoxifiog  jtaQa  rm  d^tco. 
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g)  Cassian.  Coli.  IX,  23:   secundum  illam  sententiam:  omnis  vir, 

qui  non  est  tentatus,  non  est  probatns. 
h)  Joh.  Damase.  De  üde  II,  30:    töei  roivvv  jtQorsQOV  öoziiia- 

öf^svza  Tov   (xvQqcdjiov'    avrjQ   yaQ    ajidgaöroq   döoxtf/og, 

ovd£v6g  Xoyov  a^ioq. 
i)  Chrysost.   Opp.  II,  506  ed.  Montfaucon:    y.al    jtdXiv    tregog 

rlg  (prjOiV  avijQ  djisigaörog  döoxiftog'  6  öh  döoxifiog  ovde- 

vog  Xbyov  d^cog. 

Das  Citat  aus  der  syrischen  Didascalia  nach  de  Lagardes 
griechischer  Version,  welches  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 
Agrapha  als  maßgebend  figurierte,  ist  inzwischen  durch  Haulers 
Veröffentlichung  der  altlateinischen  Didascalia-Fragmente  über- 
holt. De  Lagarde  hat  nach  denConst.  das  djüsigaorog,  welches  zu 
dvfjQ  gehört,  von  diesem  entfernt  und  nach  dem  Syrer  das  urtext- 
liche jtaQa  TCO  ^6c5  (=  a  Deo)  in  Wegfall  gebracht.  Dadurch  ist 
auch  die  von  Ropes  (S.  124)  aufgestellte  Behauptung,  daß  in 
den  Constitutionen   deren  Redactor  diese  Worte:  jtaoa  reo  ^scö 

Sit 

ex  suis  zugefügt  habe,  hinfällig  geworden.  Dagegen  ist  in  der 
altlateinischen  Form  das  Logion  derjenigen  Gestalt,  in  welcher 
es  Tertullian  wiedergegeben  hat,  noch  näher  gerückt.  Bei 
Tertullian  liegt  der  seltene  Fall  vor,  daß  der  ursprüngliche 
Standort  des  Agraphon  durch  die  Worte:  »nam  et  praecesserat 
dictum«  —  und  durch  deren  Bezugnahme  auf  das  kanonische 
Jesuswort  Matth.  26,  41.  Marc.  14,  38.  Luc.  22,  40  ziemlich  genau 
fixiert  ist,  so  daß  man  es  getrost  in  unmittelbare  Nähe  von 
Luc.  22,  30  rücken  und  als  ein  dem  Simon  Petrus  zugerufenes 
Jesuswort  bezeichnen  kann.  Der  synoptische  Charakter  des 
Logion  ergibt  sich  durch  den  Hinweis  auf  das  bei  allen  drei 
Synoptikern  gebräuchliche  singularische  dv7/Q  =  dvü^Qcojiog,  auf 
das  ebenfalls  bei  allen  drei  Synoptikern  sich  findende  djtoöoxtfid- 
^söd^ai,  auf  das  bei  Luc.  dreimal  vorkommende  öoxifjd^SLV  und  end- 
lich auf  das  synoptische  Jtagd  [reo]  ^£<p.  Vgl.  Matth.  19, 26.  Marc.  10, 
27.  Luc.  18,  27.  Durch  den  Zusammenhang  mit  Luc.  22,  32: 
eyco  Ö6  EÖerjd-riv  Jisgl  öov,  Iva  ftrj  exldjti;}  t]  uiiöxig  oov  —  wird 
es  evident,  daß  das  jceigdCeöd^at,  welches  in  dem  djcsigaörog 
liegt,  speciell  auf  die  jtiorig  Bezug  gehabt  hat.  In  diesem  Sinn 
hat  auch  Paulus  das  jisigd^siv  mit  döoxtfiog  eng  verbunden  ge- 
braucht. Vgl.  II  Tim.  3,  8:  döoxcfiot  jteQl  t7]v  jilötlv^ 
II  Kor.  13,5:  aavrovg  jtstgdC^srs,  ei  eözs  ev  rf]  Jtlarec,  tav- 

9* 
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Toig  <5oxifia^8T6  .  .  .  eI  ^rjTt  döoxifiol  eörs.  Derselben  Ver- 
knüpfung von  jteiQaCsiv,  öoxifiog,  Jitörtg  begegnen  wir  im 
Jacobusbriefe  und  im  ersten  Petrusbriefe.  Vgl.  I  Petr.  1,6.7: 
sl  ösov  XvjtTjd-evTsg  ev  jroixlXoig  jcscgaöfiolg,  iva  t6  öoxl- 
fnov  vficöv  Tijg  jtlorscog  jtoXvTL^oregov  ygvolov  xov  ajtoXXv- 
fisvov,  ölo.  JtvQog  08  öoxifia^ofisvov  svgsd^ij,  Jac.  1,  2.3:  jtäoav 
yagav  7f/?]öaod-£  . .  orav  jtsigaöfiolg  jtEgiJceöfjrs  jtoixiXotg, 
yivcoöxovreg  ori  ro  öoxlfitov  vfimv  rrjg  jitoxecog  xarsgyaCs' 
rai  vjtoiiovTjv.  Starke  Anklänge  an  unser  Logion  bietet  auch 
Jac.  1,  12:  ^axagtog  o  avrig^  og  vjtofievsi  Ttsigao^ov,  otl 
öoxLiiog  ysvofisvog  XrjxpexaL  xov  öracpavov  rrjg  Ccorjg,  wobei  in 
V.  13  das  aneigaöTog  —  auf  Gott  angewendet  —  unmittelbar 
nachfolgt. 

Durch  alle  diese  Parallelen  rückt  uns  dieses  Logion,  welches 
von  der  Didascalia  und  den  Constitutionen  als  Schrift  wort,  von 
Tertullian  als  ein  Herrenwort  bezeugt  wird,  in  vertraute 
Nähe.  Die  Parallele  Sir.  34,  9.  10  Vulg.:  Qui  non  est  tentatus, 
quid  seit?  Vir  in  multis  expertus,  cogitabit  multa  .  .  .  qui  non 
est  expertus,  pauca  recognoscit  —  31,  9.  10:  ^Avrjg  jtejtaiösvfitvog 
eyvoo  jtoXXa  .  .  og  ovx  ijtstQdo&t],  oXlya  oLöev  —  bezieht  sich 
auf  weltliche  Erfahrung,  Übung  und  Erkenntnis,  nicht  auf  die 
geistliche  Versuchung,  nicht  auf  die  Bewährung  im  Glauben, 
nicht  auf  die  Bewährung  vor  Gott. 

Agraphon  91  [L  47]. 

Orig.  in  Matth.  Comm.  Tom.  XIII,  2.  Opp.  III,  573:  xal  'l?]öovg 
yovv  (prjolv  öid  rovg  do&spovvrag  TjOd^tvovv  xal  ötd  rovg 
jtetvcövrag  ajreivcov  xcu  öta  rovg  öirf'ojvrag  eöiipow. 
Der   synoptische    Charakter   dieses    Logiou    liegt    zu   Tage. 
Vgl.  die  Wortparallelen  Matth.  10,  8.  Marc.  6,  56:  do&svovvTag, 
Luc.   10,  9:    dox^svelg,    Luc.  6,  21.   Matth.  5,  6:    oi    Jisivcovreg, 
Matth.  5,  6:  öui^Svreg,  Matth.  25,  36:  ?]öO-£V7]Oa,  Matth.  25,  39: 
döO^evovvra,  Matth.  25,  35.  42:  ejtelvaoa,  Matth.  25.  37.  44:  Jist- 
vcövra,  Matth.  25,35.42:  tölipt/Oa,   Matth.  25,37.42:    ötJpcövra, 
ferner  die  Sachparallelen  Matth.  26,  41.  Marc.  14,  38:  ?)  de  öag$, 
doß^ev7jg,  wo  doch  sicherlich  das  Mitempfinden  der  döO^tveia  rrjg 
oagxog  von  Jesu  selbst  angedeutet  sein  soll,  Matth.  4,  2.  Luc.  4, 
2:  voregov  ejtslvaoev.     Rechnen  wir  zu  diesen  synoptischen  Par- 
allelen   das   Johanneische    Jesuswort   vom    Kreuze   Job.   19,  28: 
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öixpw,  so   ergibt  sich  eine  Beziehung  des  von  Origenes  über- 
lieferten Logion  auf  die  drei  Tiefpunkte  des  Lebens  Jesu; 
Versuchung:  sjteivcQV  .  .  .  votsqov  ajidvaöev 
Gethsemane:  /)od^tvovv       rj  öe  oaQ^  doO^evrjg 
Golgatha:  eöltpcov  öixpS  — . 

Als  paulini^che  Parallelen  kommen  in  Betracht  11  Kor.  13, 
4:  eöravQco^ri  Ig  döO-evslag,  Rom.  8,  3:  ev  m  7]ö&tpei  öia  r^g 
oagxog,  ferner  1  Kor.  9,  22:  eyevofirjv  rolg  döO-sveötv  döB^svrjg. 
Es  ist,  als  ob  Paulus  von  Jesu  gelernt  habe:  öca  rovg  dö&^evovv- 
rag  rjöO^evovv. 

Unannehmbar  ist  die  Interpunction  des  Origenes-Citates, 
welche  E.  Klostermann  (Agrapha  S.  13)  in  Vorschlag  bringt: 
y.al  ^l7]öovg  yovv  (pipXv  öia  rovg  aöO^evovvrag'  rjö&svovv,  xal 
ÖLO,  rovg  jtHvmvrag'  sjtelvcov,  xal  öia  rovg  öiipcovrag'  söitpmv. 
Dadurch  würde  das  Citat  den  Charakter  eines  Agraphon  ver- 
lieren und  auf  die  drei  kanonischen  Worte:  ^öüsvrjöa  =  r^öd-i- 
vovv,  EJtdvaöa  =  ejraivcov^  söliprjOa  =  aölipcov  sich  reducieren, 
somit  den  Sinn  enthalten,  daß  Jesus  um  der  Schwachen,  der 
Hungernden  und  Dürstenden  willen  diese  drei  Worte  gesagt 
habe  —  oder  vielmehr  am  Tage  des  Gerichts  sagen  werde. 
Aber  diese  Deutung  widerspricht  direct  dem  Sinn  des  Gleich- 
nisses Matth.  25,  31 — 46.  Denn  nicht  um  der  Kranken,  Hungri- 
gen und  Durstigen  willen  wird  der  Menschensohn  diese  Worte 
im  Gleichnis  sagen,  sondern  vielmehr  um  derer  willen,  welche 
der  Schwachen,  der  Hungernden,  der  Durstenden  sich  angenommen 
haben  oder  auch  sich  nicht  angenommen  haben.  Die  Worte: 
öia  Tovg  doO-svovvxag,  —  6ta  rovg  netvwvrag,  —  ÖLa  rovg 
öitf^Svrag  können  mithin  unmöglich  zu  dem  q)7jOLV  gezogen 
werden.  Vielmehr  das  dö&evstv,  das  jtstväv,  das  öttpäv  Jesu 
ist  in  diesem  Logion  als  um  der  leidenden  Menschheit  willen 
geschehen  bezeichnet.  Und  somit  behält  das  Logion  den  Cha- 
rakter eines  Agraphon,  und  zwar  eines  tiefsinnigen  Logion, 
welches  mit  der  paulinischen  Versöhnungslehre  sich  berührt. 

Zu  vgl.  ist  noch  Hebr.  4,  15:  övfijraO^rjoac  ralg  aöd^evelacg 
ri^mv,  Matth.  8,  17:  avxog  rag  dod-eveiag  sXaßsv.  Zum  Ganzen 
vgl.  Paulinismus  S.  456f. 

Tief  bedauerlich  ist  es,  daß  Origenes  gerade  in  diesem 
Falle  seine  Quelle  und  den  Zusammenhang,  in  welchem  das 
Logion  in  dieser  Quelle  stand,  nicht  bezeichnet  hat. 
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Agraphon  92  [L  36^]. 

Pseudo-Cypr.  de  aleat.  c.  3:  monet  dominus  et  dicit:  nolite 
contristare  spiritum  sanctum.  cjui  in  vobis  est.  et  nolite  ex- 
stinguere  lumen.  quod  in  vobis  effulsit. 

Dieses  Logion  habe  ich  in  griechischer  und  hebräischer 
Retroversion  unter  Ä  27.  16  in  meinen  Reconstructions versuch 
der  Logia  aufgenommen.     Ygl. 

117]  /.vjtelre  rb  Jtvevfia  t6  dyiov  'Ztin  t^T^  n^nTS  *2'4^r.  i^b 
To  6v  vfiiv  xaroixovv  y.al  fi?]  Tj<n"ri<;  ^2rn  xbi  zräipa 
oßevvvre  ro  (fojg,  o  ^alvet  [Xa^-  :"rt:£;3  "T^^^H 

JCei]    8P    VLÜV. 

Der  Parallelismus  beider  Glieder  und  die  ganze  Ausdrucks- 
weise läßt  hebräischen  Ursprung  vermuten.  Synoptische  Paral- 
lelen liegen  nahe.  Vgl.  Luc.  12.  Kl.  Matth.  12,  32.  Marc.  3,  29: 
ß?M0g:7]uelv  dz  to  Jtvevua  rb  ayiov.  Luc.  11,  26.  Matth.  12,  45: 
jtrevfiara  .  .  xazoixel  axel,  Matth.  25,  8:  oßevvvvrat,  Matth,  6,  23. 
Luc.  11,  35:  TO  g^cog  to  av  öoL  Matth.  5.  15:  XccLtii^aTco  to  (pcög. 
Diese  Sach-  und  Sprachparallelen  lassen  einen  synoptischen 
Charakter  erkennen.  Hierzu  gesellt  sich  die  paulinische  Ver- 
vrandtschaft.  Vgl.  Eph.  4,  30:  u?/  ZvJtelTS  to  Jtvsvfia  to  ayiov 
Tov  d^eov,  Iv  CO  lo(^QayiöO^?iT8,  I  Thess.  5,  19:  to  jivevua  firj 
oßtvrvTS.  Diese  Verwandtschaft  ist  so  eng,  daß  Ropes  auf 
den  absonderlichen  Gedanken  geraten  ist,  anzunehmen,  daß  der 
Verfasser  der  Schrift  de  aleatoribus  mit  der  Citationsformel: 
monet  dominus  et  dicit  —  diese  beiden  paulinischen  Parallelen 
gemeint  haben  könne! 

Beachtenswert  sind  die  Parallelen  zu  diesem  Logion  in  dem 
Hirten  des  Hermas.  Vgl.  Mand.  X,  2,  2:  ?)  /.vjtrj  avTrj  dojto- 
QavtTUL  HZ  TOV  av\)^Qcojtov,  xdi  /.vszel  to  Jtvevfia  to  ayiov  xcä 
exTQißei  avTo.  Mand.  X,  2,  4:  dfiq^oTeQai  ovv  al  jtQct^tig  Xv- 
Jtovöt  TO  jrvttjLia'  r/  fiev  ötxptyja,  6t i  ovx  tJtaTVXS  Trjg  jt()a^aojg 
avTTjg,  7)  ÖS  osvyoÄia  Xvjial  ro  Jtvevfia,  oti  ajtga^e  to  jiovtjoov. 
a^KfOTaga  ovv  /.vjtr/gd  Iotl  tw  jcvavficiTi  Tm  dyloy,  7]  öa  öixpv- 
yia  xal  r/  osv/oMcc.  Mand.  X,  2,  5:  ccqov  ovv  aito  oaavTov  T/yi» 
Xv:triv  xal  firj  d^Xlßa  to  jivavua  to  dyiov  to  av  oo\  xaTOtxovv. 
Mand.  X,  2,  6:  to  yag  Jivavfia  tov  {^aov  to  öoO^av  alg  tijV 
öaQxa  TavT7jv  Xvjtrjv    ov/^  vjiocfagai  ovöh  OTavoxojQiav.     Mand. 
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X,  3,  2:  o  06  XvjiTjQoq  avrjQ  jiavxoTS  jtovTjQevsxai'  jiqcötov  [xtv 
jtovrjQev^rai,  ort  Xvjtet  ro  jtvsvfia  ro  ayiov  zo  öod^lv  rat  av- 
d^Qconcp  IXagov. 

Der  Zusatz:  rb  ev  öol  /Mroixovv  (Mand.  X,  2,  5)  allein 
schon  genügt,  um  zu  erweisen,  daß  weder  Eph.  4,  30  noch  IThess. 
5,  19  die  Quelle  der  Hermas-Citate  und  des  in  dem  pseudocypria- 
nischen  Citat  enthaltenen  Logion  sein  kann.  Denn  dieser  Zusatz 
entspricht  den  Worten:  »qui  in  vobis  est«,  welche  in  Eph.  4,  30 
und  I  Thess.  5,  19  fehlen.  Vielmehr  schöpften  der  Verfasser  des 
Tractates  de  aleatoribus  und  Hermas  aus  einer  Quelle  synop- 
tisch-hebraisierenden  Charakters,  welche  Quelle  bereits  vor  ihnen 
Paulus  benutzt  haben  muß. 

Agraphon  93  |L  36'']. 

Pseudo-Cypr.  de  duobus  montibus  e.  13:  ipso  nos  instruente 
et  monente  in  epistula  lohannis  discipuli  sui  ad  populum: 
ita  me  in  vobis  videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in 
aquam  aut  in  speculum. 

Die  pseudocyprianische  Schrift  de  duobus  montibus  gehört 
nach  den  Untersuchungen  und  den  mir  gewordenen  Mitteilungen 
des  Prof.  Harnack  zu  der  ältesten  Literatur  der  lateinischen 
Kirche.  Und  in  dieser  alten  Schrift  wird  eine  epistula  Johannis 
»ad  populum«,  mithin  ein  apokrypher  Brief  des  Johannes,  er- 
wähnt, welcher  mit  dem  kanonischen  Johannesbriefe  nichts  ge- 
mein hat,  dessen  Existenz  übrigens  aber  in  völliges  Dunkel  ge- 
hüllt ist.  In  diesem  außerkanonischen  Johannesbriefe  nun  wird 
ein  Herrenwort  (ipso,  sc.  Christo,  nos  instruente  et  monente) 
citiert,  zu  welchem  kanonische  Parallelen  keineswegs  fehlen. 
Abgesehen  von  dem  johanneischen  Christas worte:  v^ih(;  hv  efiol 
xdycb  8V  vfilv  (Job.  14,  20)  liegt  auch  eine  pauÜnische  Parallele 
zu  dem  ersten  Teile  des  Logion  Gal.  2,  20:  $^  öh  av  sfiol  Xqc- 
öTog  —  vor.  Zu  dem  videre  in  speculum  aber  vergleiche  man 
folgende  Parallelen:  I  Kor.  13,  12:  ßXsJtofisv  yaQ  cxqtc  öc  eöoji- 
TQov  SV  alvlyficcrc,  rors  6s  jiqoöcojiov  Jtgog  Jtgoöcojtov  — , 
II  Kor.  3,  18:  rjuslc,  6s  jtavtec,  dvaxsxaXv/ifisvcp  jtQoöcojtco  ttjv 
66^av  xvQLOv  xaTOJtTQiC^oiisvoi  TTjv  avT?]v  slxopa  — ,  einiger- 
maßen auch  Jac.  1,  23:  ovrog  soixsv  av6Qi  xaxavoovvrc  ro 
jtQoöconov  T/jg  ysveoscog  avzov  sv  soojitqg). 
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Agraphon  94  [L  33]. 

a)  Dial.  de    recta  fide.  Sect.  I.     (Opp.  Orig.  I,  813  A.):   yML  ev 

TCO  evayysXicp  etvai  ro'  ijXiog  fir/  ijtiövaro)  Im  rm  jtagoQ- 
yiOfim  vfKDV. 

b)  Dial.    de    recta  fide.    Sect.  I.     (Opp.  Orig.  I,  813  A.):    o  öh 

xvQLOQ  ayad^oq  odv  liyw  o  fj/.iog  fit]  tjnövtTo?  Im  rS 
jcaQOQyiöfiqj  viimv. 

c)  Die  syrische  Didascalia  übersetzt  und  erklärt  von  Achelis 

und  Flemming  S.  65:  Denn  es  steht  geschrieben:  Nicht  soll 
die  Sonue  über  deinem  Zorn  gegen  deinen  Bruder  unter- 
gehen. 

d)  Vita  Syncleticae  §  63.    (Coteler.  Eccles.    Graec.  Monum.  I, 

p.  242  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  695):  ov  yaQ  vjcaxovovöi 
Tov  ooDTTJQog  XiyovToq.  ojq'  vjtaye  jiqcötov,  diaXXayrid^i 
TCO  aSsXqxp  oov,  xal  ovTOjq  JcQoöayaye  ro  öcogov  Oov.  y.al 
aD.ayov'  ftr/  Ijtiövtroi,  (prjolv,  o  7]Xiog  am  rm  jtagoQyiOfiS 

VfiCOP. 

e)  Jobii  Monachi  Commentarii    Lib.  IX    ap.  Photium   c.  222: 

TOV     l]/,L()V     iU]     IjtiÖViztV     Im     T(p      JtaQOQyLöflcö      IjilcÖV     TfjZ 

ösOJtOTixrjg  vofio&STOVorjg  ayad^OTrjTog. 

Nicht  bloß  auf  Grund  der  Citationsformel:  o  de  xvQiog  aya- 
^bg  mv  Xiyai  —  wie  Ropes  (S.  72)  annimmt  —  sondern  ebenso  in 
Wertung  der  anderen  Citationsformel:  y.ai  Iv  toj  evayyeXlcp 
elvai  t6  habe  ich  in  dem  Dialogus  de  recta  fide  das  Logion: 
o  ?j2,cog  fifj  ajtLÖVbTCO  hm  tS  jraQOQyLöficö  vficöv  als  ein  Herren- 
wort charakterisiert  gefunden.  Diese  zweimalige  Citation  ver- 
mag ich  nicht  mit  Ropes  für  einen  »Gedächtnisfehler«  noch 
für  eine  aus  »Elasticität  des  Gewissens«  hervorgegangene  Fäl- 
schung des  Autors  anzuerkennen.  Auch  davon  vermag  ich  mich 
nicht  zu  überzeugen,  daß  in  der  Vita  Syncleticae  ein  anderes 
Subject  als  das  vorhergenannte  —  o  öoyxTJg  —  zu  ergänzen  sei. 
Meine  Überzeugung,  daß  dieses  mit  Eph.  4,  2(3  übereinstimmende 
Logion  ein  Herrenwort  sei,  welches  schon  Paulus  benutzt  hat, 
wird  durch  das  —  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  noch 
nicht  berücksichtigte  —  Zeugnis  des  Jobius  Monachus  be- 
stätigt. Denn  die  ösojtOTr/cr/  dyaO^OTr/g  ist  eine  Umschreibung 
von  o  öeojtoTyjg  =  o  xvgiog.   In  den  Klöstern  wurden  bekanntlich 
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die  besten  Handschriften  aufbewahrt.  Nach  einer  Stelle  aus 
Augustins  Schrift:  Contra  adversarium  legis  et  prophetarum 
Lib.  IL  c.  XI  §  37  (Migne  XLII.   col.  660),   welche   also  lautet: 

.  Qui  nos  non  in  totum  irasci  prohibuit  (sc.  Dominus), 
quandoquidem  et  ipse  iratus  est,  ubi  oportebat,  sed 
irasci  et  non  peccare  praecepit  — 

könnte  es  scheinen,  als  ob  außer  Eph.  4,  26^  auch  die  aus  Ps.  4,  5 
entnommenen  Worte:  ogyl^söO-e  y.al  firj  äfiaQzdpsrs  in  v.  26*  zu 
jenem  außerkanonischen,  von  Paulus  benutzten,  Herrensprucb 
gehört  haben,  wonach  Credners  (in  den  Beiträgen  zur  Einl.  in 
die  Bibl.  Schriften  I,  20.  21)  ausgesprochene  Vermutung  zu  recht 
bestände,  daß  das  Citat  bei  Polycarp  ad  Phil.  XII,  1.  p.  128,  9: 
xad^cog  EV  raig  yQafpalc,  elQrjTai'  ogyi^eö^e  xal  firj  ablagt avere. 
xal  o  yXiog  firj  ejtiövtro)  hm  reo  jtaQOQytöiKp  vficov  nicht  auf 
Eph.  4,  26,  sondern  auf  einer  anderen  außerkanonischen  Quelle 
beruhe,  welche  aber  nicht  —  wie  Credner  anzunehmen  geneigt 
ist  —  in  einer  »sprichwörtlichen  Redensart«  oder  in  irgend  einem 
apokryphischen  Buche,  sondern  in  einem  außerkanonisch  über- 
lieferten Herrenwort  gegeben  war. 

Es  sei  noch  auf  folgende  Parallelen  hingewiesen:  Const.  II,  53 
p.  79,  22:  sl  ös  övfiß^  Ig  hvegyelag  zivog  ogyLöd^rivat  vfiäg  xard 
Tivog,  6  7]XLog  f/rj  sjriövtTco  enl  rfj  oQyf]  v^ucov.  Epitome  c.  146. 
p.  798:  sl  öh  xal  ovfißair]  jcoxe  dXl^Xmv  ftsra^v  OxdvöaXov, 
fi7]  sjtiövbTCQ  vficov  o  7]hog.  ovTOjg  syovOt,  Epiph.  Haer.  LXI,  2 
p.  507  A:  ogyiCföB-ac  xal  fir]  dfiagravecv,  fi?)  ejtLÖvvuv  ijXtov 
8Jtl  TCO  jraQOQytöfiw,  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27  p.  661:  7jXiog 
ÖS  Vfilv  rf]  ogyf],  (prjolv  7]  yQag)7j,  fi?]  sjilÖvsto). 

Der  synoptische  Charakter  des  Logion  ist  evident  durch  die 
Parallele  Matth.  5, 22  D:  Jtag  6  ogyiC^Ofisvog  reo  dösl(pm  avrov  slxtj. 
Diesem  Herrenspruch  ist  die  singularische  Fassung  des  Logion 
in  der  Didascalia  mit  dem  Zusatz:  »gegen  deinen  Bruder«  — 
besonders  congenial. 

Agraphon  95  [A  22]. 

Didase.  V,  15,  p.  315  ed.  Lagarde:  öca  rovro  xal  sv  T<p  svay- 
ysXlcp  jcQ08iQ?]xa'  jtQOOevxsöOs  vjtsQ  töjv  sx^QCQWfKnV  xal' 
fiaxdgioi  ol  jtsv&ovvrsg  jzsqI  T7jg  rwv  ajtiözcov  ajtcoXslag. 


138  ■^'  Rescli,  Agrapha. 

Mitten  in  einer  Tom  Verfasser  der  Didascalia  fingierten 
Herrenrede  läßt  er  den  Herrn  sich  selbst  eitleren.  Und  zwar 
ist  es  ein  kanonisches  und  ein  außerkanonisches  Wort,  ein  Agra- 
phon.  welches  durch  diese  Citationsweise  eingeführt  wird.  Xach 
Sinn  und  Gehalt  ebenso  wie  nach  Sprache  und  Form  ist  dieses 
Agraphon  den  synoptischen  Herrenworten  congenial.  Die 
Tränen  Jesu  über  Jerusalem,  das  Zeugnis  des  Paulus  bezüglich 
seiner  Tränen  über  die  lyßgol  xov  Xqiötov  und  über  deren 
d:toj/.eia  ^Phil.  .3.  18.  19 1.  die  /.vjt?/  jusyd^T]  y.al  döilO.UTixoq, 
oövv?]  des  Apostels  über  das  verlorene  Israel  (Rom.  9,  2  ff.),  die 
tiefe  Trauer,  die  sich  in  seinen  Worten  II  Kor.  12,  21:  jtsvO-rjöoj 
jtoX),ovc  rcöv  jtQormaQTri'AoTOJV  y,al  firj  ^travorjoavTcov  —  kund 
gibt,  dies  alles  spricht  dafür,  daß  wir  in  obigem  Agraphon 
echtes  Gold  vor  uns  haben.  —  Die  deutsche  Version  von  Ache- 
lis  undFlemming  (Cap.  XXI.  p.  1S8,  13)  bestätigt  die  von  de 
Lagarde  gegebene  griechische  Übersetzung.  Die  altlateinische 
Übersetzung  fehlt  hier. 

Agraphon  96  [L  67]. 

Aphraates  ed.  Bert  (Texte  und  Untersuchungen  III.  3,  4.) 
p.  QGi  Wie  geschrieben  steht:  .  .  .  Unser  Herr  sprach: 
Betet  und  werdet  nicht  müde. 

Dieses  Logion  findet  sich  als  Herrenwort  nirgends  im  Kanon. 
Wohl  aber  bietet  Lucas  einen  verwandten  Text:  tXsyiv  6e  Jtaga- 
ßoArjV  avTOlg  jtQog  ro  öelv  :rdvTOTt  JiQooev'/eod-cu  xal  //^  ey- 
yMxetv  Luc.  18,  1.  Von  mancher  Seite  ist  diese  lucanische  Be- 
merkung als  ein  von  dem  Evangelisten  ex  suis  hinzugetaner  über- 
flüssiger Zusatz  bezeichnet  und  der  Ursprung  dieses  lucanischen 
Zusatzes  in  den  paulinischen  Ausdrücken  gesucht  w^orden:  firj 
eyyMxrjoaTB  II  Thess.  3,  13;  firj  tyyaxcÖLiev  Gal.  6,  9;  öib  alrov- 
uat  ,(///  lyxaxetp  Eph.  3,  13;  ovx  eyxaxoviisv  II  Kor.  4,  1.  16. 
Durch  das  oben  angeführte  Herrenwort  wird  der  Sachverhalt 
gerade  ins  Gegenteil  verkehrt.  Die  paulinischen  Parallelen  sind 
Nachklänge  von  diesem  Herrenwort,  und  Lucas  hat  eben  das- 
selbe Herren  wort:  jtQoöev/so&t:  xcä  urj  tyxaxr/oaTS  —  lediglich 
aus  der  directen  in  die  indirecte  Hede  umgewandelt,  indem  er 
zugleich  den  ursprünglichen  Standort  jenes  Logion  in  der  vor- 
kanonischen   Quelle  deutlich  erkennen  läßt.     Zu  vergleichen  ist 
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auch  Herrn.  Mand.  IX,  8.  p.  104,  11:  oi)  ovv  (irj  öiaXlji:i;]g  alrov- 
pievoq  TO  currjfia  t7]g  ipv^^g  öov,  xal  h]\pri  avzo.  aav  öh  ex- 
xaxrjöijg  xal  ötipvx^O?]g  aiTOVfzevog,  Oeavrov  alrtcö  xal  fir]  rov 
öcöovra  ooi.  Übrigens  schwanken  in  allen  kanonischen  wie 
auch  in  dieser  Hermas-Parallele  die  Lesarten  zwischen  exxaxelv 
und  syxaxelp  [avxaxslv].  Bezüglich  der  Quellenmäßigkeit  der 
geschichtlichen  Notizen,  womit  Lucas  die  einzelnen  Abschnitte 
seiner  Evangelienschrift  eingeleitet  hat,  vgl.  meinen  »Paulinis- 
mus« S.  573  und  die  dort  notierten  Belege,  bezüglich  unseres 
Logion  ebenda  S.  228. 

Agraphon  97  |L  31]. 

Const.  II,   54.  p.  81:    xa&cog   yeyQajtTaf     TOlc   lyyvg  xal  zoig 

[laxQav,  ovg  lyvm  xvQiog  ovrag  avrov. 

Der  Redactor  der  Constitutionen  citiert  unmittelbar  nach 
dem  Herrenspruch  Luc.  10,  5  das  Fragment  einer  anscheinend 
unbekannten  Schrift,  wobei  man  unter  Vergleichung  seiner 
Hauptquelle,  der  Didascalia,  recht  deutlich  in  die  Art  seiner 
redactionellen  Arbeit  hineinblicken  kann.  Beide  Texte  sind  im 
folgenden  nebeneinander  gestellt. 

Quellentext  Didasc.  IL  54.  p.  277.     Bearbeitung  Const.  II,  54.  p.  81, 

17—23. 
olslgoixiavslösQXOjievotXEyov-  et  yaQ  rovg  ev  olxia  rivog 
öLV  elgrjp?]  tc5  otxcp  tovtco,  elöeQXOf^^^o^Q  ^Q^  Jiavxwv  öel 
xal  elQrjvTjv  svayysUC^ovtac  xal  leyscv  dQTjvr}  rS  otxcp  xomm, 
TTjv  siQTjVTjv  (psQovöcv.  sl  OVV  cogvlovg  dQrjV7]g£iQr}vr]vx<^Qt'^o- 
aXXoLg  sIqtjvtjv  xrjQvööeLg,  jtoXv  ^levovg  xolg  d^loig,  xad^cog  ye- 
(iäXXov  XQV  ^^i^cii-  sIq^vt]  fisra  yQajtzai'  xolg  ayyvg  xal  xolg 
xcöv  a6£X(fa>v  öov.  ^axgav,  ovg  'äyvco  xvQiog  ovxag 

avxov,  jtoXXat  fiäXXov  xovg  hv 
exxXrjöla  d-sov  siösQXOfievovg 
XQ^  ^Qo  Jiavxcov  jüQoösvxsdO'ai 
X(p  d-ecp  x?jv  xov  Xaov  slgrjvrjv. 

Aus  vorstehender  Vergleichung  wird  es  klar,  daß  der 
Redactor  der  Constitutionen  das  Citat  einer  Schrift  einfügt, 
welche  von  der  Didascalia,  seiner  hier  fließenden  Hauptquelle, 
wie  auch  von  der  Jiöax^;  seiner  anderen  Hauptquellenschrift, 
verschieden  ist.     Es  ist  ein  fragmentarisches  Citat  (ähnlich  wit- 
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I  Kor.  2,  9),  mitten  aus  dem  quellenmäßigen  Context  heraus- 
genommen. Dabei  ist  dieses  mit  xad-cjg  yeyQajtxac  eingeleitete 
Fragment  besonders  interessant  dadurch,  daß  darin  zwei  kanonische 
paulinische  Stellen  vereinigt  sind.     Man  vgl. 

a)  Toig  syyvg  xal  xotg  fiaxgav  =  Eph.  2,  17:  yMt  lld^ojv  svrjy- 
ye)döaTO  dQTjvrjv  viilv  rolg  {laxgav  yMt  HQTjvriv  xolg  eyyvg. 

b)  ovg  eypo)  xvQiog  ovrag  avrov  =  11  Tim.  2,  19:  eyvoo  xvQiog 
Tovg  ovrag  avrov. 

"Was  zunächst  die  erste  Hälfte  desselben  anlangt:  rolg  eyyvg 
y.al  rolg  iiaxQav ,  so  liegt  hier  in  letzter  Instanz  eine  alttesta- 
mentliche  Grundstelle  vor,  nämlich  Jes.  57,  19:  pinib  Oib©  SibC 

'  r  T    T  T  T 

:  i'ilj^b'l  =  LXX:  slQrjvrjv  ajt  dgrivr]  rolg  [laxQav  xal  rolg 
eyyvg  ovöi.  Dieser  Umstand  aber  spricht  bei  der  anerkannten 
Anlehnung  des  Herrn  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  nicht 
gegen,  sondern  für  die  Qualität  eines  Herrenwortes.  Gerade  da, 
wo  im  Epheserbrief  jenes  andere  Herrenwort:  orav  eorat  ra  ovo 
8v  —  nach  der  paulinischen  Version:  ra  dfKporega  ev  dreimal, 
nämlich  Eph.  2,  14.  16.  18  mit  Bezug  auf  die  in  Christo  ver- 
söhnte Juden-  und  Heidenwelt  zur  Anwendung  gelangt,  wird 
auch  zugleich  das  Logion  von  den  rolg  eyyvg  (sc.  rolg  ^lovöalotg) 
und  den  rolg  fiaxQav  (sc.  rolg  ed-veöLv)  eingewoben:  vvvl  öe  ev 
Xgcorcp  ^ff/Oov  i\uelg  o'i  jcore  ovrsg  fiaxQav  eyev^ü^r/re  eyyvg  ev 
rm  a'i[uart  rov  Xgtorov,  Eph.  2,  13;  evrjyye/.iöaro  elgrjvrjv  vjilv 
rolg  {laxgav  xal  eig7]V7]v  rolg  eyyvg.  Eph.  2.  17.  Es  ist  dies 
eine  ganz  ähnliche  Anwendung  des  Logion  wie  Act.  2,  39:  v(ilv 
yag  eoriv  ?)  IjiayytXia  xal  rolg  rexvoig  vficöv  (hier  sind  also 
OL  'lovdaloL  =  OL  eyyvg  angeredet)  xal  Jiaöiv  rolg  elg  fiaxgav, 
oöovg  av  Jigoöxa).eöriraL  o  xvgiog  o  x^eog  r/fto^v.  Immerhin 
würde,  wenn  das  von  dem  Redactor  der  Constitutionen  citierte 
Fragment  nur  auf  diese  beiden  Worte  rolg  eyyvg  xal  rolg  fia- 
xgav —  sich  beschränkte,  lediglich  Jes.  57,  19  als  Grundstelle 
vorauszusetzen  sein.  Aber  dadurch,  daß  zu  dem  citierten  Texte 
ein  mit  Num.  16,  5  zusammentreffender  zweiter  Satzteil  gehört: 
ovg  eyvco  xvgiog  ovrag  avrov.  welche  Worte  bereits  im  zweiten 
Timotheusbriefe  als  Citat  mit  der  Citationsformel:  o  (levroi  öre- 
geog  d^eiiüuog  rov  d^eov  eorrjxev.  eya)V  r?jv  ocfgaylöa  rai;T7;^' auf- 
treten, werden  wir  genötigt,  das  Fragment  auf  eine  verloren  gegangene 
Schrift  zurückzuführen,  deren  synoptisch-paulinischer  Charakter 
zutage   liegt.     Steht    doch    dem    positiven:    ovg    lyvco    o  xvgiog 
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oinag  avrov  —  das  verwandte  urevangelische  Wort  gegenüber: 
ovösjtOTs    l'yvcov  {=  olöa   Luc.    13,   27=  *^V\!l!''i'^)  vfiäg.   Matth. 

7,  23.  Vgl.  dazu  Epiph.  Ancor.  20  p.  26:  xcd'  ^tyvco  xvqioq  rovg 
ovrag  avrov«.  ccQa  ovv  rovg  ovx  ovrag  ajvotl.  xcd  ajcoörrjrs 
an  sfiov  egyarai  rrjg  avofilag'  ovötJtors  yag  lyvmv  vf^äg.  Man 
vergleiche  ferner  die  paulinischen  Parallelen:  ovrog  syvworai 
vji  avrov  I  Kor.  8,  3;  rorf  de  Ijiiyvcoöoiiai  xad-cog  xal  sjts- 
ypcoöd^r/v  I  Kor.  13,  12;  vvp  de  yvovrsg  ^sov,  fiäXXov  de  yvo)- 
öd^evrsg  vjto  ß^eov  Gal.  4,  9;   endlich   auch  ovg  jtQoiyvm   Rom. 

8,  29.  Dabei  scheint  es  fast,  als  ob  das  ooovg  av  jtQOOxaXsOrjrai, 
xvQiog  o  d-sog  rjnojv  nach  jiäötv  rolg  sig  fiaxQav  Act.  2,  39 
ein  quellenmäßiger  Nachklang  ist,  weil  auch  Rom.  8,  29  auf  ovg 
jtQOEyvco  —  rovrovg  xal  exaXsöev  Rom.  8,  20  unmittelbar  nachfolgt. 
Da  nun  der  Redactor  der  Constitutionen  (in  einem  ebenfalls  ihm 
allein  an  gehörigen  Abschnitte)  V,  16.  p.  148,  14  den  ersten  Teil 
des  Logion  mit  öovg  rrjv  ßaöiXslav  verknüpft:  vfitv  rolg  Jit- 
orsvovöiv  djt8^svo?i.i8vocg  avrov  [xal]  {/axQav  [ovOi]  öovg  rtjv 
ßaOcXslav,  so  würde  der  gesamte  Context  etwa  in  folgender 
Weise  reconstruiert  werden  können: 

öcooei  rrjv  ßaötXüav  rolg  eyyvg  xal  rolg  fiaxgav,   ovg  sypco 
xvQiog  ovrag  avrov  [oöovg  av  xaXsör]  =  jtgoöxaXsörjrai]. 

Jedenfalls  ist  in  diesem  Fragmente  Universalismus  und 
Prädestinatianismus  durch  die  beiden  Teile  des  Logion  aufs 
engste  organisch  verknüpft,  gerade  so,  wie  wir  es  in  den  pau- 
linischen Briefen   an   die  Römer  und   an  die  Epheser  vorfinden. 

Agraphon  98  [L  28]. 

Const.  II,   60.  p.  90:    Jtmg   de  ov^l  xal   vvv  £Q6l  rcp  roiovrm 

o  xvQLog'     aöixaicod^T]  ra  eO-vt]  vjtsQ  vf/äg. 

In  einem  und  demselben  Zusammenhang  citiert  der  Redactor 
der  Constitutionen  zwei  sprachlich  und  sachlich  eng  verwandte 
Logia.  Er  sagt  Const.  II,  60.  p.  90,  21:  Jtcög  de  ovyl  xal  vvv 
6Q6l  reo  roiovrcp  o  xvgtog'  hÖLxatmd-r}  ra  s&^v?]  vjthg  vfiäg, 
ojöjtsQ  xal  rrjv  '^hQovöa)J](.i  ovsiölCwv  eXsysV  aöixaicoß^r]  2oöo(ia 
ex  öov.  Das  zweite  dieser  beiden  Dicta  ist  unten  als  Agra- 
phon 166  behandelt.  Das  eöixatcoO^?] ,  welches  beiden  Aus- 
sprüchen eigentümlich  ist,  findet  sich  auch  in  dem  bekannten 
kanonischen  Herrenworte:    söcxaimO^?]  ?)  öog)ia  xrX.  (Luc.  7,  35 
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=  Matth.  11,  19).  Das  vjt^g  aber  in  dem  ersten  und  das  Ix  in 
dem  zweiten  Dictum  ist  sichtlich  eine  Umschreibung  des  he- 
bräischen ^fl  comparativum,  wodurch  der  hebräische  Grund- 
charakter der  Quelle  trotz  der  Kürze  der  Citate  offenbar  wird. 
Speciell  das  Logion  nun:  EdixaiwO^r]  ra  td-vri  vjteQ  vtiäg  be- 
rührt sich  mit  den  paulinischen  Briefen  sowohl  sprachlich  als 
sachlich,  sprachlich,  insofern  Paulus  nicht  bloß  von  einem  ölxmi- 
ovv  der  Einzelnen,  sondern  auch  von  einem  öixaiovv  ra  Id-vrj 
redet  (vgl.  öcxatol  ra  sO-vrj  6  d^sog  Gal.  3,  S),  sachlich,  indem 
ganz,  wie  es  in  diesem  Logion  geschieht,  von  Paulus  auf  den 
Wetteifer  hingewiesen  wird^  zu  dem  die  Juden  durch  die  in 
Gottes  Reich  eindringenden  Heiden  geweckt  werden  sollen  (vgl. 
a?.Xa  TCQV  avTcöv  —  seil.  lovöaicov  —  jtaQajtTcoiian  rj  ömrrj- 
QLa  Tolq  ed-psöcv,  elg  rb  JtaQaO]lcööaL  avxovg.  Rom.  11,  11).  — 
An  der  Authenticität  des  Logion  ist  sonach  in  keiner  Weise  zu 
zweifeln. 

Nun  hat  aber  Ropes  eingewendet,  dies  sei  offenbar  kein 
Herrenwort  aus  der  Vergangenheit,  sondern  ein  hypothetisch  ge- 
drohtes  Gottesw^ort  aus  der  etwaigen  Zukunft,  also  nur  eine 
Drohung  des  Verfassers  und  kein  Citat.  Bei  dieser  Auffassung 
hat  Ropes  jedoch  ein  Dreifaches  nicht  bedacht:  erstlich  das  vZv, 
welches  in  keine  etwaige  Zukunft  verweist,  zweitens  den  Indi- 
cativ  Iq^l.  welcher  nicht  hypothetisch  lautet,  und  drittens  das 
vfiäg,  welches  nach  dem  Zusammenhang  wde  nach  dem  Inhalt 
jener  Annahme  widerstreitet.  Nach  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  es  sich  um  einen  Einzelnen  handelt  {ovveQXOfiEVog, 
jtoXtfiLog,  öjrovöaCcov ^  fierajioiovfierog,  ejnOTQsg^ofiepog  rw 
ToiovTcp),  würde  der  Verfasser  eine  von  ihm  selbst  componierte 
Drohung  gewißlich  mit  dem  Singular  geendet  haben.  Niemals 
würde  er  geschrieben  haben:  vjttQ  vfiäg,  vielmehr  vjteg  osavrov. 
Der  Plural  vjtsg  vftäg  beweist  mithin,  daß  das  betreffende  Logion 
keinesfalls  vom  Verfasser  selbst  fabriciert,  sondern  ihm  gegeben 
war.  Auch  der  Inhalt  bestätigt  dies.  Denn  gegenüber  ra  t&prj 
kann  vjthg  vijäg  nur  auf  ^lovöaiovg  oder  rovg  Ix  Ttjg  jrsgtTOfirjg 
gehen,  wie  der  unmittelbar  folgende  Constitutionentext  hgovoa- 
jJ]H  nennt  in  einem  gleichfalls  außerkanonischen  Logion.  So 
wird  denn  de  Lagarde  Recht  behalten,  welcher  ^EdixaicjO^?] 
(nicht  aöixaicod^T])  hat  drucken  lassen  und  schon  dadurch  das 
Logion    als  Citat    markiert   hat,    welcher    überdies   auf  p.  XVI 
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seiner  Ausgabe  der  Constitutionen  dieses  Logion  unter  die 
Apokrypha  gesetzt  hat.  Daß  dieses  Logion  durch  seine  Bezug- 
nahme auf  die  ^lovdalot  der  geschichtlichen  Situation  der  Herren- 
reden entspricht,  liegt  auf  der  Hand.  Und  wenn  es  zugleich 
an  Ezech.  16,  51.  52  anklingt,  so  ist  dieser  Umstand  desto  mehr 
ein  Indicium  für  seine  Zugehörigkeit  zu  den  mit  alttestament- 
lichem  Sprachgut  und  alttestamentlichen  Anklängen  angefüllten 
Reden  des  Herrn.  Außerdem  beachte  man  den  Hebraismus, 
welchen  in  dem  griechischen  Text  der  Gebrauch  des  vjreQ  als 
Ersatz  des  hebräischen  ']*0  privativum  repräsentiert.  Vgl.  PT. 
HI,  487  f.  Der  Sinn  des  Logion  findet  sich  wieder  R.  9,  30.  31: 
sd-vrj  ra  firj  öimxovra  öixaioövvrjv  xarsXaßsv  ötxaioOvv7]v ^ 
^ixaioövv7]V  Ö8  TTjv  6X  jtLöT8(Dq'  'löQafjl  öh  ÖlCOXOJV  VOflOV 
öixaioovvrjg  slg  vo^ov  ovx  %(pd'aOBV. 

Agraphon  99  [L  50]. 

Const.  VI,  18.  p.  178:  ovroi  eiöi  jcsqI  cov  xal  6  xvgiog  jtixqcjc 
xal  ajtOTOficog  ajistpi^varo  XtycDV  ort  siol  rpevöoxQiOrot  xal 
tp£v6o6i6aöxaXoi,  ot  ßZaOcpr/fii^aavTsg  rb  jtvevfia  trjg  yaQLTog 
xal  ajrojtTVOavTsg  T?}r  jtaQ  avrov  öcoQeav  fisza  t?jv  yaQiv, 
oig  ovx  acped^TjOsrai  ovrs  ev  rm  alcjvc  rovrcp  ovrs  ev  rm 
(iiXXovTL. 

Ein  früher  völlig  unbeachtet  gebliebenes  Herrenwort  hat 
uns  der  Redactor  der  Constitutionen  hinterlassen,  welches  er 
weder  in  der  Didascalia  noch  in  der  Aiöax'f]  vorfand,  dessen 
Inhalt  in  Verbindung  mit  der  präcisen  Citations weise:  o  xvQtog 
jüixQÖjg  xal  ajtoTOficog  aJteq)rjpaTO  Xayojv  —  auf  eine  vorkanonische 
Evangelienquelle  der  Constitutionen  zurückweist.  Allerdings  ist 
die  sprachliche  Einkleidung,  in  welcher  der  hebräische  Urtext  uns 
hier  entgegen  tritt,  etwas  schwerfällig.  Man  darf  sich  aber  nur  den 
hebräischen  Urtext  vergegenwärtigen,  um  die  Congenialität  des 
Logion  mit  dem  hebräischen  Sprachidiom  zu  erkennen.  Man 
vergleiche: 

Dbi^^n  ä^b  anb  nbc":  ^b  nir.ic  lonn  nnx  {niirq)  ^^irn  riDMn-ni^ 

:  ican  nbi2?n  i^bi  n-jn 
Außerdem    sind    für   dieses   Logion    auf   Schritt   und   Tritt 
kanonische  Parallelen  nachzuweisen.     Man  vergleiche: 
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1.  elol   'tpEVÖoxQtöTOL  xal  ipsvöoÖLÖdoxaXot  =11  Vetr.  2,  1:  sys- 

VOVTO     ÖB    TCal    tp8VÖOJtQO<p7]TaL    Iv    TW    )mcÖ,    (OC.    xal    SV    VfllP 

eöovzac   xpsvöoÖLÖaö'AaXoL  =  Jud.  4:    ol  JtaXai  JCQoyeyQaii- 
fievoi. 

2.  ol  ßlaöcprjiirjOavTEq  =  Jud.  10:  ovtol  ßXao^7]fiovOLV  = 
II  Petr.  2,  10:  ßX,aOg)?]fiovvT6g.     v.  12:  ßXaög)7]fiovvT£g. 

3.  ol  ß)Mög)7]nrioavT£Q  xo  Jtvevfia  =  Luc.  12,  10:  reo  6s  elg 
jivsvfia  dyiov  ßXaöq)?][irjöavTt  =  Marc.  3,  29  =  Matth.  12, 
31.  32. 

4.  TO  jtvsvfia  TTJg  x^Qf^Tog  xal  djtojtrvoavrsg  ==  Hebr.  10,  29: 
To  jtpsvfia  Tfjg  x^Qi-Tog  svvßQloag. 

5.  T7]V  jtag  avTov  öwQsav  fisrd  rrjv  yßQiv  =  Köm.  5,  15: 
^y  xdiQLg  Tov  d^sov  xal  tj  öcogsd  sv  xd-QtTL  =  Hebr.  6,4:  rrjg 
öcoQsag  rrjg  sjtovQavlov. 

6.  olg  ovx  a(p£{)^7jO£Tai  ovrs  sv  rw  aiwvi  rovrco  ovrs  sv  xm 
fisZXovTi  =  Matth.  12.  32:  ovx  a(ps0^rjöSTai  avrä)  ovrs  sv 
rovTcp  rct5  aiwvi  ovrs  sv  reo  fisXXovzi  =  Hebr.  6,  5:  6vva- 
fiscg  ÖS  (isXXovTog  alSvog. 

Ohne  wörtliche  kanonische  Parallelen  bleibt  also  nur  der  Aus- 
druck djrojtrvoavTsg,  wofür  jedoch  die  freiere  Parallele  Hebr.  10, 
29:  svvßoioag  xal  xaTajTaT?]öag  als  Variante  sich  bietet.  Inhalt- 
lich ist  aber  das  Logion  geeignet,  nach  verschiedenen  Seiten  Licht 
zu*  spenden: 

a)  Inbetreff  der  ßXaOfprjfiia  rov  Jivsvfiarog  (Matth.  12,  31.  32 
=  Marc.  3,  29  =  Luc.  12,  10),  insofern  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  nach  diesem  Logion  der  Constitutionen  auf 
die  Irrlehrer  und  Sektenhäupter  concentriert  und  von  den 
vorausgegangenen  Gnadenerfahrungen  [fisrd  ttjv  X^Q^^)  ^^' 
hängig  gemacht  wird; 

b)  inbetreff  der  Parallelen  Hebr.  6,  4 — 6;  10,  29,  sofern  die  von 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  gegebene  Schilderung  der 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (ro  Jtvsvfia  rr/g  x^Qi^^og 
svvßQiöag  —  ysvoafisvovg  t^c  öwQsäg  rrjg  sJiovQaviov  — , 
övvdfisLg  fisXkovTog  aiwvog)  aus  jenem  vorkanonischen 
Herren  Worte  sich  erklärt; 

c)  inbetreff  der  im  Judasbriefe  und  II  Petr.  2  gegebenen  Dar- 
stellung der  Irrlehrer,  sofern  die  im  Judasbrief  gebrauchten 
Ausdrücke:  ol  xal  jtdXai  jcgoysyQafifisvoi  und  rrjv  tov  ^sov 
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riHcöv  X'^Q^^  fisrarid^evTsg  (v.  4)  und  ßlaöcprjuovöiv  (v.  8), 
sowie  das  ßXaöcprj^ovvrsq  (II  Petr.  2,  10)  und  ßXaöcprjuovvxeq 
(II  Petr.  2,  12)  ohne  Zweifel  aus  jenem  vorkanonischen 
Herrenwort  stammen; 
d)  endlich  auch  inbetreff  der  paulinischen  Ausdrücke:  xara 
Tfjv  öwQsav  rrjg  x^Q^'^^^  (Eph.  3,  7),  ^  X^Q^?  xara  xo 
fietQov  rrjg  öcoQeag  rov  Xqiötov  (Eph.  4,  7),  ^  X^Q*-^  ^^^ 
d^€Ov  xal  ri  öcoQea  Iv  ;^a()iT/.,  sofern  in  diesen  Ausdrücken 
dieselbe  etwas  schwerfällige  Verbindung  von  x^Q^^  ^^^^  ^^~ 
Q£a  wie  in  jenem  Logion  vorliegt  i. 

Dabei  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese 
in  der  kanonischen  Literatur  (Rom.,  Kor.,  Eph.,  Eebr.,  II  Petr., 
Jud.,  Matth.,  Marc,  Luc,  Act.)  so  weit  verbreiteten  Elemente  in 
einem  compilierten  Logion  von  dem  Redactor  der  Constitutionen 
auf  die  raffinierteste  Weise  zusammengestellt  und  dem  Herrn  in 
den  Mund  gelegt  sein  sollten,  während  doch  vielmehr  das  Logion 
wie  ein  Brennpunkt  erscheint,  von  dem  aus  jene  verschieden- 
artigen Strahlen  ausgegangen  sind.  In  der  lateinischen  Dida- 
scalia  ed.  Hauler  p.  64  lautet  der  gekürzte  Text:  »Hi  sunt,  de 
quibus  amare  et  durissime  statuit  dominus:  Non  illis  dimittetur 
neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futuro.« 

Agraphon  100  [L  69]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  Concor dantis  expositio  ed.  Mösinger 

p.  50:    Postea   autem  Dominus   recessit  et  ieiunio  suo  qua- 

dragesimali  iterum  disparuit,  quare  animae  contristatae  nun- 

tium    eins    desiderabant,   vasa  enim  eins  erant,   sicuti  dixit: 

Elegi  vos  antequam  terra  fieret.     Galilaeos  vero  elegit. 

Die  Echtheit   dieses  Wortes   wird   beglaubigt  durch  Paulus 

Eph.  1,  4:    Tcad^cbg    a^sZs^aro    7]fiäg    kv    avrm    jiqo    xaraßoXrjg 

xoOfiov)  — ,    ferner   durch  Luc  6,  13:    sxXs^afisvog    aüi    avxmv 

ömöexa,    ovg   xal    ajtoözolovg   copofiaosv  — ,    sowie    durch    die 

Johanneischen  Parallelen  Joh.  6,  70:    vfiäg    rovg    öcoösxa   s^sXs- 

sccfirjv  — ,   Joh.  13,  18:    syco    olöa,    rlvag   e^sXe^ccfirjv    — ,   Joh. 

15,  16:    syco  £^6X£^dfi7]v  vfiäg  — ,  Joh.  15,  19:    ayco  a^eXs^dfi?]^ 

Vfiäg  ex  rov  xoöfiov.   Das  Logion  klingt  ferner  nach,  wenn  auch 

1)  Zu  vergleichen  ist  auch  noch  der  x^usdnick :  ^  öio^eä  rov  aylov 
nvevfxatOQ  Act.  2,  SS;  10,  45;  (8,  20). 
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mit  apokryphen  Zusätzen  verderbt,  im  Kerygma  Petri  nach  Clem. 
AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  £^£X8§a{ir]v  vfiäg  öcoöexa  fiaO-r]Tag 
XQivag  a^LOvg  afiov  — ,  sodann  im  Hebräerevangelium  nach  Epiph. 
Haer.  XXX,  13.  p.  137  D:  jtaQSQxofievog  Jtaga  rr/v  XLfivr]v 
TißsQiaöog^  6^sX€^afi7]v  ^Icoavv7]v  xal  ^laxcoßov,  vlovg  Zsßeöaiov, 
xal  ^ificova  xal  Avögtav  xal  Gaööalov  xal  ^ificova  xov  ^rjXco- 
TTjv  xal  fovöav  rbv  ^löxaQimtrjv  xxX.,  endlich  ebenfalls  im  He- 
bräerevangelium (in  evangelio  ludaeorum)  nach  Eusebius  in 
seiner  Theophania  (syrisch  herausgegeben  von  Lee  London 
1842.  IV.  p.  234.  235):  eligam  mihi  bonos,  quos  pater  meus  coe- 
lestis  mihi  dedit.  —  Der  synoptische  Charakter  des  Logion  ergibt 
sich  auch  aus  A  25,  25  =  Matth.  25,  34. 


Agraphon  101. 

a)  Didym.  de  Trinitate  HI,  22:   xal  [sc.  o  Xgcörog]  djtcov'  mg 

xXijirrjg  ev  vvxxl  tQyEraL  ?]  rsXsvrala  '^fiEQa. 

b)  Epiph.  Haer.  LXIX,    44  p.  767  A:    jrQovjtavrrjOsrac    avxolg 

ro  vjt    avTov  xov  xvqlov  slgrjfievov  oxc  .  .  .  .  cog  yag  2^- 
Oxr]g  ev  vvxxl,  ovxcog  Ttagaylvexai  t)  i^fisga. 

c)  Epiph.  Ancor.  21  p.  26  C:  keyei  yag  [sc.  6  vlog]'  cog  xXtJtxrjg 

£v  vvxxl  tQxexai  rj  rjfieQa  Bxelvrj. 

Unabhängig  voneinander  bringen  die  Zeitgenossen  Didy- 
mus  (t  394)  und  Epiphanius  (f  403)  ein  in  der  ersten  Ausgabe 
der  Agrapha  noch  nicht  notiertes  Herrenwort,  welches  ganz 
synoptisch  lautet,  aber  in  den  synoptischen  Evangelien  sich  nicht 
findet.  Durch  die  Art  der  Citation  in  dem  ersten  Epiphaniustext 
mitten  in  dem  Zusammenhang  von  ^  18,  1  =  Luc.  12,  35  ff. 
Matth.  24,  42  ff.  ist  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Herren- 
wortes genau  gekennzeichnet.  Es  ist  daher  A  18,  5  in  den  dor- 
tigen Context  von  mir  aufgenommen.  Paulus  hat  das  Logion 
I  Thess.  5,  2  benutzt,  ebenso  der  Verfasser  des  zweiten  Petrus- 
briefes. In  beiden  FäUen  findet  sich  der  durch  die  Citation  be- 
dingte Zusatz:  XVQLOV.  Didymus  ergänzt  //  xeXtvxala,  Epi- 
phanius in  dem  andern  Citat  axslvr],  während  er  in  dem  ersten 
Citat  die  Ubersetzungsvariante  Xi^öxr^g  [=  xXtJtxr^g]  vertritt. 
Vgl.  Paulinismus  S.  405 f. 
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Agraphon  102  [L  3J. 

Epiph.  Haer.  LXXX,  5.  p.  1072  A:    a§Log    yaQ  6  SQyarrjq    rov 

fitoi^^ov   avTov'    xai    agzerov    reo    egya^ofitvoj    ?)    rQOcp?/ 

avTov. 

Beide  Citate,  das  kanonische:  a^iog  yaQ  o  eQyarrjg  rov 
ftLöO^ov  avTov  wie  das  angeschlossene  außerkanonische:  aQxsrov 
rS  sQyaCoi^ievcp  ?)  TQorprj  avrov  sind  von  Epiphanias  ohne 
Citationsformel  eingeführt.  Aber  indem  nachgewiesenermaßen 
das  erste  Citat  aus  dem  Munde  des  Herrn  stammt,  weist  das 
verbindende  xai  vor  dem  zweiten  Citate  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rück. Sachlich  ergänzen  beide  Citate  einander,  und  sprachlich 
stellen  sie  sich  noch  näher,  wenn  man  für  das  erste  die  Matthäus- 
parallele in  Betracht  zieht:  Matth.  10,  10:  a^iog  yag  6  eQyarrjg 
TTJg  TQO(prjg  avzov.  i^uch  das  ccqxstov  kommt  in  dem  ersten 
kanonischen  Evangelium  (Matth.  10.  25;  6,  34)  zweimal  vor.  Zu 
dem  6QyaC,6fi6vog  bieten  die  Agrapha  23  und  184  (namentlich  das 
letztere:  o  fi?]  sQyaCofisvog  (irjöe  eöd-drco)  treffende  sprachliche 
wie  sachliche  Parallelen.  Außerdem  ist  noch  zu  vergleichen  Alö. 
XI,  6:  s^EQXOfievog  öh  o  anoörolog  (irjöev  ^.afißavtrco  d  firj 
(XQTOV,  tcog  Ol)  avliöd^^'  sav  6e  agyvgiov  alr^,  'ipevöoJtQO(pr}Tr]g 
eöxL  Alö.  XI,  12.  og  6  av  ujct]  ev  Jiv£V[iarL'  öog  fioi  aQyv- 
Qia  tj  ersga  rtva,  ovx  axomod^e  avrov'  sav  öe  jcsqI  aXXov 
VÖTEQ0VVT03V  8L7t7]  öovvai,  ^n]6s\g  avrov  xgivsro).  Auch  gehört 
hierher  ein  Wort  des  Apollonius  bei  Euseb.  H.  E.  V,  18,  4. 
p.  185,  4:  elr  sjtKpegst  XtycoV  ^öoxst  Cot  JtaOa  ygacp?]  xcolveiv 
jtgo(prjrrjv  Xafißaveiv  öSga  xal  xgrjfiara]  orav  ovv  löo)  rrjv 
jtgog)f]riv  elXi^cpvlav  xal  ygvöov  xal  agyvgov  xal  jtoXvreXelg 
söO^rjrag,  Jtmg  avrrjv  ftrj  jtagair'^öcofiat;^  Endlich  ist  auch  das 
kanonische  Wort  Luc.  3,  14  noch  herbeizuziehen:  agxslöd-e  rolg 
oipmvioLg  vfimv.  Als  paulinische  Parallele  vgl.  I  Tim.  6,  8: 
exovrsg  öh  öiargocpag  xal  öxsjtao^uara,  rovrotg  dgx£ö0^7]a6fi8d-a. 

In  Summa  bildet  das  von  Epiphanius  aufbewahrte  Herren- 
wort ein  geradezu  notwendiges  Correlat  zu  dem  Logion  Luc. 
10,  7  =  Matth.  10,  10.  Bei  den  Dienern  Christi  soll  dem  Recht 
auf  Belohnung  die  Pflicht  der  Genügsamkeit  entsprechen.  Der 
Lebensunterhalt  (rgoq)?])  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  ist 
ihnen  von  dem  Herrn  zuerkannt.  —  Ropes  (S.  93)  erkennt  es  aus- 
drücklich  an,    daß  Epiphanius  auch  den  zweiten  Spruch,    also 
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unser  Agraphon,  als  »Herren wort«  citiert.  Wenn  aber  Ropes 
dabei  die  Yermutung  aufstellt,  daß  dieser  zweite  Spruch  als 
j> Glosse«  zu  Matth.  10,  11  oder  Luc.  10,  7  in  irgend  einer  neu- 
testamentlichen  Handschrift  gestanden  haben  könne  und  daß 
dieses  Logion  »absichtlich«  gebildet  sei,  um  den  Sinn  der  Herren- 
worte einzuschränken,  so  fehlt  wenigstens  für  diese  Vermutung 
die  nötige  Unterlage.  Übrigens  citiert  Ropes  noch  als  Paral- 
lelen I  Tim.  3,  9:  a^piXaQyvQov  und  I  Clem.  II,  1:  zolc,  etpoölocg 
Tov  ^80v  aQxovfievoi. 

Agraphon  103  [L  25]. 

a)  Hieron.  in  Ezeeh.  XVII.    (Opp.  III.  p.  807  ed.  Martianay): 

Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat:  Est  confusio,  quae  ducit 
ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam. 

b)  Hieron.  ep.  ad  Pammachium  edit.  Martianay  T.  IV^,  p.  584: 

Est  confusio,    quae  ducit  ad  mortem,    et  est  confusio,   quae 

ducit  ad  vitam. 

Zweimal  citiert  Hieronymus  dieses  Logion  und  zwar  an  der 
zuerst  genannten  Stelle  mit  der  Formel:  Tale  quid  et  illud  Evan- 
gelii sonat.  Nun  hat  Ropes  in  diesem  Falle,  wie  so  oft  bei 
der  Wertung  der  Agrapha,  einen  »Gedächtnisfehler«  des  citie- 
renden  Schriftstellers  annehmen  wollen  und  behauptet,  Hierony- 
mus habe  den  in  Jesus  Sirach  4,  21  enthaltenen  Spruch  gemeint 
und  denselben  irrtümlicherweise  als  ein  evangelisches  Logion 
bezeichnet.  Zuzugeben  ist  die  nahe  Verwandtschaft  des  Hiero- 
nymuscitats  mit  dem  Sirachspruch.  Man  vgl.  Sir.  4,  21:  eori 
yag  aioyyvrj  Ijiayovoa  dfiagrlav,  xal  toriv  alöxvvrj  öoB^a  xal 
yaQia.  Vulg.  4, 25:  est  enim  confusio  adducens  peccatum,  et  est 
confusio  adducens  gloriam  et  gratiam.  Hieron.:  est  confusio,  quae 
ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam.  Das 
Sprachgut  beider  Sprüche  zeigt  nahe  Verwandtschaft.  Aber 
namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Logion  ist  der  Unterschied 
zwischen  öoc^a  xal  x«(>^?  einerseits  und  Ccor]  =  vita  andererseits 
ein  so  großer,  und  die  sprachlichen  Differenzen  schließen  in  sich 
solche  sachliche  Verschiedenheiten,  daß  für  jeden  der  beiden 
Sprüche  je  eine  besondere  Situation  vorauszusetzen  ist. 

Wir  besitzen  gegenwärtig  von  dem  Sirachspruch  den  wieder- 
entdeckten Urtext.  Vgl.  Schechter  and  Taylor.  The  Wisdom 
of  Ben  Sira,   Portions  of  the  Book  Ecclesiasticus  from  Hebrew 
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Manuscripts  in  the  Cairo  Genizah  Collection  presented  to  the 
University  of  Cambridge  by  the  Editors,  Cambridge  1899,  wo 
der  hebräische  Text  unsres  Logion  auf  der  vorletzten  Seite 
folgendermaßen  lautet: 

:  im  -iin^  nun  ©"^i  ]^.^  ns^ü"»  [ncn  =]  n^^ün  t?i  '^d^ 

Man  sieht,  der  griechische  Übersetzer  hat  gerade  hier  den 
Urtext  treu  wiedergegeben.  Aus  dem  ']^y  ni5lZ?)2  =  sjcayovöa 
dfiagrlav  —  ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  was  auch  der  Context 
an  die  Hand  gibt  (vgl.  v.  20:  Töinn  bx  ^»22  b^^  5?n^  "HD  =  (pv- 
Xa^aL  aJio  Jiovrjgov  xal  jtsgl  ZTJg  tpvyr]Q  öov  ftrj  alöxvvd-TJg),  daß 
das  Logion  nicht  von  der  Scham  über  begangene  Sünden  redet, 
sondern  wegen  zukünftiger  Sünden  vor  falscher  Scham  warnt. 
Wenn  man  sich  des  Guten  schämt,  wenn  man  sich  schämt,  die 
Wahrheit  und  das  Recht  zu  vertreten  (»dicere  verum«,  so  fügt 
die  Vulgata,  »das  Recht  zu  bekennen«,  so  fügt  Luther  explicativ 
dem  Urtext  hinzu),  so  führt  diese  falsche  Scham  zur  Sünde, 
zur  Lüge,  zur  Verleugnung  der  Wahrheit;  dagegen  wenn  man 
sich  schämt,  Böses  zu  tun,  so  führt  diese  rechte  Scham  zur 
Ehre  und  Gnade. 

Die  Scham  aber,  von  welcher  das  durch  Hieronymus  er- 
haltene Logion  redet,  bezieht  sich  auf  vergangene  Sünden. 
Scham  über  begangene  Sünden,  wenn  sie  nicht  mit  aufrichtiger 
Reue  vor  Gott  gepaart  ist,  führt  zur  Herzenshärtigkeit,  zum 
Unglauben,  zur  Verzweiflung,  führt  in  den  Tod  der  Seele,  oft 
auch  in  den  durch  Selbstmord  herbeigeführten  leiblichen  Tod, 
das  ist  die  alöxvvi]  =  confusio,  quae  ducit  ad  mortem.  Nur 
die  Scham,  welche  der  Apostel  ?)  xaxa  d^eov  Xvjtr)  nennt,  welche 
(vgL  Rom.  2,  4)  die  Güte  Gottes,  ro  xQrjöTOV  xov  d-sov,  ergreift, 
führt  zur  Buße  {elg  fierapoiav  öe  ayet),  sie  ist  es,  die  (vgL 
II  Kor.  7,  10)  fisrdvoiav  slg  öcoxriQiav  aneraniXrjxov  egyaCerac. 
Von  der  ungöttlichen  Scham  sagt  Paulus:  ;/  rov  xoöuov  XvJt?] 
d^dvarov  xaregyaC^STai.  Noch  bestimmter  nennt  der  Apostel 
Rom.  6,  21  diese  Xvjt^]  über  vergangene  Sünden  ein  sjtaioxvvsöd^ai, 
wenn  er  den  Römern  zuruft:    xlva  ovv  xagnov  etx^rs  rors  8(p^ 


1)  Ebenso  Strack  in  der  handlichen  Ausgabe  der  ^Sprüche  Jesus 
des  Sohnes  Sirachs«  (Leipzig  1903)  S.  2,  welcher  in  bezug  auf  r5<"r"3  auf 
Lev.  22,  16  hinweist. 
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oig    vvv   eJiaiöxvveöO^s;   xo    yag   rtZog  sxslvov  (sc.  afiagzicöv) 
&dvaroc. 

Es  sind  also  trotz  der  teilweisen  Gemeinsamkeit  des  Sprach- 
gutes  zwei  ganz  verschiedene  Welten,  aus  denen  einerseits  der 
Spruch  Sir.  4,  21,  andererseits  das  von  Paulus  benutzte^  von 
Hieronymus  überlieferte  Logion  hervorgegangen  ist.  Dort  die 
Werkgerechtigkeit  eines  Sirach,  hier  die  aus  Buße  geborene 
Glaubensgerechtigkeit  eines  Paulus.  In  der  Tat:  Hieronymus 
hat  recht:  Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat. 

Agraphon  104  [L  29]. 

Macar.  Hom.  XII,  17:  o  zvQiog  fJ.syev  avroig'  rl  d^avfiaC^sxs 
ra  ö7]fi6ta;  'AlrjQovo^lav  [iByalriv  ölömfii  vfilp,  r/v  ovx  Ix^t 
o  xoOfiog  öXog. 

Nach  Cassian  (Inst.  IV,  38,  1)  mündete  die  große  syn- 
optische Rede  A  17,  1—25  =  Luc.  12, 13—32  =  Matth.  6,  25—33, 
welche  mit  der  Bitte  eines  Mannes  aus  dem  Volke  beginnt: 
öiöaöxale,  sijte  reo  adeX^fcp  fiov  fisQiöaöd^ai  fisr  efiov  rrjv  xlrj- 
Qovof/iav  —  in  Jesu  Verheißung  aus:  £vö6y.?]0£v  o  jtazTjQ  rificöp 
öovvcu  vulv  T7}V  xXrjQovofiiav  —  nicht  wie  der  kanonische 
Text  lautet:  ßaoadav.  Vgl.  PT.  III,  327  f.  A  17,  25.  Von 
dieser  xhjQovo^ia  hat  uns  Macarius  ein  weiteres  Jesus  wort 
aufbewahrt.  Dem  von  Ropes  (S.  26)  unternommenen  Versuch, 
auch  dieses  Logion  für  eine  freie  Composition  des  Schriftstellers, 
für  eine  »rhetorische  Wendung  des  Verfassers«,  zu  erklären, 
widerstrebt 

a)  die    Güte    und    Glaubwürdigkeit    der  Macarius-Citate  über- 
haupt, 

b)  die  Bestimmtheit  der  hier  angewendeten  Citationsformel  im 
besonderen, 

c)  der  synoptische  Sprachgebrauch  des  Logion, 

d)  die  Übereinstimmung  mit  paulinischen  Parallelen. 

Macarius  bringt  vielfach  Citate,  welche  von  den  kanonischen 
Texten  in  einer  Weise  abweichen,  daß  die  Varianten  auf  gute 
Quellen  hinweisen,  die  ihm  in  seiner  Klosterbibliothek  jedenfalls 
zur  Verfügung  standen.  Seine  Denkweise  ist  eine  reinliche,  in 
kirchlichen  Bahnen  sich  bewegende;  die  Textvarianten  in  seinen 
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Evangeliencitaten  berühren  sich  nicht  selten  mit  guten  Codices 
und  mit  anderen  patristischen  Citaten,  sowie  auch  mit  pauli- 
nischen  Texten  (vgl.  Paulinismus  S.  194.  263.  210.  323.  597  ff.)  — 
zum  Zeugnis,  daß  seine  Textabweichungen  nicht  auf  Willkür 
beruhen,  sondern  auf  handschriftlichen  Quellen,  wie  denn  auch 
bekanntlich  Macarius  in  der  neutestamentlichen  Textkritik  eine 
für  den  Umfang  seiner  Schriften  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt. 
Dies  alles  erweckt  in  Verbindung  mit  der  exacten  und  von  jeder 
Rhetorik  freien  Citation  unsers  Logion  ein  gutes  Vertrauen  zu 
der  Authenticität  seines  Citats  auch  in  diesem  Falle. 

Dieses  günstige  Vorurteil  wird  bestätigt  durch  den  synop- 
tischen Sprachcharakter  des  Logion.  Man  vgl.  das  d^avfid^ELV 
gerade  in  bezug  auf  Jesu  Wundertaten  Matth.  8,  27:  ol  öe  av- 
d-QcojtOL  e&av^uaöav  =  Luc.  8,  25;  ferner  sd^avfiaöav  ol  oyXoi 
Matth.  9,  8;  y^di  sü^avfiaöav  ol  ox^ol  Matth.  9,  33;  äöre  rovg 
ox^iovg  davfiaöai  Matth.  15,  31;  xccl  iöorrsg  ol  fiaO-rjrcä  sO^av- 
fiaöav  Matth.  21,  20;  y.al  Jtavrsg  sO^avfia^ov  Marc.  5,  20;  £§/- 
örapTo  xcd  ed-avfiaC,ov  Marc.  6,  51;  Jtavzojv  öh  d^avf/a^ovrcov 
sjtl  jtaOiv  oig  ajioisL  6  'FrjOovg  Luc.  9.  43;  xal  sd^av^aoav  ol 
ox^OL  Luc.  11,  14;  —  man  erinnere  sich  ferner,  wie  häufig  die 
Benennung  der  o?]fista  in  den  kanonischen  Evangelien  wieder- 
kehrt; man  vergleiche  wegen  der  xXr]Qovofiia  Matth.  21,  38  = 
Marc.  12,  7  =  Luc.  20,  14  und  wegen  des  xoöfiog  oXog  denke 
man  an  das  Logion  Matth.  16,  26  =  Marc.  8,  36  =  Luc.  9,  25:  ri 
yag  mcpeX/jd^i^OsTcu  ävd-gcojtog^  eav  xov  xoüfiov  oXov  xsqötjO^]  xrX. 

Endlich  die  paulinischen  Parallelen  bestätigen  die  Benützung 
dieses  Herrenwortes  bereits  durch  Paulus.  Freilich  für  den, 
welcher  die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  als 
freie  Composition  des  Lucas  betrachtet,  ist  der  Umstand  wenig 
beweisend,  daß  in  den  an  die  ephesinischen  Altesten  gerichteten 
Abschiedsreden,  welche  das  Agraphon  fiaxaQcov  aöriv  [lalXov 
öiöovai  //  Xa^ßavecv  (Act.  20,  35)  enthält,  Act.  20,  32  auch  eine 
Parallele  zu  unserem  Logion  in  dem  öovvac  ttjv  xXrjQovofiLav 
ev  TOlg  7)yia6fiBvoLg  Jtäotv  (vgl.  xXrjQovofilav  fisyaXrjv  ölöcofii. 
vfjlv  in  unserem  Agraphon)  hervortritt.  Aber  selbst  wenn  diese 
Rede  nicht  von  Paulus  stammte,  so  wäre  es  immer  bedeutungs- 
voll genug,  daß  Lucas,  der  in  seinem  Evangelium  das  in  Frage 
stehende  Logion,  wie  die  beiden  andern  Synoptiker,  weggelassen 
hat,    an   dieser  Stelle  eine  unverkennbare  Parallele  dazu  bietet, 
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wo  noch  dazu  die  Güter  des  xoöfiog  oXog  in  den  Worten: 
dgyvQiov  ?]  xqvoIov  //  ifiariOfiov  ovösvoq  tjied^viirjöa  (Act. 
20,  33)  der  xXr]Qovo}ila  ev  xolg  7f/caofiti>ocQ  unmittelbar 
gegenübergestellt  sind.  Aber  viel  bedeutsamer  ist  die  pau- 
linische  Parallele  Eph.  1,  18;  wo  Paulus  die  xl?]QOPOfiia  ev 
rolg  aylotg  (also  ganz  ähnlich  wie  Act.  20,  32:  xZrjQovofila  ev 
Tolg  7]ytaöfi£V0tg  Jtaötv)  und  den  nlovrog  rrjg  öo^rjg  rrjg  xXtjqo- 
vofilag  avTov  und  in  v,  19  ro  vjtegßalZov  fieye^og  xrig  övva- 
fiecog  avTOv  umschreibt  und  außerdem  das  Adjectivum  lieyaXr}  durch 
^eyeO^og  sprachlich  wiederholt.  Vgl.  noch  Eph.  3,  18.  Wenn  end- 
lich auch,  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  I  Petr.  1,  4  die  xh]Qo- 
vofila  als  atpd^aQTog  xal  afilavrog  xal  aftagavrog  bezeichnet 
und  Hebr.  9,  15  von  einer  alwvcog  z?.r]Qovofiia  geredet  wird,  so 
dürften  dies  alles  Nachklänge  sein  von  dem  in  jenem  Herren- 
wort angeschlagenen  Grundaccord.  Und  wenn  der  Herr  durch 
die  Frage:  rl  d^avfid^ere  rd  ormela  (vgl.  Job.  4,  48:  edv  jutj 
Orjfiela  xal  TtQara  Iöj]T8,  ov  fir]  JCLörevörixe)  die  Gedanken  der 
Seinen  von  seinen  zeitlichen  Wundertaten  ablenkt  und  auf  die 
geistigen,  ewigen  Gaben  seines  Reiches  hinweist,  wie  es  in  diesem 
Logion  geschieht,  so  darf  man  sagen:  es  konnte  dies  im  synop- 
tischen Stil  nicht  einfacher  geschehen,  als  durch  dieses  von 
Macarius  aufbewahrte  Logion,  welches  den  Stempel  der  Un- 
erfindbarkeit  an  sich  trägt  und  außerdem  mit  dem  Logion 
I  Kor.  2,  9:  yJ,t]Qovo{iovvTeg  exelva,  d  o(pd-aXfiog  ovx  eiöev  xtX, 
sich  berührt. 

Agraphon  105. 

Macar.  Hom.  XIV,  1:  eJt*  eXjtlöc,  cpr/Oiv,  o  dgoTQimv  agorgia, 
y.al  6  )Mfißdvojv  yvvaixa  ejt  eXmÖL  rov  txeiv  xXrjQOvoftovg. 
In  der  Einleitung  zu  seiner  vierzehnten  Homilie  bespricht 
Macarius  den  Gedanken,  daß  alle  mühevollen  Arbeiten  in  der 
Welt  ejt  eXjilöi  geschehen.  Er  sagt  dann:  xal  ydg  6  yecogyog 
ojteigec  en  eXütiöi  xagjtmv  xal  xafidrovg  vjtofpegei  öia  ttjv 
jtgooöoxlav  —  Worte,  welche  an  Jac.  5,  7:  löov  o  yecogyog 
exötxerat  rov  rlfiiov  xagjiov  rfjg  yrjg  fiaxgo&vfimv  eji  avxcö  — 
erinnern.  Und  nun  bringt  er  mit  der  Citationsformel  rprjoiv  ein 
Wort,  dessen  erste  Hälfte  mit  dem  paulinischen  Citat  aus  einer 
schriftlichen  Quelle  in  I   Kor.   9,   10:    ort  ocpeiXei  küi    eXüiiöi  o 
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aQOXQLcöv  aQOTQiav  —  sich  deckt  und  in  seinem  Gedankengang 
mit  dem  synoptischen  Gleichnis  von  dem  ayoQav  ^evyr/  ßoojv  und 
dem  yvvalxa  lafißavecv  Ä  21,  16.  17  =  Luc.  14,  19.  20  im  Gleich- 
schritt sich  bewegt.  Möglicherweise  bildeten  beide  Citate  I  Kor. 
9,  10  und  Macar.  Hom.  XIV,  1  in  der  schriftlichen  Quelle,  aus 
welcher  sie  stammen^  ein  Ganzes.  —  In  Agrapha^  ist  dieses 
Macarius-Citat  noch  nicht  berücksichtigt. 

Agraphon  106  [L  23]. 
Macar.  Hom.  XXXVII,  initio,  p.  127:  aX)^  axovmv  rov  tcvqlov 
X^yoPTog'  hjti^eXelöd^e  jclörecog  xal  kXjtlöoq,  6i    mv  jevva- 
xac   7]  (piXod-eog  xal   q)LlavQ^QcojtOQ  ayajtr}   tj   rrjv  aicoviov 
C^(X)7]v  JtaQSXOvöa. 

Diesem  in  der  früheren  Agrapha-Literatur  wenig  beachteten, 
nur  von  Fabricius  einmal  erwähnten  Logion  hat  Ropes  (S.  24) 
den  Charakter  eines  Citates  abzusprechen  versucht.  Er  tut  es 
mit  der  Behauptung,  daß  das  Logion  »ebensowenig  überliefert« 
und  ebenso  allgemein  gemeint  sei,  wie  das  vorausgegangene 
»Schlangenwort«.  Er  hat  aber  dabei  übersehen,  daß  ein 
»Schlangen wort«  gar  nicht  vorausgegangen  ist,  wie  man  sich 
aus  folgender  Vergleichung  des  Macarius-Textes  leicht  überzeugen 
kann.     Vgl.  Macar.  Hom.  XXXVII  sub  initio: 

fiT]  axovmv  rov  Ivöov  elZtooo/Jtvov  ocpscoq  öv/jßovXsvoprog 
ra  JtQog  rjöovrjv ,   6i    ijg  yspvärai    d^vfiog    o  aöeXcpoxzovog 

xal    d^VTjöXeL    7]    IpVX^    7]    TLXTOVöa, 

all'   axov(X)v  rov  xvqIov  Xiyovxog'    ajüifisXelo&s  Jtloreojg 
xal  eXjtlöog,   öl    cov  yevväzat  rj  (pcXod^sog  xal  (piXavO-QO- 
jtog  ayajtrj  ri  t7jv  aicoviov  l,oj7jv  Jtagexovöa. 
Man  sieht,   die  erste  Hälfte  des   Satzes  enthält  kein  Citat, 
kein  in  directer  Rede  überliefertes  »Wort«   der  Schlange.     Da- 
gegen   ist    die    zweite   Hälfte    des  Satzes    ein  in  directer  Rede 
und    mit     einer     klaren,     bestimmten    Citationsformel     mitge- 
teiltes  »Wort«    des  Herrn   (rov   xvqlov   Xiyovxog).     Mithin  ist 
die    erste    Hälfte    des  Satzes    diesem   Herren  wort,   welches   Ma- 
car ius  bereits  im   Sinne  hatte,    entsprechend  ausgestaltet,   und 
nicht  umgekehrt,  wie  Ropes  behauptet. 

Ropes  setzt  sich  aber  durch  diese  seine  Leugnung  eines 
Citates  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  schreibt:  »Jeden- 
falls war  die  Trias  damals,  als  Paulus  schrieb  (so  viel  darf  man 
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aus  seiner  Benutzungs weise  schließen),  nichts  Neues,  sondern 
eine  .geläufige^  ausgeprägte  Gedankenreihe  in  der  Kirche  —  ja 
möglicherweise  sogar  schon  ,ein  Stück  jüdischer,  praktischer 
Religion'«.  Was  ist  die  »Benutzungsweise«  einer  »geläufigen, 
ausgeprägten  Gedankenreihe«  anderes  als  eine  Citation?  Es  ist 
ein  feiner  Euphemismus  für  eine  Sache,  die  man  leugnen  möchte. 
Eine  schon  vor  Paulus  »geläufige,  ausgeprägte  Gedankenreihe«, 
ja  sogar  »ein  Stück  jüdischer,  praktischer  Religion«  darf  dieses 
Logion  sein,  aber  um  keinen  Preis  ein  Compendium  christlicher 
Lebensanschauung,  ja  trotz  des  rov  xvqlov  ^Jyovrog  um  keinen 
Preis  ein  Herren  wort! 

Eine  solche  dogmatisch -correcte  Zusammenfassung  der 
christlichen  Grundbegrifi'e  ist  uns  aus  den  paulinischen  Briefen 
wohl  bekannt,  freilich  nicht  aus  den  synoptischen  Herrenreden, 
in  denen  sogar  der  Name  der  sZjtig  gänzlich  fehlt  und  das  Sub- 
stantivum  r/  dydjcr]  nur  an  zwei  —  allerdings  sehr  charakteri- 
stischen—  Stellen,  nämlich  Luc.  11,  42:  jtaQSQxso^s  t7]v  xqlölv 
xal  TtjV  dydjtrjv  rov  thov  und  Matth.  24,  12:  ipvyjjösrai  tj 
dydjir]  xmv  JioXXmv  —  vorkommt.  Aber  gerade  diese  letzten 
beiden  Stellen  zeigen,  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Hinsicht 
sein  muß  und  wie  wenig  man  aus  der  von  den  Synoptikern  vor- 
genommenen Auswahl  der  urevangelischen  Redestoflfe  auf  den 
Gesamtumfang  der  im  Urevangelium  enthalten  gewesenen  Herren- 
reden sichere  Schlüsse  ziehen  kann.  Denn  in  diesen  beiden 
Stellen  erscheint  die  dydjir]  in  derselben  doppelten  Beziehung 
wie  in  dem  von  Macarius  citierten  Herrenwort,  nämlich  einer- 
seits als  7y  dydjiri  rov  d^eov  (Luc.  11,  42)  ==  rj  (piXod^eoq  ayaitr] 
und  andrerseits  als  7/  dydjtr]  xmv  jioXXmv  (Matth.  24,  12)  = 
ri  q)iXdvd^Qo)jtog  dyccjc?/.  Und  sodann  treten  diese  beiden  Begriffe 
an  den  beiden  synoptischen  Stellen  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches und  so  Bekanntes  auf,  daß  ebendadurch  es  notwendig 
wird,  andere  lehrhafte  Erwähnungen  betreffs  der  dydjt?/  in  den 
Reden  Jesu  vorauszusetzen,  wie  solche  nicht  bloß  im  johanneischen 
Evangelium  {r/  dydjtrj  rov  ^eov  Joh.  5,  42,  ?5  dyccjtrj  fiov  Joh. 
15,  9.  10  —  dydjii]  Iv  dXXr]Xoig  Joh.  13,  35),  sondern  nament- 
lich auch  in  unserem  Logion  gegeben  sind.  Dabei  muß  man 
bedenken,  daß  dieses  von  Macarius  erhaltene  Logion,  wenn  es 
wortgetreu  citiert  ist  und  als  Übersetzung  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  betrachtet  werden  muß,  sichtlich  in  einem  außer- 
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kanonischen  Übersetzungstypns  wiedergegeben  ist,  wie  man 
solches  bei  mehreren  der  außerkanonischen  Herrenworte  be- 
obachten kann.  Ist  es  doch  wahrscheinlich,  daß  dann  z.  B. 
die  ayani]  (piXavd^Qcojtoc  {=  (ptXavO^Qcojtia  Tit.  3,  4)  im  He- 
bräischen einfach  Cl^'^'Unb  riini<!  und  die  ayajtri  ^LloO^^og 
=  dyaJirj  tov  d^sov  ebenso  einfach  2'^n'bi<ri  nnns:  gelautet  haben 
muß.  Daß  aber  auch  neben  der  dydjtt]  die  sXjtlg  in  den  Reden 
Jesu  nicht  gefehlt  hat,  ist  bereits  in  dem  Logion  20  (I  Kor.  9,  10) 
hervorgetreten.  Und  daß  die  Trias:  jtlöXLq,  eXjtlg,  dydjcr]  von 
dem  Herrn  stamme,  wie  es  das  Logion  bei  Macarius  ausdrück- 
lich sagt,  dafür  spricht  die  Übereinstimmung  der  apostolischen 
Schriften  in  der  Hervorhebung  dieser  Trias,  wie  folgende  Pa- 
rallelen zeigen: 

I  Thess.  1,  3.  TOV  tQ-  xal  tov  xojtov  xrjg  xal    TTjg    vjcofiovrjg 

yov  TTJg  jülöTEwg  dydjrrjg  Trjg  eXjtiöog 

I  Thess.  5,  8.  d^cogaxa  xal  ayajtrjg  xal    JtsQtxstpa^Miav 

jciöTEcog  aXjtlöog 

Kol.  1,  4.  5.  dxovöav-  xal  t?]v  dydni]v  ?]v  öia  T7]v  sXjtlöa  ttjv 

Tsg      TTjv     jtLöTiv  exETB  slg  JtdvTag  djtoxELiievrjv      Iv 

vfiojv    £V    Xqlötcö  Tovg  aylovg  Tolg  ovgavolg 

ItjOOV 

Eph.  1,  15.  18.  dxov'     xal  TT] V  dydjtr]v  T?]V     ?)  syLjtlgTrjgxXrjöeoDg 


öag  T/;!^  xad^  vfiäg 

JtiöTLV  8V  TmxvQLm 

Irjoov 
Eph.  4,  2 — 5.  dvexo- 

(levoL  alXrjXmv  sp 

dydjt?] 
Hebr.  6,  10—12.  tov 

tgyov     vficüv     xal 

TTJg  dydjt7]g 


Hg    jtavTag   Tovg 
aylovg 


avTov 


ev   pita    lljcLÖt    TTJg     £igxvQtog,filajttOTtg 

xXrjöEOjg 


TTjV     jtlrjQoq)OQLav     öcd  JtlöTSmg  xal  fia- 
TTJg  eXjiiöog  xQoO^vfilagxX/jQO- 

voiiovvTcov     Tag 

ijcayyeXlag 

I  Petr.  1,  3 — 8.    ava-     (pQovQOV(ievovg  öcd     sv  djtoxaXvtpec  '[?]- 

yevvrjOag  7jfiäg  slg        JtloTSwg    elg  öco-        oov  Xqlötov,   ov 

eXjtlöa  ^(5oap  T?]Qlav  ovx  löopTsg  dya- 

JICLTB 

I  Petr.  1,  21.22.  Söte     xal  eXjtlöa  etvac  slg     slg        (ptXaösXtplav. 
TTjp   jtiöTiv   vficöv         d^sov  dXXrjXovg  dyajtrj- 

OaTS 
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Hebr.  10,  22 — 24.   Iv     t?]v   ofioXoyiav  rriq  xal     jiaQo^vonov 

jtATjQOCpoQLCc  Jti-             aXjtLÖog  ayajtrjg 
orecoq 

Gal.  5,  5. 6.  Jtvsvftari     hljtiöa  6txatoovv7]g  ev  yccQ  Xqlötcö  It]- 

kx  jclözecog                     aJtexöey^oned-a  Oovjtlörigöc  dya- 

Jtf]g     £V£QyOl\U£VTj 

Rom.  5, 1 — 5.  ötxaico-     ?]  öe  öoxifir]  hXjclöa,  ort    tj    ayajcrj    tov 

^^fVreg  ovv  tx  Jti-         TJ.öh  eXjtlg  ov  xaz-  d-sov  kxxix^'^f^f^  £^ 

caöyyvEL 


örecDg 


sXjtig, 


ralg     xagölaig 
dydjtr], 


I  Kor.  13,  13.  vvv  6s 

fisvai  JiiöTig, 

rd  TQia  ravra'    fisiCojv  de  tovtcov  t]  aydjtr]. 

Diese  charakteristische  Übereinstimmung  von  drei  ver- 
schiedenen Schriftstellern  (Paulus,  Petrus,  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs), diese  constante  Wiederholung  namentlich  der  drei  Grund- 
begriffe gerade  bei  Paulus,  und  diese  in  den  fünf  letzten  Parallelen 
ersichtliche  Einhaltung  derselben  Reihenfolge  von  jitorig,  aXjttg, 
dydjti],  zumal  in  so  lehrhaften  Grundstellen  wie  Gal.  5,  5.  6; 
Rom.  5,  1 — 5;  I  Kor.  13,  13,  kann  doch  nicht  auf  Zufälligkeiten 
beruhen.  Und  wenn  es  dort  heißt:  6i  cov  (sc.  öid  Jiiörsmg  xal 
aXjrlöog)  ysvvärai  t]  aydjtr}^  so  ist  in  den  beiden  lehrhaften 
Grundstellen  Gal.  5,  5.  6.  Rom.  5,  1 — 5  eben  dieser  Proceß  der 
ytvtötg  bezüglich  der  dydmq  geschildert.  Da  ist  gezeigt,  wie 
aus  dem  Glauben  (öixaimd^avxag  ovv  Ix  Jtiörewg  Rom.  5,  1  = 
£x  Jtlozecog  eXjiiöa  öcxatoövvrjg  ajtexöexofiei^a  Gal.  5,  5)  die 
Hoffnung  entsteht,  und  wie  die  Liebe  durch  den  Glauben 
{jtlöTig  öc  dydjtrjg  avsQyovfiavr]  Gal.  5,  6)  geboren  wird  und 
wie  durch  Glauben  und  Hoffen  diese  Liebe  in  unsere  Herzen  aus- 
gegossen wird  (?)  äydjtT]  rov  d-aov  axxaxvrai  Rom.  5,  6).  Ferner 
erscheinen  die  beiden  in  dem  Macariuscitate  ausgesprochenen 
Seiten  der  Liebe  ebenso  in  den  apostolischen  Parallelen, 
nämlich  i]  (piXod^aog  dydjtri  als  Liebe  zu  Gott  idydjii]  rov  d^aov 
Rom.  5,  5)  und  Jesus  i^ov  ovx  iöovxag  dyajtdra  I  Petri  1,  8) 
einerseits  und  als  Bruderliebe  {dvayoiiavoi  dXXrjXmv  av  dydjttj 
Eph.  4,  2;  alg  (pLlaöaXcplav  dvvnoxQiTOv,  ax  xaQÖiag  aXXrjlovg 
ayaitTjöara  I  Petr.  1,22;  xaravowfiav  dXXrjXovg  alg  JtaQO^vöfibv 
dydniqg  Hebr.  10,  24;  6iaxovr]<javxag  rolg  dyloig  Hebr.  (3,  10; 
ayajtrjv   ?jv    exera  aig  jtdvzag  zovg  dylovg  Kol.  1,  4;   dydjcfjv 
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rrjv  dq  Jiavraq  rovc  aylovg  Eph.  1,  15)  und  werktätige,  tat- 
kräftige Menschenliebe  (rov  xojtov  rrjg  dyccjir/g  I  Thess.  1.3; 
tgyov  vficov  xdl  rrjg  aydjtrjg  Hebr.  6,  10;  slg  JtaQo^vöfiov  dydjirjg 
xal  xaZcQv  tQycov  Hebr.  10,  24;  Jtlöxig  6t  dydjir]g  evEQyovfitvr] 
Gal.  5,  6)  andrerseits.  Wenn  nun  Paulus  nicht  bloß  diese  Trias 
I  Kor.  13,  13  mit  den  Worten:  vvvl  fitvei  ra  xQia  ravra  —  zu- 
sammenfaßt, sondern  auch  sagt:  (ielCcov  öe  rovrcov  ?)  dydjif]  — , 
so  steht  solches  in  vollster  Übereinstimmung  mit  dem  von  Ma- 
carius  überlieferten  Herren worte,  in  welchem  rd  rgla  ravra 
ebenfalls  eng  zusammengefaßt  sind,  die  dyditi]  aber  i]  ri]v  aim- 
VLOV  Ccot]v  jtagexovöa  als  i^isiCcov  hervortritt.  Gewiß^  das  Logion 
ist  von  einer  solchen  Höhe,  Durchsichtigkeit  und  prägnanten 
Vollständigkeit,  daß  man  es  getrost  als  ein  Compendium  gesund 
christlicher  Dogmatik  und  Ethik  zugleich,  als  eine  Schutzwehr 
gegen  jede  Auseinanderreißung  von  christologischem  Glauben, 
ethischer  Gottes-  und  Menschenliebe  und  eschatologischer  Christen- 
hoffnung, kurz  als  ein  Meisterwort  bezeichnen  kann,  gegenüber 
welchem  auch  Paulus  als  Lernender  sich  zu  verhalten  sich  nicht 
zu  schämen  brauchte. 

So  begreifen  wir  denn  dieses  Logion  als  eine  wesentliche  Er- 
gänzung der  kanonischen  Jesusreden  und  als  eine  Erklärung  der 
Sicherheit,  mit  welcher  die  Apostel,  und  namentlich  Paulus,  diese 
drei  Grundbegriffe  des  Christentums:  Jtiörig,  sXjtig,  ayanr\  — 
ausprägen  konnten.  Dabei  ist  es  beachtenswert,  daß  bei  Paulus 
unmittelbar  vor  und  nach  dem  Lobpreis  der  dydjtrj,  welche  er 
I  Kor.  13  vorzugsweise  als  dydüir]  (piXdv^Qcojiog  auffaßt,  so- 
wohl I  Kor.  12,  31:  CrjXovrs  öh  rd  xaQLö^ara  fislCova  als 
I  Kor.  14,  1:  öicQxsrs  rrjv  dydüir\v^  C,7]?.ovr6  6h  rd  Jivsvfiarcxa  — 
in  dem  C^tjXovv  ein  Synonymon  auftritt  zu  dem  sjtifiskelöd'ac  des 
Macariuscitats. 

Sonach  könnte  man  neben  der  Übersetzung  des  Logion 
bei  Macarius  auch  eine  Version  desselben  nach  paulinischem 
Sprachgebrauch  setzen,    etwa  in  folgender  Weise: 

Übersetzung  Paulinische  Über- 

bei  Macarius:  Setzung: 

IjtL^eXslöd-e      jclöremg  QrjXovrs  jzIötlv  xal 

xal  eXjtL6og,  6i  cov  yev-  6Xjtl6a^  e§  cov  ylve- 

vdrac   i]  cpcXoß^sog  xal  rat  ?/   aydjir\   d-sov 

(fiXdvß^Qcojtog      dydjtT]  xal  dvO-gcoJtcov  r]  6t- 
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Übersetzung  Paulinisctie  Über- 

bei  Macarius:  Setzung: 

^    rr/v    aimviov    C,co7]v  öovoa     ^ojr/v    alm- 

jragexovöa.  vlov. 

Es  liegen  aber  auch  noch  außerkanonische  Parallelen  dazu, 
zunächst  eine  in  dem  Hirten  des  Hermas,  vor.  Dort  werden 
(Vis.  ni,  8.  p.  46.  47)  in  der  Vision  sieben  Weiber  aufgeführt 
als  Repräsentantinnen  von  sieben  christlichen  Grundbegriffen: 
1.  jtiOTig,  2.  tyxQdreta,  3.  aJtXoTtjg,  4.  dxayua,  5.  ösfivorrjg, 
6.  ejttOzTjfi?],  7.  dydjcT].  Sie  werden  als  d-vyartQsg  dXXrjlcDv  be- 
zeichnet; die  Mutter  unter  ihnen  aber  ist  die  jrlorig:  r/  (ikv  jcqgott} 
avTcöv  jtlOTig  xaXürai  (p.  46,  21.  22),  von  der  es  (p.  43,  12) 
heißt:  ex  zTJg  jtlörecog  yevvärai  —  —  ?]  aydjtrj  ganz  ähnlich 
wie  in  dem  Macariuscitate  — .  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß 
bei  Hermas  zwischen  jtlorig  und  dydni]  noch  fünf  andere  Grund- 
begriffe eingeschoben  sind.  Eine  ganz  ähnliche  Reihenfolge  christ- 
licher Grundbegrifie  bringt  der  zweite  Petrusbrief:  IjiixoQriyriöaTe 
av  rfi  jtlOTst  vfimv  t7]v  dgeri^v,  ev  de  rfi  dgerf]  t7]v  yvmöiv, 
ev  6b  rfj  yvcooei  ttjv  eyxgdxeLav,  Lv  6s  rrj  syxQaTela  xrjv  vjio- 
HOVTjVy  Iv  6e  rfi  vjtofiovfj  ti]v  evoeßetav,  ev  6s  rfi  evosßsla 
TTjv  q)ü.a6sX(piav,  sv  6s  ttj  g)cXa6eX(pLa  ttjv  dydüir\v  (11  Petr. 
1,  5.  7j.  Auch  hier  steht  die  nlöxig  an  der  Spitze,  die  dydjtrj 
wuchtvoll  am  Schluß. 

Von  Prof.  Harnack  wurde  ich  noch  auf  Herm.  Sim.  IX. 
aufmerksam  gemacht.  Hier  werden  zwölf  JiaQd^svoi  vorgeführt. 
Von  denselben  heißt  es  Herm.  Sim.  IX,  13,  2.  p.  222,  22:  avrai 
ycLQ  al  jtaQd^svoL  6vvdfi8t.g  eiol  rov  vlov  rov  &€ov.  Es  werden 
nun  Sim.  IX,  15,  2.  p.  228,  4  die  Namen  der  zwölf  jcagO^evoi 
folgendermaßen  angegeben:  1.  /}  f/hv  jtQCDzr]  IIlOTig,  2.  ?/  6s  6ev- 
Tsga  ^Eyy.Qdrsia,  3.  t]  6s  rglr?/  Avva^ig,  4.  tj  6s  rsraQTTj  Ma- 
XQ0&-Vfiia'  5.  al  6e  trsgai  dvd  ßsöov  rovrmv  ora^sloac  ravra 
tyßvöL  rd  ovo^iara'  AjiXoTjjg,  6.  Axaxia,  7.  Ayvsia,  8.  IXago- 
T7]g,  9.  ^AXrjd^SLa,  10.  ZvvsöLg,  \  1.  'OnovoLa,  12.  'Aydjtr].  Also 
auch  hier  steht  wie  bei  den  tjtrd  yvvalxeg  in  Vis.  III,  8.  p.  46.  47 
(vgl.  oben)  die  jrlOTig  als  jcgo^rrj  obenan,  die  dydjiT]  aber  be- 
deutsam zuletzt;  es  ist  also  auch  hier  die  Genesis  der  aydnr\ 
aus  der  jtiozig  geschildert.  Prof.  Harnack  weist  ferner  hin 
aufign.  adEph.  XIV,  1.  p.  18,10:  cov  ov6sv  Xavi^dvsL  vfiäg,  aap 
raXslcog  elg  'irjoovv  Xqcotop  ix^jTS  rrjv  jilöxlv  xäi  rrjv  dyajtijv^ 
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ijTig  eOrlv  agyj}  ^corjg  xal  rtXog'  ccqx^  f^£v  Jtiörig,  rtXog  öe 
ayccjtrj  — ,  ferner  auf  I  Tim.  1,  5:  t6  öh  rtXog  rrjg  jiagayyE- 
Xlag  aöxlv  ayajtr]  ex  —  —  üiiöxEcog  ävvjtoxQirov.  Ich  füge 
noch  hinzu  Rom.  12,  G:  xara  rijv  avaXoyiav  jilörtcog  — ,  v.  9: 
^  ayajtrj  avvjioxQirog  — ,  v.  12:  rf]  tXjtlöt  yaiQOVTtg.  Ich 
mache  noch  darauf  aufmerksam,  daß  in  verschiedenen  dieser 
Parallelen  auch  insbesondere  der  Schlußsatz  des  Macariuscitates: 
ayajtrj  ri  xfjv  aicoviov  ^co7]v  jtagexovoa  —  wiederklingt.  Vgl. 
Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18,  11:  t7jv  ayaitriv,  ?jTig  loxlv  ägy// 
C^CDTjg  xal  xeXog  — ,  Herrn.  Vis.  III,  8,  4.  p.  48,  2:  avx?]  \^vyax?]Q 
iöxlv  x?jg  niöxecng'  og  av  ovv  axoXovO^rjoi]  avxij ,  iiaxaQiog 
ylvsxai  SV  xfj  Ccof]  avxov  — ,  Barn.  I,  4.  p.  4,  4:  dyajtrj  lyxax- 
01X8L  kv  vfiiv  eljtiöa  Cco?jg  — ,  Barn.  I,  (3.  p,  4,  9:  Ccorjg  eXjcig, 
ccQXfj  xal  xiXog  Jtiöxscog  r^ficov.  Aus  alledem  wird  es  immer 
besser  evident,  daß  das  Macarius-Citat  nicht  nur  in  der  Tat  ein 
echtes,  schon  von  Barnabas.  Hermas,  Ignatius  sowie  von  den 
kanonischen  Lehrschriftstellern  —  voran  Paulus  —  gekanntes 
Herrenwort  gewesen  ist,  sondern  daß  Macarius  auch  den  Text 
dieses  Logion  vollständig  und  richtig  wiedergegeben  hat.  Was 
speciell  noch  den  Barnabastext  Barn.  I,  6  anlangt,  so  ist  der- 
selbe in  der  alten  lateinischen  Übersetzung  unvollständig, 
indem  die  Jtlöxig  und  ayajDi  ganz  weggelassen  und  nur  der 
Satz  übrig  geblieben  ist:  vitae  spes,  initium  et  consummatio. 
Aber  auch  der  griechische  Text  ist  noch  lückenhaft,  wie  Harnack 
in  der  Ausgabe  und  Erklärung  des  Barnabasbriefes  (p.  5)  richtig 
bemerkt  hat.  Doch  dürfte  sich  die  Auslassung  auf  das  eine 
Wort  Jtlöxig  vor  öixaioövvi]  beschränken,  eine  Auslassung,  welche 
durch  Versehen  der  Abschreiber  um  so  leichter  geschehen  konnte, 
als  ja  der  Genetiv  von  jtiöxig  unmittelbar  vorausging.  Die 
schwierige  Stelle  würde  dann  folgendermaßen  zu  erklären  sein: 
Barn.  I,  6:  rgla  ovv  öoyiiaxa  eöxiv  xvqlov 

1.  ^CQ7]g  aXjtlg,  dgyrj  xai  xiXog  jiiöxsoig  rjfimv'  d.  i.  die  Hoffnung 
des  ewigen  Lebens  ist  Anfang  und  Ende  des  Glaubens. 

2.  xal  [jiioxLg]  öixacoövvr] ,  xQLöecog  agyr]  xal  xsXog'  d.  i.  der 
Glaube  ist  die  Gerechtigkeit,  Anfang  und  Ende  des  Gerichts. 

3.  dydjtT]  EvtpQoövvTjg  xal  ayaXXtdoscog,  egycov  ÖLxacoövv^^g  fiag- 
xvQia'  d.  i.  die  Liebe,  voll  Freudigkeit  und  Frohlockens,  ist 
das  Zeugnis  der  Werke  —  nämlich  für  den  Glauben  und 
die  Hoffnung. 
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Man  wird  mitliin  anzunehmen  haben,  daß  bei  Barnabas  das 
Herrenwort  die  eZjclg  an  erster,  die  jtLOrig  an  zweiter  Stelle  ent- 
hielt, während  Macarius  las:  ejttueXelo&s  jrlozewg  xcä  hXjclöog 
xrX.  Koch  einmal  übrigens  erwähnt  Barnabas  die  Trias  Barn. 
XI.  8.  p.  50.  20:  vvv  6s  o  Xeyei'  xa  (pvXXa  ovx  djtogvrjöezai, 
TOVTo  Xeysi,  oxi  Jiav  Qrma,  o  aav  e^sXevosrai  eg  vficöv  öia  xov 
oxofiaxoc  vficQV  av  Jtioxet  y.al  ayccjir],  eoxai  slg  ejtLöxQO(pr}v  xal 
eXjtiöa  jtoXXolg. 

Ein  Citat  bei  Clem.  AI.  Strom.  IV,  7,  55.  p.  588:  jtQoxeixat 
da  xolg  slg  xsXalojotv  öJtavdovöLV  tj  yvmöig  tj  XoyLxrj,  rjg  d^sfia- 
Xcog  7]  ayla  xgiag,  Jtloxig,  aXjtlg,  ayajirj^  heLl^cov  xa  xovxojv  7] 
ayaji7]  —  dürfte  der  Übereinstimmung  mit  I  Kor.  13,  13  wegen 
wohl  lediglich  auf  Paulus  zurückzuführen  sein.  Dagegen  weist 
die  Art,  in  welcher  von  der  valentinianischen  Gnosis  diese  heilige 
Trias  verwendet  und  in  die  gnostischen  Sjzygien  aufgenommen 
ist,  auf  eine  nicht-paulinische  Quelle  zurück.  Vgl.  Epiph.  Haer, 
XXXI,  2.  p.  165  C:  Illöxtg,  Uaxgixog,  'EXmg,  MrjxQixog,  — 
^Ayajt7] ,  ^Aaivovg.  XXXI,  5.  p.  169  A.  B.  ol  ovv  aggavag  aiöi 
nagaxXf]xog,  UaxgLxog,  Mrjxgixog,  'Aaivovg,  ßaXrjxog,  6  aoxi 
^coc,  'ExxXr]ötaOxi,x6g'  cd  da  d^riXatai  Ilioxtg,  'EXjtig,  Aydjcrj, 
^vvaöig,  Ma-xagia,  2o(pia,  fisxajtstxa  öa  Aoyog  xal  Zcot].  Wie 
also  die  valentinianische  Gnosis  eine  Anzahl  von  Grundbegriffen, 
wie  Aoyog,  Zcor],  <Pcög,  ferner  Movoysr7jg^  üagdxXrjxog,  AXtj- 
d^aia,  aus  dem  johanneischen  Evangelium  aufgenommen  hat,  so 
auch  sind  Grundbegriffe  des  Urevangeliums,  wie  ^ocpla  (vgl.  A 
7,  37  =  Luc.  1, 35.  Matth.  1 1, 19),  namentlich  aber  die  dyia  xgidg,  wie 
Clemens  AI.  sagt,  IHoxig,  ^EXjtig,  'Aydjirj  in  das  valentinianische 
System  mit  eingegangen.  Denn  daß  wir  es  hier  mit  dem  ur- 
evangelischen Logion  23  zu  tun  haben,  zeigen  zunächst  schon 
die  Prädicate:  üaxgixog,  Mrjxgrxog,  welche  der  Illöxtg  und 
^EXjtlg  nachfolgen.  Dieselben  erinnern  lebhaft  an  die  Trias  bei 
Polyc.  III,  2.  3.  p.  114,  13:  jilöxlv,  7jxig  aöxl  urjxrjg  jcdvxcov 
rjficov  xxX.  =  Herrn.  Vis.  III,  8,  7  p.  48,  12:  ax  öa  üioxacog 
yavväxat  =  Macar.  Hom.  XXXVII:  ajtif/aXatod^a  niöxamg  xal 
aXjtlöog^ÖL  (hv  yavväxat  rj  — dydjirj.  Das  in  den  valentinianischen 
Syzygien  aber  auf  die  ^Ayditr}  folgende  Prädicat  Aalvovg 
sagt  doch  ganz  dasselbe  aus.  wie  die  Schlußworte  des  Macarius- 
Citates:  aydnri  7)  xtjv  alcovtov  C^corjv  jcaga^ovoa.  Da  nun  diese 
drei  Prädicate:   üaxgtxog,  Mrixgtxog,  'Aalvovg,  namentlich  aber 
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die  beiden  ersten,  aus  der  paulinischen  Fassung  jener  Trias  sich  nicht 
ableiten  lassen,  dagegen  den  Sinn  des  von  Macarius  aufbewahrten 
Herrenwortes  symbolisch  auf  das  treffendste  wiedergeben,  so 
weist  diese  Benützung  der  drei  christlichen  Grundbegriffe:  Jtloxiq, 
kXjtiq,  ayant]  durch  die  valentinianische  Gnosis  über  Paulus 
zurück,  welcher  jedenfalls  besser  als  alle  anderen  es  wußte,  worin 
die  christliche  Grundanschauung  von  der  »jüdischen«  Religion 
sich  unterschied.  Gerade  wo  er  diesen  Unterschied  dem  Juden- 
tum {jteQLTOiiTJ)  gegenüber  in  principieller  Weise  darstellt,  näm- 
lich Gal.  5,  5.  6,  ist  es  die  Trias  von  jtloriQ,  dyajtrj  und  D.Jtic, 
die  er  zum  Ausdruck  bringt. 


B.  Johanneische  Agrapha  (§  13). 

Agraphon  107. 

Hom.  Clem.  III^  52.  p.  50,  29  sqq.:    öia    tovto   avrog  aXrjB^T]g 
cov  jiQog)7jTrjg    sZsysv    kyco    slfLi  rj  jtvX?]  XTJg  J^iyg'    o  öc 
efiov  tlöSQXOfisvog  doiQX^Tac  eig  rrjv  C^odtjv. 

Dieser  Text  ist  ein  fast  rein  johanneisches  Citat  aus  Joh.  10,  9: 
eye!)  elfii  tj  d-vga'  öl  sfiov  idv  rtg  eiotlO^?],  omd^rjOsrai  xal 
sXsvösrac.  Synoptisch  ist  jtvlrj  anstatt  d^vga  und  die  Hinzu- 
fügung von  rrjg  C,co7Jg  .  .  ßlg  t7jv  ^coriv.  Vgl.  A  20,  3.  4  = 
Matth.  7,  13.  14.    Luc.  13,  24:    tj   jtvXr}  .  .  .  ajtdyovöa    elg   rrjv 

Agraphon  108  [A  45], 

Hom.  Clem.  III,  53.  p.  51,  6:  ert  firjv  eXsyev  lyco  d^L,  negl 
ov  MmvOrjg  ji:Q06g)rjTSVöev  sIjkdV  JtQOfprjTTjv  sysiQSL  vfilv 
xvQiog  6  ^sbg  rj^mv  £x  rwv  aöeXcpwv  vfiSv  coöJitQ  xal 
sfie'  avTOV  dxovsTs  rMtct  jtdvra.  og  av  öh  fiTj  axovörj  rov 
jtQocprjTOv  exelvov,  ajtoü^avslvac. 

Auch  vorstehendes  Logion  gehört  durch  die  Verwandtschaft 
mit  Joh.  5,  46  unter  die  johanneischen  Logia.  Zu  vergleichen 
ist  auch  Luc.  24,  27.  44,  sowie  Act.  3,  22.  23  =  Deut.  IS,  15. 
19;  außerdem  Ev.  Nicodemi  c.  4:  3Icoö7jg  xal  ol  JiQO(prJTac  JtQo- 
exrjgv^av  Jtsgl  rov  d-avarov  fiov  xal  rrjg  avaördoswg, 
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Agraphon  109. 

Hom.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  2:  ovzcog  yag  rjftlv  wfioösv  6  jiqo- 
^rixqq  avzmv  afirjV  vy.lv  Xiyco,  aav  ///}  dvaysvv7]0^rJTe  vöazL 
C^fövTL  elg  ovofia  jtarQoq,  vlov,  ayiov  JtvevftaTog,  ov  fir^ 
HöiXd^riTe  elg  rrjv  ßaötkelav  Ta)V  ovgavcöv. 

Durch  die  Verschmelzung  von  Joh.  3,  5  und  Matth.  28,  19 
ist  ein  außerkanonischer  Mischtext  entstanden,  welcher  unter  die 
Johanneischen  Agrapha  eingereiht  werden  kann. 

Agraphon  110. 

Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  c.  37.  p.  956:  dyccJtrjv  vfilv  ölöcofic 
rrjv  au?jp. 

Dieses  ohne  Citationsformel  eingeführte  Herren  wort  ist  jeden- 
falls auf  eine  von  Clemens  begangene  Verwechselung  mit  Joh. 
14,27:  alQrjVTjv  tyjv  sfir/v  öiöcofn  vfilv  —  zurückzuführen.  Vgl. 
Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  174):  j> Wahrscheinlich  schwebt 
ihm  Joh.  14.  27  vor,  wenn  er  Quis  dives  37  als  Wort  Jesu  an- 
führt dydjt?]v  Vfilv  öld€Oj:/t  ttjv  eiiriv  und  nun  gerade  dieses  Quid- 
proquo  zum  Gegenstand  der  Auslegung  macht.« 

Agraphon  111. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  53.  p.  775  C:  eytvprjödg  fis,  (pnöl,  JtarsQ' 
'AOL  lyo)  Ix  Tov  jtazQog  l^TjÄü^ov  xal  ?jxco. 

Die  Worte:  tyavpr/odg  fie  —  bilden  ein  kleines  johanneisches 
Agraphon^  klingen  aber  an  das  yeytvv7]fiai  in  Joh.  18,  37  an. 
Die  zweite  Hälfte  des  obigen  Citats  deckt  sich  mit  Joh.  8,  42: 
lycb  yciQ  Ix  d^eov  l^rjXd^ov  xal  7]xco  —  Worte,  welche  Jesus  zu  den 
Juden  sagt,  so  daß  also  das  an  den  Vater  gerichtete  Wort:  lyiv- 
VTjödg  HB  —  in  der  Construction  davon  abweicht.  Ropes  hat 
(S.  63)  dieses  Agraphon  mit  der  außerkanonischen  Taufstimme: 
o?]fi6Qov  yeytpvrjxd  oe  in  Verbindung  gebracht. 

Agraphon  112. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  63.  p.  788  D:  xal  ndliv  tv  dXXcp  totcco' 
hym  xQovco  xal  Idv  reg  fiot  dvol^ij,  dosZevooifsOa  jiqoq.  av- 
Tov  lyo)  xal  o  JtarrjQ  (lov,  xal  fiovijv  JiotrjOofitv  Jiag   avrw. 
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Dieses  Epiphaniuscitat  ist  sichtlich  auf  eine  Vermischung 
von  Joh.  14,  23  und  Apoc.  3,  20  zurückzuführen.  Vgl.  PT.  IV,  158f. 

Agraphon  113. 

Epiph.  Haer.  LXXVI,  6.  p.  919  B:    o    öt     tavzov    tov  naxbQa 
örjfiaivcov  xal  o  Ibyoav'  ort  o  ytvcoöxcov  £//£  ytvcoOxet  top 
jiartQa  xal  o  tcogaxcjg  6{is  tcogaxe  xov  jtaztQa. 
Dieses  Citat  ist  aus  einer  Vermischung  von  Joh.  14,  7  und 

Joh.  14,  9  zu  erklären.     Vgl.  Joh.  14,  7:  et  eyvcoxsire  fie,  xal  xbv 

jtaxtQa   fiov   av   tJösits^    Joh.  14,  9:    o  tmgaxdog    Ifie   Icogaxev 

xov  Jtaxtga. 

Agraphon  114. 

Der  koptische  Cod.  Brucianus  ed.  Schmidt  p.  547:  xal  ol  xgd- 
L^ovxeq'  txotfiaoaxe  x//v  oöov  xvqlov  xal  öt^aoOs  xrjv  x^Q'^'^ 
TOV  d^eov. 

Bereits  i.  J.  1891  machte  mir  C.  Schmidt  über  die  in  dem 
zweiten  großen  koptisch-gnostischen  Werke  enthaltenen  johan- 
neischen  Citate  und  Anklänge  Mitteilung.  Zu  den  ersteren  gehören 
Stellen  wie  Joh.  1,  1.  3.  4.  16.  Zu  den  johanneischen  Anklängen 
und  Mischtexten  sind  außer  dem  obigen  Text  noch  die  folgenden 
115 — 117  zu  vergleichen.  Die  Worte  txoifiaöaxe  X7jv  oöov  xv- 
qlov sind  aus  Joh.  1,  23  entnommen;  die  beigefügten  weiteren 
Worte:  xal  öe^aöx)^6  xrjv  "^/Jhqlv  xov  d^sov  klingen  an  Joh.  1, 
16.  17  an. 

Agraphon  115. 

Der  koptische  Cod.  Brucianus  ed.  Schmidt  p.  547:  xal  r]6av 
ev  jiavxBQ,  xaO^cbg  ytygajixai'    fjöav    tv  jtavxeg  tv  xm  bvl 

flOVCp. 

Auch  hier  kann  man  von  einem  johanneischen  Agraphon 
reden.  Es  berührt  sich  mit  Joh.  11,  52:  Iva  xal  xa  xexva  xov 
^6ov  ötsöxogjtiofjsva  ovvayayyj  elg  tv  —  und  Joh.  17,  22:  Iva 
cböLV  8v,  xad^cog  rji^telg  tr. 

Agraphon  116. 
Der  koptische  Cod.  Brucianus    ed.  Schmidt  p.  548:    xal   tov- 

Tovg   Tovg    Xoyovg    6    xvgtog    tov    jcXtjgcofiaTog    {jtavTog) 

11* 


^ß4  ^'  R'escli,  Agrapha. 

avTolg  hXaXrjöe  xal  ajz    avzcöv   ai^6X(^Q?]ös  tcol  axgvßrj  ajt 


avTCOv. 


Hier  ist  Job.  12,  36^:  ravza  llalrjöev  ^IrjOovc,  xal  ajceAd^mv  j 
exQvßrj  aJi    avxmv  —  in  freier  Weise  ausgeführt. 


J 


Agraphon  117. 

Der    koptische    Cod.  Brucianus    ed.    Schmidt  p.  548:    t6a)xsv 
avTotg    evroXaq'    fisvere    kv  rm  Xoyco  rm  sfim,    xmI    ömöm 
viilv  Ccorjv  aloovLOV. 
Hier  liegt  ein  Text  vor,  gemischt  aus  Joh.  8,  31^:  hav  vfislg 

ftslvrjTS  SV  TW  Xoym  rw  efiqj  —  und  Joh.  10,  28^:  xdyo)  öiöwfit 

avTolg  CoTjv  aimvLov. 

Agraphon  118  [A  47]. 

Cod.  Askew.  p.  215.     (Woide   in  Append.  ad  ed.  N.T.  e  cod. 

MS.  Alexandrino) :    löovraL  fisr    s/iov  Tcal  ol  öcoösxa  öia- 

xovol  fiov. 

Aus  der  Vergleichung  dieses  Logion  mit  Joh.  12,  26:  ojrov 
ei[U  kym,  exet  xal  o  öiaxovoq  o  ifibg  töxat  —  erkennt  man  an 
dieser  Stelle,  wie  die  Herrenvvorte  auch  nach  dem  johanneischen 
Evangelium  apokryphe  Ranken  getrieben  haben. 

Agraphon  119. 

Petr.  Sic.  Hist.  Manich.  c.  29  (Mai  IV,  34):  ölotl  yiyQajixai' 

lyco  Hill  xl)  vdcoQ  xo  CöJv. 

Dieses  Wort  beruht  auf  einer  Umgestaltung  von  Joh.  4,  10: 
töoJXEV  av  00 1  vöo)()  C,cöv. 

Agraphon  120  [A  48]. 

Codex  Evangelii  Joannei  Parisinus  in  sacro  Templariorum  ta- 
bulario  asservatus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T.  p.  880.)  Joh. 
17,  26.  ad  finem  post  tv  avrolg  haec  addita  leguntur: 
vipcoöag  öe  rag  xelQag  tiJtsv  6  ^If]Oovg  dg  xovg  fiad^?]xag 
avxov'  l6ov  6x1  rj  ojQa  yX^e  ^  xov  jtiüv  ro  JtoxrjQiov,  o 
ötöwxt  [loi  o  jraxTjo  jiieiv-.     ccJttQyoi^ai^  JtQog  xov  jiaxtQa 

1)  Joh.  13,  1;  17,  1.  2)  Joh.  18,  11.  3)  Joh.  16,  7. 
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fxov^  TOP  Jtt/iipavrd  ,w£-,  xcu  Ityco  v^ilv  jtaliv'  jilnjico 
vnäc,'^,  rrjQSlxs  rag  evxoXaq  }iOv^,  ötöa^srs  (scr.  ÖLÖasccre) 
o  aölöa^a  vfiäg,  iva  o  xoGfioq  yvcoOf]^  avzo'  öia  xovro 
laßere  ro  Jtvevfia  rb  aytov^,  xal  av  rircov  acp/^ize  rag 
ay,aQTLag,  dcplevrat  avzolg,  dv  tlvcov  XQaxrjre,  xeTCQarrjv- 
rai'.  rjxovöccTS  o  eijrov^  v[ilv'  öiödsere  (scr.  ötöd^are) 
ev  rm  jiaQaxhjxco'^^  xad-wg  o  JtarrJQ  fiov  djttöreiXe  fie, 
ovTcog  ajtoöTeÜco  vfiäg^^'  a,urjv  Xeyco  vfiiv,  ovx  elfd  ^x 
Tov  xoöiiov  TOVtov^K  aXl^  ^Icodvvrig  eoerat  o  JcarijQ  vficoV 
ecog  oTov  eld-^i  [lez  efiov  ev  rw  JtaQaöelocp^^.  xal  'exQiOev 
avTOvg  ev  tq3  aylq?  Jivevfiari^'^. 

Es  erschien  zweckmäßig,  aus  dem  Pariser  Codex  des  von  dem 
Templerorden  gebrauchten  Johannesevangeliums  zwei  Textproben 
zu  geben,  Avelche  die  Abweichungen  jenes  Codex  von  dem  ka- 
nonischen Johannesevangelium  deutlich  hervortreten  lassen. 

Agraphon  121  [A  49]. 

Codex  Evangelii  Joanne!  Parisinus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T. 
p.  882):  Xcyec  xfi  fir]TQl  avTcv^"^'  ov  xXaietg^'^'  ejicöTge^o) 
jTQog  TOV  jiarega^^  fiov  xal  elg  ^corjv  alcoviov.  löov  o  vlog 
Oov^''  ovTog  T7]Q7]öei  Tojzov  efiov.  eixa  Xeyei  rS  fia&7]T^' 
löoi)  7]  fiTjT7]Q  oov  ^^.  eixa  xvil'ag  t?]V  xecpaXrjv  JiaQeöcoxe 
rb  jtvevua^'K 

Durch  den  Zusatz:  ovrog  rrjQrjöei  tojtov  ef^iov  wird  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  Zusatz  des  vorigen  Fragmentes:  ^Icodvvtjg 
eoerai  o  jtaT?]Q  vficov  —  die  Tendenz  ersichtlich,  dem  im  Templer- 
orden hoch  erhobenen  Johannes  eine  ähnliche  Stellung  zuzuweisen, 
wie  sie  nach  der  römischen  Tradition  Petrus  als  Statthalter 
Christi  {ovTog  TTjQrjoei  tojiov  efiov)  und  der  Papst  (icodvvrjg 
eöezat  o  JtaT7]Q  v^imv)  als  Petri  Nachfolger  besitzt.  Man  hat 
also  die  antirömische  Tendenz,  welcher  der  Templerorden  je 
länger  je  mehr  sich  ergab,  in  die  evangelische  Urkunde  einge- 
tragen, welche  das  Schibboleth  des  Templerordens  bildete. 


1)  Job.  14,  2.  2)  Joh.  16,  5.        3)  Job.  20,  21.         4)  Job.  14,  15. 

5)  Job.  17,  23.  6)  Joh.  20,  22.        7)  Joh.  20,  23.      8)  Joh.  14,  28. 

9)  Joh.  14,  26.  10)  Joh.  20,  21.     11)  Joh.  17,  16.     12)  Joh.  21,  22.23. 

13)  Joh.  20,  22.  14)  Joh.  19,  26.      15)  Luc.  7,  13.      16)  Joh.  16,  28. 

17)  Joh.  19,  26.  18)  Joh.  19,  27.        19)  Joh.  19,  30. 
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C.   Terscliiedene  patristisclie  Agrapha   (§  14). 

Agraphon  122  [A  95]. 

Papias  ap.  Iren.  V,  33,  3.  4:  Quemadmodum  presbyteri  memiiierunt, 
qui  loannem  discipulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo, 
quemadmodum  de  temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dice- 
bat:  Venient  dies,  in  quibus  vineae  nascentur  singula  dena 
millia  palmitum  habentes,  et  in  uno  palmite  dena  millia 
bracbiorum,  et  in  uno  brachio  palmitis  dena  millia  flagel- 
lorum,  et  in  unoquoque  flagello  dena  millia  botruum,  et  in 
unoquoque  botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodque 
acinum  expressum  dabit  viginti  quinque  metretas  vini.  Et 
cum  eorum  apprebenderit  aliquis  sanctorum  botrum,  alius 
clamabit:  Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  Domi- 
num benedic.  Similiter  et  granum  tritici  decem  millia  spi- 
carum  generaturum.  et  unumquodque  granum  quinque  bili- 
bras  similae  clarae  mundae:  et  reliqua  autem  poma  et  se- 
mina  et  herbam  secundum  congruentiam  iis  consequentem: 
et  omnia  animalia  iis  cibis  utentia,  quae  a  terra  accipiuntur 
pacifica  et  consentanea  invicem  fieri,  subjecta  hominibus  cum 
omni  subjectione.  Haec  autem  et  Papias,  loannis  auditor, 
Polvcarpi  autem  contubernalis,  vetus  homo  per  scripturam 
testimonium  perhibet.  in  quarto  librorum  suorum:  sunt  enim 
illi  quinque  libri  conscripti.  Et  adiecit  dicens:  Haec  autem 
credibilia  sunt  credentibus.  Et  Inda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a 
Domino  perficientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt,  qui  venient 
in  illa. 

Diese  phantastische  Ausmalung  des  chiliastischen  Reiches 
entspricht  durchaus  dem  Charakter  des  Papias. 

Mit  Recht  bemerkt  Hofmann  (Das  Leben  Jesu  nach  den 
Apokryphen  1S51,  S.  324).  daß  hier  rabbinische  Vorstellungen 
■vom  tausendjährigen  Reiche  vorgetragen  sind,  indem  er  verweist 
auf  Schemoth  rabba  sect.  15.  fol.  114,  4.  Jalkut  Schimoni  fol.  7.  col. 
1.  num.  1,  Eisenmenger,  Entdecktes  Judentum  IL  p.  309  sqq. 
Auch  die  muhammedanischen  Vorstellungen  können  kaum  krassere 
Farben  auftragen  bei  der  Schilderung  des  Paradieses.  VgL 
Koran.  Sur.  18,  32;  37,  49;  3S,  53.    Jedenfalls  bieten  die  echten 
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Herrenreden  nicht  Yon  ferne  etwas  dem  Ahnliches.  Unter  den 
kanonischen  Lehrschriften  zeigt  nur  die  Apokalypse  einige  Ver- 
wandtschaft mit  dieser  von  Papias  überlieferten  Eschatologie. 
Vgl.  Apoc.  22,  2:  c,vXov  ^coTJg  noimv  yMQJiovg  öo^öeza,  xaza 
^Tjva  txaOTOV  djioöiöovg  rov  xagjiöv  avvov.  Aber  wie  weit 
bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild  hinter  dem  Chiliasmus 
des  Papias  zurück!  Beachtenswert  ist  ein  Epiphaniuscitat  aus 
einem  gnostisch-apokryphischen  Buche  wegen  seiner  nahen  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Texte  der  Apokalypse.  Apoc.  22,  2.  Vgl. 
Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86:  6ib  xal  av  djtoxQvcpoig  dvayi- 
vcoöxovreg  ort'  elöov  divÖQov  (ptQov  öcoösxa  xagjtovg  rov 
aviavTov,  xal  eijtiv  fiot'  rovro  sötl  t6  §,v1ov  rrjg  ^mrjg.  Außer- 
dem vgl.  noch  aus  den  christlichen  Zusätzen  der  Esra-Apokalypse 
4.  Esr.  2,  18.  19:  paravi  tibi  arbores  duodecim  gravatas  variis 
fructibus  et  totidem  fontes  fluentes  lac  et  mel  et  montes  immen- 
sos  Septem  habentes  rosam  et  lilium,  in  quibus  gaudio  implebo 
filios  tuos.  Die  Phantasie  des  Papias  wird  noch  überboten 
durch  Apoc.  Baruch.  XXIX,  5:  »etiam  terra  dabit  fructus  suos 
unum  in  decem  millia,  et  in  vite  una  erunt  mille  palmites,  et 
unus  palmes  faciet  mille  botros,  et  botrus  unus  faciet  mille 
acinos,  et  unus  acinus  faciet  corum  vini«. 

Agraphon  123  [L  59]. 

a)  Barn.  VI,  13:  Isysi  öh  xvgcog'   löov  jtolco  ra  höyaxa  mg  xa 

jiQCJxa. 

b)  Die  syrische  Didascalia  übersetzt  von  Achelis  und  Flem- 

ming  Cap.  XXVI  p.  136:    Denn   er  hat  gesagt:    Siehe  ich 
mache   das  Erste  zum  Letzten  und   das  Letzte  zum  Ersten. 

c)  Didascalia  Apostolorum  Fragmenta  Veronensia  Latina  ed. 

Hauler.  Cap.  LIII,  p.  75:  nam  id  dictum  est:  Ecce  facio 
prima  sicut  novissima  et  novissima  sicut  prima. 
Das  Agraphon  59  der  ersten  Ausgabe  beschränkte  sich  auf 
das  Barnabascitat.  Seitdem  ist  durch  die  Fragmenta  Latina  und 
durch  die  deutsche  Übersetzung  der  Didascalia  die  von  de  La- 
garde  übergangene  Parallele  zu  diesem  Agraphon  an  den 
Tag  getreten,  welche  durch  einen  vollständigeren  Text  und  durch 
die  unmittelbare  Verknüpfung  mit  Matth.  20,  16.  Matth.  19,  30. 
Marc.  10,  31:  xal  löov  eiolv  eöxcitot,  ot  eöovrai  JtQwroc, 
xal  eiolv  JtQmroCj  ot  eöovrac  eoxaroc  besonders  bemerkenswert 


;[(38  -^-  Resch,  Agrapha. 

ist.  Denn  in  dem  lateinischen  Texte  —  und  analog  in  der 
deutschen  Version  —  folgt  unmittelbar:  ita  erunt  novissimi  pri- 
marii  et  primarii  novissimi.  Die  Verwandtschaft  dieses  Logion 
mit  der  Synopse  ist  mithin  evident.  Eine  paulinische  Parallele 
fehlt. 

Agraphon  124  [A  28]. 

Clem.  Rom.  II,  4,  5.  p.  116:  öia  tovto,  ravra  v^cöv  JtQaöoov- 
TCiv,  SLJtsi*  6  xvQiog'  aap  rjre  fisr^  Ifiov  owr/y/itvoi  sv  reo 
y,bX7iw  [iov  y.ai  ^rj  jtoirjzs  rag  hvroXac  uov,  ajtoßa/.co  vfiäg 
xal  Iqoj  vlüv  vjiaysTE  ait  Sfiov,  ovx.  olöa  vfiäg,  jcoS^ev 
bötL  iQyaxai  avoftiag. 

Dieses  Citat  besitzt  außerhalb  des  zweiten  Clemensbriefes  keine 
Parallelen  in  der  patristischen  Literatur.  Es  repräsentiert  einen 
Mischtext.  Pur  einen  Kenner  der  Synopse  steht  es  außer  Zweifel, 
daß  die  Schlußworte  des  obigen  Textes:  y,al  egco  vfilv  vjtdytrs 
an  tfiov^  ovx  olöa  vfiäg,  Jiod^tv  eozt,  agyarai  avoniag  aus  folgenden 
synoptischen  Elementen  in  secundärer  Weise  zusammengemischt 
sind.  Zu  vjcayaxE  vgl.  A  20,  22  =  Lc.  13,  27.  Matth.  7,  23: 
ajioxo^Qclre  (Matth.)  =  avaxcoQHra  (Just.)  =  ajibXd^ere  (Epiph.) 
=  djt6oT7]Te  (Luc.)  =  vjtdyere  (Ephr.  Syr.),  zu  ovx  olöa  vfiäg, 
jtod^sv  löTt  A  20,  17  =  Luc.  13,  25.  Matth.  25,  12,  zu  l^ydrai 
dvofilag  A  20,  22:  iQydxai  ddixlag  (Luc.  13,  27)  =  egya^ofitvoL 
TTjv  di'Ofiiav  (Matth.  7,  23)  =  Igyarai  rr/g  avofilag  (Just., 
Ephr.  Syr.).  Auch  das  txßaXcä  vfiäg  erinnert  an  ^  20,  23  = 
Luc.  13,  28:  v/jäg  öe  IxßaV.opiivovg  s^co  =  Matth.  8,  12:  tg- 
t'/.svöovTcu  =  Syr.  Cur.,  Just.,  Herm.  exßX7]{}^7]00VTai  =  Ephr. 
Syr.:  axß/.rj&^otoOe  tgw.  Vgl.  zu  Vorstehendem  PT.  III,  376  f., 
382  ff.  Wird  schon  hierdurch  die  willkürliche  Mischung  ver- 
wandter synoptischer  Texte  in  der  zweiten  Hälfte  des  Clemens- 
citates  ersichtlich,  so  ist  auch  dieselbe  Erscheinung  mit  einer  Bei- 
mischung johanneischer  Elemente  in  dessen  erster  Hälfte  zu  con- 
statieren.  Vgl.  zu  ovm/yfitvoc  Iv  reo  xoXjtco  fiov  Job.  13,  23*. 
Iv  Tcp  xoXjicp  Tov  'irjOov,  zu  jtoirjTS  rag  avroAag  f^ov  Job. 
15,  14:  lav  Jtonjxe  d  tyco  tvrt/.Xofiat  vy,lv.  Die  Mischung 
synoptischer  und  johanneischer  Elemente  liegt  zutage.  Ein 
originales  Logion  ist  das  fragliche  Clemens-Citat  nicht. 
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Agraphon  125  [A  10]. 

Clem.  Rom.  II,  5,  2 — 4.  p.  116,  15:  Xh^{u  yaQ  6  y.vQioq'  toeods 
coc,  ccQvia  Iv  n^öcp  Ivxcov.  ajioxQids\g  öe  o  IltTQog  avrm 
XeysL'  hav  ovv  ÖLaOJtaga^cooiv  ol  Xv'aol  t«  aQvia;  sljtav  o 
^L]<jovg  T(p  IltTQcp'  fifj  (poßbiöO^cooav  xa  aQvia  rovg  Xvxovg 
ftera  rb  ajtod^avelv  avxa'  xal  vy.üg  fi?]  (poß^löd^e  rovg 
ajtoy^rivvovrag  vfiäg  xal  firjöhv  v^ilv  övvaiiivovg  jtoulv, 
aXXa  (poßelöO^e  xov  fisra  rb  ajtoü^avelp  vfjäg  vjiovxa 
e^ovölav  ^('vxrjg  Tcal  öcofiarog  rov  ßa).Elv  slg  yhvvav  jivoog. 
Auch  in  diesem   Citat   bietet  der  zweite   Clemensbrief  eine 

Mischung  aus  synoptischen  Texten,  nämlich  yi  12,  4  =  Luc.  10,  3. 

Matth.  10,  16a;  Ä  16,  31.  32  =  Luc.  12,  4.  5.  Matth.  10,  28,  und 

einem  johanneischen  Anklang,  nämlich  Joh.  10,  12.    Vgl. 

Luc.  10,  3:  iöov  aJioöriXXm  vfiäg  cog  agvag  ev  fieOcp  Xvxatv 
Matth.  10, 16:  löovtycb  ajioöTtXXm  vftäg  wg  jtQoßaza  ev ^iöop  Xvxcov 
Clem.  Rom.:  iOeö&s  mgccQvia  ev  fitöo^  Xvxcov 

Vgl.  ferner: 
Clem.  Rom.:  eav  ovv  ÖLaöJiaga^ojöLV  ol  Xvxoc  ra  agvia 
Joh.  10,  12:  o  Xvxog  ccQJtdL^st  avxa  xal  öxoQjiLC^eL  sc.  ra  jiQoßaxa 

VgL  ferner: 
Luc.  12,  4a:  //^  (poßrjd^rjxe  djtb  xcbv  djtoxxevvovxmv  xb  ocöna 
Just.  Ap.  1,19:  ,M/}  (poßeiods  xovg  avaiQovvxag         v/iäg 

Clem.  Rom.:    urj  (poßslo&e  xovg  djioxx tvvovxag  vfiäg 

Luc.  12,4a:  xal  fisxctx avxa  fi?]  sxbvxcov  JieQLOöoxEQOV  xtJioujOai 
Just.  Ap.  1,19: x«t  fiexd  xavxa  fi?]  övva.fisvovg  xi  Jtoirjoac 

Clem.  Rom.:  xal       iirjöhv  vfilv  övvafisvovg  Jtoielv 

Clem.  Rom.:  aXXd  (poßelod^s  xbv  fisxd  xb  aitod^avelv  vfiäg  s^ovxa 

s^ovölav 
Luc.  12,  5:  <poßrj&i]xe  xbv  fiexd  xb  djroxreivac         exovxa 

s^ovolav 
Just. Ap. 1,19:  (foßrjd^rjxe  xbv  fiexa  xb  djiod^avetv    övvdfievov 

Exe.  Theod.  §14:  q)oßrjü^/ixs  xbv  (isxd  d^dvaxov  övvdy,svov 
Hom.  Cl.  XVII,  5:    (poßrid^rjxe  xbv  övvd^evov 

Clem.  Rom.:  tpvx^jg  xal  öcofiaxog  xov  ßaXslv  dg  yievvav  jtvgog 
Luc.  12,  5:  sfißaXelv  slg  yssvvav 

Just.  Ap.  1, 19:  xal  xpvxf]v  xal  öwfia  sfißaXstv  eig  yssvvav 
Exe.  Theod.  §  14:  xal  ^)vyj}V  xal  ocbfia  ßaXelv  üg  yiavvav 
Hom.  Cl.:  xal  Oc^fia  xal  ipvyjjv     ßaXelv  slg  xrjvyhvvav  xov  jtvgog. 


j^7U  -^'  R'esch,  Agrapha. 

Vgl.  hierzu  PT.  III,  298—303. 

Die  Verwandlung  des  ß.TOör^/./oj  vLiäq  am  Anfang  des 
Citates  in  toeoß-c  genügt  allein  schon,  um  den  secundären 
Charakter  des  ganzen  Citates  zu  markieren.  Denn  diese  Worte: 
djtooreXkoj  vuaz  gehören  in  den  Anfancr  der  o^roßen  Aus- 
senduncrsrede.  In  diesem  Zusammenhangf  würde  die  Frage  des 
Petrus  wie  eine  vorlaute  Störung  empfunden  worden  sein.  Des- 
halb mußte  der  Interpolator  jene  Worte,  welche  den  gesamten 
Charakter  der  Aussendungsrede  kennzeichneten,  in  seinem  inter- 
polierten Mischtext  fallen  lassen  und  durch  das  farblose  toeod-t 
ersetzen.  —  Als  Parallelen  zu  diesem  Clemenscitat  seien  notiert 
Prochorus.  Acta  Joannis  (ed.  Zahn  p.  83):  bv^tsDmto  XiycoV 
idov  ajtoOTtXXoy  os  o?g  Jigoßarov  Iv  ueoco  Zvxcov  xcd  fii]  <po- 
ßrjd^fjg  avTOvz,  Just.  Apol.  I,  58  p.  92  B:  ojz  vjto  Xvxov  agvsg 
övvtjQjtaOfievoi,  Agathangelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  33,  44): 
y.al  urj  öiao^aQa^?]  ra  agvia  xcov  oä)V  jtQoßazoJv  o  Ivxog,  6 
ÖLarf{^oQsvg,  y.al  ft?)  öiaoxoQJtio?]  o  lyßQoz  rrjc  CcoTJg  rjfiwv  ra 
djtoöTo/uxa  JtQoßara  ttjq  OTJg  dyt/,rjQ. 

Agraphon  126  [L  7]. 

a)  Clem.  Rom.  II,  8,  5:  ).tyei  ydg  6  xvQiog  av  tw  avayyeXico' 

d    To    uixQov    ovx    lT7iQrjöaT£.    To    ftiya    rlg    vtilv   öwoei; 
),tyoi   yag   vfilv,   ort   6   n:Löxog  kv  aXayiozqy  xal  ev  JtoXXw 

JülÖTOg    hOTLV. 

b)  Iren.   adv.  haer.  II,  34,  3:   et   ideo  dominus  dicebat  ingratis 

existentibus   in  eum:    Si  in  modico  fideles  non  fuistis,   quod 
magnum  est,  quis  dabit  vobis? 

c)  Hilarius.  Epistola   seu   libellus   c.    1.    (Ed.   Oberthür  T.  IV, 

p  7):  ne  dicatur  nobis  Domini  voce  increpautis:  Si  in  mo- 
dico fideles  non  fuistis,  quod  majus  est  quis  dabit  vobis? 
Vorstehendes  Logion.  welches  eine  Ergänzung  zu  Luc.  16, 
JO— 12  =  A  22,  46.  48.  49  bildet,  habe  ich  unbedenklich  in  den 
Logiatext  aufgenommen,  und  zwar  in  der  nach  dem  lateinischen 
Text  des  Irenaeus  und  Hilarius:  fideles  non  fuistis  —  wieder- 
hergestellten griechischen  Fassung:  jilötoX  ovx  lytVEOd-e.  Vgl. 
Ä  22,  47.  Daß  das  IxrjQrjoaza  des  zweiten  Clemensbriefes  se- 
cundär  und  dem  vorausgegangenen  T?]Q7jOavTeg  und  dem 
darauffolgenden  r//o?/öCiT£  zuliebe  gebildet  ist,  darüber  vgl.  Zahn, 
Gesch.  des  ntl.  Kanons  I,  93S. 
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Agraphon  127  [L  46]. 
Clem.  Rom.  II,  8,  6:  aQa  ovv  tovto  Ztyei'  rrjQrjoaTS  ttjv  öagxa 

ayvrjv  xccl  tt]v   ög)Qaylöa  aöJtcXoVy  i'va  rijv  alcDViov  C^wr/v 

djtoXaßcofisv. 

In  den  meisten  Agraphaverzeichnissen  fehlt  auch  das  hier 
verzeichnete  Logion  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  nicht,  ob- 
wohl von  anderer  Seite  die  Phrase:  aga  ovv  tovto  Xiy^i  nicht 
als  Citationsformel,  sondern  als  eine  vonseiten  des  Autors  ge- 
machte schlußfolgernde  Anwendung  betrachtet  wird.  Für  letztere 
Auffassung  spricht  entschieden  der  in  des  Herrn  Munde  nicht 
passende  Pluralis  aJto^^dßcofiev.  Als  Parallelen  vgl.  Acta  Pauli 
€t  Theclae  I  Kor.  2.:  fiaxagwc  ol  dyvrjv  t7]v  odgxa  TrjQTjöavTeq, 
ferner  im  zweiten  Clemensbriefe  selbst  6,  9.  p.  120:  Ti^Qrj- 
ocofiev  To  ßdjiTiöfia  ayvov  xal  dfilavTOV,  woraus  deutlich 
hervorgeht,  daß  der  Autor  unter  der  ö(pQayiq  (wie  7,  6. 
p.  120:  T7]Qr]ödvTcov  ttjv  öcpgaylöd)  nach  bekanntem  altkircli- 
lichen  (schon  Apoc.  7,  2  if.  Eph.  1,  13;  4,  30  angewendeten) 
Sprachgebrauche  to  ßdjtTLöfia  verstanden  wissen  will;  ferner 
Herm.  Mand.  IV,  1.  p.  76:  g)vXda6eiv  (T7]Qstv^=^)21li)  ttjv  dyvslav, 
Herrn.  Mand.  IV,  4,  3.  p.  84,  9:  Trjgst  ovv  tt/v  dyvsiav,  II  Kor. 
11,  2:  jiagd-ivov  dyvrjv  jtagaöTrjoai.  tcö  XgtöTw,  Epb.  5,  27: 
/i^  sxovöav  öJtlXov,  I  Tim.  6,  14:  T7jgrjöal  os  ttjv  evTo)j]v 
aöJtiXov,  I  Tim.  5,22:  CeavTOV  dyvbv  Ttigu.  Speciell  synoptische 
Parallelen  fehlen. 

Agraphon  128  [A  93]. 

a)  Iren.  III,  17,  4:  sicut  quidam  dixit  superior  nobis  de  omnibus, 

qui    quolibet   modo    depravant  quae   sunt   dei   et  adulterant 
veritatem:  In  dei  lacte  gypsum  male  miscetur. 

b)  Murator.  Fragm.  Lin.    67   sq.;    fei   enim   cum  melle  misceri 

non  congruit. 

Im  Bilde  ist  hier  ausgesprochen,  was  das  Apokryphon  168: 
nemo  bonus  dicatur,  qui  malum  bono  admiscuerit  —  ohne  Bild  sagt. 

Agraphon  129. 
Just.  Dial.   c.  Tr.  c.  38.  p.  256  C:    olöa   otl   6  tov  d^eov  Xoyoq, 
6^)7]'     xsxgvjtTai    acp     viimv    rj  oocpla    ?)  fieydXT]    avTTj  tov 
jtoirjTov  Tcov  oXmv  xcä  jtavToxgdTogog  d^eov. 
Die  Citationsformel   e(pr}    anstatt   ^t/ö/   und  das  Fehlen  des 
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OTt  nach  ecprj  läßt  es  wahrscheinlicti  werden,  daß  es  um  ein  be- 
stimmtes Wort  sich  handelt.  Als  inhaltlich  parallel  vgl.  Jes. 
29,  14;  IKor.  1,  19.  24;  2,  7.  8.  Synoptischen  Stiles  ist  das 
Citat  keinesfalls. 

Agraphon  130  [p.  474-476]. 

Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271 A:  y.cu  avzog  liycDV  —  — 
OTi  öel  avTov  jco/Jm  Jta&stv  ajto  tcqv  yQafifiazewv  xcä 
cpagiöalcov  y.cu  ozavQcoO^rjvac  xal  tT]  tqIt?]  r/fiega  avaöTrjvcu 
y.al  jta).LV  jtaQcr/ev7]öeod^aL  ev  IsQovoa)J]fi  xcu  tote  rolg 
f/ad-7/Talg  avrov  öVLtjzielv  jtaXiv  xal  6vfi(fayelr,  xal  ev  rct> 
fiera^v  rrjg  JtaQovoiag  avrov  yQOVo;),  (Dg  jtQoefprjV.  yEvrj' 
OEöd^cu  hgeig  (1.  cpd-oQslg)  y.al  xp8vöojiQoq:7]Tag  8jtl  rw  6v6- 
(jaTL  avTOv  jtQoeij?jvvo£. 

In  dem  schon  oben  S.  lOüf.  besprochenen  Contexte  tritt  als 
Herrenwort  die  Vorhersagung  auf:  jta/ui>  jragayevTjOeod^ac  Iv^ 
'hQovoaZ/jfi  xrZ.,  welche  Yorhersagung  von  manchen  Seiten  auf 
die  von  Justin  bekanntlich  vertretene  Erwartung  von  der  Wieder- 
kunft Christi  zur  Aufrichtung  des  tausendjährigen  Reiches  be- 
zogen wird:  xal  roze  zoig  izaO^?/raig  avzov  ovf/jtiüp  jiaXiv  xal 
öviKfayelv.  Es  würde  dann  zu  vergleichen  sein  das  kanonische 
Wort:  'iva  löd^j]ze  xal  Jihrjze  IjzI  rr/g  xQajtiCrig  iiov  Iv  ttj  ßa- 
oiXela  fiov  (Luc.  22,  30),  vgl.  xal  öeijtmjoco  fisz^  avzov  xal  av- 
zog  fisz'  efiov  (Apoc.  3,  2(i).  Aber  der  Context  ist  dieser  Auf- 
fassung und  der  Beziehung  auf  die  Endzeit  keineswegs  günstig. 
Denn  die  von  Justin  gemeinte  Wiedererscheinung  Jesu  {jiaXiv 
jtaoayEvrjöto&ai)  in  Jerusalem  schließt  sich  unmittelbar  an  die 
Auferstehung  (r?/  zqLzi]  7),utQa  äi^aozrjvat)  an  und  geht  dem  von 
Jesu  geweissagten  Auftreten  der  Häresen  und  Pseudopropheten 
voran.  Diese  letzteren  aber  werden  ausdrücklich  in  die  Zwischen- 
zeit vor  der  Parusie  Jesu  {tv  zm  f/aza^v  z7jg  naQOVolag  avzov 
XQovro)  verlegt,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann.  Es  bezieht 
sich  also  das  jtdXiv  jtaQaysvrjOtoO^ai  iv  ^QovoaXrjii  vielmehr 
auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  welcher  t^oj  zrjg  jtv- 
Xrjg  (Hebr.  13,  12)  gestorben  und  begraben  war  und  dann  ntza 
To  avaozTjvaL  wieder  in  Jerusalem  selbst  erschien  ^    Dafür  spricht 

1)  .^Iso  auch  Justin  ist  ein  Zeuge  dafür,  daß  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  in  Jerusalem  geschehen  seien,  mithin  auch  in  dem  jeru- 
salemischen Galiläa.     Vgl.  Paulinismus  S.  332  ft",  359  ff. 
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auch  der  Ausdruck  6vfijnciv  xal  övficpay£tv,  welcher  nicht  bloß 
Act.  10,  41,  sondern  auch  in  der  patristischen  Literatur  vielfach 
gebraucht  wird,  um  das  Zusammenleben  des  Auferstandenen  mit 
seinen  Jüngern  zu  charakterisieren.  Vgl.  Act.  10,  41:  otziveg 
<ivv£(pay()fi£v  xal  övv^jtlofiev  avrw  fiera  ro  avaOTfjvai  avxov 
ix  vsxQmv.  Ferner  Ign.  Smyrn.  III,  3.  p.  86,  3:  (lara  6e  rrjv 
avaözaöLV  övvt^fpaysv  avvolg  xal  övvtjuiev  coc  öagxtxog.  Const. 
V,  7.  p.  137,  18:  rjfislg  ol  Ovficpayovreg  avrm  xal  övfijtwvTsg. 
€onst.  VI,  30.  p.  196,  14:  xal  dg  ovQavovg  avaXrirpO^ivzi  öia 
rij^  övvafi£a)g  rov  d^sov  xmI  üiaxQog  avvov  lüi  oipeötv  rj^txt- 
QaLQ  Tolg  ovfig)ayovöLV  avzw  xal  ovfijttovotv  £jtl  rjfiegag  zso- 
CaQaxovza  fieza  zo  avaözrjvcu  avzov  sx  vexqcöv.  Pseudo-Ignat. 
Smyrn.  c.  III.  p.  244,  24:  [i^za  zo  sjnöet^at  tavzov  avzoig,  ozi 
aXrjO-mg  aXX*  ov  zw  öoxelv  tyrjysQzai,  xcä  Ovvtcpayev  avzolg 
xal  ovvsjttep  ccyQig  tjjjeqcöv  olcov  zeööaQaxovza.  Es  ist  um  so 
natürlicher,  daß  Justin  und  der  Redactor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen  in  diesem  Falle  zusammentreffen,  da  auch 
sonst  die  von  beiden  Schriftstellern  benützten  außerkanonischen 
Evangelienquellen  gerade  bezüglich  der  avaOzaöig  und  avaXrjxpig 
des  Herrn  verwandte  Züge  hervortreten  lassen.  Vgl.  Res  eh.  Der 
Quellenbericht  über  die  avalrjipLg  des  Herrn.  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  u.  kirchl.  Leben.  1889.  IL  S.  75  ff.,  namentlich  S.  91. 
92.  Auch  noch  andere  patristische  Zeugnisse  weisen  auf  das 
Zusammenleben  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung 
in  derselben  Weise  hin,  wie  es  Justin  als  Ovfiq)ayeiv  und  ovfi- 
jtislv  bezeichnet.  Vgl.  Epiph.  Kaza  Algeösmv  F.  IIsqI  IJlozswg 
17,  p.  1100  A:  xal  zolg  aJtoözoXoLg  övvi(pay£  xal  övvejtie  xal 
{jvvrjvXiöO^rj  fisz  avzojv  zeööagaxovza  rjfi^Qag  xal  zeööaQaxovza 
vvxzag.  Theophyl.  ad  Act.  1,  4:  £v  Z£ööaQaxoi>za  7]fi£Qatg  avzolg 
<jVvr]2.l^£zo,  zovz£(jzl  xoLvm^'mv  almv  xal  xoivmvcov  zgauiECrjc. 
Oecumenius  c.  3.  6vv£ö0^loov  xal  jiLvwv,  xoLvcovmv  almv^  xoi- 
va)v<x)v  zQaJi£^7]g.  Diese  patristischen  Nachrichten  hängen  z.  T. 
eng  zusammen  mit  der  außerkanonischen  Lesart  zu  Act.  1,  4: 
övvavXiC6fi£Vog  (anstatt  des  kanonischen  6vvaXtC,6fi£Vog),  welche 
Lesart  von  nahezu  40  Minuskelcodices,  von  Eusebius,  Didymus, 
Beda,  aber  auch  von  einer  Anzahl  alter  Versionen,  der  kop- 
tischen, äthiopischen,  armenischen,  mehreren  syrischen,  der  Vul- 
gata  (convescens),  vertreten  wird,  oder  mit  der  Ableitung  des 
CvvaXt^6fi£vog  nicht  von   aXlC£iv  =  versammeln,    sondern   von 
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äXi^iLV  =  salzen,  Salz  zu  essen  geben.  Vgl.  die  syrische  Ver- 
sion ex  ed.  White:  salem  samens,  und  den  Ausdruck:  xolvcovcöv 
aXa>v  bei  Theophylact  und  Oecumenius,  ferner  Tischendorf^ 
Ed.  VIII.  crit.  maior.  N.T.  IL  p.  3;  PT.  111,  793  ff. 

Agraphon  131. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  93.  p.  321 B:  xal  o  rov  TclrjOLOV  cög 
eavTOV  dyajicov,  äjt^Q  tavrco  ßovlerat  ayad^a,  xaxalvcp 
ßovZrjOSTca. 

h)  Hom.  Clem.  VII,  4.  p.  82,  35:  tcol  vfielg  axovöars  ajtavrsg, 
Iv  jtoXlolq  OcofiaöLv  fiiav  yvcofirjv  avaXaßovrsq'  'Ajcsq 
sxaOTog  tavrtp  ßovXerat  xaXa,  ra  avra  ßovksveö&co  xai 
TCO  JtXrjöiov. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  bestimmt  ausgeprägten  Sentenz 
zu  tun  haben,  daß  de  Lagarde  recht  tat,  als  er  durch  den  Druck 
diese  Sentenz  innerhalb  des  Contextes  hervorhob^  beweist  die 
Übereinstimmung  zwischen  zwei  so  verschiedenen  Schriftstellern 
wie  Justin  und  Pseudo-Clemens.  Das  Logion  ist  eine  außer- 
kanonische Parallele  zu  ^  6,  35  =  Matth.  7,  12.  Luc.  6,  31, 
welche  in  den  PT.  11,  12  leider  nicht  berücksichtigt  und  von 
welcher  in  den  Agrapha^  S.  136  nur  das  Justin-Citat  erwähnt 
ist.  Pseudo-Clemens  bietet  noch  eine  Abwandelung  der  Sen- 
tenz Hom.  XI,  4  in  folgender  Form:  jzavra  6oa  tavTcö  rig  d^eXec 
xaXd,  ojöavTcog  dXX.co  ;f(>?/Co^'ri  JiaQV/äxco.  Bousset  hat  außer- 
dem auf  Hom.  Clem.  Xll,  32  hingewiesen.  Paulinische  Anklänge 
fehlen.     Im  übrigen  vgL  das  zu  Agraphon  37  auf  S.  61  Gesagte» 

Agraphon  132  [p.  474]. 

Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  106.  p.  333  C:  xal  (itz^  avrwv  ötaycov  vfi- 
i^rjöe  Tov  Oeov^  ojg  xal  tv  rolg  ajiofivrjfiovevfiaot  rwv  ajco- 
öxoXcov  örjXovrac  yeyevrmivov. 

Bezüglich  dieses  außerkanonischen  Textbestandteils  vgl.  PT. 
111,  782  f.  Derselbe  gehört  zum  Bericht  über  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  vor  den  Aposteln  am  Osterabend  und  hat 
auch  in  der  IIlöTig  ^ocpia  seine  Parallele,  ebenso  an  Matth. 
26,  30  =  Marc.  14,  26,  nur  daß  letztere  Stellen  sich  auf  den 
Abend  vor  der  Kreuzigung  beziehen.  Wie  nun  von  diesem 
Abend  die  beiden  ersten  Synoptiker  erzählen:  xal  vfipr/Oavteg 
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k^riXB-ov  eig  rb  oQog  xcöv  Dmicöv^  so  bezieht  sich  Justins  Be- 
richt auf  den  Abend  des  Auferstehungstages.  Vgl.  Luc.  24,  50, 
wo  man  combinieren  könnte:  xal  [vfiV7j(jag\  io^JiYaytv  avrovg  twg 
jTQog  Brjdaviav.     Pauliuische  Anklänge  fehlen  auch  hier. 

Agraphon  133. 

Just,    de    resurr,    fragm.  9.  p.  594 D:    ßXejtovrcov    avrwv    xal 
öiöraCovrcov,  Ujtev  avxolg'    ovjtco  tX£TS  jilOtiv;  (prjolv. 

Diese  strafende  Frage,  welche  in  den  kanonischen  Herren- 
reden nicht  wiederkehrt,  deckt  sich  mit  Marc.  16,  14:  mveiÖLOev 
Tt]v  aJiLöTLav  avxmv^  berührt  sich  aber  auch  mit  Matth.  28,  17: 
OL  ÖS.  köiöTaoav.  Das  ovjtco  scheint  sogar  eine  spätere  Situation 
als  die  erste  Selbstoffenbarung  des  Auferstandenen  vorauszusetzen. 

Agraphon  134  [L  44]. 

Hom.  Clem.  II,  17.  p.  26,  16:    ovrcog    örj,    cog    6    alrjd^rjg    7]iilv 
jtQog^rjTTjg  dQTjzev^    jiQmxov    rpevöhg   öeZ  hld^HV  svayyiXiOv 
vjio    jtXavov    TLVog  xal  siiy'    ovrcog    fisra    Tcad^aigsöiv   rov 
ayiov  TOJtov  svayyeXiov    ahjd^Bg   xQV(pa  diajtsficpOTjpai  eig 
sjtavoQ&coOtv    Tcov    iöofitvcov    alQtöeoDv'    xal   fisva    ravTa 
jtQog  reo  xb.Xu  Jialiv  jtgmxov    avxixQLörov  IXd^üv  öel  xal 
X0X6  xov  ovrcog  Xqloxov  rjfimv  Irjoovv  dvacpavrjvat. 
Daß  vorstehendem  Citat  ein  angebliches  oder  ein  echtes  Wort 
Jesu  zugrunde  gelegen  hat,    welches  in  den  kanonischen   Evan- 
gelien fehlt,   ist  unleugbar.     Vgl.  Hom.  Clem.  Hl,  16.  p.  40,  17: 
jüXijv  JioXXoi   -iöLV    r?jg  jtXav7]g    xrjQi^xeg,    eva  xov  rrjg  xaxlag 
rjysfiova  exovreg.     Hom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  31:    oO^sv    6  rrig 
aXrid^uag  jtQocprjxrjg  jioX.v  xov  xoöfiov  jrsjtXav7]favov  elöcog  xal 
x(]  xaxla  övvü^s^svov  löcbv  ovx  r/ydjtrjOsv  xf]V  JiQog  avxov  slgr]- 
vr}v,  cog  ex  JiXMVtjg  övvovOav,  ferner  Alö.  XVI,  4:  xal  xore  cpa- 
VTjösrai  o  xoOfiOJtXavog    cog    vlog  d^eov  xal  jtoir/ösi  ör]fiHa  xal 
rtQara,  xal  7j  yiq  jtaQaöod^rjOerat  eig  xelgag  avrov,  xal  jcoci^öst, 
d&tfitra  d  ovöejtore  ytyovsv  6^  aimvog.    Const.  YII,  32.  p.  212,  4: 
xal  xoxe  cpavrjöexac  o  xoöf/ojtXdvog,  o  xrjg  dXrjd^dag  b/ßgog,  6 
xov  xpevöovg  JtQoöxaxi]g,  ov  o  xvgiog  dveXel  xcö  Jtvevf/ari  rov 
orofiarog    avrov,    o  öid    ;^£«^fa>i^   dvaiQOJv.     Excerpta  Theodoti 
ap.  Clem.  AI.  §  9.  p.  969:    oßsv  dQ7]rcu  rovg  (ilv  rrjg  xXrjoea)g 
av&QcoJtovg    xard    rr/v   JtaQovoiav    rov    dvrcxQiörov  jtXav?]&rj- 
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oeaü^ai,  femer  Orig.  in  Jerem.  Hom.  lY,  3.  Opp.  III,  143:  y.äi 
jtoir]ö8L  öTjfisTa  y.al  rtQaxa^  ojOts  aJtojtXaväöd^ai  ei  övvarov 
yML  Tovg  ax/.exTOvg. 

Als  kanonische  Parallelen  kommen  in  Betracht:  II  Thess. 
2,  4  ff.,  IJoh.  4,  3  {avTiXQiOTOc),  Apoc.  13,  13.  14.  Doch  bleibt 
es  immerhin  fraglich,  ob  und  in  welcher  Fassung  ein  echtes 
Herrenwort  bezüglich  des  Antichrist  vorhanden  gewesen  ist. 
Jedenfalls  ist  der  Xame  avTr/gtozog  weder  synoptisch  noch 
paulinisch. 

Agraphon  135  [A  46]. 

Hom.  Clem.  XIII.  14.  p.  138,  11:  y.al  yag  et  jiavxa  y.aXa  öta- 
jigalaLTO  riq.  ina  rfi  jcgog  ro  aor/TjOaod^at  auagrla  xo- 
Xaod^rji'cu  öuv,  6  jtgog:TjT7]g  Icprj. 

Ob  hier  ein  Herrenwort  überhaupt  berichtet  werden  soll,  ist 
fraglich.  Denn  bekanntlich  ist  6  JTgofprjTriQ  in  den  Clementinen 
ein  Collectivbegriff'.  Und  in  den  guten  Evangeliencitaten  dieser 
Schrift  ist  Christus  gewöhnlich  als  o  dXr/d^rjg  jtgocpi^Trjg 
(Agr.  Sl),  0  r?;c  dXrj&elag  jtgo(pi^T7]g  (Agr.  S2X  als  o  ötödoxa- 
Xog  r/ficop  oder  6  y.vgiog  (Agr.  84)  gekennzeichnet.  Wenn  aber 
in  vorstehendem  Citate  unter  o  JtgoffrjTijg  ebenfalls  die  histo- 
rische Person  Christi  bezeichnet  sein  sollte,  so  würde  hier  der 
Fall  einer  mit  Bestimmtheit  in  den  Clementinen  zu  recognos- 
cierenden  Fälschung  vorliegen.  Zwar  hat  der  erste  Teil  des 
Logion:  y.al  yag  u  jtavxa  y.aXa  öiajcgd^airo  rtg  —  an  Luc. 
17,  10:  orav  jtoi7jOr]T8  Jidvra  ra  öiajayßtVTa  vylv  —  eine 
kanonische  Parallele.  Aber  um  so  deutlicher  tragt  der  zweite 
Teil  des  Logion  in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  den 
Stempel  derUnechtheit.  Sprachlich,  namentlich  stilistisch  weichen 
die  Worte:  hul  xri  ütgog  x6  fior/rjoaod^cu  ditagxla  xoXaö&rjvai 
öelv  ebenso  weit  von  dem  Sprachcharakter  der  synoptischen  Evan- 
gelien wie  der  clementinischen  Evangeliencitate  ab,  als  sie  dem 
Stil  entsprechen,  in  welchem  die  Clementinen  selbst  geschrieben 
sind.  Inhaltlich  aber  widerspricht  das  Logion  nicht  nur  auf  das 
schärfste  dem  Geiste  Christi  im  allgemeinen,  sondern  auch  be- 
stimmten Aussprüchen  des  Herrn  (wie  Matth.  21,  31.  32),  nament- 
lich auch  dem  persönlichen  Verhalten  Jesu  gegen  die  Sünderinnen 
(vgl.    Luc.   7,  36  ff.)    und   insbesondere    gegen   die   Ehebrecherin 
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(Job.  8,  1  ff.)-  Nach  dem  Sprachf^ebrauch  der  Clementinen  muß 
man  bei  xola6{)^?jvat  sich  erinnern  an  Hom.  VIII.  23.  p.  92,38: 
tv  öh  ro)  eoontvcp  cdwVL  aiölop  TCoXaoO-r/ösoO^t  jivqL  Hom. 
VII,  7.  p.  84,  8:  Ti]  f/£yioT7]  aJTOößeödrjöovTat  xo?.dösi  jrai^Tf:Xöjg. 
Ferner  Hom.  XI,  26.  p.  117,  7.  Hom.  IX,  23.  p.  100,  15.  Im 
übrigen  kommt  der  Inhalt  des  obigen  Dictum  am  meisten  mit  Lev. 
20,  10  überein.  Vgl.  auch  G.  Resch,  Aposteldecret  S.  143  ff.: 
Todsünden. 

Agraphon  136  |A  90]. 

Melito  ap.  Anastasium  Sinait.     Viae  Dux.  c.  12.  p.  97.  (Migne 
T.  89.  p.  197):  o  d^sog  ntJiovd^ev  vjto  öi^iäg  'logarj^urtöoc. 

Der  Zusammenhang  bei  Anastasius  ist  folgender.  In  c.  12  mit 
der  Überschrift:  jtsqI  tov  omrrjQtov  jtaOovc  XQtöxoVy  xal  ori 
d^eojiaöxlf^ci'i^  döLv  ol  Xtyopteg  ro  'Aytog,  adavarog,  6  öravQco- 
(hstg,  xal  JtaO^wv  —  gibt  er  verschiedene  unverbundene,  darauf 
bezügliche  Aussprüche:  XQV^^'-i  ^^  JtolXmv  ollyai,  ag  jrQog)eQovöt 
Oeodoötavol  xal  ra'ivlrai,  dycoviCofisvoc  jtaü-rjzor  ovv  rij  OaQxl 
öel^at  xal  tov  ev  avxf]  Osbv  Xoyov.  Nach  vier  Citaten  aus 
Paulus  (I  Kor.  2,  7.  8),  Ignatius,  Julius  (Bischof  von  Rom), 
Gregorius  .  Theologus  heißt  es  weiter:  MeXirmvog  Ijilöxojiov 
Sdgöeojv,  kx  tov  Xoyov,  tov  sig  to  xdd^og'  6  d-sog  Jt8jtov0sv 
vjto  öe^iäg  ^löQarjXiTLÖog.  Der  Sinn  des  aphoristischen  Logion 
bleibt  dunkel.  In  einer  Parallele  bei  Tatian  wird  zwar  zweifel- 
los Christus  unter  der  Bezeichnung  des  jtiJtovdoTog  dsov  ein- 
geführt, indem  das  jtV8t\ua  dyiov  als  öidxovog  tov  jiejrovf^OTOg 
dsov  erscheint-  Vgl.  Tatian  c.  13.  p.  153a:  al  fihv  jreid6[i£vaL 
öocpla  (xpvxal)  öcptolv  amalg  tg)elXxovTO  jtvsvi/a  övyyevsg,  al 
Ö6  ///}  jisiB-oiisvat  xal  tov  öidxovov  tov  jtsjüovO^oTog  d^eov 
jcaQatTovfievac  dsofiaxoc  fiäXXov  7]jrsQ  d^eoosßetg  djiecpaivovxo. 
Wer  ist  nun  aber  unter  der  ös^id  ^lOQarjXtTig  gemeint? 

Agraphon  137  [A  9]. 

Athenagoras.  Legatio  32:  vfilv  Xiyovxog  tov  Xoyov  Idv  Tig 
öid  TOVTo  tx  Ö8VT8QOV  xaTacpiXrjOi] ,  oTi  ?]Q£ö8v  avTG)'  xal 
sjticpeQovTog'  ovTwg  ovv  axQißmöaöOai  to  (piXrjua^  fiäXXov 
ÖS  TO  jtQoöxvvTjua  ösl,  (Dg,  sl  Jtov  fiixQov  T7J  öiavola  Jiaga- 
d-oXcad^slrj,  s^w  ?}//«§  T?jg  alcoviov  TidsvTog  Ccorjg, 

Texte  u.  üntersnchuiigeii  etc.    NF  XY,  3/4  12 


178  ^*  I^esch,  Agrapha. 

Wenngleich  durch  einen  so  alten  Zeugen  wie  den  Apologeten 
Athenagoras  aufbewahrt,  kann  doch  das  von  ihm  citierte  Logion 
weder  in  sprachlicher  Hinsicht  noch  in  sachlicher  Beziehung  als 
ein  echtes  Herrenwort  recognosciert  werden.  Allerdings  ist  das 
Logion.  was  die  sprachliche  Seite  des  Citats  anlangt,  nicht  in 
directer  Rede,  auch  nicht  in  vollständigem  Zusammenhang  wieder- 
gegeben. Wohl  gehört  dgeozetv  dem  Sprachgebrauche  des  Marc. 
und  Matth.,  dxQißovv  dem  des  Matth.  an,  aber  doch  nur  in  Partien 
die  nicht  aus  dem  Urevangelium  stammen;  dagegen  fehlt  ngoo- 
xvvrj^ua  und  jtagad^olovv  dem  neutestamentlichen  Sprachge- 
brauche gänzlich.  Aber  noch  als  viel  unwahrscheinlicher  läßt  der 
Inhalt  dieses  Logion  einen  Zusammenhang  mit  dem  Urevangelium 
erkennen.  Nicht  ein  einziges  Beispiel  so  kleinlicher,  fast  tal- 
mudischer, Vorschriften  weisen  die  echten  Herrenreden  auf, 
welches  diesem  Verbote  eines  zweiten  Kusses,  wenn  es  dem 
Küßenden  gefällt,  gleich  käme.  Die  Entstehung  dieses  Ver- 
botes weist  vielmehr  deutlich  in  die  nachapostolische  Zeit,  wo 
die  Sitte  des  heiligen  Bruderkusses  ^  [cpilrjua  dyiov  Rom.  16,  16; 
1  Kor.  16,  20;  H  Kor.  13,^12;  I  Thess.  5,  26;  cplArjiia  dydjtrjg 
I  Petr.  5,  14)  bereits  in  Gefahr  war,  dem  Mißbrauch  anheimzu- 
fallen. Paulus  würde  niemals  so  unbefangen  den  heiligen  Kuß 
empfohlen  haben,  wenn  er  eine  ähnlich  lautende  Warnung  vor 
dem  zweiten  Kuß  als  Herrenwort  gekannt  hätte.  Auch  sonst 
bietet  die  altchristliche  Literatur  keine  Parallelen  zu  dem  Logiou 
des  Athenagoras.  Anger  (Synopsis  p.  271)  hält  dasselbe  nicht 
für  ein  Herrenwort,  sondern  für  eine  alte  Auslegung  von  Matth. 
5,  29,  welche  als  Glosse  in  den  von  Athenagoras  gebrauchten 
Evangelientext  eingedrungen  sei.  Ropes  (S.  53)  erklärt  die 
Sentenz  für  eine   »geläufige  christliche  Anstandsregel«. 

Agraphon  138  [L  60]. 

Eus.  H.  E.  V,  1:  ii^a  ?)  yoccff/j  jrZt]QOj0^7J'  o  dvofiog  dvoiirjOaTco 

tri,  xal  o  dixaiog  6ixcuoj0?it(o  tri. 

Dieses  Citat  aus  dem  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden 
habe  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  als  ein  selbständiges 


1)  Wenn  Dodd  übersetzt:  If  any  one  on  this  account  shoiild  kiss 
a  woman  because  it  pleased  him  —  so  ist  a  wo  man  eine  Eintragung 
in  den  Text. 
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Logion  neben  Apoc.  22,  11  behandelt.  Nachdem  aber  es  durch 
Robinson  (Texts  and  Stadies  1,9.  The  Passion  of  St.  Perpetua) 
wahrscheinlich  gemacht  ist,  daß  diese  biblischen  Citate  Rück- 
übersetzungen aus  dem  in  Gallien  gebräuchlichen  lateinischen 
Text  darstellen,  bin  ich  im  Hinblick  auf  die  in  den  Handschriften 
bezeugte  lateinische  Übersetzung  des  »o  döixcjv  aÖLxyjöaxco  £Tf« 
durch  »qui  iniustus  est,  iniusta  faciat  adhuc«  (vgl.  Tisch  endo  rf 
Ed.  Vlll.  crit.  maior  p.  1039  sq.)  vollständig  davon  überzeugt,  daß  >o 
avoiioz  dvo{.irjöaTco<s^  wirklich  die  griechische  Rückübersetzung 
dieses  lateinischen  Textes  ist,  daß  mithin  die  yQafpi^,  auf  welche 
das  Citat  sich  stützt,  in  Apoc.  22,  11  zu  suchen  ist.  Vgl.  übrigens 
Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  I,  201. 

Agraphon  139  [A  25]. 

Iren.  I,  20,  2.  ==  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254 B:  ev  rq> 
eiQTjxtvai'  jtoXXdxiq  £jt6^h\U7]öa  dxovöat  tva  tcöv  Xoycov 
rovTcov,  xal  ovx  eoxov  roi^  sQovvra. 

Als  Herrenwort  gedacht,  stellt  dieses  Logion  in  seiner  gegen- 
wärtigen Fassung  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit  dar,  wenn 
der  Herr  in  dieser  Weise  von  sich  selbst  geredet  haben  sollte. 
Sehr  ansprechend  ist  daher  die  Conjectur  Westcotts,  die  Rede 
durch  ein  angefügtes  v  zu  £jr£d-vft}]öa  aus  der  ersten  in  die 
dritte  Person  zu  verlegen.  Das  Dictum  wäre  dann  kein  Agra- 
phon, sondern  nur  eine  außerkanonische  Parallele  zu  den  kano- 
nischen Texten:  Luc.  10,  24  =  Matth.  13,  17,  handelnd  von  der 
Sehnsucht  der  alttestamentlichen  Gerechten  nach  den  Worten 
des  Messias,  und  nur  durch  den  Unverstand  der  Abschreiber, 
nämlich  durch  Weglassung  des  v  in  sjisO^vfirjaav,  wäre  ein  solches 
unsinniges  Logion  aus  einem  echten  Herrenwort  entstanden. 

Agraphon  140. 

Iren.  V,  36,  2:  quemadmodum  Verbum  eins  ait,  omnibus  divi- 
sum  esse  a  patre  secundum  quod  quis  dignus  est  aut  erit. 
Das  nur  im  lateinischen  Irenaeustext  erhaltene  Citat  weist 
durch  »Verbum  eins«  auf  das  unmittelbar  im  griechischen  Text 
vorausgegangene  xvQLog  und  das  citierte  Joh.  12,  2  zurück. 
Irenaeus  will  die  Verschiedenheit  von  jioXXal  fiovai,  welche 
Jesus    den  Seinen    ep  zolg    zov   jtaxQoq  verheißen  hat,   mithin 
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verschiedene  Stufen  und  Grade  der  Seligkeit,  als  Lelire  Jesu  er- 
weisen. Dazu  dient  ihm  auch  obiges  Citat.  Daß  eine  wörtliche 
Citation  nicht  stattfindet,  zeigt  sowohl  die  indirecte  Rede  als 
das  zur  Wahl  gestellte  est  aut  erit  am  Schluß.  Paulinische 
Parallelen  kann  man  namhaft  machen.  Vgl.  Rom.  12,  3:  txaorcp 
coc  6  d^eoc  eu^Qioev  tiirgov  jtlOTscog,  Eph.  4,  7:  hvl  6e  txaöTq) 
Tjficüv  löod-t]  7]  yjcQtg  xara  ro  {JStqov  rrjg  öojQsäg  rov  Xqiotov, 
I  Kor.  12,  11:  ro  avzo  jtvsvtia  öiaiQovv  iöia  txaörqj  a  ßov- 
leraL.  Aber  diesen  Parallelen  fehlt  das  charakteristische  dignus 
=  a^LOz  und  außerdem  jede  Beziehung  auf  das  zukünftige  Leben. 
Dasselbe  gilt  von  dem  synoptischen  Jesus  wort  Matth.  25,  15: 
eöojxev  .  .  .  txaOrq)  xaxa  t?]v  lö'iav  övvajuiv.  Die  Verschieden- 
heit der  göttlichen  Austeilung  bezieht  sich  lediglich  auf  die 
Kräfte  und  Gaben  des  Einzelnen,  und  diese  Verschiedenheit  ist 
abhängig  von  dem  göttlichen  Willen  ixa0^a)Q  ßovl^xaL),  nicht 
von  der  menschlichen  Würdigkeit.  Wahrscheinlich  beruht  mit- 
hin das  Trenaeuscitat  auf  einer  unziiverlässigjen  Uberlieferuncr 
seiner  Gewährsmänner,  wie  er  denn  auch  unmittelbar  darauf  fort- 
fährt: dicunt  presbyteri  apostolorum  discipuli.  Findet  sich  zu 
dem  dignus  keine  kanonische  Parallele,  so  doch  eine  apokryphische 
in  dem  Hebräerevangelium.     Vgl.  Apokryphon  6. 

Agraphon  141  [L  8]. 
Excerpta  Theodoti  ap.  Clem.  AI.  i;  2.  p.  967:  ÖLa  rovvo  Zsyei 

O    0C0T7IQ'    ÖCO^OV    ÖV    XC'X    Ij    ^pV'/Jj    OOV. 

Wenn  Hilgenfeld  dieses  Logion  dem  Agypterevangelium 
zuschreibt,  so  liegt  hierzu  besserer  Anhalt  vor  als  bei  den  Citaten 
des  zweiten  Clemensbriefes.  Denn  daß  der  der  valentinianischen 
Richtung  ergebene  Gnostiker  Theodotus,  welchem  wir  das  frag- 
liche Logion  verdanken,  das  dieser  Richtung  entsprechende 
Agypterevangelium  gebraucht  hat,  ist  aus  §  67  seiner  Fragmente 
(bei  Clem.  AI.  p.  9S5)  mit  Bestimmtheit  zu  ersehen.  Gleichwohl 
sind  in  diesen  Fragmenten  des  Theodotus  nicht  wenige  wert- 
volle Evangeliencitate  erhalten,  deren  Herkunft  aus  dem  Agypter- 
evangelium in  keiner  Weise  sich  nachweisen  läßt.  Und  speciell 
obiges  Citat  besitzt  zwei  gute  kanonische  Parallelen,  eine  alt- 
testamentliche,  Gen.  19,  17:  Tirr:"b:?  "^"^n  =  LXX:  oc6C,cov 
OojCs  T?}i^  ötavTOv  rpvy/jv  — _,  und  eine  neutestamentliche,  welcher 
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jene  alttestamentliche  Parallele  zu  Grunde  liegt,  nämlich  Luc. 
17,  32:  fJV7]fiovev£TS  xTjg  yvi^caxbg  Acor.  v.  33:  og  eav  ^rjTrjör] 
Ti}v  ipvxrji^  avTOv  öcoöcu  xrh^  Daß  in  den  Worten  Luc.  17, 
31  ff.  der  Herr  den  Genesistext  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt 
auch  die  weitere  Parallele  Luc.  17,  31^:  [irj  ijüiorgerparo)  sig  ra 
ojtlöco  =  LXX  Gen.  19,  17:  ,a/}  JtEQißXetl'T]  dg  ra  ojtiöro  =  'b^ 
Tj'i'ini^  tJ'^ar)  — .  Und  nicht  nur,  daß  der  Lucastext  v.  32:  fivr}- 
fiorsvsTE  Trjg  yvvatxog  Acor  den  Eindruck  einer  redactionellen 
Abkürzung  hervorruft,  sondern  auch  bei  Clemens  AI.  Strom. 
VII,  16,  93  p.  889  ist  ein  Citat  erhalten,  welches  in  vortrefflicher 
Weise  den  Context  bei  Lucas  ergänzt:  //?}  IjiLöTQBfptödm  dg  ra 
ojrloco  xa&ajtEQ  ?)  Acor  yvr?].  Gleichwohl  habe  ich  nach  wieder- 
holter Erwägung  Abstand  genommen,  dieses  Logion  in  den  Context 
von  A  25,  14  =  Luc.  17,  31^  32  aufzunehmen.  Vgl.  übrigens 
PT.  III,  473. 

Agraphon  142  [A  43]. 

Exe.  Theod.  ap.  Clem.  AI.  Fragm.  §  9.  p.  969:  öio  (p7]0L'  xal 
ei  öwarov  zoig  IxXsxxovg  fwv.  xal  jialiv.  6t av  Zey)/ 
£gf7i^£T£  ex  Tov  olxov  Tov  jiaTOog  fiov  — ,  xolg  xh]Tolg 
XiyeL. 

Man  könnte  versucht  sein,  in  den  Worten:  e^tXd-srs  ex  tov 
olxov  TOV  JcaTQog  fiov  —  einen  außerkanonischen  Paralleltext 
oder  ein  freies  Citat  von  Job.  2,  16:  agaTe  TavTa  hvTevd^ev,  fir] 
jcoielTe  TOV  olxov  tov  JtaTQog  [lov  oixov  efijcoQiov  —  zu  finden. 
Aber  der  Zusatz:  Tolg  xXrjTolg  Xtyet  —  macht  diese  Erklärung 
unwahrscheinlich,  es  müßten  denn  unter  den  xXtjtoI  die  Juden 
—  im  Unterschiede  von  den  exXexToi  —  zu  verstehen  sein. 
Ropes  (S.  60)  hat  noch  unter  Geltendmachung  des  bei  Theodot 
hervortretenden  Gegensatzes  von  exXexTol  und  xXtjtol  auf  Matth. 
22,  14  hingewiesen. 

Agraphon  143  [L  38J. 

Clem.  AL  Strom.  I,  8,  41.  p.  340:  ovTot  oc  to.  xaTaQTia  xciTa- 
öJcmvTeg  xal  firjöhv  vcpalvovTeg,  (p?]ölv  i)  yga^pi]. 


1)  Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  I,  2,  745)  irrt  daher,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  etwas  wirklich  Vergleichbares  in  unseren  Bibeln  sich 
nicht  finde. 


Ig2  ^-  Resch,  Agrapha. 

Clemens  fügt  diesem  Citat  aus  einer  unbekannten  Schrift 
noch  folgende  Worte  bei:  ^araioTcoviav  s^rjXoDxoTeg,  rjv  rvßsiav 
avd^QWJicov  o  ajcoöxoXoQ  ey.a/.eoev  xcu  JtavovQylav  jtgog  r/jv 
Ht^oödav  TTjc,  :jz).avriq  £jnT7]6etov.  Mit  dieser  Anspielung  an 
Eph.  4,  14  und  mit  dem  gleichzeitigen  Citat  aus  Tit.  1,  10  will 
Clemens  die  vergebliche  Arbeit  der  Irrlehrer  (ßazatoXoyoi) 
charakterisieren. 

Agraphon  144  [L  65]. 

a)  Clem.  AI.   Strom.   I,   19,   94.  p.  374:   slöeg   yag,   (prjöl ,   tov 

aöeX(p6v  öov,  elösc  tov  ß-sop  oov. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  II,  15,  71.  p.  466:  elösg  top  dösXg^ov  oov, 

elöeg  tov  d^sov  oov. 

c)  TertuU.  de  orat.  c.  26:  vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  dominum 

tuum. 

Dieses  Logion,  auf  welches  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Kanons  (I,  1.  S.  170.  Anm.  3.  S.  174.  Anm.  2) 
hinweist,  trägt  einigermaßen  den  Stempel  hebräischer  Abstam- 
mung in  der  echt  hebräischen  Weglassung  der  zum  Vordersatz 
gehörigen  Conjunction.  Man  vergleiche  z.  B.  das  ^Sli^np^  in 
Gen.  42,  38,  welches  die  LXX:  xal  ovf^ßrjoeTai  avzov  ganz  he- 
braisierend  wiedergeben,  während  es  docb  die  Qualität  eines 
Vordersatzes  besitzt  und  deshalb  von  der  Valgata  richtig  mit: 
si  quid  ei  acciderit  —  übersetzt  ist.  Inhaltlich  liegt  die  kano- 
nische Parallele  Matth.  25,   40   sehr  nahe:   t<p    ooov  87cot?]öaT£ 

tvl   TOVTOJV    TCÖV    döt/.(pCQV   fiOV   TCQV  tXaXLöTOV,    tfiol  £Jl0irj0aT6. 

Daß  Clemens  AI.  bei  seiner  Lesart:  elöeg  tov  d^eov  oov  — 
anstatt  vidisti  dominum  tuum  bei  Tertullian  —  seinerseits  an 
den  Herrn  gedacht  hat,  zeigen  die  Strom.  I,  19,  94  p.  374  bei- 
gefügten Worte:  tov  oa)T?jQa  oiiiai  O^ebv  el^Tjod-at  ?jfiiv  ra  vvv. 
Das  T«  vvv  aber  könnte  auf  eine  verloren  gegangene  Schrift 
alttestamentlichen  Charakters  hinweisen.  Man  vgl.  Gen.  1,  27 
und  die  dort  bezeugte  Gottesebenbildlichkeit  des  Menschen. 

Agraphon  145  [A  53]. 

Clem.   AI.  Strom.  III,   15,   97.  p.  555:    jid'uv  o  xvtjLog  (pi]6LV' 
0  yrinag  y.!]  IxßalXtTOJ  xccl  o  fiy  yau//Oag  }if/  yaiaiTCO'    o 
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xara   jiqoO^eölv    £vvovxicc(;   oiioloyrjöaq   ///}    yTjfiai    ayafiog 

ÖiaflSVBTCO. 

Dieses  Apokryphon  ist  sprachlich  den  paulinischen  Worten 
I  Kor.  7,  32  ff.  nachgebildet.  Vgl.  v.  32:  o  ayafiog  — ,  v.  33: 
6  yaii^aag  — ^  v.  34:  6  ayajiog  — ,  v.  36:  yccfisiTo^öav — ,  v.  11: 
ftsv^Tco  ayafiog.  Aber  inhaltlich  geht  es  weit  über  Paulus  hinaus 
und  gehört  ganz  in  den  Ideenkreis  des  Agypterevangeliums. 
Tritt  doch  hier  schon  das  Gelübde  des  Cölibats  {jtgod-eöig 
evvovxtag  ofioyioyi^öccg)  auf.  Vielleicht  stammt  das  Apokryphon 
in  der  Tat  aus  dem  Ägypterevangelium,  welches  Clemens  ja 
wiederholt,  und  zwar  gerade  im  dritten  Buche  der  Stromata 
(zuletzt  Strom.  III,  13,  92.  93.  p.  553,  also  nur  zwei  Seiten  vor 
dem  obigen  Logion),  citiert.     Vgl.  Apokryphon  34. 

Agraphon  146. 

Hippolyt.  Comm.  in  Dan.  IV,  60:    rov  ovv  xvqlov  ötrjyovfisvov 

TOlg  ^ua^TjTcug  jtegl   rrjg  fi8llovö7]g  rmv  äylcov  ßaöiXeiag, 

cog  elrj   svöo^og  xal  ß^avfiaöTi^ ,  xaTaJt2.ay8lg  o   lovöag  eju 

xolg    Zsyo}iei^oig   e(pr}'   xal    rlg    aga    oipszat   ravva;    o    öe 

xvQiog  8(pr]'  ravra  oipovrat  ol  a^cot  ysvofievoc. 

Die  durch  Hippolyt  vertretene  Überlieferung  schließt  sich 

an  das  von  Irenaeus  überlieferte  Papias -Apokryphon  (122)  und 

besonders  an  den  Schluß  desselben  an,  und  zwar  so,  daß  der  Hippo- 

lytustext  nur  als  eine  andere"  Version  dieses  Schlusses  erscheint. 

Agraphon  147  [A  73]. 

Tertull.  de   idolol.  c.  23:    Si,  inquit,   concupiscentia  vel  malitia 

in  cor  hominis  ascenderit,  pro  facto  teneri. 

Das  nach  seinem  Ursprung  unbekannte  Logion  ist  zwar 
mit  Matth.  5,  28:  Jtäg  o  ß)Jjt(X)v  ywalvM  Jtgog  xb  ejitd-vfiTJöat 
Tjö)]  aiiolxsvösp  avTTjP  ev  rf]  xagöla  avrov  —  nahe  verwandt, 
aber  in  der  vorliegenden  Form  für  ein  Herrenwort  nicht  zu  erachten. 

Agraphon  148  [A  89]. 

Tertull.  de  paenit.  c.  11:    Hi  sunt,  de  quibus  scriptura  comme- 
morat:   Vae  illis.  qui  delicta  sua  velut  procero  fune  nectunt. 


134  ■^-  Resch,  Agrapha. 

Vgl.  Jes.  5,  IS  Vulg.:    vae,  qiii  trahitis  iniquitatem  in  funi- 
culis  vauitatis  =  LXX:    oval  ol  IjülOjicolisvol  ra^  aiiaQxiagcog 

OyOiVLCp    ^CCAQOJ. 

Agraphon  149  [L  4]. 

a)  Orig.    in    Jerem.   Hom.   XIV.    5  (Opp.  III,    211    ed.    de  la 

Rue):  y.cä  Ip  toj  svayye^ucp  avayayQaJtrat'  xal  ajioöTtXXu 
7/  oo(pia  ra  rty.va  avvTJg. 

b)  Apoc.    Esrae    I,    32:      Ego    misi    pueros     meos     prophetas 

ad  TOS. 

c)  Tert.   adv.  Marc.  IV,  31:   Et  adhiic  iugerit:    Et  emisi  ad  tos 

omnes  famulos  meos  prophetas. 

Der  Zusammenhang  des  Textes  bei  Or  igen  es  ist  folorender: 
TIC  öh  ytvvct.  jtQO(friTag\  i]  ooq^la  zov  d^sov.  eXsyev  ovv  xo' 
oiüOL  lyo)  ii7]TJ]Q,  WC  TLva  fie  trexeg,  co  öo(fia;  (Jer.  15,  lO). 
Ta  ÖE  Tt'Ava  TTJc  öocflag  xal  ev  reo  tvayyeXim  avayayQajircW 
^xal  aJcoöxDJ.tL  ?/  oocfia  xa  xtxva  avx7Jg<i.  Es  liegt  mithin  auf 
dem  xixva  avxTJg  der  Nachdruck,  und  damit  ist  dem  ganzen 
Citat  das  Siegel  der  Genauigkeit  und  Quellenmäßigkeit  aufge- 
prägt. Mit  diesem  Zusammenhang  bei  Origenes  treffen  auch 
die  beiden  nahezu  gleichlautenden  Citate  aus  Tertullian  und 
aus  den  christlichen  Zusätzen  des  vierten  Buches  Esra  zusammen. 
Zwar  berühren  sich  diese  letzteren  in  dem  pueros  =  famulos  mit 
Prov.  9,  3:  [tj  oocpla]  djrtOxeiXe  xovg  tavxrjg  öov?.ovg.  Aber  beide 
Citate  reden  in  der  ersten  Person  und  erwähnen  beiderseits  aus- 
drücklich die  prophetae,  erinnern  sonach  an  Luc.  11,  49:  öia 
xovxo  7)  oocfia  xov  ^sov  tijttv'  ajrooxeXco  elg  ccvxovg  jtqo- 
cfrjxag  xal  aJtooxoXovg.  Daß  letztere  Stelle  der  Verfasser  der 
christlichen  Zusätze  zur  Esra-Apokalypse  vor  Augen  gehabt  hat, 
ergibt  sich  aus  dem  Context.  Vgl.  Apoc.  Esrae  I,  32:  Ego  misi 
pueros  meos  prophetas  ad  vos,  quos  acceptos  interfecistis  et 
laniastis  corpora  eorum,  cjuorum  sanguinem  exquiram  —  mit 
Luc.  11,  49.  50:  l~  avxmv  aJioxxevovöLV  xal  IxÖKXi^ovöLV,  'tva 
sxC7]X7]0^7J  TU  aifia  jtavxcov  xcbv  jrQO(p?]x cor.  Auch  Luc. 
7,  35  gehört  hierher,  sofern  daselbst  ?/  öo(pia  eine  Selbstbe- 
zeichnung Jesu  darstellt  und  unter  den  xtxva  X7jg  Oo(piag  seine 
Sendboten  gemeint  sind.  Vgl.  den  rectificierten  Text  A  7,  37 
=  Luc.   7,   35.   Matth.    11,  19:    6ixaico{)^7]ötxai  de  7)  öorfia  djto 
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Ta)V  TiTCVcov  avTTJg  —  und  dazu  PT.  lil,  118.  Paulinisnius  Excurs  25: 
oo(pLa,  S.  182  f  1. 

Agraphon  150  [L  5]. 

a)  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XX,  3.     Opp.  III,  280:    Legi  alicubi 

quasi  Salvatore  dicente,  et  quaero,  sive  quis  personam  figu- 
rarit  Salvatoris  sive  in  memoriara  adduxit,  an  verum  sit  hoc, 
quod  dictum  est.  Ait  auteni  ipse  Salvator:  Qui  iuxta  me 
est,  iuxta  ignem  est;  qui  longe  est  a  me,  longe  est  a  regno. 

b)  Didymus    in  Ps.  88,  8    (Mai,  Nov.  Bibl.  VII,  2,  267):    6i6 

(priOLV  6  ÖC0T7JQ'  6  tyyvg  ^ov  lyyvq  rov  jtvQog'  o  öh  fta- 
xQCiV  aji    Bfiov  naxQav  ajib  r-qg  ßaOüMag. 

Nachdem  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der  Agrapha  dieses 
Logion  nach  der  überlieferten  Lesart  nvgog  mit  Luc.  12,  49. 
Marc.  9,  49.  Luc.  3,  16  in  Vergleichung  gestellt  habe,  möchte  ich 
gegenwärtig  der  von  Harnack  in  seiner  Vorlesung:  »Über  einige 
Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  Evangelien  stehen«  —  aufgestellten 
Conjectur  mich  anschließen,  demgemäß  jcvQog  für  einen  Lese- 
fehler des  Origenes  erachten,  den  Didymus  von  Origenes 
übernommen  hat,  und  daher  mit  Harnack  die  Lesart  jta- 
xQog  für  die  ursprüngliche  halten.  Dann  ergibt  das  Logion 
einen  ähnlichen  christologischen  Sinn,  wie  das  johanneische 
Herrenwort:  ovöslg  eg^erai  Jtgog  rov  jüarega  ei  ^ur/  öt  sfiov 
(vgl.  Job.  14,  6),  ohne  deshalb  ein  johanneisches  Logion  zu  werden, 
da  tyyvg  und  fiaxgdv  in  den  johanneischen  Herrenreden  sich 
nicht  finden,  während  fiaxgav  ajco  zrjg  ßaciXelag  in  Marc.  12,  34 
eine  synoptische  Parallele  besitzt. 

Agraphon  151  [A  92]. 

Pseudo-Clemens.  De  virginitate  I,  11:  neque  alludunt  ad  id, 
quod  dicit  scriptura :  ne  multi  inter  vos  sint  doctores,  fratres, 
neque  omnes  sitis  prophetae.  Qui  in  verbis  suis  non  prae- 
varicatur,  hie  homo  perfectus  est. 


1)  Die  künstliche  Interpunktion,  welche  E.  Kloster  mann  (S.  14) 
vorschlägt:  xa  ös  xtxva  r/)?  aocpiaq  yMc  sv  töj  svayye/.Up  dvayiyQanrat 
(vgl.  Luc.  7,  35),  xal  änooTiXlsL  i)  aocpia  xa  xexva  avxfjq  (Prov.  9,  3)  — 
wird  schon  durch  die  oben  mitgeteilten  Parallelen  hinfällig. 


\<s^(j  A.  Rescli,  Agraplia. 

Hier  ist  zwischen  Jac.  3.  1^:  i/fj  JtoX/.ol  6iöaoza).oi  yivaoO-s, 
aös/.^oi  iiov,  —  und  Jac.  3,  2:  d  nz  Iv  loyco  ov  jtzalf.c,  ov- 
To«  TEAeiog  av7]Q  —  der  Zwischensatz  eingeschoben:  neque 
omnes  sitis  prophetae.  Man  denkt  dabei  an  1  Kor.  12,  29:  ,m/} 
jtdvTsg  aj:oOTO/.ot:  i.u]  jtavTSz  jrQOff?JTac;  U7j  rravreg  ÖLÖaoxaXoi; 
Im  übrigen  bleibt  die  Entstehung    dieses  Zwischensatzes  dunkel. 

Agraphon  152  [A  85]. 

Pseudo-Cyprian.  De  aleatoribus  c.  IV:  et  in  alio  loco:  qui- 
camque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit  res  si- 
miles  factis  eorum,  desine  in  convivium  eius  esse:  quod  nisi 
feceris,  et  tu  particeps  eius  eris. 

Dieses  anonyme  Logion  hätte  vielleicht  auch  unter  die  alt- 
testamentlichen  Agrapha  gesetzt  werden  können.  Doch  erinnert 
der  Schluß  an  Eph.  5.  11:  firj  ovvxoLvojpelTS  rolg  tQyoig  dxag- 
jtoig  —  und  v.  7:  uf]  ovv  yivEod^e  oviiuhoyoL  avrmv.  Außer- 
dem ist  es  nahe  verwandt  mit  dem  Logion  aus  den  jtaQaöoosig 
Mard^lov:  sav  IxXexToi'  yeircov  duaQT?'jOfj.  ?/uaQT8v  6  IxXexxog. 
Vgl.  übrigens  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de 
aleatoribus  ISSS.     Texte  und  Untersuchungen  V,  1.  p.  69. 

Agraphon  153  [L  73]. 

Pseudo-Cyprian.  De  aleatoribus  c.  V:  Quam  magna  et  larga 
pietas  domini  fidelium,  quod  in  futurum  praescius  nobis 
consulat,  nequis  frater  incautus  denuo  laqueis  diaboli  capiatur, 
sollicitos  esse  iussit  et  providos  atque  eruditos.  quoniam 
hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei  servos. 

Daß  mit  diesem  Citat  (vgl.  consulat  —  iussit  sc.  dominus), 
ein  Herrenwort  gemeint  ist,  steht  außer  Zweifel.  Unmöglich  aber 
scheint  es,  ein  solches  Herrenwort  innerhalb  des  citierten  Textes 
mit  Sicherheit  abzugrenzen  und  festzustellen.  Die  Untersuchung 
•  muß  sich  daher  auf  Notierung  der  Parallelen  zu  den  einzelnen 
Bestandteilen  des  Textes  beschränken. 

Zu  den  Worten:  ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  dia- 
boli capiatur  —  vgl.  I  Tim.  3,  6.  7:  'iva  //?)  Tvcfcod^elg  elg  XQifia 
tLUtiOi]  Tov  ötaßoXov ..  .li^a  ßi]  dg  oveiÖLOuov  LfiJttöi]  — ,  II  Tim. 
2,26:  xdi  dvavtjXpcoOLV  ix  rr/g  rov  ötaßo/.ov  jtayiöog  lZo)yQi]iitvoL 


IV.    C.  Versclaiedene  patrist.  Agrapha.  1S7 

vjt  avTOV  — ,  Agathangelus  c.  37.  p.  73:  öojdrjvai  ajto  ttjc 
jtaylöog  tov  ex^Qov  — ,  The  Liturgy  of  St.  Clement  p.  89: 
IvTQCDörjTac  avTovg  aJto  Tfjg  jtaylöog  tov  öiaßolov  — ,  Cyprian. 
De  unitate  ecclesiae  c.  2:  ne  denuo  incauti  in  mortis  laqueum 
involvamur. 

Ferner  zu  den  Worten:  solliciti  et  providi  atque  eruditi  — 
vgl.  A  \%  b  =  Mattli.  10,  16:  -/IveöO^s  ovv  (pQoviuoi  — ,  Rom. 
16,  19:  d^iXm  6h  vfiäg  öocpovg  eivat  — ;  zu  hostis  ille  antiquus 
vgl.  Apoc.  20,  2:  d  ocpig  6  aQialog,  Apoc.  12,  9:  d  o^pig  d  aQ- 
yaloq  o  xaXovfisvog  öidßoXog,  I  Petr.  5,  8:  o  avTlötxog  vfic5v  o 
ötdßojiog,  sodann  Hilarius  in  Ps.  59:  Vos  estis  sal  terrae,  in 
quibus  maxime  antiquus  ille  usque  incendens  [al.  succendens] 
hostis  exstinctus  est,  ferner  das  Logion  aus  den  Old  English  Ho- 
milies  (vgl.  unten  S.  211  ff.)  vom  antiquo  serpente,  welches  eben- 
falls als  Herrenwort  überliefert  ist,  endlich  als  späteren  Wider- 
hall Luthers  Sang:   »der  alt  bÖse  Feind«. 

Zu  den  Schlußworten:  circuit  pulsans  dei  servos  ist  I  Petr. 
5,  8:  Jt8QtJtaT8l  C,r]Tmv  rlva  xaraJitslv  zu  vergleichen,  ebenso 
II  Kor.  12,  7:  ayysXog  öaxav  'lvü  ,we  xolacplCi;}. 

Wenn  Wölfflin  (Archiv  f.  latein.  Lexicographie  V.  Heft 
3.  4)  auf  eine  Parallele  bei  Cyprian  aufmerksam  macht,  de  uni- 
tate ecclesiae  c.  2:  Unde  nobis  exemplum  datum  est  veteris  ho- 
minis viam  fugere^  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo 
incauti  in  mortis  laqueum  involvamur,  sed  ad  periculum  pro- 
vidi etc.,  so  zeigen  sich  zwar  die  beiden  ersten  Bestandteile  des 
Textes  hier  in  demselben  Zusammenhang  wie  in  der  Schrift  de 
aleatoribus,  aber  letztere,  indem  sie  auch  noch  den  dritten  und 
fast  wichtigsten  Textbestandteil  und  die  Formel:  nobis  consu- 
lat  .  .  jussit  sc.  dominus  darbietet,  erweist  dadurch  ihre  Selb- 
ständigkeit. 

Agraphon  154  [A  86]. 

Pseudo-Cypr.  de  slngularitate  clericorum  c.  43:    multo  magis 
perperam  erogat  fortitudinem,    qui  sine  armis  doctrinae  ma- 
gistri  Spiritus  praesumpserit  triumphare,  cum  dicat:  vae  qui 
per  praesumtionem  suam  aliquid  faciunt,  non  per  deum. 
Zu  diesem  Apokryphon  ist  zu  vergleichen  Sir.  3^,  23:  sv  roig 

JtsQiöOolg  rmv  egycov  öov  fir]  jieQLeQydC^ov,  Sir.  10,  26:    [ir]  oo- 


y    >i 


18§  A.  Resch,  Agrapha, 

(plCov  jroL/jöai    t6    Igyov  öov  y.al  iirj  öo^aCov  Iv  xcuQ(p  özevo^ 
XcoQiaQ  öov,  auch  I  Thess.  3,  11. 

Agraphon  155  [L  62]. 

a)  Dionys.  Corinth.  ap.  Eus.  H.  E.  IV,  23,  12:    y.al  ravrac,  ot 

Tov  öiaßolov  aJcoOToloL  CcCaviojv  ysyef/txap,    a  fihv  s^cci- 
QOvvzeQ  a  ö\  jrQOOTt&^Pxeg'  olg  ro  oval  xetTai. 

b)  Tert.    e.  Hermog.   c.   22:    si  non   est  scriptum,    timeat   Vae 

illucl  adicientibus  aut  detrahentibus  destinatum. 

c)  Judie.  Petri  c.  30  p.  119  ed.  HUgenfeld:    Ijnrayriv  t^ovreg 

jtaf)ä  xvQLOV  eQcoTcöfisv,  vftccQ  (pvXa^ai  rag  avzolag,  iirjöev 

acfaiQOvvzag  ?]  jzQoOzid^tvzag. 

Bei  ßarnabas  (XIX,  11),  in  der  ALÖayjj  (IV,  13),  in  den 
Constitutionen  (VIT,  14  p.  204,  8),  im  Judicium  Petri  (c.  14 
p.  116)  finden  sich  folgende  Parallelen: 

(pvla^etg  a  jiaQsXaßeg,  firjze  JCQoözi&tlg  ^rjzs  acpaigcöv 

(pvXa^tig  ÖS  a  jtagDMßeg,  fiTjzs  jigoörid-tlg  firjzs  dfpaLQmjr 

cpvXa^eig  öh  d  jraQtXaßeg  JtaQ    avzov,  fi7]Z£  jiQOözidelg  ejc 
avzolg  H7]ze  acfatQcöi>  aui    avzcöv 

(f^vXa^eig  a  JiagD.aßeg  ^rize  JtQoo&slg  firjzs  vcfaiQcäv. 

Daß  diesen  Parallelen  ein  im  Anschluß  an  Deut.  4,  2  fest- 
geplagtes  Dictum  zugrunde  liegt,  zeigt  der  Gleichlaut  der  Worte- 
und  die  singularische  Fassung  auch  da,  wo  der  Context  den 
Plural  erforderte'.  Weitere  Anklänge  vgl.  Apollinaris  ap. 
Eus.  H.  E.  V,  16,  3;  Herm.  Vis.  I,  3.  4;  Iren.  IV,  38,  8; 
V,  30,  1;  Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  11 
p.  760.  Über  diese  Parallelen  gehen  die  beiden  Citate  bei  Dio- 
nysius  von  Korinth  und  Tertullian  mit  ihrem  oval  =  vae 
hinaus,  indem  hier  zugleich  die  Unabhängigkeit  von  Deut.  4,  2, 
wo  dieses  »Wehe«  nicht  zu  finden  ist,  zutage  tritt 2.  Das  Judi- 
cium Petri  (sowie  vielleicht  die  Constitutionen)  führen  das  voraus- 
zusetzende Logion  auf  den  xvQLog  zurück. 

1).  Der  Anklang  bei  Josephus  c.  Ap.  T,  8,  42:  ovte  TtQooS-eTvai  xiq. 
olösv  ol'ze  ä(pe?.8tv  avxCbv  oI'ze  (.lezaQ^elvai.  TETolfirjxev  erklärt  sich  ledig- 
lich aus  Deut.  4,  2.     Es  fehlt  gerade  das  (fv/.dgeig  ix  TiaQi'laßeq. 

2)  Zahn  (Gesch.  des  ntl.  Kanons  I,  115^  2022)  sieht  in  dem  «vae«  des 
Tertullian  und  in  dem  »oval«  des  Dionysius  lediglich  eine  Bezugnahme 
auf  Apoc.  22,  19,  in  welcher  Stelle  aber  das  oval  nicht  wörtlich  zu  lesen, 
vielmehr  nur  umschrieben  ist. 
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Agraphon  156  [^  34]. 

Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (=  Apostol.  Kirchenordnung 
=  Kavovsg  txxX7]OcaöTtzol  xcov  ayicov  ajioGrolcDv) 
bei  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV.  p.  118: 
^I(X)avvt]Q  tLjTSV  tJttlaOeOiH,  aöf:?.cfoi,  dre  7]Tr]ö£v  o  dtöaöxa- 
Xoq  Tov  (xQTov  xcd  To  jtoTTjQiov  xot  7]vX6y/]a8i>  avza  Xiycov' 

TOVTO     SÖTt     TO     OCOfm    [lOV    XOt    TO    CCt.W« ,     OTL     OVX    £jt8TQ£^p6 

ravzatg   övorrjvai   rjf/lv.     Magda   djiav*    öia   MaQtaii,   ort 
tlÖBv  avT7]v  fieiöicüOar.     Magla  stjtsv  ovxtTi  eytXaöa. 
Hier  bietet   die  apost.   KO.   einen   apokryphischen  Versuch, 

die  Nichtan Wesenheit  der  Frauen  bei  der  AbendmahlseinsetzuDg 

zu  motivieren. 

Agraphon  157  [A  102]. 

Arnob.  I,  46  ed.  Reifferscheid  p.  30:  unus  fuit  e  nobis,  qui 
cum  unam  emitteret  vocem,  ab  diversis  populis  et  dissona 
oratione  loquentibus  familiaribus  verborum  sonis  et  suo 
cuique  utens  existimabatur  eloquio. 

In  seinem  ersten  Buche  von  c.  43  an  gibt  Arnob  ins  eine 
rhetorische  Aufzählung  der  Wundertaten  Jesu,  durch  eine  ganze 
lange  Reihe  von  Sätzen  hindurch  mit  der  immer  wiederkehrenden 
Anapher:  unus  fuit  e  nobis  —  Christum  bezeichnend.  Gegen 
Ende  dieser  Aufzählung  kommt  der  oben  wiedergegebene  Satz  vor, 
in  welchem  das  Pfingstwunder  auf  Christum  übertragen  ist.  Die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  werden  dann  mit  folgenden 
Worten  erwähnt:  unus  fuit  e  nobis,  qui  deposito  corpore  in- 
numeris  se  hominum  prompta  in  luce  detexit,  qui  sermonem 
dedit  atque  accepit.  docuit,  castigavit,  admonuit  etc. 

Agraphon  158  [A  96]. 

Arnob.  I,  53  ed.  Reifferscheid  p.  36:  exutus  at  corpore,  quod 
in  exigua  sui  circumferebat  parte,  postquam  videri  se  passus 
est,  cuius  esset  aut  magnitudinis  sciri,  novitate  rerum  exter- 
rita  universa  mundi  elementa  turbata,  tellus  mota  contre- 
muit,  mare  funditus  remotum  est,  aer  globis  involutus  est 
tenebrarum,  igneus  orbis  solis  tepefacto  ardore  deriguit. 


190  '^-  Resch,  Agrapha. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  rhetorischen  Ausmalung  der 
den  Kreuzestod  Jesu  begleitenden  Naturereignisse  (vgl.  Matth. 
27,  51 1  zu  tun.  Als  Parallelen  kommen  in  Betracht  Doctrina 
Addaei  ed.  Phillips  p.  9:  the  whole  creation  feit  and  suffered 
by  His  crucifixion,  ferner  Pseudo-Cypi.  de  montibus  Sina  et 
Sion  c.  8:  alii  vero  Judaei  incidentes  de  harundine  caput  ei 
quassabant,  blasphemantes  et  dicentes:  ave  rex  Judaeorum,  ubi 
est  pater  tuusV  veniat  et  eliberet  te  de  cruce.  exinde  exacer- 
batus  pater  fecit  caelum  patefactum.  et  tonitrua  facta  sunt  [et 
tenebrae]  insustinibiles,  terra  commota  est,  patefacta  sunt  se- 
pulcra  et  corpora  foras  a  se  misit,  velum  templi  scissum  est,  et 
a  tanto  fragore  caeli  et  terrae  motu  omnes  qui  stabant  ante 
lignum  alii  dolentes  alii  vero  blasphemantes  inludentes  prostrati 
in  faciem  jacuerunt  trementes  tamquam  mortui,  tunc  Judaei  in- 
tellexerunt  se  offendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et 
fuit  exacerbatio.  eo  enim  tempore,  quo  in  ligno  confixus  pe- 
pendit,  dies  fuit  azimorum,  qui  sunt  dies  festi  Judaeorum.  eo- 
die  metuentes  factum  esse  terrae  motum  et  caeli  fragorem,  pro- 
strati facie  in  terra  plangentes  in  luctum  conversi  sunt,  et  in 
ipsam  suam  passionem  inplevit  propheticum  dictum:  »et  con- 
vertam  dies  festos  eorum  in  luctum  et  cantica  eorum  in  lamen- 
tationem«  (Arnos  S,  10).  Während  hier  im  judenchristlichen 
Sinne  die  Naturereignisse  benützt  sind,  um  eine  Art  Bekehrung 
Israels  zu  construieren,  wozu  man  Agraphon  27  und  Ephraem 
im  Commentar  zu  dem  Diatessaron  ed.  Mösinger  p.  246  ver- 
gleiche (cum  autem  eis  sol  naturalis  defecisset,  tunc  per  istas 
tenebras  eis  lucidum  fiebat,  excidium  urbis  suae  advenisse. 
venerunt,  ait,  iudicia  dirutionis  Hierosolymorum),  ist  in  der 
noch  der  voreusebianischen  Zeit  angehörigen  pseudocyprianischen 
Schrift  adv.  Judaeos  die  fortdauernde  Verhärtung  Israels  trotz 
dieser  gewaltigen  Naturvorgänge  betont.  Vgl.  Pseudo-Cypr. 
adv.  Jud.  c.  4:  o  novam  crudelitatem!  commota  est  omnis  nati- 
vitas  in  domini  passione,  populus  mansit  immobilis  sine  trepi- 
datione:  angelus  in  paenitentiam  conscisso  velamine  refugit,  plebs 
sine  pavore  integra  veste  permansit,  con versa  sunt  elementa  et 
confusa,  Israel  securus  duravit.  Ferner  ist  interessant,  was  c.  3 
geschildert  ist:  filius  in  suo  tempore  coactus  est  indignatione 
scribere  novum  testamentum  adhibitis  caelo  et  terra  et  angelo 
de  templo    adsistente  Moyse  et  Helia,  hos  enim  testes  adhibuit, 
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cum  pateretur  ia  Israel.  Prof.  Harnack  weist  ferner  hin  auf 
Tatians  Diatessaron  (bei  Zahn  S.  214),  sodann  auf  ein  Fragment 
des  Melito  und  endlich  auf  die  Testamenta  XII  patr.  Vgl. 
Melito  (Fragm.  XIII.  ed.  Otto  p.  419,  übersetzt  aus  dem 
Syrischen):  Terra  tremuit,  et  fundamenta  eins  conversa  sunt,  et 
dies  immutatus  est,  non  enim  potuerunt  ferre  dominum  suum 
pendere  a  ligno.  Et  horruit  creatura,  stupescens  ac  dicens:  Quid- 
nam  est  hoc  novum  mysterium!  Zu  vgl.  auch  Fragm.  XVI.  ed. 
Otto  p.  421  sq.  Endlich  Testam.  XII.  pair.  Levi  4:  vvv  ovv 
yLVcoöXEXE,  OTi  jiGifjOec  xvQiog  xQiöLV  tJil  Tovg  vlovg  rmv 
avd^Qcojicov,  ort  tojv  jistqcüv  ö/^L^o^tvcov  xal  xov  rjllov  ößevvV' 
118V0V  xal  Tcöv  vöarojv  §,7]Qaivoiitvojv  xal  xov  jivqoq  xara- 
jtTTjOOovTog  xal  Jtaörjg  xrlöscog  xlovov(iivrjg  xal  xcöv  aoQaxmv 
jtvevfjarojv  rtjxofievcov  [xal]  rov  aöov  öxvlevoiievov  tjtl  reo 
jtaiysL  rov  v^plOTOV,  ol  avdQcojtoL  aJiLörovvreg  tJtifievovOiP  ev 
Talg  döixlaig.  6ca  tovto  tv  xokaOei  xQLdrjöovrai,.  Die  mannig- 
fach wechselnden  Ausdrücke  in  diesen  teils  poetisch,  teils  rhe- 
torisch auschmückenden  Schilderungen  der  Vorgänge  lassen  die 
vollständige  Abwesenheit  irgend  eines  Quellentextes  deutlich 
erkennbar  werden. 

Agraphon  159  [A  13]. 

Aphraates.     (Aphrahats     des    persischen    Weisen    Homilien, 
übersetzt    von    Bert).      T.    u.  U.    III,    3.  4.     S.    15:     Und 

da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 
anders,  als  daß  sie  zu  ihm  sprachen:  Mehre  uns  den 
Glauben.  Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  W^enn  ihr 
Glauben  habt,  so  wird  auch  ein  Berg  vor  euch  w^eichen. 
Und  er  spricht  zu  ihnen:  Zweifelt  nicht,  auf  daß  ihr  nicht 
versinket  in  die  Welt,  wie  Simon,  da  er  zweifelte  und  anfing 
zu  sinken  im  Meere. 

Der  durchaus  secundäre  Zusatz:  wie  Simon,  da  er  anfing  zu 
sinken  im  Meere  — ,  läßt  es  wahrscheinlich  werden,  daß  auch  die 
vorhergegangenen  Worte:  auf  daß  ihr  nicht  versinket  in  die 
Welt  —  ebenfalls  der  Perikope  Matth.  14,  28-31  nachgebildet 
sind.  Ebenso  die  Worte:  »Zweifelt  nicht«  —  sind  schon  in  den 
kanonischen  Evangelien  vorhanden  Matth.  21,  21:  sav  .  .  .  firj 
öiaxQL&^TS.     Vgl.  ferner  Jac.  1,  6. 
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Agraphon  160  [A  72]. 

Aphraates  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien, 
übersetzt    von    Bert).      T.  u.  U.    III,  3.    4.    S.    66:     Wie 

geschrieben    steht:     Erst   muß    der    Betende,    der    sein  Ge- 
bet darbringt,  seine  Gabe  wohl  untersuchen,  ob  an  ihr  kein 
Flecken  orefunden  werde,  und  alsdann  soll  er  es  darbringjen, 
daß  sein  Opfer  nicht  auf  der  Erde  bleibe. 
Es  ist  doch  wohl  nur  eine  Nachbildung  von  Matth.  5,  23.  24, 
die  wir  hier  vor  uns  haben.   Man  vgl.  namentlich  das  dreimalige 
öcQQov  =  »Gabe«  in  der  kanonischen  Parallele,    und    die  Über- 
einstimmung in  den  Worten:  y.al  tote  DMmv  jrQ06<psQs  ro  öm- 
Qov  60V  =  und  alsdann  soll  er  es  darbringen. 

Agraphon  161. 

Aphraates  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien, 
übersetzt  von  Bert).  T.  u.  U.  III,  3.  4.  S.  278:  Und  unser 
Erlöser  sagt  zu  ihnen:  Ihr  seid  Kinder  Kains  und  nicht  Kinder 
Abrahams. 

Dieses  Wort  berührt  sich  mit  yi  1,  9  =  Luc.  3,  8.  Matth. 
3,  9,  ferner  Job.  8,  33.  39.  44  und  bietet  außerdem  ein  Pendant 
zu  A  16,  24  =  Luc.  11,  50.  Matth.  23,  35,  wo  Abels  Tod  und 
Jesu  Tod    in  Parallele    gesetzt  ist.     Vgl.  Hebr.  11,  25. 

Agraphon  162  [A  83]. 

a)  Aphraates    (Aphrahats    des    persischen    Weisen    Homilien, 

übersetzt  von  Bert).  T.  u.  U.  III,  3.  4.  S.  380:  Wie  der  Prophet 
sagt:  Die  Welt  wird  auf  Gnade  erbaut  werden. 

b)  Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio.     Ed.  Mö- 

singer  p.  230:   tu  enim  gustum  salutaris  tuae  misericordiae 
nobis  dedisti  dicens:  Mundus  per  gratiam  aedificabitur. 
Durch  Aphraates  besitzen  wir  den  Hinweis  auf  eine  pro- 
phetische (wahrscheinlich    pseudepigraphische)  Schrift   der    alten 
Kirche,  aus  welcher  dies  schöne  Logion  geflossen  ist.     Vielleicht 
ist  Ps.  89,  3  die  Quelle.     Vgl.  i<  28. 

Agraphon  163  [A  31]. 

Agathangelus  ed.  de  Lagarde.  Göttingen  1837.  p.  34,  81:  xad-' 
coQ  y.di  o  xvQtog  ev  rqj  tvayyeXim  l(py]'  h  tij  acp/jOec  Jtavxa 
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ölo.  to  ovofid  (iov,  £V  t(]  öevTtQCi  jtaQovöia  C^corjv  alcoviov 

xktjQovofir/ösi, 

Dieses  Apokryphon,  welches  beachtenswert  erscheint  wegen 
des  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegten  Ausdrucks:  tv  rf]  öevrtQa 
jiaQovöla,  ist  eine  außerkanonische  Parallele  zu  Ä  26,  27  =  Luc. 
18,  29.  30.  Matth.  19,  28^  30.  Marc.  10,  29.  30  und  bietet  mit 
dem  Ausdruck  ev  r^  öevTtga  JtaQovöla  ein  Äquivalent  für  das 
nur  Matth.  19,  28  zu  findende:  iv  rfj  jiaXcyyeveöLa. 

Agraphon  164  [A  77]. 

Agathangelus  c.  73  ed.  de  Lagarde  p.  37:  xcd  jtaXtv  orc 
TO  ovofid  fiov  dytccösrat  ev  ralq  xagölaiq  vpimv  xal  Wco- 
xag  loyov  ev  reo  öTonart  rj^mv  alrrjödOdai  xal  Xeyetv' 
dytaoO^i^Tco  to  ovojid  oov,  vvv  tovto  alTovf/e^a  jcagd  öov. 

Es  liegt  hier  die  unmittelbare  Fortsetzung  vor  des  aus 
Agathangelus  unter  Agraphon  165  gegebenen  Contextes.  In 
ein  größeres  Dankgebet  sind  zwei  Citate  eingewoben,  das  erste, 
in  welchem  Gott  redend  eingeführt  ist:  ro  ovofid  fiov  hjcixexXrj- 
Tat  e(p  vfiäg  xtX.,  und  das  andere,  oben  ersichtliche,  welches 
nach  Agathangelus  selbst  eine  freie  Abwandlung  der  ersten 
Bitte  des  Herrengebetes  darstellt.  Vgl.  auch  das  liturgische 
Agraphon  61. 

Agraphon  165  [A  91]. 

Agathangelus  c.  73  ed.  de  Lagarde  p.  37:  6  ÖLÖaB^aq  xal  jtac- 
öevöaq  xal  öovg  Tovg  Xoyovg  öov  ev  tc5  öTOfiaTt  rjfimv,  tva 
ev  TovToig  övvrjO^wfiev  öa)d-?]vai  ajtb  Trjg  jtaylöog  tov  eX' 
d^Qov,   xal  eijicov  otl  to  ovo^id  fiov  ejtixexX?]Tat  e(p^  vfiäg, 
xal  vfieig  eöTe  vaog  Trjg  d^eoTTjTog  fiov. 
In  dem  Contexte  eines  größeren  Dankgebetes  wird   hier  als 
ein  Gotteswort  ein  Apokryphon  eingeflochten,  dessen  erste  Hälfte: 
TO  ovofid  (lov  ejtixexlrjTai  e(p    vfiäg  —  an  Jac.  2,  7:   to  xaXov 
ovofia  TO  ejtixXijd-hv  e(p    vfiäg  —  erinnert,    während   die  zweite 
Hälfte:  xal  vfielg  eOTe  vaog  Tf]g  d^eoTTjTog  fiov  —  wie  ein  Nach- 
klang von  I  Kor.  3,  16:    vaog  ß^eov  eöTe  —  erscheint.     Die  Er- 
wähnung Tfjg  Jtaylöog  tov  ex^QOv  berührt  sich  mit  dem  Agra- 
phon 153.    Vgl.  S.  186  f. 
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Agraphon  166  [L  58]. 

a)  Const.  II,  60  p.  90:  o  xvQiog  .  .  .  xal  t/]v  leQovoa?.rjfi  ovu- 

6lCcov  eXsysV  kÖLxaicoO^ri  266of.ia  Ix  öot\ 

b)  Orig.  in  Jerem.  Hom.  VIII,  7.  Opp.  III,  p.  175:  höixaLm^ri 

7«(),  (p7]öL,  26öoua  tx  öov. 

c)  Orig.   in   Matth.    Comm.    76:     dicit   Ezechiel   ad    Jerusalem: 

iustificata  est  magis  Sodoma  ex  te. 

Der  Kedactor  der  Constitutionen  citiert  dieses  Logion 
als  Herrenwort  auf  einer  Linie  mit  dem  anderen  Agraphon: 
sdixcacoO-rj  ra  Id^vrj  vjiIq  vfiäg.  VgL  Agraphon  98.  Auf  die 
Verwandtschaft  des  Logion  mit  Ezechiel  c.  16  habe  ich  in  der 
ersten  Ausgabe  der  Agrapha  S.  260  bereits  hingewiesen.  Neuer- 
dings hat  E.  Kloster  mann  (S.  11)  auf  das  von  mir  damals 
übersehene  Citat  des  Ori genes  aufmerksam  gemacht,  in  welchem 
derselbe  das  Wort  als  dem  Propheten  Ezechiel  angehörig  citiert. 
Freilich  wörtlich  genau  ist  es  bei  Ezechiel  nicht  zu  finden.  Viel- 
mehr lauten  die  Worte  Ezech.  16,  52:  ll'ß'Q  njp^iP  =  LXX: 
köixaioiOag  avrag  vJthg  osavrrjv  =  Vulg.:  iustificatae  sunt  enim 
a  te  =  Luther:  und  machst  sie  frömmer  denn  du  bist,  richtig 
übersetzt:  werden  sie  gerechter  sein  als  du.  Es  ist  nämlich  bei 
Ezechiel  von  Sodom  und  Samaria  die  Rede  als  den  beiden 
Schwestern  Jerusalems.  Daher  der  Plural.  Mithin  wörtlich 
findet  sich  der  Ausspruch:  lÖLxcumd^t]  ^oöofia  ex  oov.  der  in 
obigen  drei  Citaten  bei  Orig.  und  in  den  Const.  in  genauer  Über- 
einstimmung angeführt  und  außerdem  in  den  Constitutionen  als 
ein  Herren  wort  bezeichnet  wird,  bei  Ezechiel  16,  52  nicht  wieder. 
Dagegen  vgl.  die  synoptischen  Parallelen  Matth.  11,  20:  rozt 
r/Q^aro  oveiölC^tiv  rag  JtoXttg,  Matth.  11,  24:  jtXrjv  Xiym  viilv 
OTL  yfi  ^oöojicov  avexToreQov  eorcu  Iv  rjH^Qa  xQioecog  ?]  6ol. 
Paulinische  Anklänge  an  dieses  Logion  sind  nicht  vorhanden. 
Man  vgl.  dagegen  Apoc.  11,  8  und  die  daselbst  gegebene  Be- 
zeichnung der  Stadt  Jerusalem  als  rijg  jroXeoyg  TTJg  fieydX7]g, 
TjTig  xalürai  JtpsvfjarixSg  2J6öofia. 

Agraphon  167  [L  9]. 

a)  Const.  IV,  3.  p.  115:  Ijrtt  xal  o  xvQiog  fjaxccQiop  tljttv  rov 
ÖLÖovra  7jji£Q  TOP  Xanßavovra.    xal  yccQ  a'iQJjrai  JiaXtv  vjt 
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avTOv'  oval  rolg  f;^oi;öi^'  xal  i-v  vjtoxQiost  )Mnßavov6LV  ?] 
övvaiiivoiq,  ßo7]d^8lP  tavToig  xal  Xa[ißavEtv  JcaQ^  IxkQcov 
ßov?.ofi£votg'  sxareQog  yag  ajüoöcooet  loyov  xvqIoo  tot  ^6<p 

£V    7jfieQa    XQIÖSCOC. 

b)  Didasc.    Lat.    ed.    Hauler    p.    53,    25:    Vae    autem    bis,    qui 

habent  et  cum  dolo  accipiunt  aut  qui  possunt  sibi  iuvare 
et  accipiunt.  Unusquisque  vero  de  accipientibus  dabit 
ratioriem  d(omi)no  D(e)o  in  die  iudicii,  quare  acceperit. 

c)  Didasc.  IV,  3.  ed.  de  Lagarde  p.  297;  oval  yaQ  rolq  eyovötv 

xal  kv  vJtoxQLösi  XafißavovöLV'  Jtäg  yaQ  o  laiißavcov  ajto- 
öc6ö£i  loyov  xvQim  rw  d^ew  ev  f]{^tQa  xQioeojg. 

d)  Clemens  AI.  p.  1013.   Fragm.  ex  Nicetae  catena  in  Matthaei 

Cap.  V.  p.  42:  jtou]Ttov  tX£7]iJ0övvag,  aXXa  fieza  xQiOtojg 
xal  rolg  a^ioig,  tva  evQOJiJev  avrajtoöofia  naga  rov  vipL- 
öTov.  oval  öe  rolg  £%oi;öi  xal  hv  vjcoxq'iöu  ?MfzßavovOiv 
fj  övvafibvoig  ßorjß-slv  tavzolg  xal  XafißavsLV  JzaQ  tztgcov 
ßovXo[iivoLg.  6  yaQ  tycov  xal  öl  vjioxqlölv  //  agylav 
Xafißavmv  xaraxgcüi^öszat. 

e)  Aiö.  I,  5:  [laxaQLOg  o  öiöovg  xaza  zrjv  evzoXrjV    ad^mog  yaQ 

aözcV  oval  6s  zw  Xa^ßavovzr  ei  fiev  yaQ  xQ^f^^^  tycov 
XafißavEL  zig,  aO^mog  lozai'  o  de  fir]  XQ^^^^  '^X^^  öoyOsi 
6lx}]v. 

f)  Herrn.  Mand.  II,  5:  ol  ovv  Xa^ußavovz8g  aJtoöo^öovöLV  Xoyov 

To3  ^£09^  öiazl  sXaßov  xal  dg  zl'    ol  fiev  yaQ  Xafißavovzeg 
d^Xißo^svoL  ov  ÖLxaod^rjöovzai'    ol  de  Iv  vjtoxQioec   Xafißd- 
vovzeg  zlöovöcv  öix?]v'  6  ovv  ötöovg  ad  wog  löziv. 
Dieses  Logion  ist  bisher  weniger  beachtet  worden,  als  es 
verdient.     Erst    seit    der  Auffindung    der    Aiöax'^    bat  man  den 
Text  von  Atö.  1,  5  und  die  dazu  vorhandenen  patristiscben  Paral- 
lelen ins  Auge   gefaßt,   ohne   freilieb   den  gesamten  Sachverhalt 
zu    erkennen.     Die  Erklärer   der   Aiöayji    haben    die   Verwandt- 
schaft von   Aiö.  I,  5  mit  dem  Pastor  des  Hermas  Mand.  II,  5 
wohl    bervorgeboben    und    über    die   Priorität    beider   Schriften 
daraufhin   verbandelt.     Der  katholische   Theologe  Funk  macbt 
(in  seiner  Doctrina  duodecim  apostolorum,  1887,  p.  XIV.  XV)  auch 
auf  die  sonst  wenig  gekannte  Parallele  bei  Clemens  AI.  auf- 
merksam.    Holtzmann    (Einleitung   S.    167)    verweist   auf  das 
Citat  in  den  Constitutionen  und  läßt  sogar  an  den  betreffenden 
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Stellen  Const.  lY,  3.  p.  115,  6  die  Aiöax^]  als  Autorität  citiert 
sein.  Der  Sachverhalt  ist  aber^  wie  man  sicli  aus  genauer  Ver- 
gleicliung  namentlich  auch  mit  der  Didascalia  überzeugen 
kann^  folgender.  In  seinen  beiden  Hauptquellen  fand  der  Re- 
dactor  der  Constitutionen  das  Logion  zweimal,  nämlich  einmal 
in  der  Didascalia,  das  andere  Mal  in  der  Aiöax'^,  Da  nun, 
wo  er  die  letztere  Quelle  bearbeitete,  nämlich  im  VII.  Buche  der 
Constitutionen,  ließ  er  das  Logion  fällen.  Dagegen  im 
IV.  Buche,  im  dritten  Capitel,  wo  Didasc.  IV,  3  zugrunde 
liegt,  ließ  er  das  Citat  bestehen.  Und  zwar  gab  er  es  nicht 
nach  dem  gekürzten  Text,  den  ich  nach  de  Lagarde  bei 
Herausgabe  der  »Agrapha«  zur  Verfügung  hatte,  sondern 
nach  dem  volleren  Texte  der  Didascalia,  wie  ihn  seitdem 
Hau  1er  aus  den  lateinischen  Didascalia-Fragmenten  und  wesent- 
lich gleichlautend  Achelis  und  Flemming  aus  der  syrischen 
Didascalia  in  deutscher  Übersetzung  veröffentlicht  haben. 
Scheint  sonach  der  Redactor  der  Constitutionen  inbetreff  der 
Textgestalt  des  Logion  von  der  Didascalia  abhängig  zu  sein, 
so  folgte  er  dagegen  in  bezug  auf  den  Context  der  Aiöairi. 
Denn  er  brachte  das  oval  in  engster  Verbindung  mit  dem  [laxa- 
Qiog,  und  zwar  nicht  nach  dem  paulinischen  Text  Act.  20,  35, 
sondern  nach  der  participialen  Fassung  der  Aiöax^^  jedoch  in 
indirecter  Rede  und  mit  dem  Zusatz:  7'jjrtQ  rov  kafißapovra, 
sowie  mit  der  dem  ovai  vorgesetzten  Citationsformel:  xal  /«(> 
eiQrjrai  naXiv  vji    avrov. 

Hieraus  ergibt  sich  folgendes:  Der  Verfasser  der  ALÖax'^i 
kannte  einen  Text,  in  welchem  das  ^axaQioq  6  ölÖovc;  und  das 
oval  TW  Xa/ißdvovTL  eng  verbunden  waren,  einen  Text,  welcher 
nicht  aus  Act.  20,  35  abzuleiten  ist,  einen  Text,  welchen  er 
sowohl  bezüglich  des  fiaxaQiog  als  bezüglich  des  oval  nur  in 
abgekürzter  Gestalt  reproducierte,  einen  Text,  welchen  der  Re- 
dactor der  Constitutionen  in  derselben  Verbindung  von  fiaxccQcog 
und  oval,  aber  in  vervollständigter  Gestalt  wiederzugeben  im- 
stande war,  einen  Text,  dessen  beide  Teile  er  als  Herren- 
worte bezeichnet  hat,  deren  zweite  Hälfte  auch  von  Hermas, 
von  Clemens  AI.  sowie  von  dem  Redactor  der  Didascalia  verwendet 
worden  ist.  Da  nun  aber  das  mit  oval  beginnende  Logion  dem  Sprach- 
stil der  Logiareden  Jesu  nicht  entspricht,  so  muß  die  Abstammung 
des  Logion  in  dieser  Form  aus  Jesu  Mund  bezweifelt  werden. 


IV.    C.  Verschiedene  patrist.  Agrapha.  197 

Agraphon  168  [A  82]. 

a)  Pseudo-Ign.    ad    Trall.    VI.   p.   186,    15:    jtaQaivel   rig    rSv 

jialaimv     firjöslg     dyaü^og     ^.eytö&co,    xaxS    xb    ayad-ov 
Tcegavvvq. 

b)  Vet.  Lat.   Interpret,  (de  Lagarde,     Die   lateinischen  Über- 

setzungen   des  Ignatius  p.  9,   41):    monet  autem   quidam 

antiquorum,  nt  nemo  bonus  dicatur^  qui  malum  bono  admis- 

cuerit. 

Zu  diesem  Apokryphen  vergleiche  man:  aJioörvyovvTsq  rb 
Jtovi]Q6v ,  xoXk(6fi£Vot  TW  aya&w  —  als  kanonische  Parallele 
Rom.  12,  9.  Eine  starke  Sinnparallele  bietet  das  Agraphon  128: 
fei  cum  melle  misceri  non  congruit. 

Agraphon  169. 

Ephraem  Syr.  Opp.  I,  30  E:  zca  fiaxaQiot  ol  aXsrjöavreq,  ort 
exet  eXefjü^rjooPTai'  xal  oval  rolq  lirj  eXerjöaöLV,  ort  ovx 
eXeTj^rjöovraL 

In  der  Assemanischen  Ausgabe  der  Werke  Ephraems  finden 
sich  folgende  Logia  in  unmittelbarem  Zusammenhang  anein- 
andergereiht: 

[Luc.  6,  21.  Matth.  5,  6]:  xal  fiaxagioi  ol  jteivaöavreq  xal  öixprj- 

oavreg,  ort  exel  xoQTaöd^rjOovrai. 
[Luc.  6,  25*  ]:   xal  oval   ol  efijtejtlrjöfievot,    ort   exet 

jcsivaöovöi  xal  ÖLXprjOovöL. 
[Luc.  6,  21^.  Matth.  5, 4]:  xal  fiaxdgiot  ol  jiev&rjöavTec,  xal  xXal- 

ovreg,  ort  exel  yeXdöovOi  xal  JtagaxXr]- 

d^rjöovTat. 
[Luc.  6,  25^  ]:  xal    oval    ol   yeXcövxeq   vvv,    ori   exei 

jtev^Tjöovöc  xal  xXavoovöiv   djtavörwq, 
[  Matth.  5,  7]:  xal  fiaxagiot  ol  eXerjOavreg^    öri  exel 

eXerjO^rjöovzai. 
[  ]:  xal    oval    zolg   fi?]    eXerjoaOtv,    ort 

ovx  eXerjO^Tjöovrac. 

Vorstehende  Seligpreisungen  und  Weherufe  entsprechen  weder 
in  der  Anordnung  noch  nach  ihrer  Textgestalt  den  synoptischen 
Parallelen  von  Matth.  und  Luc.     Daß  die  lucanischen  Weherufe 
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Luc.  6,  24.  25  dem  vorkanonischen  Quellentext  entnommen  sind, 
dafür  zeugen  nicht  nur  die  paulinischen  Anklänge  I  Kor.  4,  8.  11; 
II  Kor.  6,  10  (vgl.  Paulinismus  S.  166),  sondern  auch  Apoc. 
18;  11.  15.  19  (vgl.  namentlich  Apoc.  18,  19:  exga^ov  Tclalovrsg 
xal  JtevxyovvTBc,  /.tyovrsQ'  oval,  oval),  sowie  Jac.  4,  9;  5,  1. 
Mit  dem  Agraphon  des  Ephraem:  oval  rolq  (irj  £AtrjöaOiv,  ort 
ovx  llB7]d^rjöovTaL  trifft  nun  auch  Jac.  2,  13:  tj  yaQ  xQlöig  aveZaog 
T(p  fir/  TtoLTjöavTL  elsoq  zusammen.  Das  Gleichnis  Matth.  18, 
23 — 34  mit  der  Schlußgnome  Matth.  18,  35  ist  eine  kräftige 
synoptische  Erläuterung  zu  obigem  Agraphon. 

Agraphon  170. 
Ephraem  Syr.  Opp.  I,  140  D;    ölo    zal    an    aQ'/rig   o  XQiOtbg 

StJtSV    OTl    Iv    OX'^UCLTL    JTOQSVOVTaL 

Zu  diesem  Logion  könnte  vielleicht  herbeigezogen  werden 
II  Tim.  3,  5:  tyovreg  [iOQtpojöiv  svosßelag,  T7p  de  övvaficv 
avTTjg  rjQvriiiivoL,     Vgl.  auch  Matth.  7,   15. 

Agraphon  171  [A  27]. 

a)  Ephraem  Syr.  Opp.  Graec.  II.  p.  232:   rov  yccQ  ayad^ov  öiöaO- 

xaXov  Tjxovos  Iv  zoig  d^tloig  evayyeXlotg  (prjoavvog  xolg 
tavTov  f^adrjTalg'  (irjöhv  tJil  Trjg  yrjg  xrrjöaö&s. 

b)  Ancient  Syriac  Documents  ed.  Cureton  and  Wright  p.  20: 

the  Word  of  Christ,  which  he  spake  to  us:  Accept  not  any- 
thing  from  any  man,  and  possess  not  anything  in  this  world. 

c)  Doctrina  Addaei   ed.  Philipps   p.  48:    Ich    mache  nicht  zur 

Lüge  an  mir  das  Wort  Christi,  der  mir  sagte:  Nehmet  von 
niemand  etwas  an  und  erwerbet  nichts  in  dieser  Welt. 

d)  Doctrina   Addaei    in    französischer  Übersetzung    aus    dem 

armenischen  Paralleltext  (Venedig  1868)  p.  53:  Ne  rece- 
vez  rien  de  personne,  et  n'  accumulez  point  d'argent  dans 
ce  monde. 

e)  Fragmenta    apostolorum   ed.   Steph.   Praetorius   ap.  Fabri- 

cius  II.  p.  617  not.  n:  Non  licet  vobis  aliqua  possidere  in 
terra,  quia  possessio  nostra  est  in  coelo. 

f)  Historiae  apostolicae  Lib.  VI.    De  Simone  et  Juda  Cap.  12. 

(Fabricius  II.  p.  617):  Nobis  non  licet  aliijuid  possidere 
supra  terram  eo,  quod  nostra  possessio  est  in  coelo. 


IV.    C.  Verscliiedene  patrist.  Agrapha.  199 

Der  apokryphe  UrspruDg  dieses  von  Ephraem  bei  seiner 
mönchischen  Tendenz  gern  aufgegriffenen  Logion  liegt  zutage. 
Denn  eine  generelle  svroXi^,  welche  jeden  irdischen  Besitz  den 
Jüngern  Jesu  verbietet,  widerstreitet  allen  evangelischen  Über- 
lieferungen. Deshalb  dürfte  auch  Zahns  Annahme  (Gesch.  d. 
ntl.  Kanons  I,  793),  wonach  das  Logion  aus  dem  Diatessaron 
stamme,  nicht  zuzustimmen  sein.  Nur  in  der  Fassung,  welche 
die  zweite  Hälfte  des  Spruches  in  der  französischen  Übersetzung 
nach  dem  armenischen  Paralleltext  der  Doctrina  Addaei  besitzt, 
nähert  derselbe  sich  einem  echten  Herrenwort.     Vgl. 

Matth.  6,19  =  Luc.  12,  33:  ut]  d^rjOavQL^ere  vfilv  ß^r]öavQovg 
ejül  TTjg  yrjc. 

Doctrina  Addaei:  n'accumulez  point  d'argent  dans  ce  monde. 

Agraphon  172  [L  55]. 

Ephraem  Syr.  IIsqI  (pclavtlag  xal  xsv7]c  aJtaxriq  jtaQal- 
vsotg  c.  17.  Opp.  III,  93  E  ed.  Assemani:  avrog  yccQ 
£LQ7]xev'  6  v^cöv  eavTOV  rajtsipw&rjösrcxi,  o  rajisivcov  lavrov 
vipcoO^rjöezaC  xal  Jtaltv  6  ß-sog  vJt£Q7]cpdvoig  avxLxaOöe- 
Tcu,  rajüeivolg  6h  ölöcoocv  x^Q^^- 

Es  ist  möglich,  daß  hier  ein  Gedächtnisfehler  vorliegt  und 
daß  Ephraem  das  Logion  Prov.  3,  34  irrtümlicherweise  auf 
den  Herrn  zurückgeführt  hat.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß 
dieses  Logion  von  dem  Herrn,  der  sich  selbst  rajisivog  genannt 
hat,  seinen  Reden  eingeflochten  w^orden  sei.  Für  diese  Annahme 
spricht  die  in  solchem  Falle  unerläßliche  Umänderung  des  xvQiog 
in  ^sog,  in  welcher  Fassung  das  Logion  noch  in  folgenden  Stellen 
auftritt:  Jac.  4,  6;  Clem.  Rom.  I,  30,  2;  Ign.  ad  Eph.  V,  3; 
Clem.  AI.  Strom.  HI,  6,  49. 

Agraphon  173  [L  68]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  coneordantis  expositio  ed.  Mösinger. 

c.    6.  p.    63:    Pacificos    itaque  filios   Dei  nominat,    sicut  et 

dicit:    Qui  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Dei. 

Derselbe  also,  von  welchem  das  Wort  stammt  Matth.  5,  9: 

fiaxaQiot  ol  eiQrjvoJtotOL,  ort  vlol  ^sov  xlrjd^rjOovTai,  hat  nach 

Ephraem     auch    gesagt:     qui    spiritu    Dei    ambulant,    hi   sunt 

filii  Dei.     Ist  dem  so,    dann  ist  Paulus  auch  Rom.  8,    14:   oöoi 
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yctQ  jtvevfiaTL  &SOV  ayovrai,  ovroc  vlol  eioiv  ß-eov  —  von  diesem 
Herrenwort  abhängig.  Dafür  sprechen  weiter  folgende  pauli- 
nische  Parallelen:  Rom.  S,  4:  rolg  urj  xara  oagxa  jttgtJtarovöiv 
a/.Xa  y.ara  Jtvsvfia  — ;  II  Kor.  12,  IS:  ov  reo  avrw  jcvev- 
fiari  JteQLBJcarf/oafisv  — ;  Gal.  5,  16:  ?Jy(D  de,  utv^viiaxt  JibQiJia- 
xüTB  — ;  Gal.  5,  25:  d  ucöuev  jrvsvLCc.Tt,  Jtvevfiari  xa\  orot- 
ycöuev  — ;  Eph.  5,  S:  ojq  rsxva  (pcorog  JüegutarelTe  — ;  vgl. 
ferner  Kol.  2,  6;  I  Thess.  2,  12.  ganz  besonders  aber  auch 
ITbess.  4,  1.2:  Xocjtov  ovv,  dÖ8/,g:ol,  egojTcöfisv  vfiäg  xal  jtaga- 
xaXovuev  hv  xvgiq?  'irjoov,  iva  xa&a)c  JtageAaßeTS  jtag  t]fimv 
TO  jtä)z  öel  vfiag  jcsgutarsiv  xal  agtoxtiv  &6(p,  xaO^mg  xmI  jisgi- 
jtaTHTE.  ^iva  jcsgLOö8v?]T6  liaXkov.  olÖart  yag,  rivag  üiagayyOlaz 
aöc6xafi8v  vfilv  öta  rov  xvgiov  F/jOov.  Wenn  man  annimmt, 
daß  die  bezüglichen  apostolischen  Mahnungen  auf  einem  Herren- 
wort beruhen,  dann  erkennt  man  die  Bedeutung  des  JtagaxaXelv 
Iv  xvgicp  ^l7]öov  und  der  jiagayyu.iaL  öta  rov  xvgiov  Itjoov,  und 
dann  versteht  man  die  Bestimmtheit,  mit  welcher  Paulus  sich  wegen 
der  Mahnung  bezüglich  des  jttgLjtarelv  auf  den  Herrn  beruft. 
Nicht  minder  wird  es  dann  evident,  daß  auch  bei  dem  Apostel- 
concil  (Act.  15)  die  Jünger  des  Herrn  bei  Abfassung  ihres  De- 
cretes  Act.  15,  29  auf  dieses  Herrenwort,  wie  es  im  Cod.  D  über- 
liefert ist.  sich  gestützt  haben.  Auch  Irenaeus  und  Tertullian 
überliefern  das  Aposteldecret  mit  einem  Zusatz,  welcher  dem 
vonEphraem  bezeugten  Herrenwort  entspricht.  Vgl.  Iren. III,  14: 
bene  agetis,  ambulantes  in  spiritu  sancto,  ferner  Tert.  de  pudic. 
c.  J2:  recte  agitis,  vectante  vos  spiritu  sancto.  Sonach  sind  die 
Synonyma:  ambularedren..  Ephraem),  jisgutarelv  (I Thess. 4, 1.2), 
(ftg^öd^ai  (Act.  15,  29  D),  vectari  (Tert.),  ayeod^at  (Rom.  8,  14) 
lediglich  IJbersetzungsvarianten  von  !|bn.  Vgl.  A  21 .  15  und 
dazu  die  Varianten:  erftgsro  und  ejcogeveTO  als  Übersetzungen 
von  "bn  in  H  Sam.  S,  6.  —  Als  synoptische  Parallelen  vgl.  Luc. 
4,  1:  7Jy8TO  8V  Tq>  JtvavfiazL  =  Matth.  4,  1:  dvr/yßfj  vjto  rov 
jtv8L\uaTog. 

Agraphon  174. 

Ephraem   Syr.  Ev.   conc.   expos.   ed.  Mösinger  p.  83  sq.:  Quo 

plures  veniebant.  ait,  tanto  magis  morbus  invalescebat. 
Mösinger  bemerkt  dazu:    Nescio.  unde  haec  verba  sumpta 
sint.     Vielleicht  ist   es  eine  auf  den  ärztlichen  Stand  bezügliche 
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Redeweise.    Ein  ähnliches  Wort,  den  ärztlichen  Stand  betreff'end, 
siehe  Agraphon  51,  sowie  176. 

Agraphon  175  [L  64]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger 
c.  14.  p.  165:  Sicut  in  omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus 
consuluit,  ita  et  vitam  solitariam  agentes  in  hac  tristi  condi- 
tione  consolatus  est  dicens:  übi  unus  est,  ibi  et  ego  sum, 
ne  quisquam  ex  solitariis  contristaretur,  quia  ipse  est  gaudium 
nostrum  et  ipse  nobiscum  est.  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego 
ero,  quia  raisericordia  et  gratia  eins  nobis  obumbrat.  Et 
quando  tres  sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus,  quae  est 
corpus  Christi  perfectum  et  imago  eins  expressa. 

In  vorstehendem  Context,  welcher  sich  auf  Matth.  18 ^  20 
bezieht,  vertritt  Ephraem  eine  Steigerung  von  unus  .  .  duo  .  . 
tres,  welche  in  dem  kanonischen  Text  nicht  zu  finden  ist.  Doch 
vgl.  Matth.  18,  16.  17  die  6m  ?]  XQelq,  in  Matth.  18,  19  die 
ovo,  in  Matth.  18,  20  wiederum  die  ovo  rj  TQSlg.  Auch  zu 
Matth.  18,  19  findet  sich  die  Parallele  ovo  //  rgstg.  Vgl.  Anast. 
Sin.  Quaest.  109:  sav  ovo  ?j  ZQSlg  a§,  vficov  övfig)covrjOov6L  jtsgl 
jtavTog  cdri^fiarog,  ov  eav  ahrjocovrac^  ysvrjösrat  avrolg, 
ebenso  Pseudo-Epiph.  Hom.  111.  Elg  xrjv  Xqlötov  dvaöraöLP 
p.  281  A:  £av  ovo  rj  xQslg  övficpcovi^öovOLV  dg  avyjji^  jtsgl 
jtavTog  cdrrjfiarog  xxX.  Aber  auch  zu  dem  »unus«  des 
Ephraemcitates  sind  Parallelen  vorhanden.     Vgl. 

Ign.  Eph,  V,  2:  d  yag  svbg  xal  ösvtsqov  jtgoöBvp]  roöavzrjv 
iöxvv  £X£t,  Jtoöcp  iiaXXov  i]  rs  rov  sjtLOxojtov  xal  jraörjg 
rrjg  sxxZrjölag  — 

Ps.-Ign.  Eph.  V:  ei  yccQ  kvog  xal  ösvteqov  jtqoOsvx^  roiavTtjv 
iöxvv  ex^i,  (Sors  rov  Xqlötov  ev  avrolg  eöravai  — . 

Zahn  (Forsch.  I,  170)  erkennt  es  an,  daß  Ephraem  das 
außerkanonische  Logion:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  —  in 
seiner  Evangelienvorlage  gelesen  habe.  Er  leitet  die  Entstehung 
aus  Aphraates  ab,  dessen  geistreiche  Interpretation  von  Matth. 
18,  20  sich  in  diesem  Dictum  spiegele,  eine  Interpretation,  welche 
vielleicht  auch  bei  Aphraates  nicht  original  und  dann  schon 
vor  ihm  als  Glosse  in  den  Text  gekommen  sein  könne.     Jeden- 
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falls    enthält    das    au    sich    so    schöne  Logion   einen  erhebenden 
Gedanken. 

Agraphon  176  [A  76]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger. 

c.  17.  p.  200:  Sed  ubi  dolores  sunt.  ait.  illic  festinat  medicus. 

Der  Ursprung  auch  dieses  Citats,  welches  ganz  den  ab- 
gerundeten Logia-Charakter  besitzt,  ist  unbekannt.  Die  kanonische 
Parallele:  ov  xgelav  lyovOLV  ol  loxvovrez  iargov,  a),k  ol  y.axcog 
txovzac  (Marc.  2.  17  =  Matth.  9,  12  =  Luc.  5,  31)  liegt  nahe. 
Außerkanonische  Verwandtschaft  vgl.  Agraphon  51.  174. 

Agraphon  177. 

Ephraem  Syr.  ed.  Mösinger  p.  202:  Xonnulli  autem  de  fine 
mundi  hoc  intelligunt.  quod  illi,  qui  in  adventu  eius  in  terra 
sunt,  non  morientur,  ut  illud:  Qui  residui  sunt  in  adventum 
eius,  non  dormient. 

In  dem  Excurs  117:  jraoovoia  (Paulinismus  S.  338  ff.) 
findet  sich  der  Nachweis,  daß  die  eschatologischen  Vorstellungen, 
welche  Paulus  als  iv  Xoyco  y.vQiov  darlegt,  tatsächlich  auf  Matth. 
24,  30.  31.  Marc.  13,  27  zurückgehen  und  daß  namentlich  das 
paulinische  aQJccr/?jo6fied^a  ein  Nachklang  des  synoptischen 
kjiLOvvasovöLV  ist.  Vorstehendes  Dictum  erscheint  fast  wie  eine 
Version  von  I  Thess.  4,  15:  ol  jreQiXetrrofisvot  de  rrjv  jtaQovolav 
Tov  xvQiov  —  mit  dem  Schluß  aus  1  Kor.  15,  51:  JtavTsg  ov 
xoiLirid^rjöoiiEd^a. 

Agraphon  178  [A  24]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger 
cap.  17.  p.  203:  Quod  autem  turbatus  est,  consonat  cum 
eo,  quod  dixit*.  Quamdiu  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar? 
et  alio  loco:  Taedet  me  ^  de  generatione  ista.  Probaverant 
me,  ait,  decies,  hi  autem  vicies  et  decies  decies. 


1)  Die  von  P  reu  sehen  S.  36  aus  der  ^'enediger  Ausgabe  Ephraem  s 
gegebene  Übersetzung:  »es  war  bekümmert  meine  Seele«  entspricht  nicht 
dem  hebräischen  Ui-test  ::?p5t  in  Ps.  05,  10,  welches  bei  Mösinger  richtig 


mit  taedet  me  wiedergegeben  ist. 
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Hier  sind  zwei  Herrenworte  citiert.  Das  erste  stimmt  mit 
Luc.  9,  41  =  Marc.  9,  19  =  Matth.  17,  17:  tcog  jcots  ^ti)"  viimv 
söofiai.;  ecog  Jtore  avt^oiica  v^mv  ziemlich  genau  überein;  nur 
daß  die  Variante:  vobiscum  loquar  anstatt:  dvt^oficu  vfiwv  den 
secundären  Charakter  des  Citats  kund  macht.  Das  andere  Logion 
erinnert  zunächst  an  den  in  denselben  synoptischen  Stellen  voraus- 
gegangenen Ausruf  Jesu:  co  ysvea  ajriöTog  xat  öteözQafifisvr}  — , 
sodann  aber  auch  an  Ps.  95,  9.  10.  LXX:  ov  IjteiQaöav  fie  ot 
jtarsgeg  vficöv  eöoyJfiaöav  y.al  eiöov  ra  l^yo.  ftov'  reööagaTcovza 
8X7]  jiQoöcox^iöci  Tfj  ysvea  sxtlvr]  =  Vulg.:  ubi  tentaverunt  me 
patres  vestri,  probaverunt  me  et  viderunt  opera  mea.  quadra- 
ginta  annis  offensus  fui  generationi  illi.  Der  Ausdruck  in  dem 
Ephraem-Citate:  taedet  me  de  generatione  ista  —  läßt  sich  jedoch 
besser  als  aus  den  Übersetzungen  der  LXX  und  Vulg.  aus  dem  Ur- 
texte selbst:  Ti"2l  i:^pi5  wiedererkermen.  Der  Zusatz:  decies,  hi 
autem  vicies  et  decies  decies  ist  ein  außerkanonischer  Text- 
bestandteil. Es  scheint  also  ein  apokryphes,  im  Anschluß  an 
Matth.  17,  17  par.  und  Ps.  95,  9.  10  ausgebildetes  Herren  wort 
vorzuliegen. 

Agraphon  179  [L  63]. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger 
c.  18.  p.  211:  Quia  ergo  ipse  est  dominus  regni,  placuit  ei, 
purificare  in  se  ipso  regiones  excelsas  et  superiores,  simul- 
que  purificare  inferiores.  Qaod  autem  dicit:  Mandabit  domum 
regni  sui  ab  omni  scandalo,  intellige  de  terra  et  rebus  creatis, 
quas  renovabit,  ibique  iustos  suos  collocabit. 

Dieses  ausdrücklich  als  Herrenwort  eingeführte  Logion  dürfte 
in  Anbetracht  der  guten  kanonischen  Parallelen,  wie  Matth.  3,  12: 
öiaxa^aQiü  rrjv  aXmva  avrov  — ,  Matth.  13,  41:  aJtoöTelel  o 
vloq  rov  avd^Qmnov  xovg  ayyiXovg  avrov,  xcä  ovXIs^ovölv  sx 
rrig  ßaötXslag  avrov  navra  xa  oxavöaXa  — ,  sprachlich  und 
inhaltlich  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen  sein.  Ropes 
(S.  47  f.)  erklärt  es  als  ein  gekürztes  und  auf  Grund  der 
altsyrischen  Texte  von  Ephraem  ungenau  wiedergegebenes  Citat 
von  Matth.  13,  41.  Zahn  nimmt  an,  daß  dieses  Logion  nach 
Luc.  17,  20 — 25  bei  Tatian  im  Diatessaron  zu  lesen  gewesen 
sei,  fährt  aber  fort:    »An  Matth.  13,  41  ist,  abgesehen  von  der 
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großen  Verschiedenheit  des  Wortlautes,  nicht  zu  denken,  da  das 
Gleichnis  vom  Unkraut  (S.  31.  Nr.  7)  dort  schwerlich  ohne  seine 
Deutung  gestanden  haben  wird.  Obiger  Satz  bleibt  vorläufig  ein 
ajtO'/CQVfpov  in  jedem  Sinne  des  Worts.« 

Agraphon  180  [A  87]. 

Priseill.  Tract.  7.  (p.  82  ed.  Sehepss):  »sicut  scriptum  est: 
quis  enim  vocat  per  se  vocitumr«  et  alibi:  »iusto  lex  posita 
non  est.« 

Das  Citat  aus  I  Tim.  1,9  ist  dem  Priscillian  zur  Recht- 
fertigung seiner  Geheimlehre  (vgl.  unten  §  30)  gewiß  sehr  will- 
kommen gewesen.  Das  demselben  vorausgegangene,  aus  seinem 
Context  herausgerissene,  kurze  Fragment  läßt  sich  nicht  beurteilen 
und  auch  nicht  erklären.  Zu  vocitum  i=  vocatum)  vgl.  ähn- 
liche Mißbildungen  bei  Rons  eh.  Itala  und  Vulgata  2.  ed.  1875 
p.  295:  cognatus  (=  cognitus).  domatus  (==  domitus),  vetatus 
(=  vetitus)  usw. 

Agraphon  181. 

a)  Maear.  de  pat.  et  discr.  c.  6:   xai^ojQ  HQTjral  jtov  owsgyel 

TO  jiovrjoov  Tcö  dyc'.&öj  JiQoatQtoet  ov  xaXfi. 

b)  Macar.    de   eust.    eord.   c.    12:    ovv^Qyel  yag   xo   xaxbv  rw 

dya{^(p  jtQoaiQtoei  ov  xa2.7J. 

Die  Ausdrücke  ovvsQytlv  und  jTQocaQsotg  fehlen  in  dem 
Griechischen  der  Septuaginta.  Die  Verwandtschaft  dieses  Logion 
mit  Rom.  S,  2S  hebt  Macarius  an  der  zuerst  citierten  Stelle 
selbst  hervor:  xmI  t6  tco  «jroöTO/w  HQrjUtvov  lörlv  r/yovv  xo' 
xolg  dyaJtcööt  xov  d^tov  üidvxa  öwegyel  slg  xo  dyaO^ov.  Auch 
an  Josephs  Wort  ist  zu  erinnern  Gen.  50.  2(1  LXX:  vfielg  eßov- 
/.svoaod^E  xax  ifiov  tlg  JiovriQa.  o  öh  d^eog  tßovXsvoaxo  JtsQi 
euov  elg  aya&d,  namentlich  auch  deshalb,  weil  hier  die  Jigoaigeoig 
ov  xa7,ri  ihre  Illustration  empfängt.  Außerdem  ist  zu  erinnern 
an  Judicium  Petri  c.  11  (p.  114.  15  ed.  Hilgenfeld):  xa  de 
ovußalvovxd  ooi  avegyr/fiaxa  cog  dyaO^a  JtQooötQf],  ü6a)g  dxi 
azeg  d^eov  ovölv  yivexai,  sowie  an  Aiö.  III,  10:  xa  övfißalvovrd 
oot  svsQyj/uaxa  rog  dyat^a  Jtgoodt^)],  tldcog  ijxi  dxeg  i^iov  ovötv 
yivtxai,  welches  Logion  von  Origenes  (de  princ.  III,  2,  9  jeden- 
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falls    aus   der  Aiöa^/J()   als   scriptura  divina  und   von  Macarius 
de  liberfcate  mentis  c.  13  mit  aXla^ov  citiert  wird. 

Agraphon  182. 

Macar.  de   pat.   et   discr.   c.   23:    öiaxQivcov    /«(),    mg    aiQTjTat, 

öiaxQLvet  txaöTog. 

Dieses  dem  Sinne  nach  dunkle  Logion  scheint  sich  mit 
I  Kor.  2,  15  zu  berühren:  o  öe  jtvsvftazixog  dvaxQlpsi  jtdvra, 
avTog  6s  vji    ovösvog  dvaxQivsrat. 

Agraphon  183. 

Macar.  Hom.  XII,  9:  xcä  In  kv  zolg  ftüQTVQiotg  XiyovöL'  xalsig 
{i£,  xaieig  [/e. 

Diesem  Text  voraus  gehen  bei  Macarius  die  Worte:  rl 
ovv  8XQa^ov  OL  öcdfiovtg'  ov  st  o  vlog  rov  ß^eov,  xl  jiqo  xaiQov 
jjji^eg  ßaöavioai  rj^uäg;  —  also  wesentlich  der  Text  von  Matth. 
8,  29.  Die  nun  folgenden  Worte,  welche  Pritius  übersetzt  hat: 
insuper  in  tormentis  quoque  dicurt:  uris  me,  uris  me!  rufen  den 
Eindruck  eines  außerkanonischen  Citats  aus  einer  unbekannten 
Quelle:  fiaQtvQia  genannt,  hervor.  Dabei  dürfte  die  Version 
tormenta  =  fiagrvQia  —  zu  beanstanden  sein;  denn  ficcQTVQtov 
bedeutet  testimonium,  nirgends  tormentum.  Der  Ruf:  xcdstg  fis, 
xaisig  [ie  —  findet  sich  nirgends  im  neutestamentlichen  Kanon. 
Man  kann  höchstens  bei  den  Dämonen  als  den  Urhebern  dieses 
Rufes  vielleicht  an  die  Xl^vy]  tj  xacofievrj  jivql  (vgl.  Apoc.  21,  8) 
sich    erinnern.     Zu    »fiaQrvgia«  vgl.  die  »Testimonia«   Cjprians. 

Agraphon  184  [L  45]. 

Macar.  de  oratione  c.  10:  elgrjxs  ydg  [sc.  6  djioöroXog]'  6  öh 
agyog  firjöh  aO&teTco'  xcä  dllccißv'  rovg  6s  agyovg  fitösl 
xal  o  d^sog,  xal  o  agyog  ov6s  jiiöTog  elvca  6vvaxai'  xal  ?] 
öo(pia'  TcoXXrjv  xaxiav,  e(pr],  a6i6a^sv  rj  dgyla. 

Zwischen  zwei  Citaten,  deren  Ursprung  aus  II  Thess.  3,  10 
und  Sir.  33,  29  verificiert  w^erden  kann,  gibt  mit  xal  dXXayov 
Macarius  einen  Text  wieder,  welcher  in  keiner  apostolischen 
oder  sonstigen  Schrift  des  AT  und  NT  (die  alttestamentlichen 
Apokryphen  eingeschlossen)  zu  finden  ist.    Dagegen  ist  ein  An- 
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klang  an  dieses  anonyme  Dictum  enthalten  in  Aiö.  XII,  3.  4: 
IgyaCtöO-co  y.al  q^aytTCo  .  .  .  jro3c  ,w/)  d^yog  fisd-'  vfimv  Cr/osrai 
Xüiöxiavoz;  —  Abei*  die  Quelle  des  mit  xal  allaxov  einge- 
führten Dictum  kann  die  Aiöayji  nicht  sein.  Wörtlich  findet 
sich  derselbe  Text  ohne  Citationsformel  in  der  syrischen  Didas- 
calia  (S.  74  ed.  Achelis  und  Flemming):  »So  aber  jemand 
bei  euch  nicht  arbeitet,  der  soll  auch  nicht  essen;  denn  die 
Faulen  haßt  auch  Gott  der  Herr;  ein  Fauler  nämlich  kann  nicht 
ein  Gläubiger  werden«.  Diesen  Text  hat  der  Redactor  der  Con- 
stitutionen ziemlich  genau,  nur  mit  einer  Umänderung  des 
letzten  Satzes,  wiedergegeben.  Vgl.  Const.  II,  62  p.  96,  6  ed. 
de  Lagarde:  £t  öi  tiz  üi]  iQya^rixat.  ovzog  Jtag  vfilv  ii?]66 
lö^i8T(D'  dgyovQ  yaQ  fitoel  xal  xvQiog  o  d^sog'  agyog  yag  fivai 
ovx  o^eü.et  ov68}g  rcöv  d-eo)  jtgooaveyovroDV.  So  unzweifelhaft 
hier  die  Didascalia  die  Quelle  der  Constitutionen  ist,  so 
unwahrscheinlich  muß  es  sein,  daß  Macarius  mit  seinem  xal 
dVMyov  diese  syrische  Kirchenordnung  als  seine  Quelle  habe 
bezeichnen  wollen.  Allerdings  ist  die  letztere  schon  vorhanden 
gewesen,  als  Macarius  (f  391)  geschrieben  hat.  Aber  die  letzte 
Quelle  für  das  mit  Tcal  dX/.ayov  citierte  Dictum  muß  doch  zeit- 
lich hinter  der  Didascalia  zurückliegen,  da  schon  der  Verfasser 
der  Aiöay^r]  daraus  geschöpft  haben  wird. 

Was  nun  das  Citat  des  Macarius  aus  II  Thess.  3,  10  an- 
betrifft, so  ist  der  Text  durch  das  o  dgyog  (an  Stelle  von  u  xig 
ov  d^D.H  sgydCeoO^ai)  in  freier  Weise  abgeändert.  Häufiger  ist 
die  Abänderung:  6  firj  sgyaCofi^vog,  welche  sich  bei  Ps.-Ign. 
Magn.  IX.  p.  202,  12,  ferner  bei  Epiph.  Haer.  LXVI,  53  p.  665, 
Haer.  LXXX,  4  p.  1070  wiederfindet.  Verwandt  mit  II  Thess. 
3,  10  ist  das  Agraphon  102,  das  Logion  Epiph.  LXXX,  5  p.  1072: 
agxtTov  Toj  agya^o^itvro  i)  rgofp't]  avzov  —  sowie  Gen.  3,  19. 
Zu  dieser  letzteren  Verknüpfung  vgl.  Ps.-Ign.  Magn.  IX,  p.  202: 
o  f/7j  sgyaCofisvog  yag  fj/j  lodibror  Lv  Idgcort  yag  rov  jigoom- 
Jtov  öov  ffdyrj  rov  agtov  öov,  (paol  ra  loyia.  Übrigens  Paulus 
beruft  sich  II  Thess.  3,  10  auf  ein  früheres  Jtagayyilluv  und 
zwar  II  Thess.  3,  12  auf  ein  jcagayytlXtLV  und  jiagaxaZttv  im 
Xamen  Jesu:  öiä  rov  xvglov  ?){iojv  'irjoov  Xgiözov.  Vielleicht 
hat  er  dabei  an  A  20,  30  =  Matth.  20,  6  gedacht,  an  die  Frage: 
t/  ojÖs  töTrjxare  oZrjv  rr/v  Tjfitgav  dgyoi\  vielleicht  auch  an 
ein  ihm  bekanntes  außerkanonisches  Herrenwort. 
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Agraphon  185. 

a)  Epiph.  Haer.  XXIII,  5.  p.  66  C:  avTog  yaQ  6  xvQLoq  rmmv 

l7]Oovg  Xqiotoq  ÖLaQQ7jöf]v  £x(pcov£t  ev  rm  evayyeXlcp  xal 
keyst   övvcpöa  xm  jtQO(p?]T?]'   ort  o  XaXcöv  sv  toig  JtQocprj- 

TCUg,    lÖOV    JlCCQSlfll. 

b)  Epiph.  Ancor.  53.  p.  56  C:    xaza   rov   öo^zrjQog   Xoyov   otl 

o  )MAa)V  £V  [rolg  deest]  jtQOipi^Taig,  löov  jcaQ£L{ii. 

c)  Epiph.  Haer.  XLI,  3    p.  301  BC:   }iia  ijv  xal  ?)  avzj]  övpafiig 

7]  AaXrjöaoa  Iv  i'Ofico  xal  sv  jcgocp/izaig  xal  evayyeXiOLg, 
xad^ajtSQ  Xeyet'  o  XalÖDV  av  rolg  JiQO(prjxaLg^  löov  JtaQsific, 
xal  xa  s§rjg. 

d)  Epiph    Haer.  LXVI,  42  p.  655  B:  öta  xovxo  Xtyw  o  Xalmv 

hv  xolg  jtQog)r]xaig,  löov  jtagsifii. 

Es  ist  eines  der  merkwürdigsten  Agrapha,  dieses  Logion, 
welches  nur  Epiphanias  überliefert  hat.  Aber  dieser  bringt 
es  viermal ,  und  zwar  in  gleichlautendem  Texte,  und  bezeichnet 
es  ausdrücklich  als  xov  OcoxrJQog  Xoyov ,  ja  als  Iv  xw  svayye- 
Xlcpj  bezw.  svayysXloig  zu  lesen.  Dabei  kennt  er  wohl  die  Verwandt- 
schaft dieses  Logion  mit  Jes.  52,  6:  '^5251  "ia")2n  5C^n"'i2S"'i2  =  LXX: 
oxi  syco  slfii  avxog  o  XaXcov,  Jtagsifii,  indem  er  sagt:  övvcpöa  xcp 
JtQ0(p7)xi]^  und  indem  er  gleichwohl  die  Selbständigkeit  des  Logion 
als  eines  evangelischen  Citates  —  excpcovel  tv  xw  svayytXicp  — 
nachdrücklich  betont.  Es  geht  ja  auch  die  gesamte  Beweisführung, 
welche  Epiphanius  auf  dieses  Jesus  wort  stützt,  darauf  hin- 
aus, gegenüber  den  gnostischen  Sekten  (den  Anhängern  des 
Cerdo,  den  Satornilianern,  den  Manichäern)  und  der  von  ihnen 
vertretenen  Auffassung:  xop  d-eov  xov  XaXrjöavxa  ev  xS  vofiqy 
txegov  ovxa  Jtaga  xov  d^eov  xov  evayyeXiov  (Haer.  LXVI,  42) 
oder  XaXrjöavxa  sv  xm  vofio)  xal  sv  xolg  uigo^prixatg  .  .  .  [ii] 
elvai  xov  Xqlötov  yeyevvjjiiivov  ex  Maglag  (Haer.  XLI,  1)  die 
Identität  der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung zu  behaupten.  Und  noch  mehr.  Epiphanius  kennt 
auch  eine  —  leider  von  ihm  nicht  mitgeteilte  —  Fortsetzung  des 
gegebenen  Citates:  xal  xa  £^?]g  (Haer.  XLI,  3).  Wie  ist  bei 
einem  so  notorischen  Gegner  aller  apokryphen  Evangelien,  wie 
Epiphanius  es  war,  die  Herkunft  dieses  Agraphon  zu  erklären? 

Jedenfalls  entspricht  dieses  Logion  der  Anschauung,  welche 
der  vierte  Evangelist  vertritt,  wenn  er  von  der  alttestamentlichen 
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Theophanie  Jes.  6  sagt,  daß  Jesaias  die  Herrlichkeit  Christi  ge- 
schaut habe.  Vgl.  Joh.  12,  41.  Auch  der  Eingang  des  Hebräer- 
briefes zeigt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  dem  Agra- 
phon  des  Epiphanius.  Vgl.  Hebr.  1,  1:  Jto^vfisgSq  xal  Jtolv- 
TQOJimq  Jialat  o  d-eoq  )MX7]0aq  zolg  JtarQaöLV  ev  rolg  JTQOcprj- 
Tcuc,  lüt  lo^/axov  xmv  i]n^Qmv  tovtojv  sXaXrjösv  rjiilv  kv  vicö. 
Sodann  gehört  es  hierher,  wenn  derselbe  Hebräerbrief  die  Schmach, 
welche  Moses  um  Jehovas  willen  vor  den  Ägyptern  auf  sich 
nahm,  als  einen  oveiöiöf/bv  rov  Xqlötov  bezeichnet.  Vgl.  Hebr. 
11,  26.  Zu  vergleichen  ist  ferner  die  Regula  fidei  bei  Ter- 
tullian  de  praescr.  haer.  c.  13:  filium  in  nomine  dei  varie  visum 
a  patriarchis,  in  prophetis  semper  auditum,  postremo  delatum  ex 
spiritu  patris  dei  et  virtute  in  virginem  Mariam,  carnem  factum  etc. 
Man  vgl.  noch  Hieron.  ad  Hab.  3,  3:  ipse^  qui  natus  est  in 
Bethleem,  legem  quondam  dedit  in  monte  Sinai  — ,  ferner  Theo- 
phil, ad  Au  toi.  n,  33,  sowie  Epiph.  Ancor.  5,  wo  dem  Citat 
aus  Am.  4,  13  die  Worte  eingefügt  sind:  o  XaXätv  sv  rotg  jüqo- 
(prjTaLq  xvQLoq,  welche  Worte  sich  weder  im  hebräischen  Grund- 
texte, noch  in  der  Übersetzung  der  LXX  wiederfinden.  Ebenso 
kann  auch  Ign.  ad  Magn.  Vül,  2  verglichen  werden  ^ 

Beachtenswert  ist  es,  daß  das  Logion  nicht  vom  vo^loQ', 
sondern  von  den  jiQofprjraL  redet,  mithin  ganz  dem  Sinne  Jesu 
entspricht,  in  welchem  er  sich  als  Erfüller  des  vofiog  und  der 
JiQO(p^Tai  bezeichnet.  Vgl.  Paulinismus,  Excurs  87:  vofiog 
xal  jTQotjprjTaL,  S.  278  ff.  —  Der  synoptische  Sprachcharakter  des 
Logion  ergibt  sich  aus  der  alttestamentlichen  Grundlage.  Das 
jtaQslvat,  welches  nur  Matth.  26,  50.  Luc.  13^  1  vorkommt,  findet 
sich  noch  in  Cod.  D  zu  Luc.  11,  6:  ^iXog  fiov  jtaQeöTLv. 

Agraphon  186. 

Epiph.  Haer.   LXXVIII,    24  p.   1056   B:    lörat   QTjreov   xo'    o 
axovcov  axovtrcQ,  xal  o  ajisiO^wv  aJcecOsirfo. 
Die    erste    Hälfte     dieses    Logion    findet    sich    wieder    bei 

Pseudo-Ignatius  Smyrn.   VI.   p.  246:    6  ymqmv  ;fco()£/Ta>/  o 


1)  Pseudo-Cyprianus.  Ad  Vigilium  epistola  de  Judaica  incredu- 
litate  citiert  nicht  obiges  Logion,  sondern  Jes.  52,  G,  wenn  er  schreibt: 
Esaias  prophetat  et  dicit:  Ipse,  qui  loquebar,  venio.  Gerade  das  in  pro- 
phetis fehlt. 
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dxovcov  dxov6Tco.  Zur  zweiten  Hälfte  vgl.  man  Logion  60:  o 
ävofiog  dvofirjodrco  Ixi,  sowie  Apoc.  22,  11:  o  d6ixa)v  döcxrjodro} 
ETI.     Vgl.  Agraphon  138. 

Agraphon  187  [A  98]. 

Hieron.  adv.  Pelag.  II,  15.    Opp.  ed.  Martianay  T.  IV.  p.  521: 

Postea  quiun  accubuissent  undecim,  apparuit  eis  Jesus:  et 
exprobravit  incredulitatem  et  duritiam  cordis  eorum,  quia 
bis  qui  viderant  eum  resurgentem,  non  crediderunt:  et  illi 
satisfaciebant  dicentes:  Saeculum  istud  iniquitatis  et  incre- 
dulitatis  sub  satana  est,  qui  non  sinit  per  immundos  Spiritus 
veram  Dei  apprehendi  virtutem:  idcirco  iam  nunc  revela 
iustitiam  tuam. 

Dieser  Zusatz,  der  sich  an  Marc.  16,  14  des  nachkanonischen 
Marcusschlusses  anfügt,  ist  ein  interessantes  Stück  der  außer- 
kanonischen Überlieferung.  Die  gewöhnliche  Lesart:  Saeculum 
istud  iniquitatis  et  incredulitatis  substantia  est,  quae  —  läßt  den 
originalen  Sinn  nicht  erkennen.  Nur  Cod.  Vaticanus  hat  die 
richtige  Lesart:  sub  satana  est.  Vgl.  I  Job.  5,  19:  o  xoöiiog  o/iog 
£V  r<p  jiovrjQcö  xelrcu,  desgl.  Luc.  4.  5.  6.  Hom.  Clem.  VIII,  21 
p.  92,  3.  Im  übrigen  vgl.  man  zu  dem  saeculum  iniquitatis 
Matth.  24,  12.  Alö.  XVI,  3.  II  Thess.  2,  7  — ,  zu  immundos  Spiri- 
tus Eph.  2,  2  — ,  zu  Dei  virtutem  Matth.  22,  29  — ,  zu  revela 
iustitiam  tuam  Job.  7,  4. 

Agraphon  188. 

Augustinus,   Contra   adver sarium  legis  et  prophet.  II,  4,   14; 

Sed  apostolis,  inquit,  dominus  noster  interrogantibus  de 
ludaeorum  prophetis  quid  sentiri  deberet,  qui  de  adventu 
eins  aliquid  cecinisse  in  praeteritum  putabantur,  commotus 
talia  eos  etiam  nunc  sentire  respondit:  Dimisistis  vivum, 
qui  ante  vos  est,  et  de  mortuis  fabulamini. 

An  dieses  Citat  fügt  Augustinus  folgende  Bemerkung: 
»Quid  mirum«  (quandoquidem  hoc  testimonium  de  scripturis 
nescio  quibus  apocryphis  protulit),  si  de  prophetis  dei  talia  con- 
finxerunt  haeretici,  qui  easdem  literas  non  accipiunt.  Vgl.  Ropes 
S.  119. 
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Agraphon  189  [A  74]. 

Salvian.  de  gubernio  VII,  14:  exceptis  perpaucis  ferme  sanctis 
atque  insignibus  viris,    qui,    ut   quidam  de  numero  ipsorum 

ait:  (s.  u.) sparsis  redemerunt  crimina  nummis. 

Dieser  Torso  eines  Hexameters  weist  auf  einen  altchristlichen 

Dichter  (etwa  wie  Juvencus  f  330)  zurück. 

Agraphon  190  [A  62]. 

Oecumenius  in  Acta  c.  2:  o  ^lovöag  ovx  evanid^avs  rf]  ayxoP7], 
aX)^  BJteßico,  xarevexi^siQ  ^Qo  rov  ajtojtvtytjvai.  xal  tovto 
örjlovöiv  al  rmv  djtoöxoXcov  jicxi^sig,  oxi  jiQi]vr]g  ysvo^svoq 
6Xaxf]ö8  fitoog'  TOVTO  öl  OacptOTSQOv  loTOQsl  namag,  o 
^lomvvov  Tov  djtoöToXov  ^ad^7]T'fjg,  Xtymv  piiya  aoeßeiag 
vJüOÖetYfia  hv  tovtco  toj  xoöfiqj  Jt8QLS7rdT?]0£V  lovöag. 
jiQrjö^slg  yaQ  hjtl  toöovtov  t7]v  ödgxa^  ojöte  //?}  övvaöd^ai 
ÖLsXd^HV  dfid^rjg  Qaöicog  öt£QX0fiiV7]g,  vjio  Tfjg  d[id^r}g  tjti- 
sod^Tj  wOTS  To.  lyxaTa  avxov  txxsvco&rjvai.  AXlmg'  ejiQrj- 
oO^T]  yaQ  tjH  TOÖOVTOV  Tt]v  ocLQxa,  0JÖT6  ftrjde  oJtod-sv  äpia^a 
Qaöicog  öuQXf^xat,  exelvov  övvaod^at  öieX&slv,  alXa  fir]öe 
avTov  fiovov  TOV  Trjg  xtcpaXrjg  oyxov  avxov.  r«  ^ev  yaQ 
ßXecpaQa  töjv  0(pi)aX(ia>v  avxov  (paol  xooovxov  s^oiörjöai, 
oyg  avxov  fitv  xa^oXov  xo  (pcög  u?j  ßXtjreLv,  Tovg  0(p&aX- 
[lovg  öl  avxov  fir/öl  vjto  iaxQov  öioJtxQag  ofpd^rjvai  övva- 
öd^ai'  TOÖOVTOV  ßad^og  tlxov  ajto  Trjg  t^wO^sv  ejttcpavslag. 
TO  öl  alöolov  avxov  jraö?]g  (ilv  aöyrifioövv7]g  ar]Ö£0xtQ0V 
xal  fiel^ov  (palveod^ai'  rptQEoOai  öl  öl  avxov  xovg  fg  djtav- 
Tog  TOV  öojfiaTog  ovQQtovTag  lyöjQag  t£  xal  öxcoXrjxag  elg 
vßQtv  ÖL  avTcöv  novcov  Tcov  dvayxalmv.  ftsTa  JtoXXag  öl 
ßaöavovg  xal  TifLOJQiag  tv  iölco  (paol  X^Q'^^?  xsXevxrjöavxa, 
xal  Tolg  8jtl  TTjg  oöov  8Q7]fiov  xal  dolx7]xov  xo  ymQiov  fttxQi 
TTJg  vvv  yevtöO^aL'  dXX'  ovöl  [ihXQL  t^c  ö7]Hi:Qov  övvaöx^al 
TLva  extlvov  tov  tojiov  jraneXif^elv,  tav  iitj  Tag  Qlvag  Talg 
XSQölv  ljiL(pQd§,rj. 

Auf  Papias  zurückgeführt  hinterläßt  diese  Tradition  über 
das  Ende  des  Judas  Ischarioth  den  Eindruck  stark  auftragender 
apokrypher  Sagenbildung. 
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Agraphon  191. 

Euthymius  Zigab.  Panoplia  Dogmatica.   Tit.  XXVII,  2  {Kara 
BoyofiLAcüv):   Eleyev  o  zijg  cugtoeo^q  avrojv  szaQXO?  £/- 
yEygacpO-at  tolq  evayyelioiQ    avrmv  cpcovrjv  rov  xvgiov  Xi- 
yovTog'     Tifiäre    t«    öai^ovia,    ovx     ^^va    ol(peXrjd^7ire  JtaQ 
avzmv,  aXX'  i'va  fi?]  ßXaipcDötv  vnaq. 

Zu  diesem  abenteuerlichen  Dictum  gab  nach  Euthymius 
jener  e^agxo?  folgende  Erläuterung:  ozc  xqt]  rtfiäv  ra  Ivoi- 
xovvza  TOlg  ;^£/()Ojro«?yTO«(;  vaoig  öaifiovia  JtQoöxvpovvreg  avra, 
tva  fir]  ogyiö^evra  6ta(p&siQco6i  rovg  firj  rovro  Jioiovvrag^  fis- 
ydXrjv  rov  ßXaJtreLv  exovra  xal  äfiaxov  övvaf/tv,  jiQog  rjv  ovrs 
rov  Xqlötov  l^aQXHv  ovrs  övv  avxq>  xb  jtvsvfia  t6  ayiop 
öia  t6  tov  JtareQa  (ptlösöd-ai  avzSv  In  —  eine  Erläuterung, 
welche  ebenso  abenteuerlich  klingt  wie  das  Dictum  selbst. 

Agraphon  192. 

a)  Old  English  Homilies  p.  151:  Estote  fortes  in  hello  et  pugnate 

cum  antiquo  serpente,    et  accipietis  regnum  aeternum,    dicit 
dominus. 

b)  Old  English  Homilies.    Second  Series  p.  185 :  Estote  fortes 

in  hello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente. 

c)  Play  of  the  Saeram^ nt  p.  39.  v.  864  f.:  Estote  fortes  in  hello 

et  pugnate  cum  antico  serpente  et  accipite  regnum  aeternum 

et  caetera. 

Zur  Erläuterung  dieses  erst  im  Jahre  1S62  ans  Tageslicht 
gezogenen  Agraphon  dient  am  füglichsten  ein  Abdruck  des  von 
Prof.  Dr.  Holthausen  in  Gießen  unter  der  Überschrift;  »Ein 
neues  Herren  wort«  veröffentlichten  Artikels  in  den  Theol.  St.  u. 
Kr.  1894.  I,  149  f.     Dieser  Artikel  lautet  folgendermaßen: 

»Ein,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  beachtetes ^  Xoyiov 
findet  sich  dreimal  lateinisch  in  der  altenglischen  Literatur  citiert, 
nämlich 

1.  in  den  Old  English  Homilies  and  homiletic  Treatises  of 
the  twelfth  and  thirteenth  Centuries,  ed.  by  Richard  Morris, 
First  Series,  Part  IL    London  1868,   als  Nr.  34  der  Early  Eng- 
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lish  Text  Society,  p.  151  ff.  Die  XVI.  Predigt  beginnt  hier  näm- 
lich mit  den  Worten:  »Estote  fortes  in  hello  et  pugnate  cum 
antiquo  serpente,  et  accipietis  regnum  aeternum«,  dicit  domi- 
nus. In  dem  folgenden  englischen  Texte  heißt  es  dann,  diese 
Worte  hahe  unser  Herr  (ure  drihten)  zu  einer  Zeit  gesprochen, 
als  er  im  Lande  Jerusalem  (ine  the  londe  of  Jerusalem)  wohnte. 
Einige  Zeilen  weiter  kommt  dann  noch  eine  lateinische  Stelle: 
Quia  diversa  genera  hominum  sequebantur  eum,  et  ipse  dixit 
sermones  suos  tum  ad  discipulos,  tum  ad  hos,  tum  ad  illos. 

2.  In  den  Old  English  Homilies  of  the  twelfth  Century,  Se- 
cond  Series,  von  demselben  Herausgeber,  London  1873,  Nr.  53 
der  E.  E.  T.  S.,  p.  185  ff.  Hier  findet  sich  eine  zweite  Auf- 
zeichnung derselben  Predigt  als  Nr.  XXX,  beginnend:  Estote 
fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente.  Der  englische 
Text  behauptet  sodann,  diese  Worte  habe  unser  Herr  in  seinem 
heiligen  Evangelium  zu  einer  Zeit  gesprochen,  da  er  leibhaftig 
auf  Erden  unter  den  Menschen  wohnte  und  in  dem  Lande  Jeru- 
salem wandelte.  Dann  fährt  der  lateinische  Passus  fort:  Quia 
vero  diversa  hominum  genera  sequebantur  ut  audirent  eum,  et 
ipse  sermones  suos  direxit  tum  ad  discipulos  suos,  tum  ad  popu- 
lum,  tum  ad  hos  et  illos.  .  .  . 

3.  In  einem  sogen.  Mirakelspiel  aus  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts, dem  »Play  of  the  Sacrament«,  herausgegeben  von 
Whitley  Stokes  für  die  Philological  Society,  Berlin  1862,  p.  39, 
V,  864  f.:  Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  autico  (sie!)  ser- 
pente et  accipite  regnum  aeternum  et  caetera.  Die  Stelle  kommt 
hier  in  der  Rede  des  »Presbyters«  Isidor  vor.  Dem  Herausgeber 
Morris  ist  es  nicht  gelungen,  die  Quelle  jenes  Citates  ausfindig 
zu  machen;  auch  mir  ist  es  nicht  möglich  gewesen,  dieselbe  zu 
ermitteln.  Ich  zweifle  jedoch  nicht,  daß  die  Stelle  auch  so,  trotz 
ihrer  späten  Überlieferung,  den  Theologen  interessant  und  will- 
kommen sein  wird.« 

Es  liegt  mithin  dem  Logion  eine  ganz  bestimmte  geschicht- 
liche Überlieferung  zugrunde.  Nach  dem  Grundsatz,  daß  die 
Verwandtschaft  außerkanonischer  Herrenworte  mit  dem  Pauli- 
nismus als  ein  günstiges  Symptom  für  die  Güte  der  Überlieferung 
betrachtet  werden  kann,  muß  auch  die  Berührung  dieses  Agra- 
phon  mit  paulinischen  Schriftstellen  zur  näheren  Untersuchung 
desselben  auffordern.   Die  paulinischen  Anklänge  treten  bei  einer 
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Rückübersetzung  des  Logion  in  das  griechische  Idiom  noch  deut- 
licher hervor.     Vgl. 

ai^övvafiovö&s  Iv  ttj  jtaXi^]  aymptCofievoL  Jtgoq  rov  ocptv 
TOP  aQy^alov,  xal  h'jipeöd^B  Tr]v  aimvcov  ßaöLleiav. 

Das  Stichwort    o(piq   als  Bezeichnung   des  Satanas    erinnert 
an  II  Kor.  11,  3,   wo  Paulus   im  Anschluß    an    das    Herrenwort: 
ylvsöd^s  ovv  (pQoVLiiOL  coq  6  0(pig  (Matth.  10,  16  =  ^  12,  4)  vor 
der  jtavovQyla  der  alten  Schlange  warnt.  Vgl.  Paulinismus,  S.  206. 
Ähnlich  ist  der  Zusammenhang  Eph.  5, 10 — 13.  Vgl.  Eph.  6, 10.  11: 
f-v6vvanovöd^£  ....  jiQoc.    rag   fisd^oölag    rov    öiaßoXov.     Wie 
das  paulinische  svövpafiovöO^a  an  das  ,estote  fortes'^    so  erinnert 
V.  12:  rjfilv  7]  jtah]  .  .  .  jtQog    rovg    xoöfioxQccroQag  an  das  ,in 
hello'  des  Logion.     Überhaupt   entspricht    der   ganze    Geist    des 
letzteren  dem  paulinischen  Kampfesruf  in  Eph.  6,  10 — 13.    Gleich- 
zeitig   klingt   Apokalyptisches    an.     Vgl.   Apoc.   12,   7:    eyersro 
jToXsfwg  .  .  V.  9:  kßXrj^i]  6  ÖQaxcov  6  fisyag,  6  ocpig  o  dgxcctog, 
o  xalovi^ievog  AiaßoXog   xal    o  ^axavag    .  .    slg   rrjv   yi^v    .  .  . 
V.  10:  agrc  syevsro  .  .  .  r}  ßaGtleia  rov  ^eov.     Zu  dem  o(pcg  o 
aQxctlog  =  antiquus  serpens   vgl.  ferner  Apoc.  20,  2:    6  oq)cg  o 
aQXcüog,    de  aleat.  c.  5:    hostis   ille    antiquus  circuit  pulsans  dei 
servos  und  dazu  Agrapha ^  S.  307 — 310.     Zu  dem  evövva^ovod-s 
in  Eph.  6,  10    bietet    das  xQaxaiovöO^s  in  I  Kor.  16,  13,   so  wie 
zu  dem  pugnate    des  Logion  das  avögiCeoB-e  (seid  tapfer,    estote 
fortes)    synonyme    Parallelen.      Eine    Sammlung    satanologischer 
Herrensprüche    findet   sich    Hom.  Cl.  XIX,  2  und  Ä  27,  35 — 38. 
Dazu  gehört  auch  ^  12,  23  =  Luc.  10,  19,    wo  in  Analogie  zu 
o  oq)Lg  =  öidßoXog,    Oaravag    die  Mehrzahl  o(p£cg  zur  Bezeich- 
nung der  xoöfioxgdroQsg  rov  oxorovg  rovxov  in  einem  authen- 
tischen Herren  wort  gebraucht  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  es,  daß  in  dem  Breviarium  Roma- 
num  dieses  Logion  liturgisch  mehrfach  verwendet  ist,  und  zwar 
in  völligem  Gleichlaut  mit  dem  altenglischen  Text.  Vgl.  die 
Antiphonen  im  Commune  Apostolorum,  In  IL  vesperis:  Estote 
fortes  in  hello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente,  et  accipietis 
regnum  aeternum.  alleluja.  Auf  diesen  Umstand  ist  zuerst  in  der 
Zeitschrift  für  katholische  Theologie  Bd.  18.  1894.  S.  589  hin- 
gewiesen worden. 
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Agraphon  193  [A  52]. 

Catena  in  Matthaeum  T.  I.  p.  214.  ex  Theodoto  Monacho  ap. 
Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.T.  III.  p.  522:  ev  ös  xal  tovto 
rmv  xov  Xqiötov  jtaQaöoöeoJV,  ro  wg  srvxs  JigdzTScv  jtQog 
T7]V  XQÜav  Tov  öcofiarog,  '/mX  ii7]öevbg  ejifiieXsloO^at  jck^v 
agerrjc. 

Als  eine  Paradosis  Christi  wird  hier  die  Sorge  für  den  Leib 
und  die  noch  höhere  Pflicht  des  Strebens  nach  der  dgerrj  be- 
zeichnet. Man  erinnert  sich  dabei  an  Rom.  13,  14:  zfjg  öaQxog 
jiQovoutv  ^7]  jzoLüöd^t  elg  tJuB^vtilav.  auch  an  Phil.  4,  8:  el  rig 
agerrj  .  .  tovto  XoyiCeo{)^6.  Wenn  also  inhaltlich  kein  Bedenken 
gegen  diese  angebliche  Paradosis  besteht,  so  gestattet  doch  die 
sprachliche  Form  nicht,  dieselbe  als  ein  echtes  Herrenwort  zu 
betrachten. 

Agraphon  194  [L  19]. 

Theod.  Balsame  Epistola  de  Rasaphoris  ap.  Migne  T.  138 
p.  1373:  8vcr/y£?uxov  Qjjua  to  liyov  nagcr/ei  yccQ  to  öx^ftct 

TOV    XOOflOV    TOVTOV. 

In  Abschnitt  XXXIX  seines  Codex  Apocrvphus  Novi  Testa- 
menti,  welcher  die  Überschrift  trägt:  »Evangelium  S.  Pauli«, 
erwähnt  Fabricius  dieses  Citat  des  Balsamo  (1193  Patriarch 
von  Antiochien).  In  demselben  wird  das  paulinische  Wort  I  Kor. 
7.  31:  nagayti  yccQ  to  oyjjfia  xov  xoOfiov  tovtov  —  als  £vay- 
yeXixov  orma  prädiciert.  Fabricius  (p.  373  Anm.  c)  deutet  diesen 
Ausdruck  in  demselben  Sinne,  mit  welchem  Clemens  Rom.  XL VII,  1 
die  Lehre  des  Paulus  als  tvayyelLOvhQZQiohxi^  und  in  welchem  Chry- 
sostomus  den  Apostel  einen  Evangelisten  nenne.  Wie  congenial 
das  paulinische  Dictum  mit  der  Synopse  einerseits,  mit  der  johan- 
neischen  Überlieferung  andrerseits  sich  erweist,  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  J  31,  32  =  Luc.  21,  33.  Matth.  24,  35.  Marc. 
13,  31:  o  ovQavog  xcä  i)  yi]  jtaQsXevoovTai,  sowie  mit  I  Joh. 
2,  17:  o  xoöfiog  JcagaytTaL  Zu  vgl.  ist  dabei  auch  /ii6.  X,  6: 
jtaQsXd-kTco  6  xoOfiog  ovxog.  Gleichwohl  dürfte  Fabricius  mit 
seiner  Auffassung  recht  behalten. 
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V.  Apokrypha. 
A.  Apokryphe  Evangelien. 

1.    Das  Hebräerevangeliuin  §  15. 

Apokryphon  1  [A  11], 

Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.  p.  453;  ?}  xav  xm  xccB-^  Eßgaiovg 
evcc/yelim'  o  d^avfiaöag  ßccöi?.£vöei,  jtyQaJtxat,  xdi  o  ßaöc- 
levoaq  dvajrarjöstai. 

Es  ist  dies  das  älteste  Citat  des  Hebräerevangeliums,  welches 
existiert,  und  zugleich  das  einzige,  welches  bei  Clemens  AI.  nach- 
gewiesen werden  kann.  Über  die  eigentümliche  Verknüpfung 
desselben  mit  einem  Satze  Piatos:  ovx  aXlrjv  dgxrjv  (piXoöocpiaQ 
BLvaL  Tj  To  d-avfidCsLV  —  und  dem  apokryphischen  Ausspruch 
des  Apostels  Matthias  vgl.  Apokryphon  75.  Selbst  Handmann 
hält  dieses  Logion  nicht  für  einen  Herrenspruch.  Haben  doch 
auch  Hilgenfeld  und  Nicholson  nur  in  dem  dvajtarjöerac 
eine  Verwandtschaft  mit  den  Herrenreden,  nämlich  mit  Matth. 
11,  29,  finden  können.  Aber  Sinn  und  Zusammenhang  ist  doch 
gerade  der  entgegengesetzte.  Dort,  Matth.  11,  29,  die  demütige 
Jesusnachfolge,  hier  eine  Herrschaftshoffnung,  nicht  zu  erreichen 
auf  dem  Wege  der  Selbstverleugnung,  sondern  des  in  diesem 
Zusammenhange  ganz  unverständlichen  d-avfidC,6iv,  dessen  ab- 
soluter Gebrauch^  wie  er  hier  vorliegt,  von  allen  Anschauungen 
des  echten  Urchristentums  vollständig  abweicht.  Die  einzigen 
Anklänge  im  zweiten  Clemensbriefe  (Clem.  Rom.  II,  2,  5.  6. 
p.  114,  7:  6eZ  rovg  ajtoXlvfispovg  öcoL^eiv  axelvo  ydo  eötlv 
(leya  xal  &avfiaöTOP,  ov  ra  törcora  örrjQi^siv^  dXla  xa  jiLji^ 
TovTCi  — ,  Clem.  Rom.  V,  5,  5  p.  118,  8:  ^  öh  sjtayysXla  rov 
Xqiötov  fisydXT]  xal  d^av^aorr}  ioziv,  xal  dvdjtavöLg  rrjg  [leX- 
Xovörjg  ßaöiXsiag  xal  ^corjg  almvlov)  lösen  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung in  die  wiederkehrende  Verbindung  der  Adjective  ^leyag 
und  d^avfiaOTOg  auf.  Doch  bleibt  es  immerhin  beachtenswert, 
daß  an  letzter  Stelle  d^aviiaörog  —  dvdjtavöLg  —  ßaüiXela, 
mithin  drei  sprachliche  Elemente  jenes  Clemenscitates,  wieder- 
kehren. 

So  mein  Urteil  in  der  ersten  Auflage  der  Agrapha.  In- 
zwischen   ist    durch   Zahn   ein  vollständiger  Text,    zu  welchem 
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obiges  Apokryphon  gehört  hat,  bei  Clemens  AI.  (Strom.  V, 
14,  97  Tgl.  Agraphon  54)  nachgewiesen  und  derselbe  Text  durch 
die  Entdeckungen  von  Grenfell  and  Hunt  mit  der  Einleitungs- 
formel: Xiyu  'Irjöovq  —  ans  Licht  gezogen  worden.  Gegenüber 
den  Bemühungen  Harnacks  (Über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht 
in  den  kanonischen  Evangelien  stehen.  S.  6 — 10),  welche  darauf 
gerichtet  sind,  die  Echtheit  dieses  oben  S.  70  mitgeteilten  Logion 
als  eines  Herrenwortes  zu  erweisen,  vermag  ich  nach  nochmaliger 
Prüfung  an  meinem  früheren  Urteile  nichts  zu  ändern,  es  sei 
denn,  daß  diese  Änderung  noch  eine  Verschärfung  des  Urteils 
bedeuten  würde,  zumal  im  Hinblick  auf  die  Stilistik  des  Logion, 
von  welcher  Harnack  (S.  10)  selbst  sagt:  »Bedenken  kann  nur 
die  kunstreiche  Form  erzeugen«.  Und  dieses  entscheidende  Be- 
denken w^ird  m.  E.  auch  durch  den  von  Harnack  gegebenen 
Hinweis  auf  das  ganz  anders  geartete  Herrenwort  Matth.  11,  2S  f. 
nicht  entkräftet. 

Apokryphon  2  [A  U]. 

a)  Orig.  in  Joan.  Tom.  11,  6.  Opp.  IV.  63  sq.:  tav  öl  jtQoöirj- 

rai  TLc  t6  xad^  '^EßQaiovg  evayyaZcov,  Iv&a  avxoq  o  oottiq 
(p7](jLV'  (XQTL  tXaßs  f(8  ?)  (J^rjTTjQ  fiov  TO  (xyiov  jrvivfia  bv 
f/ia  Tcöv  TQiyoJv  (iov  y.al  av/'/vsyxt  (le  elg  ro  OQog  ro  piiya 
SaßcoQ. 

b)  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XV,  4.  Opp.  III,  224:  d  dt  rig  jtqoO- 

ötytTaL  TO'  (xQTi  D.aßb  fis  tj  lirjxrjQ  fiov  ro  ayiov  jtvsvfia 
xal  dvrjveyyJ  fjs  dg  ro  OQog  to  (itya  OaßcoQ  xal  ra  t^TJg- 
Wenn  es  bei  dem  vorigen  Citat  aus  Clemens  AI.  unent- 
schieden bleibt,  ob  er  das  nazaräische  oder  das  ebionitische  He- 
bräerevangelium vor  sich  gehabt  hat,  so  zeigen  diese  Origenes- 
citate,  die  in  lateinischer  Übersetzung  bei  Hieronymus  wieder- 
kehren, die  Identität  des  von  Origenes  und  Hieronymus  be- 
nutzten Hebräerevangeliums  nach  der  nazaräischen  Recension. 
Vgl.  nachstehend  Apokryphon  22. 

Apokryphon  3  [A  17]. 

Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  III,  671.  672:  Scriptum  est 
in  Evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si 
tamen  placet  alicui   suscipere  illud  non  ad  auctoritatem  sed 
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ad  manifestatioDem  propositae  quaestionis.  Dixit,  inquit, 
ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum  faciens  vivam? 
Dixit  ei:  Homo,  leges  ac  prophetas  fac.  Respondit  ad  eum: 
Feci.  Dixit  ei:  Vade,  vende  omnia  quae  possides  et  divido  paupe- 
ribus  et  veni,  sequere  me.  Coepit  autem  dives  scalpere  caput 
snum  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Dominus:  Quo- 
modo  dicis:  legem  feci  et  prophetas,  quoniam  scriptum  est 
in  lege:  diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  et  ecce  multi 
fratres  tui,  filii  Abrahae^  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae 
fame,  et  doraus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur 
omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  conversus  dixit  Simoni 
discipulo  suo  sedenti  apud  se:  Simon,  fili  loannae,  facilius 
est  camelum  intrare  per  foramen  acus,  quam  divitem  in 
regnum  coelorum. 

Dieses  Fragment  des  Hebräerevangeliums  knüpft  an  Matth. 
19,  16  ff.  an.  Denn  die  Fassung  der  ersten  Frage  nach  dem 
bonum  facere  =  ro  ayad^ov  jtotslv  findet  sich  weder  bei 
Marc,  noch  bei  Luc,  sondern  nur  bei  Matth.  Secundär  ist  da- 
gegen der  Zusatz  zu  leges  =  rag  evroXag  in  den  Worten  ac 
prophetas,  die  den  Zusammenhang  nur  stören;  secundär  ist  ferner 
die  in  der  synoptischen  Darstellung  unerhörte  Trivialität:  coepit 
autem  dives  scalpere  caput  suum;  secundär  ist  sicherlich  auch  die 
Schilderung  der  Armut  und  Verkommenheit,  welche  damals  unter 
den  Söhnen  Abrahams  geherrscht  haben  soll  (amicti  stercore  — 
morientes  prae  fame),  eine  Verkommenheit,  die  vielleicht  in  der 
Zeit  nach  der  sgr/ficDöig  Jerusalems  und  nach  der  desolatio  des 
Landes  eingetreten  sein  mag,  aber  mit  den  Zuständen  vor  dieser 
Katastrophe  nicht  harmoniert.  Zwar  galt  auch  damals  das  Wort 
Jesu:  »Arme  habt  ihr  allezeit  bei  euch«  — ,  aber  öffentliche 
Bettler  waren  doch  meist  nur  Blinde  (Marc.  10,  46;  Job.  9,  S),  Lahme 
(Apg.  3,  1  ff.),  Kranke  (Joh.  5,  3.  Luc.  16,  20.  21),  Krüppel  (Luc. 
14,  13.  21).  Aber  wenn  es  mit  der  Armut  der  Bevölkerung  zu 
Jesu  Zeiten  so  bestellt  gewesen  wäre,  wie  unser  Apokryphon 
voraussetzt,  wonach  viele  (multi)  Volksgenossen  als  morientes 
prae  fame  geschildert  sind,  so  müßte  man  nahezu  an  eine  Hungers- 
not denken,  jedenfalls  erwarten,  daß  die  Straßen  und  öffentlichen 
Plätze  von  Bettlern  belebt  gewesen  wären,  und  daß  bei  den 
Volksansammlungen,  die  so  oft  um  Jesu  sich  drängten,  auch 
die  Bettlerscharen  hätten  bemerkt  werden  müssen.    Von  alledem 
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ist  in  den  synoptischen  Schilderungen  nichts  zu  spüren,  und 
ebensowenig  von  einer  —  an  russische  und  pohlische  Juden 
erinnernden  —  Verkommenheit,  wonach  viele  der  damaligen 
Volksgenossen  von  Jesu  als  »stercore  amicti«  hätten  bezeichnet 
werden  können.  Vielmehr  ist  zur  Zeit  Je.5U  bei  der  Bevölkerung 
Palästinas  eine  gewisse  Wohlhabenheit  und  ein  nicht  geringes 
Niveau  von  Cultur  zu  erkennen.  Jedenfalls  sind  solche  Schil- 
derungen: multi  amicti  stercore,  morientes  prae  fame  in  den 
kanonischen  Evangelien  nicht  zu  finden.  Dagegen  mögen  wohl 
unter  denjenigen  Juden,  welche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
in  dem  Ostjordanlande  und  im  südlichen  Syrien  sich  eine  Zu- 
fluchtsstätte bereitet  hatten,  ähnliche  Zustände,  wne  die  in  unserem 
Apokryphon  geschilderten,  geherrscht  haben.  Und  gerade  in  diesen 
Gegenden  und  in  der  Mitte  der  dortigen  Juden  hatten  die 
Nazaräergemeinden  sich  gebildet,  aus  deren  Mitte  das  nazaräische 
Hebräerevangelium  hervorgegangen  ist.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XXIX, 
7  p.  123  B.  —  Zu  der  Perikope  A  26,  13  ff.  =  Matth.  19,  16  ff. 
Marc.  10,  17  ff.  Luc.  18,  18  ff.  vgh  Paulinismus  den  Excurs  101: 
TO  ayad^ov,  S.  309—315. 


Apokryphon  4  [p.  335.  341], 

Papias  ap.  Eus.  H.  E.  III,  39, 17:  bXTtd^sixat  öh  xal  aXXriv  löTogiav 
jtsQL  yvvaixbg  sjtl  JtoXXalg  afzagrlatg  öiaßXrjO^elörjg  Ijtl  rov 
xvQiov,  7JV  TO  xad^    EßQalovg  svayytXiov  jitQdyijti. 

Zu  dem  Ixrtd^bLraL  ist  Papias  Subject;  dagegen  den  Zusatz: 
ijv  TO  xa^  EßQalovg  EvayytXiov  jiBQdyu  —  hat  Eusebius 
beigefügt.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  von  Papias  gemeinte 
löTOQia  mit  einer  Erzählung  im  Hebräerevangelium  identisch  ist. 
Und  noch  fraglicher  ist  die  Identität  der  Papiasgeschichte  mit 
der  bekannten  Perikope  von  der  iioryaXig.  Vgl.  oben  Agraphon  30. 
Die  lioiyaXig  war  vor  dem  Herrn  nicht  verleumdet,  sondern  als 
eine  auf  frischer  Tat  ergriffene  ihm  vorgeführt  worden.  Sicherer 
dürfte  es  daher  sein,  mit  B.  W^eiß  (Matthäusevangelium  S.  8 
Anm.  2)  anzunehmen,  daß  die  Papiasnachricht  auf  die  Erzählung 
von  der  großen  Sünderin  (Luc.  7,  37 — 52)  Bezug  gehabt  habe, 
so  daß  hier  die  Benutzung  lucaniscber  Stoffe  durch  das  Hebräer- 
evangelium zu  constatieren  sein  würde. 


V.    A.  Apokryphe  Evangelien.     1.  Das  Hebräerevangelium.        219 

Apokryphen  5  [A  18]. 

Euseb.  Theophania.  Nov.  Patr.  Biblioth.  T.  IV.  Rom.  1847. 
p.  155:  ro  dq  f/ftäg  r/Tcov  Ißgacxotg  ;(«()«zT^()öt^'  evayyaXiov 
rrjv  ajcsilrjv  ov  xara  rov  aJtoxQvipavToa  ajirijev ,  alXa 
xara  rov  aomtmc,  aCrjTCoroq.  tqsIc  yaQ  öovlovq  jtEQitlXi^, 
rov  fihv  yMTa(payovTa  rrjv  vjcaQ^tv  fitra  jtOQVcöv  xal  avXr/- 
tqIöcov,  rov  öh  JtoXlajtAaöLaoavxa^  rov  6s.  xaraxQvtpavra 
Tu  raXavTOV  slxa  rov  fihv  ajtoöexd-rjvai^  top  öh  fisfi- 
g)^rjvai  iiovov,  tov  61  övyxXeiöO^rjvac  6eöii0JTrjQim. 

Daß  in  den  Worten:  tov  aöcoTcoq  eOi^oroq  (=  Luc.  15,  13: 
C^mv  aöcoxmq,  Orig.  III,  982:  rov  aöcorov,  Const.  II,  41.  p.  67^  17: 
TOV  vlov  TOV  ajioXcoXoTa,  tov  aooorov).  ferner:  tov  xaTa(pa- 
yovTa  Tfjv  vjtag^iv  fisTcc  JtOQvmv  xal  av?.7]TQt6oyv  (=  Luc. 
15,  30:  ovTog  o  xaTacpaycov  öov  tov  ßiov  fiSTCc  jtOQvcov  =Theocl. 
exe.  ap.  Clem.  AI.  §  9.  p.  969:  xaTe6r}6ox6Ti  r«  vjiaQXovTo) 
das  Gleichnis  Ä  22,5 — 33  =  Luc.  15;  11—32  vorausgesetzt  ist, 
liegt  auf  der  Hand. 

Anderseits  ist  an  der  Identität  der  Quelle,  aus  welcher  die 
Gleichnisparallelen  Ä  29,  12— 31  =  Luc.  19,  12—27.  Matth.  25, 
14 — 30  entflossen  sind,  trotz  der  verschiedenen  Bearbeitung  bei 
Luc.  und  Matth.  nicht  im  geringsten  zu  zweifeln  und  die  Selb- 
ständigkeit des  Gleichnisses  von  den  Pfunden  unantastbar.  (Vgl. 
B.  Weiß,  Das  Matthäusevangelium  und  seine  Lucas -Parallelen 
S.  535.  536.) 

So  stehen  diese  beiden  Gleichnisse,  nämlich  Ä  22,  5 — 33  = 
Luc.  15,  11—32  einerseits  und  A  29,  12—31  =  Luc.  19,  12—27. 
Matth.  25,  14 — 30  andererseits,  in  ihrer  Selbständigkeit  und 
Quellenmässigkeit  deutlich  gesondert  vor  unserem  geistigen  Auge. 
Wenn  nun  das  Hebräerevangelium  nach  Euseb  ins,  die  Motive 
aus  beiden  Gleichnissen  entnehmend,  ein  neues  drittes  geschaffen 
hat,  so  liegt  die  secundäre,  um  nicht  zu  sagen  tertiäre,  Ver- 
arbeitung urevangelischer  Quellenstoffe  und  die  »Mache«  des 
Compilators  offen  zutage. 

Nach  der  neuen  Ausgabe  der  Kirchenväter  ist  in  der  von 
Greßmann  besorgten  Theophania  desEusebius  (Leipzig,  1904^ 
J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung)  das  oben  mitgeteilte  Fragment 
nicht  zu  finden,  und  zwar  weder  in  den  griechischen  Fragmenten 
noch  in  der  Übersetzung  der  syrischen  Überlieferung.   Vgl.  §  29. 
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Apokryphon  6  [A  21]. 

Euseb.  Theophania  (Syriace  ed.  Lee.  London  1842.  IV,  13. 
p.  234):  Quemadmodum  in  uno  loco  reperimus,  in  evan- 
gelio  ludaeorum.  in  uno  loco  hebraico,  ubi  inquit:  Eligam 
mihi  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  mihi  dedit. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  Jesus  in  dieser 
Weise  die  Wahl  seiner  Jünger  vorausverkündigt  haben  sollte. 
Gegen  wen  sollte  er  das  getan,  wem  sollte  er  diese  Worte  gesagt 
haben?  Den  Jüngern  selbst  doch  in  keinem  Falle;  denn  dann 
müßten  die  Worte  in  directer  Anrede  überliefert  sein,  ähnlich 
wie  es  der  Fall  ist  in  Job.  15,  16:  ^^^Xt^aurjv  vfiäg  oder  in  dem 
Citat  beiEphraem:  »Elegi  tos,  antequam  terra  fieret«.  Vgl.  Agra- 
phon  100.  Diese  Citate  setzen  eine  geschichtlich  mögliche 
Situation  voraus,  welche  bei  dem  in  der  Theophania  des  Euse- 
bius  überlieferten  Ausspruch  fehlt.  Auch  die  Bezeichnungen: 
»bonos«  oder  »ag/ori-«  oder  die  »Wohlgefälligen«  (wie 
Preuschen  in  seinen  Antilegomena  das  syrische  Grundwort 
'^T'El:  wiedergibt)  oder  »excellent^<  (wie  die  englische  Übersetzung 
von  Lee  lautet)  erscheinen  in  diesem  Zusammenhang  secundär 
und  als  im  Widerspruch  stehend  mit  panlinischen  Aussagen. 
Vgl.  1  Kor.  1,  2S:  ra  bsov0^8V?jfitva  l^u.ts^ro  6  d^eoc,  11  Kor. 
3,  5:  ovy^  Iva  aq!  tcvröjv  Ixavol  lotiev.  Annehmbarer  wird 
das  Logion  in  der  Fassung,  in  welcher  es  Nestle  wiedergegeben 
hat.     Vgl.  Novi  Testamenti  Graeci  Supplementum  p.  92: 

x^rrn-  "2X  -b  nn"'"  ■'^-Er  ■'■^'^rc  (-^rn)  5{n^s  =  eligo  mihi  quae 

mihi  placent:  placent  mihi  quae  mihi  dat  pater  meus  in  caelis.  In 
dieser  Fassung  rückt  das  Logion  näher  an  Eph.  1,  4.  5:  t^eXs- 
Q,aro  ?/fiäg  .  .  xara  Tf/V  evöaxiav  tov  d^tXjjuarog  avrov  — 
heran.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  bliebe  es  ein  Selbstgespräch, 
für  welches  in  den  echten  Reden  Jesu  Analogien  sich  nicht 
finden.  Denn  ähnliche  Monologe  im  Munde  Jesu  kennt  weder 
die  Synopse  noch  das  johanneische  Evangelium.  Die  verwandten 
Worte  Job.  17.  24  sind  kein  Monolog,  sondern  ein  Gebet. 

Greßmann  gibt  den  syrischen  Text  der  Theophania 
(1\ ,  12  p.  183)  folgendermaßen  wieder:  »wie  wir  irgendwo  in 
dem  Evangelium  gefunden  haben,  das  unter  den  Juden  in  he- 
bräischer Sprache    (verbreitet)  ist;    in    dem    es  heißt:   Ich  wähle 
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je  die  Besten    mir  aus,    die   mir   mein  Vater   im  Himmel  gibt.« 
Dieselbe   Übersetzung    wiederholt   sich   auf  p.  184  noch  einmal. 


Apokryphon  7  [A  1], 

a)  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  A:  ry  öe  agyji  rov  jiaQ   avzolg 

(sc.  TOlc  ^EßtmvcdoLq)  evayyeXlov  lyu  im  tysvero  £V  ralg 
Tj^igaiq^  '^HqcoÖov^-  tov  ßaöcXecog  rrjg  ^lovöcdag,  rjXd-ev'^ 
'l(Davv?]g  ßajirl^cov^  ßajtriöfia  fisravolag^  kv  reo  loQÖavi^ 
jtorafim  ^^  og  s^Jyszo  eivai  tx  ytvovg  ^AaQcov  ^  rov  IsQsoog, 
jtalg  ZayaQLOv  ^  xal  'EXiöaßsr  '\  xal  e^tjQyovro  üiQog  avrov 
ütavxeg^^. 

b)  Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  138  D:  cog  jtQosiJto^usv  ItyovTSg 

OTC  eyevero,  (p7]öLVy  kv  ralg  r^f^eQaig^^  HqcqÖov^^  ßaOiXto^g 
xrjg  'lovöalag,  ejil  aQyuQscog  Kaia(fja^^,  ijXd-i^^  xig  ^Imavvrjg 
ovo^iaxi  ßajtrl^cov^'^  ßajtrtö^ua  fieravolag^^  hv  xm^IoQÖavi] 
jiOTa^m^'  xal  xa  t§?]g. 

c)  Epiph.    Haer.    XXX,     13.    p.    137    D.    138    A:     y.al    hyivexo 

^I(X)avv7]g  ßajtxl^cüv^^,  xal  s^rjXd-ov^^  jtQog  avxov  cpagiöaloi- 
xal  eßajixlöd-rjöav^^,  xal  Jtäoa  "^leQoooXviia^^.  xal  eiytv 
o  ^Imavvrjg  evövjja  ajio  xQiycov  xafii^Xov  xal  C,c6vr]v  ösq- 
fiaxivrjv  Jtsgl  x?]v  oöcpvv  avxov^^-.  xal  xb  ßgSfia  avxov, 
(prjöi,  fi^Xc  ayQtov,  ov  ri  yevöLg  7)v  xov  i^awa,  cog  syxglg 
ev  eXaicp. 

Bei    diesem   Anfang    des    ebionitischen  Evangeliums   drängt 
sich  eine  vierfache  Beobachtung  auf: 

1.  die  vielfache  Übereinstimmung  mit  den  kanonischen  Parallelen, 

2.  dabei  eine  sprungweise  Berührung  mit  sämtlichen  drei  synop- 
tischen Evangelien, 


1)  Matth.  3,  1.          2)  Luc.  3,  1.          3)  Luc.  3,  3.  4)  Matth.  3,  1; 
Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.      5)  Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.      ö)  Matth.  3,  6;  Marc. 

1,  5.        7)  Luc.  1,  5.        8)  Luc.  3,  2.        9)  Luc.  1,  5.  10)  Matth.  3,  5 

Marc.  1,  5.            11)  Matth.  3,  1.            12)  Luc.  3,  1.  13)  Luc.  3,  2  a. 

14)  Luc.  3,  3.         15)  Matth.  3,  1;  Marc.  1,  4;  Luc.  3,  3.  16)  Marc.  1,  4; 

Luc.  3,  3.        17)  Matth.  3,  G;  Marc.  1,  5.          18)  Marc.  1,  4.         19)  Luc. 

3,  12.            20)  Matth.  3,  6;  Marc.  1,  5.            21)  Matth.  3,  5;  Marc.  1,  5. 
22)  Matth.  3,  4. 


922  ■^'  I^^^c^j  Agrapha. 

3.  eine  dabei  eingeschmuggelte  judaistische  Tendenz,  indem  an 
Stelle  der  rs/.cövaL  (Luc.  3,  12)  die  cpagiOaloi  eingerückt 
sind,  im  direkten  Widerspruch  mit  Luc.  7,  29.  30:  ol  de 
(faQLöalOL  y.al  ol  voftixol  . . .  fj?]  ßaJiTLöd^ivrec,  vjc  avrov  (vgl. 
als  Analogon  die  iusti,  boni,  ä§.ioc  in  Apokryphen  6), 

4.  die  vegetarianische  Tendenz,  indem  durch  eine  kleine 
Änderung  des  griechischen  Textes  die  dxQiösg  (beglaubigt 
nicht  nur  durch  Matth.  3,  4  =  Marc.  1,  6,  sondern  auch 
durch  Justin.  Tryph.  c.  88.  p.  316  B:  piölv  tod-lovrog  JtXrjv 
axQLÖaq  xal  [.ihli  aygiop)  in  iyxQiöec  (Kuchen)  verwandelt 
worden  sind.  Durch  Benutzung  des  ebenfalls  griechischen 
Textes  aus  Xura.  11,  8:  xal  ?)v  ?)  ijöovi}  avrov  (sc.  xov 
fidvva)  coöd  yevf/a  syxQig  6$.  alalov  —  wurde  mit  einer 
fast  unmerklichen  Fälschung  die  animalische  Heuschrecken- 
speise in  eine  rein  vegetabilische  Nahrung  umgewandelt. 
Vgl.  dazu  als  Analogon  die  Jesu  angedichtete  Verschmähung 
des  Fleisches  vom  Passahlamme  in  Apokryphen  14. 

Apokryphon  8  [A  4]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  13  p.  138  B:  xal  sjcl  zo  sijtuv  jtoXXa  sjtt- 
(fSQSi  OTi  zov  )mov  ßajtziö^svTog  ijXd^e  xal  'f?]Oovg  xal 
tßajtzlöd^T]  vjih  zov  ^Icodvvov.  xal  o^c;  dmjXO^ev  djtb  zov 
vdazoq,  7]voiyf]Oav  ol  ovgavoi,  xal  elöev  zo  Jtvsvfia  zo 
dyiov  iv  eiöeL  Jisgiazegäg  xazeX&ovö?jg  xal  elösXd^ovörjg 
slg  avzov.  xal  cfimvr/  lytvezo  Ix  zov  ovgavov  Xtyovöa' 
ov  fiov  ei  6  vlog  o  dyajtrjzog,  Iv  öol  avö6xr]öa.  xal  jtdXtV 
lyo)  oiinbQov  yeytvvrpcd  os. 

b)  Clem.  AI.  Paed.  I,   6,   25  p.  113:  avzixa  yovv  ßajtZLCoiitvm 

zcö  xvQicp  djt  ovgavcöv  ajt?]yj]Os  (pojvrj  fidgzvg  iiyajtri^ivov 
vlog  fiov  ei  ov  ayajtfjzog,  eycj  OTj/^iegov  yeyevv7]xd  os. 

c)  Cölner  Missale.    Sequenz  zur  Epiphanie.   Ed.  1847.  f.  XXI  ^r 

Patris  etiam  insonuit  vox  pia,  veteris  oblita  sermonis:  Penitet 
me  fecisse  hominem:  Vere  tilius  es  tu  mens  mihi  placidus 
[1.  placitus],   in   quo  sum  placatus.   hodie  te,   mi  fili,   genui. 

Zwei  Recensionen  des  Taufberichts  liegen  im  Hebräer- 
evangelium vor,  eine  ebionitische  hier  und  eine  nazaräische  in 
Apokryphon  17. 
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Die  ebionitische  Recension  schließt  sich  wesentlich  an  die 
kanonischen  Texte  an.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen 
durch  eine  dreifache  Stimme  vom  Himmel: 

a)  xal  (p(Dvr]  kytvsTO  Ix  rov  ovgavov  XtyovOa'  öv  fiov  st  o 
vloq  6  ayajirjToq,  ev  öol  6vö6x7]6a  (=  wesentlich  Marc.  1,  11); 

b)  xal  JtaXiv'  lym  örnisQov  ysysvvrixa  öe  (=  Luc.  3,  22  nach 
dem  Cod.  Cantabr.); 

c)  xal  Jialiv  (pmvi]  63.  ovgavov  jiqoc,  avrov  ovzog  eörcv  o 
vlog  fiov  6  ayaJtf]T6g,  kp  ov  evöoxrjoa  (d.  i.  der  Text  von 
Matth.  3,  17,  nur  mit  der  Variante:  erp'  ov  anstatt  des  kano- 
nischen 6V  dp).    Vgl.  Apokryphon  9^. 

Der  compilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  leuchtet 
«in.  Nur  noch  Clemens  AI.  und  das  Cölner  Missale  vertreten 
beide  Formen  der  Taufstimme:  vloq  fzov  et  öv  ayani]Tbg,  f/co 
<jr\nsQov  yeysvvrixa  öe,  aber  nicht  als  getrennte  Stimmen,  sondern 
einheitlich  verknüpft.  Eine  wirkliche  Übereinstimmung  mit  dem 
compilierten  Text  der  ebionitischen  Darstellung  ist  sonst  nirgends 
zu  finden.  Sein  vollkommen  secundärer  Charakter  liegt  offen 
zutage. 

Die  nicht  neben,  sondern  an  Stelle  der  kanonischen  Fassung 
eingetretene  außerkanonische  Fassung  der  Himmelsstimme:  vloq 
/lov  sl  öv,  sycb  öi^fisgov  ysyevvrjxa  öe  findet  sich  bei  Just.  Dial. 
c.  Tr.  c.  88.  103,  Didasc.  II,  32,  Orig.  Hom.  in  Ezech.  17,  3, 
Method.  Conviv.  VIII,  9,  Const.  II,  32,  Acta  Petri  et  Pauli  c. 
29,  Lactant.  Inst.  Div.  IV,  15,  Hilarius  De  Trin.  VIII,  25;  XI,  18; 
Comm.  in  Ps.  2,  7;  Comm.  in  Matth.  2,  6,  Faustus  ap.  Aug.  c. 
Faust.  XXIII,  Augustin.  Enchirid.  ad  Laur.  c.  14,  de  Consensu 
Evangelistarum  II,  14,  31,  Juvenc.  Hist.  ev.  I,  361,  Quaest.  Vet.  et 
N.T.  ap.  Aug.  Opp.  T.  III  in  Appendice  p.  1047d,  Marcellus  ap. 
Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.T.  III,  635,  Hieron.  Comm.  in  Isai.  11,  2, 
Tychonius  lib.  de  Septem  regulis,  Migne  B.  XVIII,  19.  Die 
große  Verbreitung  dieser  Lesart  dürfte  sich  aus  dem  Einfluß, 
welchen  der  Archetypus  des  Cod.  Cantabrigiensis  ausgeübt  hat, 
erklären.  Dieser  Einfluß  zeigt  sich  namentlich  auch  in  den  alt- 
lateinischen Versionen:  Cod.  Vercell.  Veron.  Colb.  Par.  Corbej. 
(ff  2)  Rhedig.  Vratisl. 

Daß  die  synoptische  Fassung  der  Taufstimme  (^2,  9  = 
Matth.  3,  17.  Luc.  3,  22.  Marc.  1,  11)  bei  Paulus  wiederklingt. 
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mithin  die  ursprüngliche  gewesen  ist,  darüber  vgl.  Paulinismus 

S.  158  f. 

Apokryphon  9  [A  5]. 

a)  Epiph.  Haar.  XXX,  13.  p.  138  B:  xal  svO^vg  JiSQtsZafiipe  xov 

TOJiov  (pcöq  iitya.  o  iöcov,  ^rjOlv,  o  Icoavvrjg  2.syet  avxcp^ 
ov  zig  ei,  xvqls;  xal  JtaXiv  cpcoprj  e^  ovgavov  jtQog  avrov 
ovTog  töTiv  o  vlog  iiov  o  ayajtrjTog,  t(p    ov  svöoxrjoa. 

b)  Just.  Tryph.  e.  88.  p.  315  D:  xcä  tots  hld^ovrog  xov  ^Itjöov 

ejil  TOP  ^loQÖdvrjv  jiorafiov,  Ivd-a  lojavvrjg  sßajcnCe,  xaxe?.- 
d^ovTog  Tov  lijöov  Ijtl  xb  vöcoq,  xmI  jivq  avrj(pd^7i  Iv  xco 
^loQÖavi],  xal  avaövvxog  avxov  ajco  xov  vöaxog,  mg  JteQL- 
öxtgav  xo  ayiov  jtvevpLa  ljiLJixr\vai  hn  avxov  sygaxpav  ol 
aJiooxoXoL  avxov  xovxov  xov  XqcOxov  rjfiwv. 

c)  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expositio.    Ed.  Mösinger  p.  43: 

Quumque  ex  lumine  super  aquas  exorto  ex  voce  de  coelo 
delapsa  cognovisset  etc. 

d)  Ephraem    Syr.   Hymn.  I    in    Epiph.    v.  18.     (Nach   Usener 

p.  62.):  Es  trat  Johannes  heran  und  betete  den  Sohn  an, 
dessen  Gestalt  ein  ungewohnter  Lichtglanz  umstrahlte. 

e)  Ephraem  Syr.  Hymn.  XIV,    v.  48.     (Nach    Usener  p.  62.): 

Da  er  die  Taufe  empfangen,  stieg  er  alsbald  empor,  und  sein 
Licht  erglänzte  über  die  Welt. 

f)  Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  liber  ed.  G.  Fabri- 

cius  Boderianus.  Antwerpen  1572.  p.  88.  (Nach  Usener 
p.  62.):  Der  ist  getauft  worden  und  ist  aufgestiegen  aus 
der  Mitte  der  Wasser,  und  aufgegangen  ist  sein  Licht  über 
die  Erde  ^ 

g)  Pseudo  -  Cyprian.      Tractat.    de    non    iterando    baptismate 

(=  de  rebaptismate)  c.  17.  Opp.  ed.  Rigalt.  p.  142:     Item 
ut   baptizaretur   ignem    super   aquam    esse    visum,    quod  in 
evangelio  nullo  scriptum. 
h)  Oraeula  Sibyll.  VII,  81—83.     (Galland.  T.  I.  p.  387.): 
og  Ob.  ibyov  yevvrjoe  Jtaxr/Q,  Jtvtvfi    oqvlv  drprjxEj 
o^vv  ajtayysAxrJQa  Xbyo:>v,  ibyov  vöaoiv  dyvolg, 
Qalvmv  oov  ßdjtxiOfia,  öl    ov  Jtvgog  s^ecpadv{^t]g. 

1)  Der   lateinische  Text   ist   in  dem  Excurs  über  die  syrische  Tauf- 
liturgie des  Severus  oben  auf  S.  76  mitgeteilt. 
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Entsprechend  der  Darstellung  des  ebionitischen  Evangeliums 
erfolgte  nach  der  zweiten  Himmelsstimme  eine  wunderljare  Feuer- 
und  Lichterscheinung.  Durch  diese  überwältigt  fragt  der  Täufer: 
Herr,  wer  bist  du?  und  nun  geschah  die  dritte  Stimme  nach 
dem  Wortlaut  des  kanonischen  Matthäus^  hierauf  das  anbetende 
Niederfallen  des  Täufers  vor  Jesu  und  seine  Bitte,  von  Jesu 
getauft  zu  werden.  Vgl.  Apokryphon  10.  In  dieser  complicierten 
Anordnung  der  Tatsachen  steht  das  ebionitische  Evangelium 
völlig  isoliert.  Nicht  aber  steht  es  isoliert  in  dem  Berichte  über 
die  Feuer-  und  Lichterscheinung,  wie  ihn  Epiphanius  (unter  a) 
wiedergegeben  hat.  Zunächst  scheint  die  Nachricht  darüber 
auch  in  der  nazaräischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  ent- 
halten gewesen  zu  sein.  Man  kann  dies  auf  indirectem  Wege 
schliessen.  Der  Auetor  nämlich  de  rebaptismate  berichtet  aus 
der  Praedicatio  Pauli  sive  doctrina  Petri  et  Pauli  im  unmittel- 
baren Anschluß  an  die  unter  Apokryphon  16^  aus  derselben 
Quelle  mitgeteilten  Nachricht  auch  die  Feuererscheinung.  Wie 
nun  in  Apokryphon  16^  und  16^  das  nazaräische  Evangelium  und 
die  Praedicatio  Petri  et  Pauli  zusammentreffen,  so  jedenfalls  auch 
hier.  (Vgl.  Item  ut  baptizaretur,  ignem  etc.)  Aber  die  Ver- 
wandtschaft des  Hebräer evangeliums  greift  bezüglich  der  wunder- 
baren Lichterscheinung  bei  Christi  Taufe  nicht  bloß  in  die  apo- 
kryphe Literatur  (wie  die  sibyllinischen  Orakel),  sondern  auch  in 
die  beste  patristische  Tradition  hinüber  und  ist  namentlich  durch 
Justin  und  Ephraem  Syr.  bezeugt.  Letzteres  ist  um  so 
wichtiger,  als  die  syrische  Kirche  die  judenchristliche  Fassung 
der  Himmelsstimme:  hym  öi^fisgov  ysysvvijxa  öe  nicht  kennt. 
Andererseits  auch  zwei  altlateinische  Codices,  darunter  der  Cod. 
Sangermanensis  (gi),  welcher  die  judenchristliche  Fassung  der 
Himmelsstimme:  ego  hodie  genui  te  —  ebenfalls  nicht  bietet, 
vertreten  die  Nachricht  inbetreff  der  Feuererscheinung,  welche 
mithin  durch  lateinische,  griechische  und  syrische  Tradition  ge- 
tragen wird.  Bei  näherer  Untersuchung  des  Inhaltes  erscheint 
es  der  Erwägung  wert,  ob  nicht  hinter  dieser  Tradition  ein  echter 
Kern  verborgen  ist.  Man  erinnere  sich  an  die  enge  Verwandt- 
schaft zwischen  den  synoptischen  —  sicherlich  in  beiden  Fällen 
auf  das  Urevangelium  sich  stützenden  —  Berichten  über  die 
Taufe  und  die  Verklärung  Jesu,  wonach  in  beiden  Fällen  visionäre 
Vermittlung  der  realen  Vorgänge  deutlich  zu  erkennen  ist.   Man 

Texte  u.  üntersnchungen  etc.    XF  XV,  3/4  15 


226  A.  Resch,  Agrapha. 

denke  an  die  Ausdrücke  des  Verklärangsberichtes:  eZa/irpsv  rb 
jrQoöcorzov  avzov  —  cog  ro  g:cög  (Mattli.  17,  2).  vscpeX?]  (pojTELvr] 
(Matth.  17,  5^  und  an  die  ähnlich  lautende  Himmelsstimme.  Und 
man  wird  namentlich  in  der  syrischen  Darstellung  des  Vorgangs 
bei  der  Taufe  Christi,  wonach  das  Licht  von  dem  Herrn  selbst 
ausstrahlt,  in  dem  Augenblick,  als  er  aus  dem  Wasser  stieg,  eine 
überraschende  Analogie  zu  dem  Verklärungsberichte  wiederer- 
kennen. Es  ist  sein  Licht,  das  aufging  über  die  Erde.  Unter 
dieser  Voraussetzunof  wird  dann  das  sonst  unvermittelte:  icrnem 
saper  aquam  esse  visum  —  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua  — 
verständlicher.  Ganz  ähnlich  sind  ja  auch  die  visionären  Vor- 
gänge bei  Pauli  Bekehrung  geschildert:  avzov  jtegii^OTQaxpsv 
(pa>z  ex  Tov  ovqcivov  Act.  9,  3,  und:  ovQcwod^ev  vjceq  rrjv  Xafi- 
crgorrixa  rov  riXiov  rreru/Mfiipav  fie  (pojz  Act.  26,  13.  Das 
Legendenhafte  in  den  apokryphen  Darstellungen  liegt  also  in 
der  Loslösung  des  Vorgangs  von  der  Person  Jesu  und  in  der 
grobsinnlichen  Veräußerlichung  des  Ereignisses. 

Bei  Agathangelusund  in  den  Akten  Gregors  von  Armenien 
kann  man  die  weitere  Entwicklung  der  Legende  beobachten.  Bei 
der  Taufe  der  zugleich  mit  ihrem  Könige  Taridatios  und  der 
Königin  Ripsime  bekehrten  Armenier  erschien  auf  den  auf- 
stauenden Wassern  des  Euphrat  eine  Feuersäule,  welche  in  ein 
Kreuzeszeichen  auslief  und  bis  an  den  Abend  des  Tauftages  vor 
allem  Volke  sichtbar  blieb.  Vgl.  Agathangelus  c.  148.  ed. 
de  Lagarde  p.  75:  xal  tßajiTiöe  Jtavvag  Ofiov  tv  ovofiari  Jta- 
TQog  xal  vlov  xal  aylov  Jtvevuavo:.  xaraßavvcov  de  rcöv  av- 
d^Qcojtoyv  xal  rov  ßaOL/Jcog  ev  xolg  vöaoi  rov  EvcpQazov  Jio- 
rauov,  (foßsQov  xal  jiaoaöo^ov  trcecfav)]  örj^tlov  jtaQa  rov 
d^eov'  ra  yctg  vöaza  Ijtl  zorrco  ozad^tvza  dvtxQovod-tjöav,  xal 
(föig  ötpoÖQOzazov  (pavtv  xad-^  ouaUoiia  ozv).ov  ffcozociöovg  töz?} 
ejtl  Tcöv  vöazcov  zov  jtozauov,  tv&a  bßajtzlCovzo ,  xal  rb  6t- 
OJtozixbv  orjutlov^  Ijiavco  zov  ozv),ov.   im  zoGovzov  öh  vjtegi- 


1)  Anstatt  zö  deCTCOZLxbv  atjusTov  heißt  es  in  den  Akten  Gregors  von 
Armenien:  avvavezEV.E  St  airöj  STtl  rij;;  /(Ecpa)./'^:;  xal  aravoög.  Wie  alt  die 
Bezeichnung  Grji^ieLov  (=  aravoö;)  ist,  zeigt  dem.  AI.  Strom.  VII,  12,  79. 
p.  880:  iäv  fj.}j  xö  arjßatov  ßciavdarjTe.  Ahnlich  schon  Paulus  unter  der- 
selben Bezugnahme  auf  das  Logion  Luc.  14,  27:  iyu)  yäg  roc  az'iy^axa 
zov  IrjGov  iv  Töj  aojixazi  ßaGzäZcj.  Gal.  ß,  17.  Vgl.  auch  unten  in  J^  21 
Logion  16. 
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Xafiipsp,  cüOT£  xcd  rag  axrlvag  rov  7jXiov  xaraxaXvjtrstv  xal 
fisiSöat,  xal  ro  xaxaßh^d^sv  xazrjxovfievov  tXaiov  vjto  rov 
ayiov  Fgriyoglov  ev  rw  jcorancp  jtEQLZQtxuv  Jtavxayov  slg  rovg 
ßajtriC^ofisvovg,  jtdvreg  öh  d-avfiaCovr eg  vxpcooav  vfivovg  slg 
öoB^av  d-80v.  xal  Jtsgl  rr/v  töJteQav  ro  ornielov  dcpaveg  eysvero. 
Eine  kürzere  Relation  siehe  in  den  Akten  Gregors  von  Arme- 
nien, ebenda  bei  de  Lagarde  p.  115. 

Usener  erinnert  seinerseits  an  den  Auetor  de  rebaptisraate 
c.  16,  welcher  von  den  Gnostikern  berichtet:  et  temptant  non- 
nulli  illorum  tractare,  se  solos  integrum  atque  perfectum,  non 
sicuti  nos  mutilatum  et  decurtatum  baptisma  tradere,  quod  taliter 
dicuntur  adsignare,  ut,  quam  mox  in  aquam  descenderunt,  statim 
super  aquam  ignis  appareat.  Diesen  Gnostikern  erschien  also 
eine  Proselytentaufe  unvollständig,  wenn  nicht,  wie  bei  Jesu 
Taufe,  dabei  eine  Feuererscheinung  stattfand. 

Apokryphen  10  [A  3]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  C:  xal  tots,  (prjölv,  6  'icodvvrjg 
jtQoöjüSöcop  avTw  eXeys'  öeofial  öov,  xvqlb,  öv  fis  ßdjttLöov, 
o  6e  txa)lv6£v  avrbv  Xiymv'  d^psg^  oxc  ovrcog  sörl  jiQijcov 
jüXrjQmd^rjvaL  Jtdvxa. 

Auch  hier  steht  das  ebionitische  Hebräerevangelium  der  durch 
den  kanonischen  Matthäus  und  außerdem  durch  Justin  ver- 
tretenen Tradition  sehr  nahe.  Die  Abweichung  betrijfft  in  erster 
Linie  die  chronologische  Stellung  des  Vorgangs,  welcher  nach 
der  kanonischen  Relation  vor  der  Taufe,  nach  der  Darstellung 
des  ebionitischen  Evangeliums  erst  nach  der  Taufe  stattfand,  so 
daß  auf  dem  xai  tots  ein  emphatischer  Nachdruck  liegt.  Erst 
nach  der  dreimaligen  Stimme  vom  Himmel  und  nach  der  wunder- 
baren Lichterscheinung  habe  Johannes  die  Messianität  Jesu  er- 
kannt und  da  erst  {xal  tots)  sei  er  niedergefallen.  So  gewiß 
nach  dieser  Darstellung  der  Vorgang  psychologisch  leichter  zu 
verstehen  ist  als  nach  der  kanonischen  Relation  Matth.  3,  14.  15, 
so  schmeckt  doch  das  Ganze  nach  apokryphischer  Übertreibung. 

Apokryphon  11  [A  6]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  16.  p.  140  B:  cog  ro  Jiag"  avTotg  (sc.  rolg 
^EßimvaloLg)    evayyeXiov   xaXovfievov   JisQiix^t)    ort   7]Xd-£v 
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xazciZvöac    rag    d^volag.    y.al    lav   lOj  jcavoi}öd-e  rov  d^vuv, 

ov  jravObTaL  a^f    vf/cov  ?]  oQyrj. 

Wie  das  Logion  A  23,  7.  S  =  Matth.  5,  17  im  Ägypter- 
evangelium gemißbraucht  ist  zur  Einkleidung  schwärmerischer 
Irrlehre  (fj/.d-ov  xara/.voai  ra  tQya  Tr/g  i^/y/a/ac  vgl.  Apokry- 
phon  34'^),  wie  bei  Isidor  dieses  Logion  in  sein  Gegenteil  ver- 
kehrt worden  ist  (r/  öoxelve  otl  7)/.&ov  n/ij]QcooaL  tov  voiiov 
Tj  Tovg  jrnog:r/Tag;  ovx  7)}.&ov  Jt/.?/Qcooi/.L  d/./.a  xarakvOat  Isid. 
I.  371),  so  ist  in  dem  ebionitischen  Hebräerevangelium  das  y.ara- 
Xvöca  aus  jenem  Logion  benützt,  um  den  vegetarianischen  Gegen- 
satz gegen  die  blutigen  Opfer  des  Judentums  zum  stärksten 
Ausdruck  zu  bringen.  Denn  um  diesen  gerade  im  Evangelium 
der  Ebioniten  wahrnehmbaren  vegetarianischen  Standpunkt  (vgl. 
Apokryphon  7.  14^  handelt  es  sich  hier.  Nach  dieser  Anschauung 
ruht  um  des  Schlachtens  der  Opfertiere  willen  der  Zorn  Gottes 
auf  Israel,  und  wenn  dieses  Schlachten  nicht  aufhört  {lav  fifj 
Tcavorjod-e  tov  d^tiv),  so  nimmt  auch  der  Zorn  Gottes  über  Israel 
kein  Ende  {ov  JtavoeraL  dg)'  v\ucöv  /)  ogyr}).  unter  den  kano- 
nischen Evangelien  ist  es  das  erste,  welches  dieser  Anschauung 
entgegenkommt.  Es  ist  keineswegs  so,  daß  Matth.  5,  23.  24  der 
Opferdienst  vorausgesetzt  werde,  wieHilgenfeld  meint,  es  handelt 
sich  dort  nicht  um  die  d-vola,  das  blutige  Opfer,  sondern  um  das  öoj- 
Qov.  die  unblutige  Gabe.  L"nd  in  einer  nur  dem  ersten  kanonischen 
Evangelium  angehörigen  Einschaltung  Matth.  9,  13.  [12,  7j:  Jto- 
Qtv&tPTeg  de  fid&ere.  rl  Iotlv'  D.tog  d^D.fo  xal  ov  O-volav. 
welche  Worte  sich  weder  in  der  Marcus-  noch  in  der  Lucas- 
parallele finden,  ist  mit  dem  Propheten worte  Hos.  6,  6  der  Gegen- 
satz gerade  gegen  die  blutigen  Opfer  zum  Ausdruck  gebracht, 
unter  den  außerkanonischen  Schriften  sind  es  die  Clementinischen 
Recognitionen,  welche  vollständig  den  essenisch-vegetarianischen 
Standpunkt  des  ebionitischen  Hebräerevangeliums  teilen.  Vgl. 
Recogn.  I,  39:  Ut  autem  tempus  adesse  coepit,  quo  id,  quod 
deesse  Moysis  institutis  diximns,  impleretur,  et  propheta,  quem 
praecinuerat,  appareret,  qui  eos  primo  per  misericordiam  dei 
moneret  cessare  a  sacrificiis  {jtaveöd^cu  tov  d^vsLv),  et  ne  forte 
putarent  cessantibus  hostiis  remissionem  sibi  non  fieri  peccatorum, 
baptisma  eis  per  aquam  statuit.  Ferner  Recogn.  Gl.  I,  64:  Nos 
enim,  inquam.  pro  certo  comperimus,  quod  super  sacrificiis,  quae 
offertis,  multo  magis  exasperatur  deus,  sacrificiorum  tempore  dum- 
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taxat  expleto.  Et  quia  vos  non  vultis  agnoscere,  emensum  esse 
jam  tempus  hostias  offerendi,  ob  hoc  destruetur  et  teraplum,  et 
abominatio  desolationis  statuetur  in  loco  sancto. 

Daß  der  Herr  das  fragliche  Dictum  des  Hebräerevangeliums 
nicht  hinterlassen  hat,  beweist  allein  schon  seine  Teilnahme  am 
jüdischen  Passah  in  den  letzten  Tagen  seines  Erdenlebens.  Vgl. 
Luc.  22,  7:  fj?.Ü£V  öh  ?)  r/f/sga  rcov  d^vficov,  tv  {]  eöei  d^möd^at  ro 
jtaöxa.  Luc.  22,  15:  ejtc&i\ula  ajcs&vfirjoa  tovto  t6  Jtaoxcc 
(payelv.  Es  hätte  gänzlich  seiner  Art  widersprochen,  durch  ein 
gesetzliches  Droh^vort  eine  alttestamentliche  Einrichtung  zu 
zerstören  und  die  Gewissen  zu  verwirren.  In  welcher  Weise 
er  für  die,  welche  noch  unter  dem  Gesetze  waren,  den  gesetz- 
lichen Standpunkt  fortdauern,  für  die  aber,  welche  dazu  reif 
waren,  die  neue  Freiheit  anbrechen  ließ,  zeigt  am  besten  das 
Agraphon  23.  Erst  bei  der  Einsetzung  des  Abendmahls  abro- 
gierte  er  dann  tatsächlich  den  alttestamentlichen  Opferdienst  für 
seine  Jünger,  obwohl  er  mit  ihnen  am  Genuß  des  geschlachteten 
Passahlamraes  teilgenommen  hatte.  In  jedem  Falle  haben  wir 
es  also  mit  einer  tendenziösen  Fälschung  im  Sinne  eines  esseni- 
schen Judenchristentums  zu  tun,  wenn  hier  dem  Herrn  eine 
feierliche  Proclamation  gegen  den  alttestamentlichen  Opferdienst 
in  den  Mund  gelegt  wird,  ähnlich  der  Fälschung  in  demselben 
Hebräerevangelium  der  Ebioniten,  wonach  der  Herr  die  Teilnahme 
an  der  letzten  Mahlzeit  des  Passahlammes  abgelehnt  haben  sollte. 


Apokryphon  12  [A  21]. 

a)  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  A:  Iv  rm  yovv  JtaQ  avrolq 
svayyeXlq)  yMza  Mar&alov  opofia^ofisvcp,  ovx  olop  öe  jth]- 
QSörazq).  alXa  61  vsvoO^evfisvcp  xal  r'jxQcoTcaOfiaPcp  {EßgaC- 
xov  öl  TOVTO  xalovOLv)  8fi(p£Q£TCu  oTi  syivsTo  Tig  dv7jQ 
ovofiaTt  Irjöovg,  xal  avTog  (Dg  8Tmv  TQiazovTa,  og  eXi^aTO 
rjuag.  y.al  eA&cbv  dg  Kacpagvaovfi  eiörjX^ev  elg  ttjv  olxlav 
^LucDVog  Tov  £jitxXrjÜ£VTog  UtTQOV,  xal  avol^ag  to  CTOf/a 
avTov  etjiB'  jtaQSQxofxsvog  jiaga  ttjp  Zlfivrjv  TtßeQtaöog 
e^£).e§dfirjv  ^Iwdvvrjv  xal  ^idxcoßov,  vlovg  Zeßeöalov,  xal 
2i{j,03va  xal  \4vÖQmv  xal  &aö6cüov  xal  ^ificova  top  Crj- 
XmTi/p  xal  lovöap  top  löxaQicjTrjp,  xal  oe  top  MaTd^aioP 
xaB^e^OfispOP  ejtl  tov  teXcoplov  sxdXeöa,   xal  r]xolov&7]öag 


23(1  A.  Resch,  Agrapha. 

^OL.     vuäg    ovv    ßov/.oucu    sivac    ösxaövo    aJtooroZovq    eig 
fianrvQiov  rov  logar]/.. 
b)  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:     avTly.a  ev  rat  ützQov 
yj'lQvyiiaTL  6  y.vQioq    g:rjOi    jiqoq    rovg   f/a&7]Tag    fiera    rr/v 
dvdözaötv'  e^eXe^dfir/v  vfiäg  öcoöf.xa  iiad^rjTag  xglvag  d^lovg 

6fI0V. 

In  dem  von  Epiphanius  mitgeteilten  Fragment  des  ebio- 
nitischen  Evangeliums  sind  manche  echte  Stoffe  eingefügt.  Vgl. 
avTog  oDg  ezcov  rgLaxorra.  ==  Luc.  3,  23:  xal  avxog  ?/v  ^Ir}Oovg 
aQXOf/evog  ojoel  srcov  rgiaxopra,  ferner:  og  e^s^J^aro  rniag  = 
Eph.  1,  4:  xad^ojg  L^üJ^^-to  rjuäg  =  Luc.  6.  13:  £x/,e§dfi6vog 
d:it  avTwv  öcoöexa,  sodann:  lld-mv  sig  Kag:aQvaov/u  =  Luc. 
4,31:  xcä  xaT7]XB^8V  sig  EacpaQvaovfi.  weiter:  siorjX^sv  eig  ttjv 
oixlav  ^Ifiojvog  =  Luc.  4,  38:  doriXd-sv  eig  ttjv  oixlav  ^liioj- 
vog.  ebenso:  jtaQSQXOfievog  Jtagd  rfjv  Xi^vrjv  TtßeQidöog  =  Marc. 
1,  16:  :xaQdyo^v  jtaga  rr/v  d^d^.aöoav  T7]g  FalÜMiag^  endlich: 
y.di  OB  TOP  Mard-alov  xad^e^6}ievov  IjiI  tov  reZojvlov,  yai  ijxo- 
ZovO^?]ödg  liOL  =  Matth.  9,  9:  xal  jcagaycov  o  ^Itjoovg  exetd-sv 
elöev  dvd^gcojiov  xaS-7iuevov  ejil  ro  relcoviov,  MarO-atov  Xeyd- 
[levov.  xal  leyei  avTÖr  axoXovd^ei  ^oi.  xal  dvaöxdg  rjXoXovd^Bi 
avTW.  Außerdem  ist  zu  den  Schlußworten:  vuäg  ovv  ßovXofiai 
eivai  öexaövo  djiooroXovg  eig  ^agrvgiov  tov  ^logarjX  zu  ver- 
gleichen Bam.  VIII,  3.  p.  3S,  10:  oig  edorxev  tov  evayyeXiov 
TTjv  e^ovö'iav,  ovolv  öexaövo  eig  f/agxvgtov  tcöv  (pvXatv  otl 
öexaövo  g^vXal  tov  'logarjX.  Aber  obwohl  die  Stoffe  des  Evan- 
gelienfragmentes nach  der  ebionitischen  Recension  durchweg  gute 
sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  des  Compilators  und  der  secundäre 
Charakter  des  Fragmentes  gegenüber  den  kanonischen  Texten 
nicht  zu  verkennen.  Was  die  Namen  der  Apostel  anlangt, 
so  ist  der  Umstand,  daß  nur  acht  genannt  sind,  während  der 
Nachdruck  des  Contextes  gerade  auf  der  Zwölfzahl  ruht,  auf 
eine  Flüchtigkeit  des  Epiphaniuscitates  zurückzuführen. 

Bei  Epiphanius  (Ancor.  p.  13SA,  ^Evöf]ula  Xgioxov  c  4 
p.  50  C)  findet  sich  zweimal  ein  anderes  Apostelverzeichnis, 
welches  von  mir  in  der  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben  ISSS  II,  S.  84 — 91  ausführlicher  behandelt  worden  ist. 
Nach  demselben  lassen  sich  die  in  dem  oben  wiedergegebenen 
Fragment  des  ebionitischen  Hebräerevangeliums  weggefallenen 
Apostelnamen: 
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^iXiJtJiov  xal  Bagd^oXo^ialov,  Gcofiäv  re  xal  ^lovöav  leicht  re- 
construieren.  Zwischen  diesen  beiden  Doppelnamen  stand  der 
Name  Mard^alov^  welcher  in  dem  ebionitischen  Evangelium  ab- 
weichend von  aller  sonstigen  kanonischen  Tradition  an  das  Ende 
des  Apostelverzeichnisses  gerückt  und  sogar  dem  Namen  des  Ver- 
räters nachgestellt  ist.  Diese  Stellung  des  Matthäus  stammt  weder 
aus  Matth.  10,  1 — 4  noch  aus  Matth.  9,  9 — 13,  weist  vielmehr 
auf  eine  außerkanonische  Überlieferung  hin.  Da  es  nun  ausge- 
schlossen ist,  daß  Jesus  selbst  diese  Aufzählung  der  zwölf  Apostel- 
namen gegeben  habe,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  in  der 
Quelle  des  Ebionitenevangeliums,  welches  auch  das  Evangelium 
der  zwölf  Apostel  genannt  wurde  (vgl.  unten  §  29),  der  Verfasser 
dieses  Apostelverzeichnisses  selbst  sich  als  den  letzten  unter  den 
Aposteln,  geringer  noch  als  Judas  Ischarioth,  bezeichnet  habe. 
Eine  solche  Annahme  trifft  mit  der  Papias-Nachricht  zusammen, 
nach  welcher  Matthäus  der  Verfasser  der  Logia  Jesu  gewesen 
sei.  Vgl.  in  den  PT.  III,  829—832  den  Artikel:  Mard^aloq  = 
Nad^avarjX,  ebenso  A  35,  59.  Sonach  würde  an  dieser  Stelle 
ein  Einfluß  der  vorkanonischen  Evangelienquelle  auf  die  Aus- 
gestaltung des  Hebräerevangeliums  nach  der  ebionitischen  Re- 
cension  (=evangelium  iuxta  duodecim  apostolos)  anzuerkennen  sein. 


Apokryphon  13  [p.  334.  338]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A:  ecgrjxsv  6  öcorrjQ  sv  zw  avay- 
ysXrivai  avrov  ort  löov  rj  firjXTjQ  oov  xal  ol  aöeXcpol  öov 
e^m  töxrjxaöLV,  oxi  rig  fiov  eöri  fi'fjf^^Q  ^ca  aÖ£X(pol;  xal 
axTslvag  ttjv  x^^Q^  ^^^  rovg  fiad^rjTag  e<pr]'  ovroi  slötv  ol 
aösXtpol  fiov  xal  rj  fii^rrjQ,  xal  a6eX(pol  ol  jtoiovvrsg  ra 
d-eXi^fiara  rov  jtaxQog  fiov. 

Dieses  E piph an ius-Citat  stellt  eine  gekürzte  und  mit  einigen 
Varianten  versehene  Parallele  zu  A  9,  1 — 4  =  Luc.  8,  19 — 21. 
Marc.  3,  31—35.  Matth.  12,  47—50  dar.  Dabei  ist  es  jedoch 
fraglich,  ob  das  ganze  Citat  bei  Epiphanius  wirklich  aus  dem 
Hebräerevangelium  entnommen  ist.  Eine  bestimmte  darauf  be- 
zügliche Citation  liegt  nicht  vor. 


232  ^-  Resch,  Agrapha. 

Apokryphen  14  [A  33]. 

Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146  C:  [ol  'EßicDvaloi]  Ijtohiöav  rovg 
fiaü^?]TccQ  fihv  Xsyovrag'  :rov  dD.eic.  troifiaöcofiev  öoc  xo 
jtaöxcL  cpayelv;  yxcl  avrov  örjOev  Xbjovxa'  pci]  hjiid^vn'ia 
sjted^viiriöa  y,QtaQ  rovro  t6  üiaöya  (payii^lv  fisß^  vficov; 
Nach  den  vorausgegangenen  Bemerkungen  zu  Apokryphen  7 
und  11  über  den  vegetarianischen  Standpunkt  des  ebionitischen 
Hebräerevangeliums,  wonach  der  Täufer  nicht  einmal  Heu- 
schrecken genießen  durfte  und  wonach  die  Ursache  der  auf  den 
Juden  ruhenden  oQyrj  in  dem  Schlachten  der  Opfertiere  gesucht 
w^urde,  war  es  selbstverständlich,  daß  Jesus  das  Fleisch  des  Passah- 
lammes nicht  gegessen  haben  durfte.  So  wird  seine  tiefinnige 
Rede  Luc.  22,  15,  der  rührende  Ausdruck  seiner  Sehnsucht  nach 
der  letzten  entscheidenden  Passahfeier  mit  seiner  Jüngergemeinde, 
in  das  gerade  Gegenteil  verkehrt.  Jesus  wird  in  einen  Vege- 
tarianer  verwandelt,  welcher  das  gebratene  Fleisch  des  Passah- 
lammes {xQtag  TOVTO  To  jrdoxci)  mit  Abscheu  und  Widerwillen 
von  sich  weist  und  ausruft:  Hat  mich  etwa  verlangt,  das  Fleisch 
dieses  Passahlammes  mit  euch  zu  essen?  Das  ist  ganz  im  Sinne 
der  Ebioniten  gedacht,  von  denen  Epiphanius  (Haer.  XXX,  15. 
p.  139  C)  berichtet:  tfiifvxcov  rs  —  ajitysod-cu  xal  zqsöjv  —  xal 
jiaöriQ  aXlrjc.  eöo^drjg  xTJq  djto  oagxcöp  jtsjiocTjfibP7]g.  Wie  weit 
der  Herr  von  solchem  essenischen  Vegetarianismus  fern  gewesen 
ist,  zeigt  seine  Teilnahme  an  Gastmählern  und  Hochzeits- 
festen, seine  lebensvolle  Schilderung  von  Gastmählern:  ol  ravQol 
fiov  Tcal  xd  ötxtoxd  xsd-vfttva  (Matth.  22,  4),  (ptQBxe  xov  iioö'/pv 
xov  öixEvxov,  d^vöaxe,  xal  (payovxeg  8V(pQavd-cc>u8V  (Luc.  15,  23), 
Id^vöEV  (Const.  socfassv)  o  jiccxtjq  öov  xov  fzooxov  xov  Otxsvxov 
(Luc.  15,  27),  sowie  der  Umstand,  auf  welchen  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  19.  p.  143)  hinweist,  daß  Jesus  am  See  Tiberias 
nicht  bloß  Brot,  sondern  auch  Fische  ausgeteilt,  ja  nach  seiner 
Auferstehung  Brot  und  etwas  von  gekochtem  Fisch  mit  seinen 
Jüngern  gegessen  habe. 

Apokryphon  15  [p.  333.  335]. 

Hieron.    in    Matth.  2,  5.     Opp.    ed.    Martianay  V,  1:     Ac    illi 
dixerunt  in  Bethleem  Judaeae:     Sic   enim   scriptum  est  per 
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prophetam:  Et  tu  Bethleem  terra  Juda  etc.  Librariorum  hie 
error  est.  Putamus  enirn  ab  evangelista  primuin  editum, 
sicut  in  ipso  Hebraico  legimus:  Judae  non  Judaeae. 

Ob  obiges  Citat  zu  dem  von  Hieronymus  vertretenen 
nazaräischen  Hebräerevangelium  gehört,  fragt  sich.  Denn 
Credner  (Beiträge  L  S.  400)  nimmt  an,  daß  unter  dem  hiero- 
nymianischen  Ausdruck:  in  ipso  Hebraico  —  der  alttesta- 
mentliche  hebräische  Text  (von  Mich.  5,  1),  nicht  aber  das 
Hebräerevangeliura,  oder  vielmehr,  wie  Credner  sich  ausdrückt, 
der  hebräische  Matthäus  gemeint  sei,  welcher  nie  schlechtweg 
Hebraeus  genannt  werde.  Das  letztere  ist  richtig,  aber  das  He- 
bräerevangelium, von  welchem  Epiphanius  Haer.  XXX,  13. 
p.  137  C  ausdrücklich  sagt:  'Eßgccixop  öh  tovto  xccZovölv  — 
könnte  doch  sehr  wohl  darunter  zu  verstehen  sein.  Der  kano- 
nische Matthäus  liest  Matth.  2,  6:  sv  Brjd-lelfi  T7]g  'lovöaiag, 
die  Vulgata,  der  Syrer  Curetons,  etliche  Itala-Handschriften  aber, 
sowie  Cyprian  lesen  Juda.  In  Matth.  2,  6;  in  dem  daselbst  sehr 
frei  wiedergegebenen  Citate  aus  Mich.  5,  1,  hat  der  kanonische 
Text  yrj  ^lovöa,  Cod.  D  dagegen  mit  den  Itala-Codices:  ^lovöaiaq. 
Sollten  die  beiden  ersten  Capitel  des  kanonischen  Matthäus  — 
abgesehen  von  der  sicherlich  frühzeitig  gestrichenen  Genealogie 
—  in  dem  Hebräerevangelium  erhalten  gewesen  sein,  so  würde 
in  der  Variante  »Juda«  eine  Übereinstimmung  mit  dem  kanoni- 
schen Texte  von  Matth.  2,  6,  dagegen  eine  Abweichung  von  Cod. 
Cantabr.  und  seinen  Trabanten  sichtbar  werden. 


Apokryphon  16  [A  2]. 

a)  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IV^. 
p.  533:  In  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  quidem 
Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  quo 
utuntur  usque  hodie  Nazareni  secundum  apostolos,  sive^  ut 
plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum^  quod  et  in  Caesareensi 
habetur  bibliotheca,  narrat  historia:  Ecce  mater  Domini  et 
fratres  eins  dicebant  ei:  loannes  baptista  baptizat  in  remis- 
sionem  peccatorum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo.  Dixit 
autem  eis:  Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi 
forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est. 


234  ^-  E-esch,  Agrapha. 

b)  Auetor   de  rebaptismate  c.  17.     (Cypriani  Opp.    ed.  Hartel 

m,  p.  90) :  confictus  liber,  qui  iüscribitur  Pauli  praedicatio. 
In  quo  libro  cootra  omnes  scripturas  et  de  peccato  proprio 
confitentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deli- 
quit,  et  ad  accipiendum  loannis  baptisma  paene  invitum  a 
matre  sua  esse  compulsum. 

Diese  die  Vorbereitung  zur  Taufe  Christi  betreffende  Legende 
gehört  dem  Hebräerevangelium  nach  der  nazaräischen  Redaction 
und  der  Praedicatio  Petri  et  Pauli  [ErjQvy^a  üergov)  an,  welche 
letztere  Schrift  auch  in  Apokryphon  12  eine  nähere  Verwandt- 
schaft mit  dem  nazaräischen  Evangelium  aufzeigt.  Das  Juden- 
christentum ist  auf  dieser  Stufe  schon  dazu  fortgeschritten,  daß 
es  die  Sündlosigkeit  Jesu  anzutasten  wagt,  wenn  auch  in  der 
verschämten  Weise,  als  ob  in  dem  Mangel  des  Sündenbewußt- 
seins Jesu  eine  ignorantia  seinerseits  gelegen  habe.  Die  Kritik 
des  Auetors  de  rebaptismate,  daß  diese  Unterstellung  »contra 
omnes  scripturas«  sei,  trifft  den  Sachverhalt.  Es  fehlen  hierzu 
alle  kanonischen  und  sonstigen  patristischen  Parallelen. 

Apokryphon  17  [A  4]. 

Hieron.    Comm.    in   Isai.  XI,  2.     Opp.    ed.    Martianay   T.  m. 

p.  99:  luxta  evangelium,  quod  Hebraeo  sermone  conscrip- 
tum,  legunt  Nazaraei:  Descendit  super  eum  omnis  fons  Spi- 
ritus sancti.  .  .  .  Porro  in  evangelio,  cuius  supra  fecimus 
mentionem,  haec  scripta  reperimus:  Factum  est  autem,  cum 
ascendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  Spiritus 
sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in  Om- 
nibus prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem 
in  te.  Tu  es  enim  requies  mea;  tu  es  filius  meus  primo- 
genitus,  qui  regnas  in  sempiternum. 

In  noch  viel  freierer  Weise  als  das  ebionitische  hat  das  naza- 
räische  Hebräerevangelium  mit  dem  Tauf  berichte  geschaltet.  Hier 
ist  sowohl  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs  (de- 
scendit fons  omnis  Spiritus  sancti  et  requievit  super  eum)  als  in 
dem  Inhalt  der  himmlischen  Stimme  von  dem  Quellenberichte 
des  Urevangeliums  fast  nichts  mehr  übrig  geblieben.  Wie  die 
sprachliche  Form  dieser  Stimme  von  dem  keuschen  und  einfachen 
(synoptischen)  Stile  des  Urevangeliums  weit  abweicht  und  durch 
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rhetorische  Emphase  den  secundären  Charakter  offenbart,  so  steht 
auch  der  Inhalt  dieser  Worte  fast  völlig  isoliert  innerhalb  der 
patristischen  Literatur  ^  Insofern  aber  nach  dem  Inhalt  dieser 
Worte  die  Himmelsstimme  als  eine  Stimme  des  heiligen  Geistes 
(nicht  des  Vaters)  und  der  Messias  als  Sohn  des  heiligen  Geistes 
(Uli  mi)  erscheint,  bietet  das  andere  Fragment  des  nazaräischen 
Evangeliums,  in  welchem  der  Messias  den  Geist  rj  nrjTrjQ  [lov 
nennt,  Apokryphon  22,  eine  Parallele,  welche  aber  von  der  pa- 
tristisch-kirchlichen  Literatur  weit  ab  in  die  abenteuerlichen  Ge- 
biete der  gnostischen  Speculation  hineinführt.  Und  zwar  ist  es 
gerade  die  judenchristliche  Gnosis,  zu  welcher  das  nazaräische 
Evangelium  wie  hier,  so  auch  in  dem  Apokryphon  22  die  Brücken 
schlägt. 

Apokyrphon  18  [A  7]. 

Hieron.  in  Ezeeh.  XVIII,  7.  Opp.  ed.  Martianay  T.  m.  p.  821: 
in  evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consüe- 
verunt,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui  spiritum 
contristaverit. 

Ein  Seitenstück  zu  dem  Betrüben  des  heiligen  Geistes 
(nolite  contristare  spiritum  sanctum)  und  doch  auf  einem  ganz 
anderen  Gebiete  liegend,  ist  die  Sünde  dessen,  qui  fratris  sui 
spiritum  contristaverit.  Schon  diese  wie  die  sachlich  noch  näher 
liegenden  Parallelen  Matth.  5,  22;  18,  6;  25,  45  lassen  es  möglich 
erscheinen,   dass  hier  eine  echte  Erinnerung  an  ein  Herren  wort 

1)  Die  vonUsener  (p.  60)  angeführte  angebliche  Parallele  Barn.  1,3. 
p.  2,  8:  xfiq  nriy^q  xvqLov  nvevua  zerfließt  in  nichts  vor  der  richtigen  Les- 
art, wie  sie  von  Gebhardt  und  Harnack  bieten:  ozl  älrjO-iog  ßleno) 
SV  viuv  exxex^fjiivov  anö  zov  nXovaiov  xf^q  äydnrjg  xvglov  7ivevfj.a  i(p'  vfiäg. 
Vgl.  dazu  Rom.  5,  5:  ozl  rj  aydnr]  zov  &£0v  sxxsxvxai  iv  zaXq  xagölaiq 
fj/xibv  ÖLO,  nvEVfxazoq  ayiov.  Viel  besser  könnten  folgende  Parallelen  der 
severianischen  Taufliturgie  herbeigezogen  werden.  P.  25:  Föns  vitae 
apertus  est  (vgl.  Sach.  13,  1.  Vulg.:  fons  patens)  baptismus,  et  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  in  sancta  gratia  sua  — ,  p.  79:  (Spiiütum)  illuni 
divinoruni  pignorum  fontem  — ,  p.  10,  11:  Tu  autem  in  veritate  es  Christus 
ille  Dei,  qui  in  baptismo  suo  sanctificavit  nobis  baptismum.  Mater  nato- 
rum  spiritalium,  ad  te  accedo,  miserere,  satia.  Diese  Parallelen  können 
wenigstens  Brücken  schlagen,  wenn  auch  das  gnostische  Theologumenon 
von  dem  Geist  als  der  Mutter  Jesu  gänzlich  fern  bleibt.  —  Eine  Parallele 
bietet  auch  das  Ev.  Infantiae  Arabicum  c.  54:  Hie  est  filius  mens  dilectus, 
in  quo  acquiesco.     Vgl.  PT.  III,  22. 
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zuf^runde  liegt,  wenngleich,  wie  der  Ausdruck:  inter  maxima  po- 
nitur  crimina  zeigt,  ein  solches  Wort  nach  Art  der  apokryphen 
Schriften  in  einseitiger  Weise  auf  die  Spitze  getrieben  ist. 


Apokryphon  19  [A  8]. 

Hieron.  ad  Ephes.  V,  3.  4.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV  ^  p.  380: 
in  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  Dominum  ad  disci- 
pulos  loquentem:  Et  nunquam,  incjuit,  laeti  sitis,  nisi  quum 
fratrem  vestrum  videritis  in  caritate. 

Diesem  Apokryphon  habe  ich  in  der  ersten  Ausgabe  der 
Agrapha  einen  »starken  Zusatz  von  Gesetzlichkeit«  zugeschrieben 
und  infolgedessen  dasselbe  als  ein  echtes  Herrenwort  nicht  an- 
erkannt. Harnack  (über  einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den 
kanonischen  Evangelien  stehen,  vgl.  S.  6)  will  dieses  Urteil  nicht 
gelten  lassen.  Er  bezieht  das  »in  caritate«  nicht,  wie  es  von 
mir  geschehen  ist,  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Subject, 
faßt  es  mithin  als  nähere  Bezeichnung  des  videritis.  Boehmer 
(Xeutestamentliche  Parallelen,  vgl.  S.  lU)  folgt  Harnacks  Spuren, 
indem  er  übersetzt:  »Seid  niemals  fröhlich,  es  sei  denn,  daß  euer 
Blick  mit  Liebe  auf  eurem  Bruder  ruhe«.  Diese  freie  Über- 
setzung beweist  es,  daß  Boehmer  für  das  ungenügende  des 
»videritis«  eine  Empfindung  hatte.  Die  Liebe  hängt  doch  nicht 
vom  Sehen  ab.  Jesus  legt  vielmehr  den  Erweis  der  Liebe 
gegen  den  Bruder  in  die  Fürbitte  und  in  das  Gebet,  auch 
wenn  man   den   Bruder   nicht  sieht.     Vgl.   Marc.   11,   25:   orav 

ÖTl'i'AtTE    J[()008Vx6fZ£VOL,     üCpiSTS,     H     TL    eX£T£    XaTO.    TLVOQ.       Der 

Sinn,  den  Harnack  in  das  Logion  des  Hebräerevangeliums  legt, 
würde  viel  besser  zum  Ausdruck  gekommen  sein  durch  folgende 
Fassung:  nunquam  laeti  .sitis,  nisi  quum  erga  fratres  vestros  in 
caritate  sitis.  Die  Fassung  des  Hebräerevangeliuras  legt,  wenn 
in  caritate  zum  Subject  gezogen  wird,  die  Caritas  nicht  in  das 
esse,  sondern  in  das  videre,  ist  mithin  casuistisch,  gesetzlich. 
Nicht  minder  ist  dies  der  Fall,  wenn  das  in  caritate  zum  Object 
gezogen  und  das  laetum  esse  von  der  Caritas  des  Bruders  ab- 
hängig gemacht  wird.  In  beiden  Fällen  ist  es  m.  E.  eine 
casuistische,  mithin  gesetzliche,  Auffassung,  welche  diesem  Logion 
innewohnt. 
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Apokryphen  20  [p.  333.  337]. 

Hieron.  ad  Matth.  6,   11.     Opp.   ed.  Martianay.  T.  IV  a.  p.  21: 

in  evangelio,  quod  appellatur  secimdum  Hebraeos,  pro  super- 
substantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  CrastinuDi,  ut 
sit  sensus:  Panem  nostrum  crastioum  (id  est  futurum)  da 
nobis  ho  die. 

Es  könnte  an  sich  wohl  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in 
dem  Mahar  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen  oder  ein 
originales  Wort  des  [Jrevangeliums  vor  uns  haben,  in  welchem 
letzteren  Falle  die  Auslegung  des  ajttovöiog  und  seine  Ableitung 
von  rf]  sjtwvö^  sc.  7]fitQa  (Act.  7,  26;  16,  11;  20,  15;  21,  18) 
endgültig  entschieden  wäre.  Auch  ist  dabei  die  Möglichkeit  offen 
zu  halten,  daß  unter  den  aramäisch  redenden  Nazaräern  gerade 
bei  dem  Herrengebete,  einem  so  hervorragenden  liturgischen  Teile 
der  urchristlichen  Überlieferung,  die  originale  hebräische  Fassung 
desselben  aus  dem  Urevangelium  und  aus  der  mündlichen  Tra- 
dition hätte  fortleben  können.  Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
aber  leitet  ein  altsyrisches  Herrengebet,  welches  im  Anhang  zu 
der  syrischen  Liturgie  des  Severus  mitgeteilt  ist,  auf  den  rich- 
tigen Urtext  hin.  Das  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
kanonischen  Matthäustexte  abgedruckte  Herrengebet  bietet  nämlich 
folgende  bedeutsame  Variante :  da  nobis  panem  indigentiae 
nostrae  hodie  —  mithin  einen  Text,  welcher  mit  der  in  jüngster 
Zeit  unter  anderen  namentlich  von  Crem  er  (Bibl.-Theol.  Wörter- 
buch der  ueutestamentl.  Gräcität  4.  Aufl.  1886.  S.  342—346)  wie 
auch  von  B.  Weiß  (Matthäusevangelium  S.  185.  Anm.  1  und 
S.  7.  Anm.  2)  und  ebenso  von  den  hebräischen  Übersetzungen 
des  NT  vertretenen  Erklärung  des  agvoc  ajiLovötog  (Delitzsch 
und  Salkinson  ^5]^n  onb,  die  engl.  Übersetzung:  ^,D3"ii  Dnb)  in 
überraschender  Weise  zusammentrifft.  Vgl.  Prov.  30,  S:  "^i^n  Dnb 
==  LXX:  TCi  ösovra  xai  ta  avxaQxrj  =  Vulg.  victui  necessaria. 
Exod.  16,  22:  Cnb  ^i:pb  =  LXX:  ovvile^av  ra  ösovta.  So 
trägt  die  Lesart  des  syrischen  Herrengebetes:  panem  indigentiae 
nostrae  den  Stempel  größter  Wahrscheinlichkeit,  und  dem  gegen- 
über gewinnt  die  Lesart  des  Hebrcäerevangeliums  umsomehr  den 
Anschein  einer  späteren  Interpretation  und  einer  verfehlten  Rück- 
übersetzung des  kanonischen  EJtiovötog  mit  gleichzeitiger  irr- 
tümlicher Ableitung  desselben  aus  rf]  sjüiovöt;]  sc.  7]fieQa. 
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Apokryphon  21  [A  12]. 
Hieron.  ad  Matth.  XII,  17.    Opp.  ed.  Martianay  T.  IV ».  p.  47: 

In  evangelio.  quo  iituntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper 
in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vo- 
catur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,  homo  iste.  qui  ari- 
dam  habet  manum.  caementarius  scribitur.  istiusmodi  vocibus 
auxilium  precans:  Caementarius  eram  manibus  victum  quae- 
ritans.  Precor  te,  lesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem.  ne  tur- 
piter  mendicem  cibos. 

Hier  liegt  in  apokrypher  Ausschmückung  die  Erzählung 
Ä  5.  23  ff.  =  Luc.  6.  6  ff.  Marc.  3,  1  ff.  Matth.  12,  9  ff.  zugrunde, 
in  deren  Context  nicht  eine  Lücke  sich  findet,  nicht  eine  einzige 
Stelle,  wo  die  im  Hebräerevangelium  enthaltene  Rede  des  Menschen 
mit  der  verdorrten  Hand  hätte  eingefügt  sein  können.  Und 
vollends  Inlialt  und  Form  dieser  Rede  selbst  weichen  weit  ab 
von  dem  einfachen,  knappen,  alles  Überflüssige  meidenden  Logia- 
typus.  Die  ganze  Darstellung  läßt  den  Gedanken  unerträglich 
erscheinen,  daß  die  geschwätzige  Rede  des  Caementarius  ein  Be- 
standteil des   Urtextes  gewesen  sein  sollte. 

Apokryphon  22  [A  14    . 

a)  Hieron.  in  Mich.  VII.  6.    Opp.  ed.  Martianay  T.  HI.  p.  1550: 

qui crediderit   evangelio,   quod  secundum  Hebraeos 

editum  nuper  transtulimus,  in  quo  ex  persona  salvatoris 
dicitur:  Modo  tulit  me  mater  mea  Spiritus  sanctus  in  uno 
capillorum  meorum. 

b)  Hieron.  in   Jes.  XL,  12.    Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  304: 

in  evangelio ,  quod  iuxta  Hebraeos  scriptum  Xazaraei  lecti- 
tant,  dominus  loquitur:  Modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus 
sanctus. 

c)  Hieron.    in   Ezeeh.   XVI,    13.     Opp.    ed.  Martianay    T.    m. 

p.    792:   in  evangelio  Hebraeorum,   quod  lectitant  Nazaraei. 

salvator    inducitur    loquens:    modo    me    arripuit  mater  mea, 

Spiritus  sanctus. 

Durch  Vergleichung  mit  Apokryphon  2  erkennen  wir  hier 
deutlich,  daß  das  (nazaräische)  Hebräerevangelium  dem  Origenes 
schon  längst  in  griechischer  Sprache  vorlag,  bevor  fast  zwei 
Jahrhunderte  später  Hieronymus  dasselbe  aus  dem  Aramäischen 
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ins  Lateinische  übersetzte.    Und  so  kurz  die  citierten  Fragmente 
sind,  so  exakt  ist  ihre  sprachliche  Übereinstimmung.     Vgl. 

Modo  me  arripuit  mater  mea  Spiritus  sanctus. 
Modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus  sanctus. 
Modo  tulit  me  mater  mea  spiritus  sanctus  in  uno  capillorum 
meorum. 

aQTL   IXaßi  fi6  7/  [irjXJjQ  [lov  ro  ayiov  jtvtvfia  ev  fica  xmv 
xQiyß)V  fiov. 

aQTL  eXaßi  fis  tj  fi^TTjQ  fiov  ro  äyiov  jtveviiayMlavr^veyTCB  ^e. 

Die  Vorliebe   des  nazaräischen  Hebräerevangeliums  für  das 
Grotesk- Wunderbare  (vgl.  das  superliminare  infinitae  magnitudinis 
in  Apokryphon  28)  hat  ihr  Pendant  in  dem  Evangelium  infantiae 
und  ähnlichen  Erzeugnissen  der  apokryphen  Literatur.    Zu  dem 
Fortgetragenwerden  in  uno  capillorum  =  Iv  ^ua  tcqv  rgr/^cov  — 
findet   sich   weder  im   alttestamentlichen  noch   vollends   im  neu- 
testamentlichen    Kanon    eine  Parallele.     Denn   die    alttestament- 
lichen  Stellen,    welche  man  herbeigezogen  hat,   nämlich  Ezech. 
8,    3:    aviXaßi   [ie   Trjg  xoQvg)rjg  (lov ,    xal   avtXaßt  fis  Jtvsvfia 
avafisöop    rrjg  yTJg  xal  dvafisöov  rov   ovQctvov  —   und  Bei.  c. 
Drac.   V.   36    bleiben   immer   noch   hinter    der   j^ua   rcov  tqlx^v 
zurück.      Namentlich    bei   Ezechiel,    der    allerdings    schon    den 
Niedergang  der  alttestamentlichen  Prophetie  und  den  Beginn  der 
jüdischen  Apokalyptik   einleitet,  ist  doch  ein  visionärer  Zustand 
einfach    geschildert;    hier    aber   ist    in   der    Betonung   des    unus 
capillorum  die  Vision  in  eine  tendenziöse  Steigerung  des  Wunder- 
baren umgeschlagen.    Und  diese  Unnatur  wird  — im  Gegensatz 
zu  allen  echten  Herrenreden  —  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt! 
Und  ebenso  im  Gegensatz  zu  allem,  was  wir  sonst  von  den  Reden 
Jesu  wissen,  soll  er  ro  Jivsvfia  ayiov  als  seine  Mutter  {r/  firjzrjQ 
fiov  vgl.  dagegen  Joh.  19,  27:  löe  7)  f^r/rt/Q  oov  — ,  auch  Matth. 
12,  49:  iöov  tj  ,w?Jr?y() -woi;)  proclamiert  haben.    Ein  solches  Theo- 
logumenon   kann  nur  das  Erzeugnis  einer  jüdischen  oder   gno- 
stisch  erhitzten  Phantasie  sein,  wohin  auch  die  femininische  Auf- 
fassung   des    jtvsvfia  ==  ri^ll   weist  ^.     Daraus    aber   folgern   zu 


1)  Der  gnostische  Charakter  dieses  Theologumenon  ergibt  sich  aus 
den  von  U  s  e  n  e  r  (Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  I ,  S.  116  ff.) 
beigebrachten    Parallelen.     Vgl.  z.  B.  was  Iren.  I,  28,  1  über  die  Lehre 
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wollen,  daß  auch  der  Text  des  Hebräerevangeliums  originaliter 
semitisch  geschrieben  sein  müsse,  das  wäre  etwa  derselbe  Ge- 
dankensprung, als  wollte  man  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  in 
die  gnostischen  Systeme  hebräische  und  aramäische  Elemente 
(man  denke  an  die  ^ocpia  'Aya/ucDt)^  u.  Ahnliches)  aufgenommen 
sind,  die  hellenische  Conception  dieser  gnostischen  Systeme  und 
die  griechische  Abfassung  der  bezüglichen  gnostischen  Schriften 
in  Abrede  stellen.  Das  jtvevfja  ayiov  als  lirjTrjQ  des  Messias 
entspricht  gänzlich  der  in  alttestamentliche  Farben  getauchten 
lansfatmiffen  Anrede,  womit  nach  dem  nazaräischen  Hebräer- 
evangelium  der  heilige  Geist  Christum  bei  der  Taufe  begrüßt 
haben  soll.  Vgl.  Apokryphon  17.  Ob  nun  aber  das  gegen- 
wärtige Logion  auf  die  Versuchung  oder  auf  die  spätere  Ver- 
klärung Christi  zu  beziehen  sei,  wird  wohl  unentschieden  bleiben. 
Für  die  erstere  Vermutung  spricht  das:  (xqtl  eXaßi  fis  —  to  ayiov 
jcvsvfia  in  Vergleich  mit  Matth.  4,  1:  avrjyßi]  slq  rrjv  SQ7]fiov 
vjzo  Tov  jtvevfiaTOc  (noch  stärker  als  avi^/ß^ij  bieten  die  Ex- 
cerpta  Theodoti  §  85  ap.  Clem.  AI.  p.  9SS  oaleveTaC),  für  die 
andere  aber  noch  bestimmter  der  Zusatz:  eiq  tb  OQog  rb  fieya  GaßwQ. 
Vgl.  Apokr.  2.  Indem  hier  zugleich  die  älteste  Spur  jener  Legende 
sich  zeigt,  daß  der  Tabor  der  Verklärungsberg  gewesen  sei,  dürfte 
die  Aufnahme  dieser  Lokalsage  in  das  Hebräerevangelium  über- 
einstimmend mit  den  Epiphanius-Nachrichten,  daß  sowohl  die  Na- 
zaräer  (Haer.  XXIX,  7.  p.  123  B:  ton  de  avrr}  r)  afgeöig  tj 
NaCcoQaioDV  Iv  rfj  Bsqouucop  '  jcsql  ri/v  Koihiv  ^vQiav  xai 
€v  xfl  ^sxaJtoXsi  Jtegl  ra  rr/g  IJeÄh/g  f^tQ?]  xal  ev  t(]  Baöavl- 
TLÖL  av  rfj  Xeyoiiivj}  Kcoxaß?],  Xoyaßi]  öe  ^^Eßgaiozl  keyofisvi]), 
als  auch  die  Ebioniten  (Haer.  XXX,  2.  p.  126  C:  yML  agysTac 
fisv  T7]v  yMTolxr/OLV  lyuv  Iv  Kcoxaß)]  tlvX  y.ojfiit]  ejtl  ra  fJiQrj 
Tijg  Kagräif-i ,  Agvlft  xal  AoraQo'^i) ,  iv  ttj  Baöavlriöi  ytoga, 
cog  rj  tl&ovoa  elg  7jfjäg  yvcöoig  jtsQityst.  Ivdev  agyarac  rTjg 
y.ayJjg  avrov  öiöaoxa/Jag,  (Uhv  dydev  y,al  ol  NaCcogacoi,  oi 
avm  HOL  jtgoöt6rjl(X)VTaL  — ,  Epiph.  XXX,  18.  p.  142  A:  rag  6e 
giCag  rmv  axavO^coöcov  jtagacfivdöop  lyovöLV  aJib  rs  xrjg  Bara- 

der  Ophiten  berichtet:  ^/^/.r  6h  xb  nvEvfxa  xc./.orGL  — .  i^aoB^/ivai  dt  (paai 
TOV  TiQünov  avQ-Qwnov  xal  xbv  öeixsQov  x/]q  liiQaq  xov  nveifiaxog  —  xai 
naiöonoifjaaL  (püjg  —  o  ya/.oiat  Xqloxov. 

1)  Von  den  hier  wohnenden  Nazaräern  hatte  ja  auch  Hieronymus  das 
syrochaldäische  Exemplar  des  Hebräerevangehums  erhalten. 
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vtaq  xal  ücweadog  ^  ro  JtXelorov,  McoaßlriöoQ  T£  xcä  Koyaßojv 
TTJQ  6P  rfl  BaOavLXiÖL  yrj,  ejtextiva  'AÖQamv  xrX.)  im  nördlichen 
und  Östlichen  Palästina  und  bezw.  dem  südlichen  Syrien  ihre  Ür- 
sitze  hatten,  den  Ursprung  des  Hebräerevangeliums  in  diesen 
Gegenden  wahrscheinlich  machen. 

Das  Legendenhafte  und  Abenteuerliche  in  diesem  Fragmente 
hat  jedenfalls  schon  Origenes  zu  den  vorsichtigen  Citationsformeln 
veranlaßt:  tav  dh  JiQOöhjral  rig  ro  xad^  '^EßQaiovg  svayythov  — , 
ei  de  reg  TtQooötxeTcu  xo'  vgl.  oben.  Aber  auch  Hieronyraus 
wiederholt  nicht  nur  diese  reservierte  Citation  des  Origenes  mit 
den  Worten:  qui  —  crediderit  evangelio  etc.,  sondern  verrät  — 
trotz  seiner  Vorliebe  für  das  Hebräerevangelium  —  durch  die 
Formeln:  ex  persona  salvatoris  dicitur  —  —  salvator  inducitur 
loquens  —  deutlich  seine  Meinung,  daß  diese  Worte  gar  nicht 
als  ernsthafte  Herrenworte  zu  nehmen  sind.  Und  in  der  Tat 
haben  wir  hier  die  Erzeugnisse  einer  krankhaften  apokryphen 
Legendendichtung  vor  uns. 

Apokryphen  23  [A  30]. 

a)  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.    Opp.  II,  782  sq.  Ed.  Ben.  IV ^'. 

p.  533:  Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  Nazarenorum): 
Si  peccaverit,  inquit,  frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit, 
septies  in  die  suscipe  eum.  Dixit  illi  Simon  discipulus  eins: 
Septies  in  die?  Respondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies.  Etenim  in  prophetis 
quoquC;  postquam  nncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est 
sermo  peccati. 

b)  Notitia  Ed.  Cod.  Sinaitici  ed.  Tischendorf  p.  58:  rolovöar/cov 

e^rjg  exst   fiera   ro  lß6oi.u]xovTayug   tjtra'   xmI  yag  ev  rolg 

JtQO^r]Taig  nexa   ro  XQf^^^V^^^  avrovg  ev  JtvsvfiarL  ayloj 

evQiöxsTo  ev  avxolg  Xoyog  ai-iaQxiag. 

Auch  an  diesem  Textbestandteil  des  Hebräerevangeliums 
erkennt  man  deutlich  die  Hand  des  Compilators,  welche  durchaus 
heterogene  Stoffe  ungeschickt  verbindet.    Das  Herrenwort  A  24, 


1)  Paneas  (jetzt  Banias)  ist  bekanntlich  identisch  mit  Caesarea  Phi- 
lippi,  von  wo  aus  nach  Marc.  8,  27;  9,  2  =  Matth.  16,  13;  17,  1  der  Auf- 
bruch nach  dem  Berge  der  Verklärung  erfolgte. 

Teste  u.  üntersuchuugen  etc.    XF  XY,  S/i  16 


94 •)  A.  Resch,  Agrapha. 

28.  29  =  Mattli.  18,  21.  22,  Luc.  17,  4  ist  hier  mit  einem  Zusatz 
verkDÜpft,  welcher  sowohl  sprachlich  von  dem  vorausgegangenen 
Logion  gänzlich  abweicht,  als  auch  inhaltlich  zu  der  ersten 
echten  Hälfte  des  Textes  in  keiner  Weise  paßt.  Nur  dadurch 
hat  der  Compilator  einen  Zusammenhang  hergestellt,  daß  er  zu 
dem  peccaverit  (=  a{iaQxri6y;\  Luc.  17,  4  =  anaQxriöu  Matth. 
18,  21)  die  Interpolation:  in  verbo  —  hinzugefügt  und  so  das 
Sündigen  des  Bruders  auf  die  Wortsünden  (peccaverit  in  verbo 
—  sermo  peccati  =  loyoc,  dfiagrlaQ)  beschränkt  hat,  auf  die  es 
bei  der  Erwähnung  der  Propheten  doch  allein  ankommen  kann. 
Dadurch  wird  es  aber  klar,  daß  verbum  =  sermo  =  ^.07oc  =  "i31 
nicht,  wie  Handmann  will,  im  allgemeinen  Sinne  zur  Um- 
schreibung der  Sache  dienen  soll,  sondern  daß  gerade  auf  dem 
Sündigen  durch  das  Wort  der  Nachdruck  liegt  und  daß  folglich 
die  ganze  Tendenz  der  Fälschung  dahin  geht,  die  Unfehlbarkeit 
der  prophetischen  Offenbarung  zu  negieren.  Es  sind  die  naza- 
räischen  Judenchristen  noch  nicht  so  weit  gegangen,  wie  die 
gnostischen  Ebioniten,  welche  die  alttestamentlichen  Propheten 
sämtlich  verwarfen  und  ihre  Schriften  verhöhnten,  —  aber  sie 
sind  auf  dem  Wege  dazu.  Man  vgl.,  was  Epiphanius  von  den 
gnostischen  Ebioniten  berichtet:  jzdvrag  rovg  jtQorprjrag  — 
ovTOt  ßösÄVTTovTaL  Haer.  XXX,  15.  p.  139  C,  ferner  'Aßgaaii 
de  o^oXoyovOi  yMi  'loaaz  -/ml  'laxcoß,  Mcovötjv  ts  y.di  AaQcov, 
^hjöovi^  TB  TOP  Tov  AavTj,  djil(x)Q  ÖLaÖB^dy-Bvoi  Mojvota,  ovöhv 
öh  ovTCL  f^srd  rovrovg  öe  ovxeri  oiioXoyovol  riva  tcqv  jzqo- 
(piTcöv,  dXla  '/cal  avad^t^aTilovOL  xal  x^^^dC^ovoc  Aaßlö  rs  xcu 
TOV  2!o}LOfi(nva,  ofioicog  de  Tovg  ttsqI  '^IlöaCav  xai  legefiiav  xal 
AavujX  xcd  'hCtxirj).,  ^WAav  te  xal  ^Ehöoalov  dO^STOvöcv.  ov 
yciQ  ovvTi&evTat,  ßXaO(pr]uocvTeg  Tag  avTcöv  jcQOfprjTÜag 
Haer.  XXX,  18.  p.  142  B.  Bis  zu  einer  solchen  Verwerfung 
sämtlicher  Propheten  zwischen  Aaron  und  Christus  sind  die 
Nazaräer  nicht  fortgeschritten;  das  zeigt  deutlich  die  dem  heiligen 
Geist  in  den  Mund  gelegte  Rede,  womit  Christus  bei  seiner 
Taufe  nach  dem  nazaräischen  Evangelium  begrüßt  wurde:  Fili 
mi,  in  omnibus  prophetis  exspectabam  te.  Vgl.  Apokryphon  17. 
Aber  die  pointierte  Betonung  der  gerade  dem  »Worte«  der  alt- 
testamentlichen  Propheten  innewohnenden  Irrtumsfähigkeit,  auch 
nach  erfolgter  Salbung,  zeigt  uns  die  Nazaräer  in  einer  Mittel- 
stellung zwischen  der  strengjüdischen  Inspirationslehre  und  dem 
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gnostischen  EbioDitismus   mit  seiner  Opposition  gegen   das   alt- 
testamentliche  Prophetentum. 

Apokryphon  24  [p.  334.  338]. 

Hieronymus.  Ep.  20.  ad  Damasum.  Opp.  ed.  Martianay.  T. 
IV,=^  p.  148:  Denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo 
sermone  conscripsit,  itaposuit:  Osanna  Barrama,  id  est  Osanna 
in  excelsis. 

Die  Behauptung,  daß  die  Form  Osanna  notwendigerweise 
aus  dem  Aramäischen  abgeleitet  werden  müsse,  ist  keineswegs 
stichhaltig.  Vgl.  Ps.  86,  2:  5^tnn,  abgekürzt  aus  n^'itö'^n 
(Ps.  118,  25).  Auch  die  Schreibung  Barrama  steht  dem  aramäischen 
^5^1^  weniger  nahe  als  dem  hebräischen  n^"l3.  Der  liturgische 
Ausruf  Matth.  21,  9  kann  sehr  wohl  mitten  in  einem  aramäischen 
Text  nach  hebräischer  Sprach  weise  wiedergegeben  gewesen  sein. 
Zahn  (Gesch.  d.  ntl.  Kanons  II 2,  695)  weist  hin  auf  Delitzsch, 
Talmudische  Studien  VI.  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1855,  S.  653  ff., 
wonach  der  ganze  Vers  Ps.  118,  25  durch  den  liturgischen  Ge- 
brauch beim  Laubhüttenfest  überaus  populär  gewesen  ist. 

Apokryphon  25  [p.  334.  339]. 

a)  Hieron.   Comm.    ad    Matth.    23,  35.      Opp.    ed.   Martianay. 

T.  IV  %  p.  113:  in  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni,  pro  filio 
Barachiae  filium  Jojadae  reperimus  scriptum. 

b)  Scholion  vetus  (Tisohendorf  N.T.  Ed.  VIII.  er.  maj.  p.  155): 

^axccQtccv  ÖS  Tov  tcDÖas  Isysi'     övcovvfiog  yag  rjv. 

c)  Petrus  Comestor  H.  E.  c.  235:    Et  est  filii  ßarachie.     id  est 

benedicti  domini.    In  evangelio  nazareorum  legitur  jojade. 

Ob  die  Lesart:  filium  Jojadae  etwa  auf  alten  Handschriften 
beruht  oder  eine  Conjectur  darstellt,  welche  unter  Bezugnahme 
auf  2.  Paral.  24,  20.  21  LXX:  tov  ^ACaglav  tov  tov  'icoöae  ent- 
standen war  und  die  Schwierigkeit  des  Textes  von  Matth.  23,  35 
beseitigen  sollte,  diese  Frage  wird  wohl  unentschieden  bleiben. 
Evident  ist  auch  hier  die  Anlehnung  des  Hebräerevangeliums 
speciell  an  das  kanonische  Matthäusevangelium,  da  der  Zusatz: 
vlov  BciQaxiov  nur  in  Matth.  23,  35,  nicht  aber  in  der  lucani- 
schen  Parallele  Luc.  11,  51  sich  findet. 

IG* 
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Apokryphon  26. 

Hieron.  Comm.  in  Matth.  27,  9.  Opp.  Ed.  Bened.  IV,  134: 
Legi  niiper  in  quodam  Hebraico  volumiue,  quod  Nazarenae 
sectae  mihi  Hebraeus  obtulit,  leremiae  apocrypliiim.  in  quo 
haec  ad  verbiim  scripta  reperi. 

Auch  diese  Xachricht  des  Hieronymus  gewährt  den  Beweis, 
daß  das  nazaräische  Hebräerevangelium  den  Gleichschritt  mit 
dem  kanonischen  Matthäus,  und  zwar  nicht  bloß  nach  dessen  ge- 
schichtlichem Inhalt,  sondern  auch  nach  den  von  ihm  eingeflochtenen 
Citaten,  eingehalten  hat,  sowie  daß  bei  den  Xazaraern  nicht  bloß 
das  Hebräerevangelium,  sondern  neben  ihm  auch  das  apokryphe 
Jeremiasbuch  im  Gebrauch  war.  Den  vollständigen  Context,  aus 
welchem  dieses  Citat  genommen  ist,  siehe  in  §  21  Logion  42. 

Apokryphon  27  [p.  334.  340]. 

Hieron.  Comm.  ad  Matth.  27,  16.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV ^ 
p.  135:  iste  ( Barrabas)  in  evangelio,  quod  scribitur  iuxta 
Hebraeos,  filius  magistri  eorum  interpretatur,  qui  propter 
seditionem  et  homicidium  fuerat  condemnatus. 

Nach  den  Zeugnissen  des  Ori genes  und  eines  alten  Scholion 
(des  Anastasi  US  hat  in  Ubereinstimmuncr  mit  manchen  Codices 
und  Versionen  das  erste  kanonische  Evangelium  den  Namen  des 
Gefangenen  in  der  Weise  dargeboten,  daß  BaQctßßäg  nur  der 
patronymische  Zuname,  ^It]Oot'c  aber  der  wirkliche  Eigenname 
des  Mörders  gewesen  ist.  Und  zwar  wird  in  dem  gedachten 
Scholion  das  Patronymicum  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei 
Hieronymus  im  Hebräerevangelium,  nur  mit  Weglassung  des 
eorum,  erklärt:  cog  ya(f  ^oixev  JtarQovviua  rov  Xz/ötov  tjv  o 
ßüQaßßaq,  ojtBQ  tQU7]vf:Vf:TaL  didaoxa/.ov  viog.  Daraus  geht  doch 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  hervor,  daß  auch  das  Hebräer- 
evangelium mit  denjenigen  Handschriften  des  ersten  kanonischen 
Evangeliums  überein.stimmte,  in  welchen  *Barabbas«  nur  als 
patronymischer  Beiname  neben  dem  Eigennamen  Jesus  genannt 
war.  Wenn  aber  nun  Hieronymus  diesen  Beinamen  nicht  als 
fiUus  magistri.  sondern  als  filius  magistri  eorum  wiedergibt,  so 
wird  es  wohl  bei  der  zuerst  von  Paulus  aufgebrachten  und 
von    Credner,    de    Wette,    Fritzsche,    Bleek,    Delitzsch, 
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Holtzmann  und  anderen  gebilligten  Annahme  sein  Bewenden 
haben  müssen,  daß  bei  der  auch  aus  anderen  Gründen  wahr- 
scheinlichen Übersetzung  des  ursprünglich  griechisch  redigierten 
Hebräerevangeliums  ins  Aramäische  der  Accusativ  Ba{)a[ißäv  (in 
einem  andern  Casus  bietet  das  erste  kanonische  Evangelium  den 
Namen  überhaupt  nicht)  irrtümlicherweise  als  wirkliche  Namens- 
form gefaßt  worden  ist  und  dann  die  Deutung:  »Sohn  unseres 
Lehrers«  =  p"!  1D  erfahren  hat.  Vgl.  Credner,  Beiträge  J. 
S.  404.  405.  Hieronymus  hat  dann  diese  Deutung  des  Namens 
aus  dem  Aramäischen  ins  Lateinische  mit  der  dritten  Person: 
filius  magistri  eorura  übertragen.  Denn  daß  der  Genetiv:  eorum 
zu  der  Übersetzung  des  Namens  gehört,  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit daraus,  daß  sonst  in  dem  hieronymiauischen  Texte 
dieser  Genetiv  keine  grammatische  Stellung  und  keinen  irgendwie 
faßbaren  Sinn  hätte. 

Die  von  Zahn  (Gesch.  des  ntl.  Kanons  IP,  697 — 700)  ge- 
gebene Darlegung  hat  mich  nicht  bewegen  können,  die  vor- 
stehende Auffassung  des  Sachverhaltes  zu  ändern.  Namentlich 
Zahns  Behauptung,  daß  der  Übersetzer  eines  ursprünglich 
griechisch  geschriebenen  Hebräerevangeliums  bei  dessen  Über- 
tragung ins  Aramäische  durch  Nichterkennung  des  Accusativs 
Bagaßßäv  seine  vollständige  Unfähigkeit,  ein  griechisches 
Buch  auch  nur  zu  lesen,  dargetan  haben  würde,  ist  hinfällig 
durch  die  Erwägung:  1.  daß  die  Judenchristen  ursprünglich  nur 
das  Matthäusevangelium  gebrauchten  (vgl.  Iren.  HI,  11,  7:  evan- 
gelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes.  Iren.  I,  26,  2); 
2.  daß  ebendeshalb  das  Matthäusevangelium  zur  Unterlage  des 
Hebräerevangeliums  wurde;  3.  daß  in  dieser  Unterlage  der  Name 
des  Barabbas  nur  in  der  Accusativform  vorkommt.  Vgl.  Matth. 
27,  16.  17.  20.  21.  26.  Woran  sollte  nun  ein  aramäischer  Über- 
setzer, dem  der  Name  pnn  (unterschiedslos  als  Nominativ  wie 
als  Accusativ)  geläufig  und  verständlich  war,  erkennen,  daß  dieser 
Name  die  griechische  Nominativform  Bagaßßäg  voraussetze? 
Auch  das  vorgesetzte  rov  (Matth.  27,  26)  konnte  einen  aramäischen 
Leser  oder  Übersetzer  nicht  nötigen,  in  der  hebräischen  oder 
aramäischen  Namensform  einen  Unterschied  zwischen  Accusativ 
und  Nominativ  zu  erkennen.  Die  hebräischen  Namensformen 
erleiden  bei  der  Übertragung  in  das  griechische  Idiom  durch 
den  vorgesetzten  Artikel  in  der  Regel  keine  Änderungen. 


246  ■^-  R^scli,  Agrapha. 

Apokryphon  28  fp.  334.  340]. 

a)  Hieron.  adHedib.  VIII,  1.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV  a.  p.  176: 

in  evangelio  autem.  qiiod  Hebraicis  litteris  scrii^tum  est.  legi- 
mus  non  velum  templi  scissum.  sed  superliminare  mii'ae 
magnitudinis  corruisse. 

b)  Hieron.  in  Matth.  27.  51.  T.  IV  =\  p.  139:  In  evangelio,  cuius 

saepe  fecimus  mentionem,  superliminare  templi  infinitae 
magnitudinis  fractum  esse  atque  divisum  legimus. 

c)  Petr.  Comest.  H.  E.  e.  278:    in  evangelio  nazareorum    super- 

liminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse  legitur. 

Das  A  :34,  39  =  Matth.  27.  51.  Marc.  15,  38.  Luc.  23.  45 
erwähnte  Zerreißen  des  Vorhangs  im  Tempel,  zeitlich  zusammen- 
gefallen mit  dem  Tode  Jesu  auf  Golgatha,  muß  den  Juden  und 
Judenchristen  ein  sehr  unbequemes  orjuelov  gewesen  sein.  Ge- 
rade durch  das  Zerreißen  des  Tempelvorhangs  war  das  Ende 
des  Alten  Bundes  deutlich  signalisiert.  Das  Judeuchristentum, 
welches  den  principiellen  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen  Bunde  verwischte,  konnte  daher  sehr  leicht  die  jü- 
dische Tradition  von  dem  Zerbersten  einer  großen  Tempelüber- 
schwelle', durch  welche  die  Tatsache  von  dem  Zerreißen  des 
Tempelvorhangs  in  Vergessenheit  gebracht  werden  sollte,  willig 
acceptieren  und  dem  judenchristlichen  Evangelium  einverleiben. 
Vgl.  Paulinismus  S.  59(>. 

Apokryphon  29  |A  41 1. 

&)  Hleron.  Prooem.  in  IIb.  XVIII.  Esaiae.  Opp.  ed.  Martianay 
T.  III.  p.  478:  cum  enim  apostoli  eum  jiutarent  spiritum, 
vel  iuxta  evangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Xazaraei, 
incorporale  daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  et  cogi- 
tationes  ascendunt  in  corda  vestra? 

bi  Hieron.  de  vir.  ill.  vel  in  eatalogo  Script,  eccl.  c.  16  (de 
Ignatio).  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV'*.  p.  108:  Scripsit  et  ad 
Smyrnaeos  (et  proprie  ad  Polycarpum  corameudans  illi  An- 
tiochensem  ecclesiam)  epistolam.  in  qua  et  de  evangelio,  quod 
nuper   a    me    translatum    est,    super   persona    Christi    ponit 


1)  Vgl.  Zahn,  Neue  kii-chl.  Ztschr.  ir»05.  Nr.  3. 
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testimonium  dicens:  Ego  vero  et  post  resurrectionem  in  carne 
eum  vidi  et  credo,  quia  sit.  Et  quando  venit  ad  Petrum  et 
ad  eos,  qiii  cum  Petro  erant,  dixit  eis:  Ecce  palpate  me  et 
videte,  quia  non  sum  daemonium  incorporale.  Et  statim 
tetigerunt  eum  et  crediderunt. 

c)  Orig.  De  princ.  Prooem.  c.  8.  Opp.  I,  49:  Si  vero  quis  velitpro- 
ferre  ex  illo  libro,  quiPetri  doctrina  appellatur,  ubi  salvatorvide- 
tur  ad  discipulos  dicere,  quod  non  sit  daemonium  incorporeum, 
primum  respondendum  est  ei,  quoniam  ille  liber  inter  eccle- 
siasticos  non  habetur,  et  ostendendum,  quia  neque  Petri  est 
ista  scriptura  neque  alterius  cujusquam,  qui  spiritu  fuerit 
inspiratus. 

Im  Unterschied  von  dem  oben  als  Agraphon  72  mitgeteilten 
Ignatius-Citate  zeigen  die  vorstehend  abgedruckten  Citate  aus 
Hieronymus  und  Origenes,  daß  die  an  sich  harmlose 
Ubersetzungsvariante  öcafwviov  döwfiarop  =  daemonium  in- 
corporale auch  in  dem  Hebräerevangelium  und  in  der  Doctrina 
Petri  (=  Kerygma  Petri?)  ^  vertreten  gewesen  ist.  Ob  im  übrigen 
der  Text  des  Hebräerevangeliums  sowie  der  damit  wie  öfter  so 
auch  hier  übereinstimmenden  Praedicatio  Petri  mit  dem  ignatia- 
nischen  Fragmente  sich  gedeckt  hat,  ist  immerhin  fraglich,  da 
Eusebius,  welcher  das  Hebräerevangelium,  und  zwar  wahr- 
scheinlich gerade  das  nazaräische,  aus  Autopsie  kannte,  bei  An- 
führung des  ignatianischen  Fragmentes  sich  gewiß  nicht  so  un- 
bestimmt (ovx  OLÖ'  ojtoü^ev)  ausgedrückt  haben  würde,  falls  eine 
durchgreifende  Übereinstimmung  wahrzunehmen  gewesen  wäre, 
und  da  auch  Hieronymas  in  diesem  Falle  nur  den  Text  aus 
den  Ignatianen  wiederholt,  wobei  die  von  ihm  bemerkte  Über- 
einstimmung mit  dem  Hebräerevangelium  sehr  wohl  auf  die 
Variante  öaiuovLov  docofiarov  sich  beschränkt  haben  kann.  Was 
wir  in  diesem  Falle  von  dem  Hebräerevangeiium  und  der  Doctrina 
Petri  sicher  erfahren,  ist  eben  nur  dies,  daß  in  beiden  Schriften 
eine  Parallele  zu  dem  lucanischen  Berichte  über  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen  (Luc.  24,  36  ff.)  enthalten  gewesen  ist,  und 
daß  in  beiden  Schriften  die  Übersetzungsvariante  öcu^ioviov  döm- 
fiarov  =  daemonium  incorporeum  sich  gefunden  hat. 


1)  Vgl.  V.  D  ob  schütz:  Das  Keiygma  Petri.  T.  u.  U.  1S93.  Bd.  I,  1. 
S.  82  ff. 
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Apokryphon  30  [A  50]. 

a)  Hieron.  de  vir.illustr.il.  Opp.  Vetus  Interpretatio. 
ed.  Martianay.  T.  IVi».  p.  102. 

Evangelium   quoque,    quod  ap-  tcol    to    süayythov  ös  xo  ajrc- 

pellatur  secundum  Hebraeos,  et  jQafplvxad-^  "^EßQcdovq/öjcSQVjt 

a  me   nnper   in  Graecum   Lati-  6//o{5    vvv    elq    ttjv  '^EZXr/vtyJ/v 

numque    sermonem    translatum  xal  '^PcQfiaixrjv    yXcoTrav  [XEra- 

est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur,  ßh'jü^rj,    o)    xal  'liQcyevrjg  jtol- 

post    resurrectionem    Salvatoris  Xaxaz  xtXQrixai,  [lera  rrjv  ava- 

refert:  oraoiv  tov  ^corriQoq  Xtyet' 

Dominus  autem  cum  dedisset  o  de  xvqloc,  ösdcoxcog  öcvöova 

sindonem  servo  sacerdotis,   ivit  rS  öovXco  rov  IsQecogaJtsX^cov 

ad  lacobum  et  apparuit  ei.  Iura-  jtqoq    laxcoßov    ?jpoi^sv    avTch. 

verat  enim  lacobus  se  non  com-  'llficQfioxti     yaQ    ^laxcoßog    ff// 

esturum  panem  ab  illahora,  qua  yivöaöd^ai  agrov  s^  IxeivrjgTriQ 

biberat    calicem  Domini,    donec  vjQag^  a(p   r/g  jrsjrcoxst  rb  ttottj- 

videret  eum  resurgentem  a  dor-  qiov  xvQtog^  tcog  ov  lör]  avrbv 

mientibus  (mortuis).  avaoravra  Ix  v^xq(X)v. 

Kursusque     post     paullulura:  ivü^ig    6s    (.uxqov    vötsqov 

Afferte,    ait  Dominus,    niensam  öots.  (prjö\v  o  xvqioq,  TQaJteCcip 

et    panem.     Statimque    additur:  xal  ccqtov.  Evi^vg  08  jtQOöTidt- 

Tulit  panem  et  benedixit  acfregit  xai'  Xaßmv  aQtov  sv^ccgiori^öac 

et  dedit  lacobo  lusto,    et   dixit  8x?M0t    xal    ötömxmg    ^laxmßm 

ei:    Frater   mi,    comede    panem  reo  ötxaifo  Xtytt  avrcp'  d6sX(fi 

tuum,  quia  resurrexit  Filius  ho-  ßov,  toß-is  tov  (xqtov  tov  ooV 

minis  a  dormientibus  (mortuis).  )iyi:Qd-7]  ya{)  o  vlog  rot;  dvlh()oj- 

JtOV    bX    ViXQOJV. 

b)  Pseudo-Abdias.    Hist.    apost.    VI,  1:      Quorum    minor    natu 

Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis  semper  dilectus  tanto 
rursus  desiderio  in  magistrum  flagrabat,  ut  crucifixo  eo  ci- 
buni  capere  noluerit,  priusquam  a  mortuis  resurgentem  vi- 
deret,  quod  meminerit  sibi  et  fratribus  a  Christo  agente  in 
vivis  fuisse  praedicfcum.  Quare  ei  priraum  omnium  ut  et 
Mariae  Magdaienae  et  Petro  apparere  voluit,  ut  discipulum 
in  lide  confirmaret,  et  ne  diurnum  ieiunium  toleraret,  tavo 
mellis  oblato  ad  comedendum  insuper  Jacobum  invitavit. 

c)  Gregorius  Turonensis.  (Hist.  Franc.  I,  21.):    Fertur  Jacobus 

apostolus,    cum    dominum   iam    mortuum  vidisset    in    cruce, 
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detestatum  esse  atque  iurasse,  nunquamsecomesturuin  paueni, 
nisi  dominum  cerneret  resurgentem.  Tertia  deraum  die 
rediens  dominus,  spoliato  Tartaro  cum  triurapho,  Jacobo  se 
ostendens  ait:  Surge,  Jacobe,  comede,  ([uia  ian)  a  mortuis 
surrexi. 

d)  Jaeobus    de    Voragine.     Legenda  aurea  LXVII:     In    Para- 

sceue  autem,  mortuo  domino,  sicut  dicit  Josephus  et  Hieru- 
nymus  in  libro  de  viris  illustribus,  Jaeobus  votum  vovit, 
se  non  comesturum,  donec  videret  dominum  a  mortuis  sur- 
rexisse.  In  ipsa  autem  die  resurrectionis,  cum  usque  in 
diem  illam  Jaeobus  non  gustasset  cibum,  eidem  dominus 
apparuit.  ac  eis.  qui  cum  eo  erant,  dixit:  Ponite  mensam 
et  panem;  deinde  panem  accipiens  benedixit  et  dedit  Jacobo 
lusto  dicens:  Surge,  trater  mi,  comede;  quia  filius  hominis 
a  mortuis  resurrexit. 

e)  Sedulius  Scotus  ad  I  Cor.  15,  7:     Alphaei  filio,  qui  se  testa- 

tus est  a  coena  Domini  non  comesturum  panem,  usque  quo 
videret  Christum  resurgentem,  sicut  in  evangeJio  secundum 
Hebraeos  legitur. 

Der  Parallelismus  zwischen  1  Kor.  15,  7:  sjtsira  cocpdi]  ^la- 
o((6ßqy  und  den  Worten  des  Hebräerevangeliums:  ivit  ad  Jacobum 
et  apparuit  ei  —  liegt  offen  zutage.  Denn  auch  die  Lesart  der 
alten  griechischen  Übersetzung:  fjvot^sv,  aus  dem  Schreibfehler 
aperuit  des  lateinischen  Originals  entstanden,  bestätigt  indirect 
das  apparuit  ==  mcp^?].  Was  nun  freilich  um  diesen  Kern  sich 
angesetzt  hat,  ist  größtenteils  legendenhafte  und  tendenziöse 
Dichtung,  und  es  ist  sehr  schwer,  noch  weiterhin  das  heraus- 
zuschälen, worin  eine  gute  Tradition  erhalten  sein  könnte.  Un- 
echt ist  jedenfalls  alles,  was  im  directen  Widerspruch  mit  Paulus 
die  dem  Jaeobus  zuteil  gewordene  Christophanie  als  die  erste 
Erscheinung  des  Auferstandenen  kenntlich  machen  soll,  so  das: 
dedisset  sindonem  (aus  dem  öivöwv  Matth.  27,  59  =  Marc. 
15,  46  =  Luc.  23,  53),  so  der  servus  sacerdotis  (o  6ov).og  rov 
dgxcsQscog  Mt.  26,  51  =  Marc.  14,  47  =  Luc.  22,  50  =  Joh. 
18,  10),  sowie  das:  ivit  ad  Jacobum.  Secundär  ist  sicherlich 
auch  der  Ausdruck:  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  domini 
oder  dominus.  Denn  wenn  man  liest  domini  und  demgemäß 
unter  der  hora  illa  die  Stunde  der  Abendmahlseinsetzung  versteht, 
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SO  widerspricht  ein  solcher  Eidschwur,  wie  er  dem  Jacobus  für 
jene  Stunde  zugeschrieben  wird,  durchaus  der  historischen  Si- 
tuation und  der  psychologischen  Stimmung  der  Jünger  nach  aller 
echten  Überlieferung.  Liest  man  aber  mit  Lightfoot  (vgl.  Ni- 
cholson p.  66)  und  der  alten  griechischen  Übersetzung:  dominus 
(o  xvQcog)  —  welche  Lesart  als  die  bessere  erscheint  — ,  so  haben 
wir  zwar  die  Anlehnung  an  Matth.  20,  22.  23  =  Marc.  10,  3S: 
jtielv  TO  jtoTTjQcov  uud  Job.  18,  11:  ro  jtoT?]Qiov,  o  ötöojyJv 
jjoi  0  jtarrjQ,  ov  fi/j  Jtico  avzo;  —  als  Umschreibung  des  Todes- 
leidens Jesu,  aber  auch  die  Gewißheit,  daß  eine  solche  in  des 
Herrn  Mund  tiefsinnige  metaphorische  Ausdrucks  weise  in  dem 
referierenden  Texte  des  ürevangeliums,  und  noch  dazu  in  einem 
Zwischensatze,  welcher  eine  Zeitbestimmung  angeben  soll,  nicht 
zu  lesen  gewesen  ist.  Secundär  ist  ferner  die  auf  eine  spätere 
Tradition  hinweisende  Benennung:  Jacobus  lustus.  Vgl.  Eus. 
H.  E.  II,  23,  4.  p.  67,  30  f.  Epiph.  Haer.  LXXVIII,  7.  p.  1039  B. 
Der  Eidschwur  aber:  se  non  comesturum  panem  —  vgl.  den 
Eidschwur  der  jüdischen  Paulusfeinde  Act.  23,  12:  f/i^zs  (paytlv 
fii^Te  jii£li>,  ecDc  y,xX.  —  paßt  in  keiner  Weise  zu  der  Stimmung 
der  Jünger  Jesu  unmittelbar  nach  seinem  Tode.  Es  bleibt  also 
außer  jenem  echten  Kern  kaum  ein  Zug  übrig,  der  den  Stempel 
unbedingter  Echtheit  trüge.  Vielmehr  kann  man  deutlich  die 
Tendenz  erkennen,  das  Haupt  des  strengen  Judenchristentums. 
Jacobus  den  Gerechten,  als  denjenigen  unter  den  Aposteln  zu 
verherrlichen,  welcher  vor  allen  Aposteln,  auch  früher  als  Petrus, 
einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  gewürdigt  worden  sei. 
Nach  diesem  allen  ist  es  evident,  daß  dem  Hebräerevangelium 
eine  quellenmäßige  echte  Ergänzung  zu  I  Kor.  15,  7  nicht  zur 
Verfügung  gestanden  hat^. 

Apokryphon  31  fp.  333.  336]. 

Notitiae  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58: 
TO  lovda'ixov  ovy.  r/et'  elg  r/jv  aylav  noXiV,  dX?.'  tv  h- 
Qovoa/,rju. 


1)  Die  echte  Ergänzung  zu  dem  sneixa  to(p0^r]  ^laxujßio  (I  Kor.  15,  7 
ist  in  Joh.  20,  24-29  gegeben.  Vergleiche  PT.  III,  834—37,  wo  die  Iden- 
tität des  Johanneischen  Ocouäg  {JlSiuog)  und  des  synoptischen  ^Täxcoßo, 
erörtert  ist. 
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In  der  Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  (1860)  erwähnt 
Tischendorf  eine  griechische  Minuskelhandschrift  aus  dem 
neunten  Jahrhundert,  welche  die  beiden  ersten  kanonischen  Evan- 
gelien und  außer  den  Scholien  vier  Randbemerkungen  zu  dem 
ersten  kanonischen  Evangelium  mit  dem  Zusätze:  to  lovöarAov 
sc.  evayyelLOV  enthält^.  Wie  schon  Tischendorf  richtig  be- 
merkt hat,  geht  daraus  hervor,  daß  der  Urheber  dieser  Rand- 
bemerkungen, welcher  noch  das  lovöaCxbv  tvayyiXLov  zu  ver- 
gleichen in  der  Lage  war,  deutlich  sehen  konnte,  daß  der  Tenor 
des  jüdischen  Evangeliums  dem  Text  des  ersten  kanonischen 
Evangeliums  parallel  ging  und  daß  eine  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Schriften  wahrnehmbar  sein  mußte,  wenn  es  sich  lohnte, 
solche  unbedeutende  Varianten  zu  notieren.  Ob  dagegen  aus  der 
einmaligen  Übereinstimmung  dieses  lov(küx6v  mit  dem  nazaräi- 
schen  Hebräerevangelium  des  Hieronymus  auf  die  Identität  dieser 
beiden  Schriften  ein  untrüglicher  Rückschluß  gezogen  werden 
kann  (vgl.  Handmann  S.  65),  ist  doch  immerhin  sehr  fraglich. 
Die  Texte  dieses  jüdischen  Evangeliums  waren  wohl  in  steter 
Umbildung  begriffen  und  wnirden  gewiß  immer  wieder  durch 
neue  Zusätze  vermehrt.  Gegen  die  Identität  des  Tischendorfschen 
iovöa'ixov  mit  dem  syrochaldäischen  Hebräerevangelium  der 
Nazaräer  spricht  namentlich  die  in  Apokryphon  32  ersicht- 
liche griechische  Übersetzung  des  aramäischen  (==  syrochal- 
däischen) Zunamens  BaQLCOva  durch  vis  'imavvov.  Aber  auch 
in  obiger  Lesart  des  Codex  ist  es  auffällig,  daß  die  juden- 
christliche Bezeichnung:  dq  rrjv  aylav  jtoltv  (Matth.  4,  5)  be- 
seitigt und  dafür  das  originale  sv  ^IsQOvöaXrjfi  (=  sla  '^feQOvOaX?](i 
Luc.  4,  9)  wiederhergestellt  ist.  Denn  so  wie  es  unter  allen, 
welche  in  der  synoptischen  Frage  der  Zweiquellentheorie  hul- 
digen, feststeht,  daß  die  parallelen  Berichte  des  ersten  und  dritten 
Evangeliums  über  die  Versuchungsgeschichte  eben  aus  der  vor- 
kanonischen Quelle  stammen,  so  ist  es  auch  zweifellos,  daß  die 
dem  Urevangelium  angehörende  Namensform:  %Qov<jaXrjfi  (nie 
%Qoa6Xvfia)  auch  Luc.  4,  9  original  ist,  während  die  Matthäus- 
Parallele:  sie  TTjv  ayiav  JtoXtv  eine  secundäre,  und  zwar  aus 
judenchristlichen  Kreisen  stammende,  Abwandlung  des  Original- 
textes darstellt.     Vgl.  Apoc.  21,  10:  xat  a:i'i]vsyy.iv  //£  Iv  Jtvev- 


1)  Es  sind  dies  die  Apokrypha  23b.  31.  32.  33. 
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^axi  tJt  OQog  (itya  yMt  vipt/Zor,  xal  söeic^tv  (xol  t7jv  üioIlv 
TtjV  äyiav,  %Q0V0aXrjfi,  wo  der  judenchristliche  Apokalyptiker 
die  Farben  seiner  Vision  sichtlich  aus  dem  Versuchungsberichte 
(Matth.  4,  8:  jzaQaXafißdvei  avrov  —  de,  oqoq  viprjXbv  Xiav  vmI 
ÖBLXvvöLV  avTW  xtX.  Matth.  4,  5:  jiaQalaiißavei  avzov  —  6ig 
rriv  ayiav  Jtdliv)  entlehnt  hat.  Ferner  Apoc.  11,  2:  löo^r]  rolq 
Id^VböLV,  xal  T?}i^  jcoXiv  XTjv  ayiav  jrarrjöovöip,  eine  Stelle,  welche 
bei Lucas(Luc.21,24:  y.al  '^leQOVoaXjjfi  törai  Jtarovfxt'v?]  vjto  lO^vmv) 
in  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten  ist.  Wie  kommt  nun 
das  lovöa'ixov  dazu,  die  jndenchristliche  lieminiscenz  an  Matth. 
4,  5,  mithin  an  das  Matthäusevangelium,  aus  welchem  das  lov- 
öaixov  hervorgegangen  ist,  zu  streichen  und  durch  das  originale 
av  ^^ItQovoaXriiji  zu  ersetzen?  Sonach  bleibt  die  Identität  dieses 
iovöa'ixov  mit  dem  nazaräischen  Evangelium  des  Hieronymus 
immerhin  fraglich. 

Apokryphon  32  [p.  334.  338]. 

Notitia  Editionis  Codieis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58: 
TO  lovöa'ixüv'     vlh  Icodvvov. 

Bezüglich  obiger  Variante  zu  Matth.  16,  17  vgl.  das  zu 
Apokryphon  31  Gesagte. 

Apokryphon  33  [p.  334.  339]. 

Notitia  Editionis  Codieis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58: 
TO  lovöa'ixov    xmI   /jQvrjOaro  xal  wf/ooav  xal  xarrjQdöaro. 

Da  das  außerkanonische  xaTac)äöt)at  des  lovöa'ixov  neben 
dem  kanonischen  xaraOeimtlCtiv  (Matth.  2G,  74)  als  Übersetzungs- 
variante von  bsp  erscheint,  so  dürfte  hier  möglicherweise  wie 
in  der  Variante  öaifiovLov  docofiarov  (vgl.  Apokryphon  29)  eine 
Abhängigkeit  von  dem  hebräischen  Urtext  anzuerkennen  sein. 
Doch  vgl.  dagegen  B.  Weiß,  Matthäusevangelium  S.  9  Anm.  1. 

2.    Das  Ägypterevangelium  §  16. 

Apokryphon  34  |A  16]. 

Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  45;  9,  63.  64;  13,  92:  ry  ^aXojfOj 
JtvvO^avofitvtj,  fitxQi  Jtore  davaroc,  loyvoei,  djttv  6  xvqioc' 
f^^XQcc  av  vfitlg  al  yvvalxsgTixTers.  f/XO^ov  yaQxaraXvöai  ra 
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tQya  T//C  d^7]Xeiag.  xcd  ?/  2i^aX(6ii)i  l(prj  avrqj'  TcaXmc;  ovv 
6Jtoh]öa  n?]  rexovoa;  6  öe  xvgiog  yfi^liparo  Xh-ymv'  jräoav 
(fdys  ßoTcwrjv,  xriv  öe  JiixQiav  tx^voav  fiij  g)dyt]c.  Jivvd^a- 
vo^tvrjc,  öe  rrjg  ^aXo?{ir]Q,  jtore  yvoöB^i^atrat  ra  jisqI  mv 
7]QST0 ,  8(p7]  o  xvQiog'  oxav  ovv  TO  T?jg  alöxvv7jQ  tvdvfta 
jraTi^07]T£,  xcd  orav  y£m]Tca  rä  ovo  tv.  xal  ro  aQQtv  fttrd 
TTJg  i)7]X8iag,  ovre  (xqqbv  ovt£  {^-rjXv. 

Das  vorstehende,  in  sich  zusammenhängende  Fragment  des 
Agypterevangeliums  läßt  sich  ohne  große  Schwierigkeit  re- 
construieren  ans  folgenden  Citaten  bei  Clemens  AI.,  bezw.  aus 
den  Excerptis  Theodoti. 

a)  Clem.  AI.  Str.  III,  6,  45.  p.  532:  rij  ^aXmiit]  6  xvQLog  Jtvv- 

{)^avofiiV7],  .utyQt  Jtore  d^dvarog  lö^vöei;  ov^  ojg  xaxov  rov 
ßiov  ovTog  xal  T7jg  xriöecog  7iov7iQag^  ff^XQ^'^  ^^^  tiJtsv, 
vfisig  al  yvvalxeg  tixtsts. 

b)  Clem.    AI.    Str.   III,    9,  64.  p.  540:    rj  i:aX(6fi7]  ^rjöl,    fisxQC 

rlvog  OL  dv^QcojtoL  ajtod^avovvraL;  —  —  djtoxQiverat  o 
xvQLog'  fteyQig  dv  tixtcoölv  al  yvvalxEg. 

c)  Exe.  Theod.  ij  67.  ap.  Clem.  AI.  p.  985:  xal  orav  6  öoTi/Q 

jtQog  ^aXcofirjv  Xty7],  fit'xQL  rore  slvai  d^dvarov ,  d^Qig  dv 
al  yvvalxeg  tixtcoölv. 

d)  Clem.   AI.  Str.  III,   9,  63.  p.  539:    (ptQSTaL   öe   olf/aL   tv  tcö 

xaT  AiyvjiTLovg  evayyeXlco'  cpaol  ydg  otl  avzog  eiJtev  o 
ocoTTjQ'     fjX&ov  xaTaXvöaL  t«  egya  TTJg  d^r/Xsiag. 

e)  Clem.   AI.  Str.  III,  9,  66.  p.   541:    tl   öt;   ovyl  xal  rd   fcg/^c 

Twv  jiQog  ^aXc6fL7jv  uQ7inevwv  tJiLfptQovöLV  ol  jtdvTa 
fiäXXov  7]  TOD  xaTa  T7jv  dXrjd^eiav  evayysXLxm  öTOLyrjoavTSg 
xavovi;  (panev7]g  ydg  avTrjg'  xaXmg  ovv  eJtolrjöa  {Z7]T£xovöa, 
(Dg  ov  ösovTcog  Trjg  ysveöecog  JiagaXa/iißavofievrjg,  d{.idßt- 
rai  Xiycov  o  xvgiog'  jrdoav  (pdye  ßoTdvrjv,  x/jv  ös  jnxgiav 
eyovöav  firj  cpdy7]g. 

f)  Clem.  AI.  Str.  III,  13,  92.  p.  553:  öid  tovto  tol  6  KaööLavog 

(p7]öL'  Jtvv&avofiev7]g  TTJg  ^aXcofirjc,  jtOTS  yvotö^rjOezaL  xd 
jtsgl  cov  7]g£T0,  e<f)7]  o  xvgiog'  6t av  ro  zTJg  alöxvv7]g  evövfia 
jtaxi^örjTS,  xal  oTav  yevrjTai  t«  ovo  sv  xal  to  dgosv  juerd 
TTjg  ^7]Xslag,  ovre  dgoev  ovts  ü^rjXv. 

Wenn  aus  diesen  genau  angeführten  Citaten  der  an  die  Spitze 
dieses   Logion    gestellte    Context   mit   Leichtigkeit    reconstruiert 
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werden  kann,  so  ersieht  man  zugleich,  welche  Fälschungen  echte 
Herren  Worte  sich  haben  gefallen  lassen  müssen,  um  die  enkrati- 
tische  Tendenz  des  Agypterevangeliums  mit  einer  erschlichenen 
Autorität  zu  decken.  Wie  das  Logion  Matth.  5,  17:  firj  vo/Ji- 
ö)]Te,  on  ?i?.O^ov  yMxalvoai  xxl.  bei  Isidor  ins  Gegenteil  verkehrt 
erscheint:  ovy.  iild^ov  JthjQwOai  aXXa  xaraXvoai,  wie  im  He- 
bräerevangelium der  alttestamentliche  Schlachtopferdienst  als 
Object  desxccralvöai  bezeichnet  ist:  ?)Xü^ov  xaraXvoat  rag  d^vöiaq 
(vgl.  das  zu  Apokryphon  1 1  =  Matth.  5,  17  Gesagte),  so  erscheinen 
hier  im  Agypterevangelium  die  tQya  rrjq  &r/Xtlag  als  Object  des 
dem  Herrn  zugeschriebenen  xaralvöai.  Und  wie  nach  dem 
Hebräerevangelium  die  Fortdauer  des  blutigen  Opferdienstes 
Israels  die  Ursache  davon  ist,  daß  Gottes  Zorn  von  diesem  Volke 
sich  nicht  wendet,  so  müssen  nach  dem  Agypterevangelium  alle 
mit  dem  rixzetv  der  yvvcuxsg  verbundenen  igya  r^g  ^fßelag 
aufhören,  wenn  das  Reich  Gottes  kommen  soll.  Zur  Begründung 
dieser  Anschauung  schien  das  Herrenwort,  welches  der  zweite 
Clemensbrief  erhalten  hat  (Logion  30),  ganz  besonders  geeignet, 
da  es  in  rätselhafter  Weise  eine  Zeit  in  Aussicht  stellte:  orav 
Lörai  ovre  cxQöev  ovrs  ^r/Av.  Gleichwohl  aber  mußte  der  Com- 
pilator  einen  störenden  Bestandteil:  orav  torai  ro  e^oj  wg  zo 
löco  —  beseitigen  und  durch  einen  interpolierten  Text:  orav  ro 
rr/g  aioyvv?/g  Ivövua  jtaTT/örjrs  ersetzen,  um  eine  solche  eschato- 
logische  Anschauung  zu  vertreten.  Nur  so  wurde  es  erreicht, 
daß  auch  schon  die  Worte:  ra  ovo  tv  auf  eine  zukünftige  Be- 
seitigung der  Geschlechtsverschiedenheiten  bezogen  werden 
mußten. 

Hier   ist   nur  noch  zu  bemerken,    daß   der  gefälschte  Text 
bereits  vorausgesetzt  ist  Orac.  Sibyll.  H,  163.  164: 

vrjjtioL  ovöe  voovvreg  o^    rjvlxa  (pvXa  yvvaixcQP 

fi?/    TLXTCOÖLV,    £(pv    TO    d^tQOg   (ItQOJlCOV    avO^QCOJlCOV. 

Apokryphon  35. 

Grenfell   and  Hunt  II,   p.  39:    ano   jtQmt   twg   orpt,   fjrjre  dcf 
tOJibQag   tcDg  jcqcoX  ///yr£  t/J  TQOcp(]  vfiwv  rl  (payrjTi,  li^rt 
t(]  OToXfi  v^icöv  TL  ev6vOfjöi}^e.     jioXXcö  xQtiooovtg  köre 
Tojp  xQivoDv,   axLva   av^avsi   ovre  prjOti.     tv  txovxeg  tv- 


V.   A.  Apokryphe  Evangelien.    2.  Das  Ägypterevangelium.        255 

övfia  TL  ev  .  .  .  xal  vjuelg;  tlq,  av  JcQooii^tirj  tJtl  rrjv  rjXtxiai^ 
vficöv;  avTog  öcoOsi  viilv  ro  tvövfia  vumv.  Xir/ovöiv 
avrm  ol  fiaü^ijxal  avtov'  uiixt  r)iilv  sficpavrjg  tosi  xal 
jtOTS  öS  oip6(i£d^a\  XtytL'  oxav  exövOfjOxH  xal  fiy 
aiöxvvd-'fiTe  ....  tZsye'  rtjv  xXeiöa  zTjg  yvcooeo^g  Ixqv- 
xf)aT£'  avxol  ovx  slorjZßais  xal  xolg  eloeQ^ofiivoig  ovx 
avsqy^axe. 

Dieses  in  Ägypten  entdeckte,  durch  Grenfell  and  Hunt  ver- 
öjffentlichte  Evangelienfragment  charakterisiert  sich  durch  das 
darin  enthaltene  Agraphon  als  ein  Bruchstück  des  Agypter- 
evangeliums.  Das  darin  durch  den  Druck  kenutlich  gemachte 
Agraphon  gewährt  den  Schlüssel  des  Verständnisses  für  das 
vorausgegangene  Apokryphon  34,  insbesondere  für  den  dort  noch 
dunkelen  Ausdruck:  dxav  x6  xrjg  alöxvv?]g  evövfia  JtaxrjOrjxs. 
Der  zugrunde  liegende  Gedankengang  ist  folgender.  Die  mensch- 
liche Kleidung  ist  hervorgegangen  aus  der  Scham  der  ersten 
Menschen  über  ihre  Nacktheit.  Vgl.  Gen.  3,7.21.  Die  Wieder- 
herstellung des  paradiesischen  Zustandes  im  eschatologischen 
Gottesreich  muß  zur  Nacktheit  zurückführen,  muß  die  Scham 
beseitigen  {/.i?]  aiöyvvd^rjxs),  muß  den  Menschen  veranlassen,  die 
Kleider  für  immer  auszuziehen  {sxövörjöOs)  und  die  ausgezogenen 
Kleider  unter  die  Füße  zu  treten  {xb  xrjg  alöxvvrjg  tvöv/ia 
7cax//öi]X£).  Die  Voraussetzung  für  diesen  paradiesischen  Zustand 
ist  das  Aufhören  der  Geschlechtsverschiedenheit  {ovxs  (xqöev  ovxs 
d-TJXv),  insbesondere  der  sgya  xrjg  d-rjXelag,  und  das  Eintreten 
eines  Zustandes,  in  welchem  der  avB^Qcojtog  als  aoOEVod^rjXvg 
(oder  avÖQoyvvog)  erscheint.  In  dem  Context,  welcher  dem 
Agraphon:  oxav  exövörjöB-a  xal  fi?/  alöyvvd^7]xe  —  vorausgeht, 
ruht  daher  auf  svövöaöd^e  und  evövfia  der  Nachdruck,  so  daß  man 
annehmen  darf,  die  synoptischen  Parallelen  A  17,  10.  11  =  Luc. 
12,  22.  23.  Matth.  6,  25;  A  17,  13—15  =  Luc.  12,  24^—27.  Matth. 
6,  26^ — 28  seien  nur  gewählt,  um  die  phantastische  Lehre  von 
dem  sxövöaöd-ai  sc.  xb  xrjg  aiöxvvrjg  svövfia  und  dem  firj  aiöivv 
d^rjvac  in  dem  eschatologischen  Gottesreich  an  echte  Herrenworte 
anzuschließen.  Wie  tief  steht  diese  grobsinnliche  Phantasie  unter 
der  Lehre  Jesu  (vgl.  A  23,  26.  27  =  Luc.  20,  34—36.  Matth. 
22,  30.  Marc.  12,  25:  ol  vlol  xov  aimvog  xovxov  [Cod.  D,  Colb., 
Syr.  Cur.,  Syr.  Sin.  add.:  yevvmvxat  xal  ysvvcjöiv,]  yafiovotv 
xal   yafiovvxat'    ol   öh  vlol  xov  alcövog  exelvov  ovxe  yafiovoiv 
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OVT8  yafilCovTcu,  d/.?.'  dolv  0)2  ayyO.oi  Iv  zolz  ovQavolz)  und 
wie  tief  unter  der  Anschauung  eines  Paulus  (vgl.  II  Kor.  5,  2.4: 
xo  ol'/.riTJiQiov  To  l^  ovQavov  tjrevövoaod^cu  ejtiJiod^ovvr^^  .... 
ov  ^eXouev  ly.övoaoi^cu  d/J.  tJrsvövoaod-aL}.  —  Daß  aber  die 
Anhänger  des  Agypterevangeliums  dieses  sxövoaoifai  xal  ixri 
cdoyvp(}^rjvai  nicht  bloß  eschatologisch  verstanden,  sondern  auch 
praktisch  geübt  haben,  dafür  spricht  der  Zusammenhang  des 
Ägvpterevangeliums  mit  Priscillian  und  seiner  Secte  und  die 
gegen  Priscillian  erhobene  Anschuldigung:  nudum  orare  soli- 
tum.  Denn  dieses  nudum  orare  deckt  sich  genau  mit  dem 
Ixdvoaod-ai  xcl  ijrj  aloyvvd^rjvca  des  zum  Agypterevangelium 
gehörigen  Fragments.     Vgl.  unten  §  30. 


Apokryphon  36. 

Das  Evangelienfragment  von  Fajjum.  Mitth.  a.  d.  Sammlung 
der  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  I.  Jahrg.  1887.  Nr.  3.  4: 
y.al  eiJisv  Iv  reo  djta/.).cr/tlv  ojoavTOJQ'  jidvTt^  iv  tccvtj]  xj] 
vv/.xl  oyMPÖa/.LOif^r/Oeöd-E  xaxa  xo  yQagjtV  Jtaxd^oj  xov  Jtoi- 
fitva  y.al  xa  JiQoßaxa  ÖcaoxoQJtioO^T^oovxcu.  tljtovxog  xov 
IltxQov'  xal  ei  jrdvxeg,  ovx  eyco.  eiJtev  o  xvgcog'  o  d?.tx- 
xQvcbv   Sig  xoxxv^ei.  xal  ov  jtoojxov  tqIq  djtaQv?]ö}]  lie. 

Daß  wir  es  bei  diesem  von  Harnack  (Agrapha'  S.  483 — 497) 
ausführlich  behandelten  Bruchstück  eines  Evangeliums  mit  einem 
Fragment  des  Agypterevangeliums  zu  tun  haben  dürften,  glaube 
ich  PT.  IL  2S — 34  in  §  5:  »Das  Evangelienfragment  von  Fajjum« 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Die  von  den  kanonischen 
Texten  Marc.  14,  27—30  =  Matth.  26,  30—34  abweichenden 
\  arianten  entsprechen  ganz  der  freien  Art,  mit  welcher  in  dem 
vorausgegangenen  von  Grenfell  and  Hunt  entdeckten  Frag- 
ment des  Agypterevangeliums  die  kanonischen  Texte  behandelt 
sind.  Auch  der  Fundort  weist  dorthin.  Der  oben  mitgeteilte 
Text  vertritt  die  von  mir  gegebene  Fassung  PT.  11,  33. 

Apokryphon  37  [A  54]. 

Hippolyt.   Philosophumena   V,    7.   p.  98:     dvai    dt    (faOL   Xf/v 
ipvyjjv  övoavQsxov  jtdvv  xal  dvöxaxavorjxov    ov  yag  fitvei 
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Im  öytiiiaroq  ovöh  fiOQcprjg  rrjg  avrrJQ  jtdvTozt  ovöe  Jtad^ovq 
tvog,  Iva  TIC.  avrriv  7j  rvjto)  ujixj  ?y  ovoia  xaTaXrjip^rar 
rag  öh  e^aXXayag  ravrag  Tag  Jtoixllag  Iv  Tm  tJnyQatpo- 
fisvm  xar    AlyvjtTiovg  evayys^Lco  xetfttvag  ly^ovOLV. 

Hier  wird  als  eine  Lehre  des  Agypterevangeliums  ein  Philo- 
sophem  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  vorgetragen, 
welches  an  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zu  streifen 
scheint,  was  auch  Hippolyt  durch  den  Ausdruck:  h^alXayi] 
andeutet.  Es  sind  die  Naassener  (Ophiten),  von  denen  Hippolyt 
diese  Seelenwanderungslehre  und  den  Gebrauch  des  Agypter- 
evangeliums bezeugt.  N  eander  (Kgesch.  H,  S,  KM  10  Anm.  3)  hat 
auf  Verwandtschaft,  welche  zwischen  der  Seelenwanderungslehre 
der  Ophiten  (=  Naassener)  und  derjenigen  der  Priscillianisten 
besteht,  aufmerksam  gemacht. 

Apokryphen  38  [A  19]. 

Epiph.  Haer.  LXII,  2.  p.  514  A:   Triv  df  jtaOav  avTmv  JtXav7]v 
xal  TTjV  Trjg  jrZav?]g  avTcöv  övvafiiv  eyovotv  (sc.  ol  2aßsX- 
Xiavoi)    8§    djtoxQVtpcov    Ttvmv,    fidXuöTa    djto    tov   xaXov- 
fievov  AlyvjtTLOv  evayyaXiov,   09  Tivsg  t6  ovofia  sjtt&sPTO 
TOVTo.     SV    avTCQ    yciQ    JtoXXd    TOiavza    ojg  ev  jtaQaßvOTqy 
/ivöTrjQLCoöcog   ex  jtQoOcojtov  TOV  öcjTrJQog  ava(p£Q£Tai,    o^g 
avTov  öijXovvTog  TOlg  fiad-r/Talg,   tov  avzov  sivai  JiaTtQa, 
TOV  avTov  slvat  vlov,  tov  avTOv  eivat  dyiov  Jtvevfia, 
In  vorstehendem  Fragment   des  Agypterevangeliums  ist  die 
trinitarische    Taufformel    Matth.   28,  19    vorausgesetzt,    aber   in 
unitarischem  Sinne  umgedeutet,  daher  von  den  Sabellianern  accep- 
tiert.     Dieselbe    unitarische  Umdeutung    des   trinitarischen  Tauf- 
befehls begegnet  uns,   worauf  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1889.  III.  S.  384)  aufmerksam  gemacht  hat,  bei  Priscil- 
lian.     Vgl.  Priscill.  Tract.  in.  p.  49:  Christus  apostolis  suis  sym- 
bolum  tradens,  quod  fuit,  est  et  futurum  erit,  in  se  et  in  symbolo 
suo  monstrans  nomen  patris,    filium  itemque  filii  patrem,  ne  Bi- 
niotarum  (1.  Ebionitarum)  error  valeret,  edocuit;  nam  qui  requi- 
rentibus  apostolis  omne  id,  quod  nominabatur,  se  esse  monstravit, 
unum  se  credi  voluit  non  divisum,  dicente  propheta:  hie  est  deus 
noster  nee  reputabitur  alius  absque   eum  etc.     Vgl.  das  Weitere 
in  §  30. 

Texte  u.  Cntersucliungen  etc.    XF  XY,  3/4  17 
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3.  Das  Didascalia-Evangelium  §  17. 

Apokryphon  39  [p.  36]. 
Didase.  II,  24  (p.  256  ed.  Bunsen):  t?]V  ös  TjfiaQrrjxvlav  sOttj- 

OaV  OL  JtQ8(jßVT£Q0L  efiJCQOöO^SV  aVTOV,  Xal  kjt  aVTW  T^6//£- 
VOl    TTjV    TCQLÖLV  £^r]ld^OV'    6    Öh  XaQÖtOyVCOÖTTjg  XVQLOg,  jtvd-o- 

fisvog  avTTJg,  ei  TcazaxQLvav  avxrjv  ol  JtQsoßvreQoi,  xal 
eljtovOTjg  6t L  ov,  Icpr]  jtQog  avzrjV  vjtays  ovöh  eyco  Os 
xaraxQLVCo. 

Der  Verfasser  der  Didascalia  hat  die  Perikope  von  der 
f/or/^aXig  in  verkürzter  Gestalt  wiedergegeben,  welche  der  Ver- 
fasser der  Constitutionen  in  fast  wörtlichem  Gleichlaut  über- 
nommen hat.  Vgl.  Const.  II,  24  p.  49,  7  ff .  Beide  Excerpte 
haben  mit  der  Papias-Xachricht  (vgl.  Apokryphon  4)  nichts  ge- 
mein, sondern  setzen  den  in  Joh.  7,  53  —  8,  11  aufgenommenen 
Text  im  wesentlichen  voraus.  Ahnlich  die  Nachricht  in  dem 
Libellus  de  fide  Armenorum  nach  Fabricius  I,  158. 

Apokryphon  40  [A  32]. 

Didase.  V,  17.  p.  317:  f/rjvl  xara  rov  dfnO^fiov  rcöv  Eßigamv 
Tcöv  jiiöTcöv  dexaro),  ötvrtgag  oaßßaxcov  ovvriyßriöav  xal 
rjXd^ov  OL  JtQeößvT8Q0L  xal  OL  LSQSig  rov  Xaov  dg  xriv  av- 
Xrjv  KaXacpa  rov  ccQyjeotojgK  xal  övveßovXsvoavxo ,  wa 
xoaxriöcoöL  xov  'ifjOovv  xal  djroxxelvoiöLv-.  aXX  hcpoßovvxo 
xal  IXsyoV  fif/  Iv  xfj  toQxfj,  Iva  firj  d^oovßog  yavtjxai  tv 
xcp  Xaw'-\  jiavxtg  yaQ  jiQoöexoXXcovxo  avxw  xal  jtQocpr]- 
XTjv^  avxov  tvofJLCov  öta  xa  xexntjQLa  Idöscog  d  ejroleL  Iv 
jitöo^  avxöJv.  o  ÖS  Irjoovg  Ixeivi]  x(]  r/fi8Qa  tytvexo  tv 
olxla  ^ifiwvog  xov  XtJigov''  xal  rjfzelg  ojiiov  [lix  avxov  xal 
l^rjyrjöaxo  ijfilv  xa  fieXXovxa  Ovfißalveiif  avxcp.  lovöag  6e 
l^riXd^ev  dcfj^  r/ficov  Xad^Qaiojg  ^ü.JtlCcov  djtaxrjOeiv  xov  xv- 
{Hov,    xal  JiO()8v0^8lg  Jtgog  olxov  Kaid(pa  ovvrjyfisvcov  xcöv 

dQXL8Q80JV     xal     JCQ8ößvX8QmV    8LJ18V    aVXOlg^'     XL    ^8^8X8    fiOL 

öovvai  xayco  v^ilv  uiagaömöco  avxop^,  xaigov  ii8xaXaßa)v; 


1)  Matth.  26,  3.        2)  Matth.  26,  4.        3)  Matth.  20,  5.        4)  Matth. 
21,  46c.      5j  Matth.  20,  0  =  Marc.  14,  3.      0)  Matth.  26,  14.      7)  Matth. 

20,  15a. 


V.  A.  Apokryphe  Evangelien.    3.  Das  Didascalia-Evangelium.     259 

OL  de  söT7]0av  avzcp  TQtaxovxa  aQyvQia^'  o  6e  djtsv  av- 
xolq'  tToifiaöciTt  f/ot  vtaviöxovc,  ojJtXcOfitvovg,  öia  rovg 
liad-yjTaQ  avrov,  i'va  vvxxog  h^eXüovzog  avrov  eiq  rojtov 
SQr]fiov  tXfhco  xal  rf/m^aL  vf/äc.  avrol  öh  r/roifiaoav  vea- 
vloxovg  Tov  zQarelv  avxov  %vdag  dh  tvxaiQiav  tCrixei, 
'Iva  avTOv  jiaQaöm-.  öia  öh  rov  övva^Qoionov  Jiavrog 
TOV  Xaov  ajtb  Jtaowv  rcov  zatfic^p  xal  rmv  jtoXtmv  tov 
aveXd^ovTog  dg  tov  vaov  Jtoulv  Jiaöya  tv  ^hf)ovoaX7/fi  Ot\u- 
ßovXsvöafJevoL  ol  leQslg  xal  ol  JcgeoßvrtQot  txtZevov  Tax^ojg 

JtOCSlV   TTjV   tOQTrjV,    tva    aVBV   ^OQVßOV   XQaTTJöCOÖLV   avTov"^, 

OL  yciQ  hQOöolv^LTaL  jttQLböjtcovTo  d^volaig  xal  TQOfpalg 
TOV  Jiaöxci,  ^cu  Jtäg  o  Xaog  6  e^co  cov  ovjtoj  tXrjlvd^iL' 
tjjtax7]xav  yccQ  avxovg  Jtsgl  rjfiSQcöv,  (^g  xal  rßtyx^^oc^i^ 
jtQog  d-eov  OTL  jtavxaxoO^sv  f-lol  Jt£JtZav7]fitvoL.  ÖLa  tovxo 
TQSlg  rinigag  jtQO  tov  xaLQov  Inoirjoav  to  jiacxo.  tvdtxccT?] 
TOV  fi7]v6g  XQLxi;}  öaßßaxojv  aijtov  ydg'  oxl  jtag  6  Xaog^ 
JtXaväxaL  fiexojtioa>  avxov'  vvv  svxaLQiag  ovör]g  xQaxcöfiev 
avxov  xal  ejteixa  eXd^ovxog  Jtavxog  xov  Xaov  ajioxxelvoo- 
fisv  avxov  evcojtLOV  jtavxmv,  ?va  oacpSg  yvwO&TJ  xal  eJtL- 
öxQt(pi]  Jtäg  o  Xaog.  xal  ovxco  vvxxog  6JtL(pa)öxovörjg  xrjg 
XExaQxrjg  tcov  öaßßaTo^v  JtQoi6a)xev  avxolg  tov  xvqlov, 
TOV  ÖS  fiLöd^ov  söorxav  avxcb  t^]  öexaxi]  tov  firjvog  öevxsQa 
xmv  öaßßaTCOv.  ölo,  tovto  eXoylöd^rjöav  i^eco  cog  öevTtQcc 
Tcov  oaßßaxcov  xsxgaxrjxoxeg  avxov  öloxl  ÖEvxeQa  xmv  öaß- 
ßdxa)v  övvsßovXevöavxo  jteqI  xov  xQaxslv  xal  djioxxeivBLV 
avxov   xal    exeXeöav   xrjv   JcovrjQlav  avxatv  t(]  jtaQaoxsvTJ. 

Eine  genaue  Vergleichung  mit  den  kanonischen  Evangelien 
zeigt,  wie  umfangreich  die  außerkanonischen  Textbestandteile  der 
evangelischen  Überlieferung  in  der  Didascalia  sind.  Der  secun- 
däre  Charakter  derselben  liegt  auf  der  Hand,  aber  auch  ihre 
relative  Harmlosigkeit  gegenüber  den  Fälschungen  des  Hebräer- 
und  Agypterevangeliums. 

Apokryphen  41  [A  35]. 

Didase.  V,  13.  p.  312:    6t e    ydg    stl   fisd^^    rmmv    ?)v    jiqo   tov 
jcdoyuv   avTov ,    köd^LOVxcov''   ri[iG)v   övv    avxcö    xo   naöxct, 


1)  Matth.  26,  15b.  2)  Matth.  26,  16.  3)  Matth.  26,  4.  5. 

4)  Luc.  19,  48b.         5)  Matth.  26,  26a  =  Marc.  14,  22a. 
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7Ayu'  hv  ravTi]  t(]  vvxtI  eig  £5  vfjcöv  Jtagaöoyoei  fisK  y.al 
exaOTOv  rjumv  Xr/ovrog'  ^7]tl  lym'-;  aJt^xQid^rj  xal  eijtev 
6  IfißaJZTcoccfievog  (isx  efiov  ev  xcö  xQvßUcp'^.  xcu  dvaörag 
djtr/X&ev  ^lovöag  0  IöxaQiojT?]g  eig  e^  Tjficov  d^v,  tva  JtQOf^co 
avTOv^.  xal  totb  r/filv  sljtsv  0  xvgtog'  afirjv  )Aym  v^lv 
//fT  ol'iyov  xacQov  ajzo^slipsrs  fte.  ölotl  yhyQajixcu'  jta- 
xd^co  xov  utOLniva  xal  ötaöxoQjtLO&?/Oovxai  xd  Jtgoßaxa 
XTJg  Jtoifivrjg  avxov. 

In  vorstellendem  Abschnitte  bietet  das  Didascalia-Evancrelium 
fast  nur  textuelle  Abweichungen,  nicht  apokryphe  Zusätze. 

Apokryphen  42  [A  36]. 

Didasc.  V,  13.  p.  312:  xal  j/Xd-ev  ^lovöag  ovv  xolg  ygaufiaxtvOi 
xal  ovv  xolg  hotvai  xov  Xaov  xal  jtagtöojxe  xov  xvqlov 
Irjoovv.  xavxa  dh  eyevexo  xfi  xaxdQx?]  xcov  oaßßdxcov. 
hod^iovxeg  yaQ  xo  Jtdoya  xqlx7]  xojv  oaßßdxojv  töJiigag 
B^rild^oiiev  eig  xo  OQog  xcöv  llaiöjv.  xal  x^  vvxxl  axgd- 
X7]0av  xov  XVQLOV  Itjöovv.  xal  xij  'fnitga  xaxdgxrj  xojv 
oaßßaxow  tijSLvev  ev  (pv)Mxfi  tv  xi]  oixia  Ka'iarpa  xov 
agyiagäo^g.  xal  xavxi]  xi]  rjiaga  ovvrjyß^r]Oav  ol  dgyovxsg 
xov  laov  xal  övveßovltvoavxo  Jtegl  avxov. 

In  diesem  Abschnitte  ist  besonders  auffällisj  die  in  der  sje- 
samten  altchristlichen  Literatur  völlig  isoliert  dastehende  Nach- 
richt von  der  eintägigen  Dauer  der  Gefangenschaft  Jesu  im  liohen- 
priesterlichen  Palaste.  Vgl.  Luc.  22,  47—71.  Matth.  26,  27—68. 
Marc.  14,  43—65. 

Apokryphon  43  |A  37]. 

a)  Didasc.  V,  13.  p.  312:  xal  xJ]  jrifiJtx^]  xcöv  oaßßdxojv  dird- 
yovöLV  avxov  jrgog  IJiZäxov'  ))yauova  xal  tfieivs  jrdXiv 
ev  cpvXaxrj  jtagd  Hü.dxov.  xfj  iiaxd  x?jv  jrtf/Jtx?]v  xojv 
öaßßaxojv  vvxxl  jragaoxsvrjg  ovörjg  xavrjyogovOiv  avxov 
evcojiiov  Uljmxov  jto^J.d^,  xal  ovölv  loyyov  aXrjdeg  Ijcl- 


1)  Matth.  2(),  21.        2)  Matth.  26,  22  =  Marc.  14,  19.  3j  Matth. 

26,  23  =  Marc.  14,  20.       4j  Marc.  14,  10  fJoh.  18,  30).       5)  Matth.  27,  2 
=  Marc.  15,  Ib  =  Luc.  23,  1.  6)  Matth.  27,  12  =  Marc.  15,  3  = 

liuc.  23,  2a. 
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6ü^ca,  alXa  sfzaQzvQovv  Ijt  avzw  fiaorvQia  ipsvörj^  xal 
yjrrjOavTo  Jtaga  üiXarov  rr/v  drcuQeötv  avrov-. 
b)  Didasc.  V,  19.  p.  320:  o  fihv  aXXofpvloc,  xQcrrjg  vüpdfievog 
rag  %fr()«c  eljttv  aO^wog  d(ii  ajco  rov  cufiarog  rov  öixalov 
TOVTOV,  vfittg  oipeöüs'K  o  öh  'lOQarj}.  ijtsßotjOt'  ro  aif/a 
avrov  6Cp  rjfiäg  xal  tJtl  ra  xtxva  rmcov^  xal  BQCüörjg  o 
ßaöiXevg  exeXevösv  avxov  OTavQcod-rivaL. 

Zwei  Singularitäten  zeigen  sich  hier:  erstlich  die  eintägige 
Gefangenschaft  Jesu  in  dem  Palaste  des  Landpflegers  und  sodann 
die  —  mit  dem  Ev.  Ps.-Petri  sich  berührende  —  Angabe,  daß 
das  schließliche  Todesurteil  nicht  von  Pilatus,  sondern  von  He- 
rodes,  der  als  ßaOilevg  erscheint,  ausgegangen  sei. 

Apokryphon  44^  [A  38]. 

Didasc.  V,  13.  p.  313:  xal  sOravQWöav  avrov  avrf]  rfi  naga- 
öX8v(j.  t^  ovv  cogag  Ijcaöxev  Iv  rf]  Jtagaoxevfj,  xal  avrat 
al  cogai,  aig  eOravgwO^?]  o  xvgiog  rjfimv^  rjfiega  £?.oyL007]öai>. 
EJteira  sysvsTO  rgelg  cogag  öxorog'  xal  eloylod^j]  vv§.,  xal 
üidXiv  djio  lvdri]g  cogag  jigog  öeihjv  rgtlg  ojgag  r/fisga, 
xal  ejteirct  jxdliv  vv^  rov  oaßßdrov  rov  Jtad^ovg. 

Die  eigentümliche  Zeitrechnung  des  Didascalia-Evangeliums 
ergibt  für  die  Dauer  des  Leidens  Jesu  drei  Tage  und  drei  Nächte: 

Früh  6—12  Vorm.       tg  cogag  Ijtaox^v  gilt  =  1  Tag 

Mittags  12 — 3  Nachm.  rgag  Sgag  oxorog  =  1  Nacht 

Nachm.  3 — 6  Abends  djio  evdrrjg  wgag  Jtgog  öeUrjv 

rgetg  cogag  =  1  Tag 

Die  Nacht  vom  Freitag  (jtagaoxsvrj)    zum    Sonnabend 

[ödßßarov)  =  1  Nacht 

Der  Sonnabend:  ?5  i^fisga  rov  Oaßßdrov  =  1  Tag 

Die  Nacht  u.d.Sabbath   vv^  (lera  ro  ödßßarov  =  1  Nacht 

Das  künstlich  Gemachte  dieser  Darstellung  leuchtet  ein. 

Apokryphon  44^. 

Syr.  Didascalia  C.  XXV.  p.  127,  6  ed.  Achelis  und  Flemming: 
Und  unser  Herr  sagte:    »Es  möge  ihnen  vergeben  werden«, 


1)  Matth.  26,  59  =  Marc.  14,  56.  57.      2)  Matth.  27,  20-23  =  Luc. 
23,  23.        3)  Matth.  27,  24.        4)  Matth.  27,  25.        5)  Matth.  27,  45. 
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und    abermals    sprach    unser  Herr   über  sie:     »Mein   Vater, 

sie  wissen  nicht,  was  sie  getan  haben,  noch  was  sie  reden; 

wenn  es  möglich  ist,  vergib  ihnen.« 

Das  zw^eite  Citat  ist  eine  außerkanonische  Variante  zu  Luc. 
23,  34.  Das  zuerst  citierte  angebliche  Herrenwort  bezieht  sich 
auf  Vorgänge  vor  der  Kreuzigung,  als  das  Volk  Hand  an  Jesum 
legte  und  ihn  schmähte,  ist  also  ein  wirkliches  Agraphon. 

Apokryphon  45  [A  40]. 

Didasc.  V,  13.  p.  313:  tv  de  zw  Mari^aiov  evayy^)ua)  ovrco 
ybyQajtrai'  oxpt  öl  öaßßaro^v,  t(]  ajtig)a)Oxovö7]  elg  n'iav 
oaßßdzojv ,  7/Xü-e  MaQiafi  xal  allrj  MaQiafx  tj  May 6 ah (V)} 
O-ecQQTJöat  TOP  xdcpov,  xal  oetOfioq  lyivtxo  ^ilyac.  dyyaXoQ 
yag  xvqlov  xaraßag  exvhoe  rbv  Xidov.  y.al  Jidliv  i]  rmiQa 
rov  öaßßdrov  y.al  litttra  xQslg  ojQat  rrjg  vvxrog  fitrd  ro 
oaßßaxov,  alg  exdd^svdev  o  xvqioc.  xal  sjtXtjqw^?]  exelva 
a  tXeys,  oxi  öel  xov  vlov  xov  avd-QOJJiov  jtoiijoai  Iv  xrj 
xaQÖia  xrjg  yrjg  XQSlg  ^nilQag  xal  xgaig  vvxxag^  cog  ytygajc- 
xac  Iv  xcp  evayyeXUp.  xal  jtdXiv  ytygajtxai  ev  Aaßiö' 
löov  aOfilxQvvag  xag  rniagag.  xf]  vvxxl  ovv  xfj  sJiicpcoöxovo?] 
xfj  fiia  xcäv  öaßßdxcov  cpavaQovxai  xij  Magla  xf]  MayöaX?]vfj 
xal  MaQia  xfj  xov  laxcoßov  xal  fiexd  xovxo  rjiilv  xolg  fia- 
d-iixcilg  avxov. 

Die  Darstellung  folgt  hier  zunächst  dem  auch  nament- 
lich genannten  ersten  Evangelium;  dann  folgt  als  Zutat  der 
Schluß  der  eigentümlichen  Zeitrechnung,  wodurch  das  Didascalia- 
Evangelium  vor  allen  Evangelienschriften  —  jedoch  nicht  zu 
seinem  Vorteile  —  sich  auszeichnet.  Nach  Einfügung  des  Logion 
Matth.  12,  40,  wobei  die  auch  von  Origenes  bezeugte  Variante 
jtoir]Oat  hervortritt,  endet  die  Darstellung  mit  einigen  an  den 
späteren  Marcusschluß  anklingenden  Elementen.  Vgl.  Luc.  24, 
1—11.  33—36.     Matth.  2S,  1—10.     Marc.  16,  1—8. 

Apokryphon  46  ^ 
Didasc.  Syr.  Cap.    XXI  p.  107,  2  ed.  Achelis  und  Flemming: 

In  der  Nacht,  da  der  Sonntag  anbrach,  erschien  er  der  Maria 
von  Magdala  und  der  Maria,  der  Tochter  des  Jacobus,  und 
im  Morgengrauen  des  Sonntags  trat  er  bei  Levi  ein  »und 
dann  erschien  er  auch  uns«. 
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Leider  hat  de  Lagarde  in  seiner  griechischen  Übersetzung 
der  Didascalia  diese  interessante  Stelle  weggelassen.  Aber  schon 
im  Jahre  1894  hat  Nestle  unter  Benutzung  der  syrischen  Aus- 
gabe de  Lagardes  auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht.  Er  schrieb 
damals  in  dem  Evang.  Kirchenblatt  f.  Württemberg  Jahrg.  1S94 
Nr.  13  folgendermaßen:  „S.  88  bis  89  seiner  Ausgabe  lese  ich 
heute:  »In  der  Nacht  also,  mit  welcher  der  erste  Wochentag 
anbrach  (=  Matth.  28,  1),  erschien  Jesus  der  Maria  Magdalena 
und  der  Maria,  der  Tochter  des  Jacobus;  und  am  Morgen  des 
ersten  Wochentages  trat  er  einbeiLevi;  und  dann  erschien  er  auch 
uns;  er  sagte  uns  aber,  indem  er  uns  lehrte:  warum  fastet  ihr 
wegen  meiner  dieser  Tage?  oder  bedarf  ich,  daß  ihr  euch  die 
Seele  (=  euch)  ängstiget  usw.?«  —  Ich  weiß  keine  Stelle,  wo 
zu  MaQucfi  7]  Tov  nicht  firjrrjQ  (oder  yvi>7]  Joh.  19,  25),  sondern 
wie  hier  ausdrücklich  Tochter  (r."in  =  d-v/arriQ)  ergänzt  würde. 
Noch  weniger  weiß  ich,  welche  Stelle  des  kanonischen  Neuen 
Testamentes  zu  der  zweiten  Notiz  einen  Anhalt  böte,  daß  Jesus 
am  Morgen  des  Auferstehungstages  bei  Levi  eintrat  {'^^b  nib  bl?). 
Dagegen  läßt  sich  fragen,  ob  nicht  zum  Ganzen  das  Petrus- 
Evangelium  bei  zuziehen  ist,  das  ja  mit  den  Worten  abbricht: 
y.al  7]v  övv  riiilv  Asvelg  o  tov  ^AXcpaiov  ov  xvqloc  .  .  .  Die 
mir  zur  Hand  befindlichen  Ausleger  —  v.  Schuberts  Veröffent- 
lichungen habe  ich  noch  nicht  gesehen  —  erinnern  hierzu  an 
Matth.  9,  9.^  Marc.  2,  14.  Man  möge  ergänzen  sxaXeosv  yMd-rj- 
(isvov  ejtl  To  relcovLOV,  oder  einen  ähnlichen  Satz,  da  (Pseudo-) 
Petrus  gewöhnlich  vom  genauen  Wortlaut  der  kanonischen  Evan- 
gelien abzuweichen  pflege.  Aber  wozu  dieses  ßückgreifen  auf 
die  Berufung  des  Levi  (falls  das  Petrusevangeliura  sie  schon 
früher  erzählt  hatte)?  Die  Stelle  der  Didascalia,  die  ja  auch 
sonst  Berührungen  mit  dem  Petrusevangelium  zu  haben  scheint 
(s.  Swete  1S93  p.  XXV),  läßt  fragen,  ob  nicht  am  Ende  auch  in 
diesem  ein  erster  Besuch  des  Herrn  bei  Levi  erwähnt  war. 
Freilich  ein  passendes,  den  Accusativ  regierendes  Verbum  ist 
schwer  zu  finden." 

So  weit  Nestle.  Freilich  die  ünzuverlässigkeit  des  Dida- 
scalia-Evangeliums  auch  in  diesem  Punkte  ergibt  sich  schon  aus 
der  unrichtigen  Bezeichnung  der  Maria  als  der  »Tochter«  des 
Jacobus  und  aus  der  sicherlich  unrichtigen  Angabe,  daß  Jesus 
dieser  Maria  Jacobi  in  der  Sonntagsnacht  neben  der  Maria  von 
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Magdala  zuerst  erschienen  sei.  Vgl.  Joh.  20,  1  fF.  Sobald  man 
aber  die  von  Hilgenfeld  (Die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung 
und  geschichtlichen  Bedeutung  S.  244,  Evangelium  und  Briefe 
Johannis  S.  271)  und  unabhängig  von  ihm  durch  mich  (PT,  III, 
829  f.)  behauptete  Identität  von  Levi  =  Matthaeus  =  Nathanael 
endlich  anerkennen  wollte,  würde  sowohl  in  dieser  Nachricht 
desDidascalia-Evangeliumsalsin  dem  Schluß  des  pseudopetrinischeu 
Evangelienfragments  der  wahre  geschichtliche  Kern,  nämlich  die 
Verwandtschaft  mit  Joh.  21,  1.  2,  zur  Geltung  gelangen. 

Apokryphon  46^. 

Syr.  Didascalia.  Cap.  XXI  p.  107,  5  ed.  Achelis  und  Flemming: 
Und  dann  erschien  er  auch  uns.  Er  sagte  uns  aber,  indem 
er  uns  belehrte:  Daß  ihr  diese  Tage  nicht  etwa  um  meinet- 
willen fastet,  oder  habe  ich  es  nötige  daß  ihr  eure  Seele 
quälet? 

Dieses  dem  Auferstandenen  in  den  Mund  gelegte  Apokry- 
phon zeigt,  wie  sehr  die  Fastenfrage,  ähnlich  wie  die  Sabbath- 
heiligung  (vgl.  Apokryphon  55),  dem  Verfasser  der  Didascalia 
am  Herzen  gelegen  hat.  Es  entspricht  dem  von  Epiphanius 
überlieferten  Apokryphon  55:  o  xaxcöv  tavxov  xrjv  tpvx'f]v  tv 
xvQiaySj  tTrixccTccoaroc  Iötlv  reo  d^ew.  Die  »Seele  quälen«  hier 
und  ^xaxovv  r^jp  ipvx^'/i^^  dort  ist  identisch.  Am  Herrentag  soll 
derartiges  Kasteien  (=  tL'S:  TIZ'J)   nicht  stattfinden. 

4.  Sonstige  apokryphe  Evangelien  i^  18. 
Apokryphon  47. 

Protev.  Jac.  c.  XIX  p.  156  ed.  Tischendorf:  jiqooüiov  6e 
jtavTSQ  xal  Id^avfia^op,  Jtöjg  jiatölov  vjcüqxcov  djtoorofiiui 
Tovg  JtQEößvTtQovg  xal  öidaöxdZovg  tov  Xaov,  tJiiXvcov 
ra  xstpaXaca  tov  vofiov  xal  rag  JtaQaßokag  xöJv 
jtQO^rjTcäv. 

In  den  Worten:  tJtiXvcov  [latine:  explicavit]  zd  xecpdXaia  rov 
vofiov  [die  ParaschenJ  xal  rag  jiaQaßoActg  rcov  Jt{}0(priTC3V  (die 
Haphtharen  der  altsynagogalen  Vorlesungen)  dürfte  ein  echter 
Rest  des  Luc.  2.  41 — 52  zugrunde  liegenden,  von  Luc.  aber  nach 
seiner  schriftstellerischen  Gepflogenheit  mehrfach  gekürzten  Ur- 
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textes  zu  erkennen  sein.  Vgl.  Kindheitsevangelium  S.  175  f. 
253.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  Protev.  Jac.  c.  XIX,  p.  157: 
ol  06  ygafifiarslg  -/.al  cpaQiOcctot  eijtov'  öv  ü  H'I]ti]Q  tov  jraLÖog 
TOVTOv;  7]  6h  eljiev  i/w  £t,w/.  xcä  eijtov  avr^'  fiaxacjia  ov  ei 
hv  yvvcu^lv,  ort  rivloyt^oev  o  d^sog  tov  xüqjiov  rrjg  xoiXlac  öov 
TOtavTfjV  yaQ  öo^av  xccl  roiavrrjv  aQSztjv  xal  oofplav  ovre 
LÖofiev  ovTS  rjxovöafiev  jtozs.  Vgl.  Kindheitsevangelium 
S.  179. 

Apokryphen  48  [A  42]. 

Evangelium  Nicodemi  c.  4  (ed.  Thilo  p.  544):  Mcoörjg  xal  ol 
jiQOfpTixai  JtQoex/jQv^av  jisql  tov  d^avaTov  fiov  xal  T?jg 
avaöTaoecDg. 

Sachlich  ist  vorstehendes  Logion  in  Luc.  24,  44 — 46  ent- 
halten: simv  6e  jtQog  avTOvg  .  .  .  otc  öel  Ji:Xt]Q0JÜ^7jvai  JiavTa 
TCi  ysygafifisva  ev  tco  vofico  McovOicog  xal  jrQocprjTaig  xal  rpaX- 
f/olg  .  .  .  OTC  ovTCog  yeyQaJtTat  Jtadüv  tov  Xqiötov  xal  ava- 
öT7]vaL  Ix  V6XQCQV  T^j  TQiTT]  r/fieQcc.  Ahulich  auch  bei  Justin 
Dial.  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333.  Gleichwohl  ist  die  Form  des 
Logion  in  dem  Ev.  Nicod.  secundär. 

Apokryphen  49. 

Ev.  Pseudo-Petri  v.  26.  27:  eyo)  6h  fibTa  tcqv  tTaiQmv  fiov 
tXvjrovfiTjv  xal  TSTQCoßevoi  xaTa  6Lavoiav  sxQvßoued-a'  sCrj- 
Tovfisd^a  yaQ  vjt  avTCÖv  cog  xaxovQyoc  xal  cog  tov  vaov 
d^iXovTBg  e^jtQrjöat.  ejtl  6h  TOVTotg  Jtäöiv  6vr]öT6vofiev 
xal  exad^E^6[isd^a  jievO^ovvTsg  xal  xXalovTsg  vvxTog  xal 
Tj^tQag  tmg  tov  OaßßaTov. 

Dieser  Textbestandteil  des  pseudopetrinischen  Evangelien- 
fragments hinterläßt  den  Eindruck  besserer  Geschichtlichkeit  als 
die  meisten  anderen  außerkanonischen  Angaben  jenes  Schrift- 
stücks.    Vgl.  PT.  III,  746-748. 

Apokryphon  50  [A  56]. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  13.  p.  95  B:  jigoöcpegovöt  6h  elg  ovo^ia 
^üuJüjtov  TOV  ayiov  fiaO-r/TOv  evayyeXwv  jrsjtXaOfievov,  o 
TL  cp7]öiv'  aitexaXvipi  [loc  6  xvQiog,  tl  t/jv  ipvx^jv  daf  Xsysiv 
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Iv  TCO  avuvai  eh  rov  ovqc.vov,  xal  jtcöc  txdörr]  xmv  avoj 
övvaijsojv  djroxQLPSö&ai.  ort  ajttyvcov  tuavTrjv,  cp7]oL  y.al 
owaXe^a  £fiavT?/v  Ix  Jtavrayod-ev.  xal  ovz  tojtetQa  rexra 
Tcp  dgxovTt,  dZ/.d  eBsQQiCcooa  raz  QiCaq  avrov  y.al  övvt- 
y.e^a  rd  ^liXi]  rd  6uöy.0QJtLö(iiva,  y.ai  olÖa  08,  rlg  sL  hym 
'/dg,  cpfjOi,  T(X)V  dvo^d-^v  dui. 

Es  ist  eine  gnostische,  enkratitisch-pantheistische,  Seelenlehre 
{ovx  to.Ttina  Ttyva  vgl.  unmittelbar  zuvor:  ov  uloyovrat  yvvai- 
g/r),  welche  hier  aus  dem  gnostischen  Evangelium  des  Philippus 
abgeleitet  wird. 

Apokryphen  51  [A  15]. 

Hippolyt.  Philos.  V,  7.  p.  140:  .Tf()t  /}j  ÖiaQQifiiiV  Iv  reo  xc.rd 
Oojfidv  tjnyQa(fOf/evcp  svayyeXko  -tagaöiöoaoi  (sc.  Naasseni) 
)JyovT62  ovrmg'  Sfie  o  CfjTcov  evoi^osi  Iv  jtaiöiotq  anb 
krmv  tJird'  txel  ydo  Iv  tco  TSöoaQeoxaiötxdrq)  almvi  xqv- 
ßofievog  (paveQovficu. 

Dieses  in  dem  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Thomas-Evan- 
geliums nicht  vorhandene  Logion  ist  eine  wunderliche  Verzerrung 
der  echten  Herrenworte:  6  Crircöv  evQlöx6i  Matth.  7,  8  ==  Luc. 
11.  10  und:  6g  edv  öl^rjraL  jrcuöiov  tolovtov  tv  SJtl  to3  6v6- 
fjari  liov,  sf^e  öeyercu.  Vgl.  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha. 
Prolegg.  p.  XXXVll. 

Apokryphon  52  [A  23]. 

Epiph.   Haer.  XXVI,  3.  p.  84B:  ogiicovrai  61  djto  [iCOQcöv  ojt- 

raoicör   xcu    iiaQTVQLcöv    iv    co    svayye/.io)    ijiayyiXlovTai. 

(faoxovöL    yaQ    ovrcoc,    otl  töT?]v  am    oQOvg    viprjXov.    xal 

tiÖov  dvd^Qoojtov  LiaxQOV    xal  d)J,ov    xoXoßov,    xal  rjxovoa 

coösl  g:o)v?jv  ßQovrrjc,  xal  ?jyyioa  rov  dxovoai.  xal  tXdh/ot 

jtQOQ  iia,  xal  eijcev  lym  ov  xal  ov  kydy  xal  djtov  edv  ?}c. 

eyw    exet   elfti,    xal  ev  ajtaolv  elfii  eojragfievoc'     xal  öii^ev 

edv  ^e),7]Q  ovVJyeiQ  ^ue,  epie  de  ovXXeycov  eavrbv  ovXXeyeig. 

In  betreff  des  pantheistischen  Hintergrundes,  von  dem  dieses 

Fragment  eines    gnostischen  Evangeliums,    des  Evangeliums  der 

Eva,  sich  abhebt,  bedarf  es  weiter  keiner  Worte.     Epiphanius 

sagt   kurz   vorher   inbetreff  dieses   Evansfeliums:    dX/Loi    öe   ovx 
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aloxvvovrac  Xtyovxeq  hvayyiXiov  Evag.  Haer.  XXVI,  2.  p.  S4  A. 
Verwandt  ist  Agraphon  50. 

B.  Apostolische  Agrapha  §  11). 

Apokryphon  53  [A  60]. 

Orig.  in  Leviticum  Hom.  X,  2.  Opp.  II,  p.  211:  Invenimus  enim 
in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum:  Beatus  est,  qui  etiam 
ieiunat,  pro  eo,  ut  alat  pauperem. 

Daß  Origenes  selbst  dieses  Dictum  für  apokryph  gehalten 
hat,  zeigt  die  vorausgegangene  Darlegung.  Denn  in  dem  Con- 
text  der  citierten  Stelle  entwickelt  er  auf  Grund  der  kanonischen 
Citate  Matth.  6,  17;  Ps.  141,  5;  Kol.  3,  1;  Matth.  9,  15  die  bib- 
lische Lehre  über  das  Fasten.  Und  dann  fährt  er  also  fort: 
haec  ergo  Christianis  ieiunandi  ratio  est.  sed  est  et  alia  adhuc 
religiosa,  cuius  laus  quorundam  apostolorum  literis  praedicatur 
invenimus  enim  etc.  Ausführlich  hat  v.  Dobschütz  (Das  Kerygma 
Petri.  T.  u.  U.  XI,  1.  1893  S.  84  ff.)  das  Logion  behandelt,  indem 
er  es  für  die  Praedicatio  (=  Kerygma  Petri)  in  Anspruch  nimmt. 

Apokryphon  54. 

a)  Ptolemaeus    ap.   Epiph.  Haer.  XXXIII,  5.    p.  220  AB:    xcu 

yaQ  JiQoOcpoQCig  Jigoöcptgeci^  TtQoötxaB^tv  ijulv  o  öcoTf/Q,  a)J, 
ovyl    rag    öt    aloycnv    C^mojv  rj  rovrmv    rmv  d-vfiianarmv, 
alXa    6ia    Jti^svfiaTCxwv    alvcov  xal  öo^Sv  xal  ev/agiözlag 
xal  öia  TTig  dg  xovg  jtXrjöLOV  xoivcoi^lag  xal  evjtodag. 

b)  Epiph.    Haer.  LXVI,  57.    p.  669.    D.  670  A:     rov  oa)T?]Qog 

kjiLTQSJcovTog  xa  Tov  voj-iov  TtXelöd^ca  xal  iisra  rov  Itil- 
TQeipac  ra  rov  vofiov  zeXelödai,  Xvovrog  ra  rov  vofzov, 
ov  xaraQyovvrog,  dXXa  JcXr]QovPTog,  jiQOö<poQag  tregag 
vJtsQ  Tmv  kv  T(p  vofio)  jrgoösveyxac  rw  d-scö  sjiLTQejtovxog, 
T0VT80TIV  evösßelag  xal  dyad^6Tr]T0g,  ayvdag  zs  JtoXcTetag. 
Der  Gedanke  der  vea  jtQOOcpoQo,  und  der  d^vola  Jtvavfiazixr] 
kommt  auch  sonst  frühzeitig  zum  Ausdruck.  Vgl.  Hebr.  13,  15: 
6i    avTOv    dvafp£QOfi£v    d-vöiav    aiveoscog  öia  jtavrog  rm  d-eco, 

TOVTSOTtV   XaQJCOV     ^uXtCOV    OlioXoyOVVTCOV    TCO    ovo[iaxi    aVTOV, 

I  Petr.  2,  5:  dvsveyxac  jcvsvfiaxixag  d^volag  evjzQooöexrovg  reo 
d^Bcp  öia  'h]öov  Xqiötov,  auch  Just.  Dial.  c.  117.  118.  Ob  aber 
die  von  Ptolemaeus  vertretene  und  durch  Epiph anius    eben- 
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falls  behauptete  Nachricht,  daß  der  Herr  selbst  diesen  neu- 
testamentlichen  Gedanken  seinen  Jüngern  verkündigt  habe,  hi- 
storisch begründet  sei,  ist  mehr  als  fraglich,  da  sie  die  Abro- 
gation des  alttestamentlichen  Opfercultus  durch  die  erst  am  Ende 
seines  Erdenwirkens  vollzogene  Stiftung  des  Neuen  Testaments 
zur  Voraussetzung  hat  und  als  die  Consequenz  dieser  Stiftung, 
mithin  als  die  Frucht  des  Opfertodes  Jesu,  sich  von  selbst  ergab. 
Der  Text  Iren.  Fragm.  XXXVIII.  ed.  Stieren  I,  854:  ol  ralg 
ösvTtgaig  rcov  aJcoOToXcov  öuna^eöL  JtaorjxoXovd^rjxoTeg  loaöL, 
Tov  xvQLov  vtav  jTQoOcfOQav  Iv  tTTj  xcuv)j  öiaO^rjXTj  xaO^eOTTjxt- 
vai  —  ist  nach  Harnack  eine  der  Pfaifschen  Fälschungen.  Vgl. 
Harnack.  Die  Pfaifschen  Irenaeus-Fragmente  als  Pfaffsche  Fäl- 
schungen nachgewiesen.     1900,  T.  u.  U.  XX,  3.  S.  34  ff. 

Apokryphon  55. 
Epiph.  Haer.  LXX,  11.  p.  823  D:    avd-tg   avxmv   axovovrtg   Iv 

rfi  öiazdcti  oxL  o  xaxcov  tavrov  rrjv  ipvyr]V  Iv  xvQiaxfi 

IjtLxaxaQarog  loxiv  xw  d^ew. 

Grabe-  (p.  48)  vergleicht  hierzu  Const.  V,  20  am  Schluß 
(bei  de  Lagarde  p.  155,  25  sqq.):  xal  Jtäoav  xvQiaxrjv  ejtixt:- 
/.ovvxeg  ovvoöovg  tvffgaivtod^e.  Ivoxog  yag  a^aQxiag  töxai  6 
x?jv  xvQiaxrjv  vrioxsvoyv.  y/ftaxtgav  dvaoxaotcog  ovöav,  //  x?jp 
jrevxexooxtjV,  ?/  o/,cog  [loQxrjg]  rjittgav  togxyg  xvQiov  xaxrjtpmV 
svffQavd^rivcu  yaQ  dtl  Iv  xavxaig^  aXXa  {Li]  JisvO^rjöat,.  Das 
xaxovv  in  dem  durch  Epiphanius  überlieferten  Text  bezieht 
sich  also  auf  ein  Kasteien  der  Seele  durch  Traurigkeit  und 
Fasten,  w^elches  an  dem  Tag  des  Herrn  sich  nicht  zieme.  Diese 
aus  der  Aiaxa^ig  xöJv  ajioox6),rov  citierte  Anordnung  deckt  sich 
mit  einem  angeblichen  Herrenwort  in  der  Didascalia  (vgl.  Apo- 
kryphon 46^),  in  welchem  das  Fasten  ein  Quälen  der  Seele  ge- 
nannt wird. 

Apokryphon  56  [A  66J. 

a)  Ignat.  Trall.  c.  VII,  2.  p.  50,  3:  o  Ivxog  xov  dvöutOxr^QLOV 

xad^agog  Ioxlv,  xovxtoxiv  o  xcoolg  Ijilöxojiov  xal  jtQSOßv- 
xsglov  xal  öiaxovov  jigaoocov  xi,  ovxog  xabagog  Iöxlv  t(] 

b)  Pseudo-Ignat.  Trall.  VII,  p.  186,  35:    aidtloi)^t    öe    xal   xov 

tjiioxojtov  v(i6ji>  cjg  Xgioxov,  xaO^a  vfilv  ol  fiaxaoioc  die- 


V.    B.  Apostolische  Agrapha.  269 

ra^avTO  ajtoöToloi.     o    evxog    tov   O^vötaOrrjQiov   ojv  xa- 
d^aQOQ   löTiv     du)    Tcal    vjcaxovsi    rm    Ijnoxojtco    y.cd    T0I2 

JlQSOßVTkQOlQ'     O     Öh     tXTOg     OJV ,     OVTOQ     töTlV    O    "/OJifiq    TOV 

tjttöxojtov    xal    xmv    jtQtoßvzeQOJV    xal    rmv   öiaxovcov  ri 

jtQaööcov'    0  TOiovTog    ftefilavrai    rrj    ovvetörjösc   xal  Iötlv 

aJtioTov  ;f£/pft)R 

Daß  hier  in  den  Ignatianen  eine  Citation  stattfindet,  wird 
klar  sowohl  aus  dem  rovrtörtv,  womit  die  Exegese  des  citierten 
Textes  beginnt,  als  aus  den  Worten:  xa&a  v^lv  ol  fiaxccQtot 
öisrd^avTO  djioöToZot  in  den  Pseudo-Ignatianen.  Wahrschein- 
lich ist  eine  der  apostolischen  Kirchenordnungen  es  gewesen, 
woraus  schon  die  Ignatianen  schöpften;  in  denselben  werden  die 
vorgetragenen  Lehren  und  Mahnungen  gewöhnlich  den  einzelnen 
nacheinander  redend  auftretenden  Aposteln  in  den  Mund  ge- 
legt. Man  vgl.  Ignat.  ad  Ephes.  V,  2.  p.  8,  16:  (irjöelg  jt?M- 
vdöd^m'  eav  iifj  rtg  i]  evrog  tov  d^vötaöTfjQiOV,  vöTegeiTai  tov 
(XQTOV  TOV  d^eov  —  sowie  Pseudo-lgnat.  ad  Ephes.  V,  p.  274,  33, 
fiTjÖHg  jtXavdöO^(X)'  adv  f/r]  Tig  hvxog  ?}  tov  ^vöta0T7]QL0V,  vöts- 
QHTai  TOV  (XQTOV  TOV  d^Bov  —  als  einigermaßen  verwandte 
Parallelen. 

Apokryphen  57  [A  100]. 

^Ex  Tcjv  djtoöToltxmv  öcöayuaTcor.  Coteler.  Patr.  app. 
I,  197  e  libro  ms.  num.  1789  thesauri  regii  =  Grabe, 
Spicileg.  I,  54  =  Hilgenfeld,  N.T.  extr.  can.  ree.  IV,  81: 
dviöTTj  de  av  TQtrjfiSQw  ^ciQfiov&l  a  rmtQa  jtQa)T7]  ojQu 
txTXl  TTJg  vvxTog'  xal  mcpd^t]  Jtdötv  ruilv  TOlg  {lad^rjTalg  av- 
Tov  xal  h(paveQ(DOev  ttjv  öo^av  avvov  6c  7][ieQmi^  TeöoaQa- 
xovTa  ötödöxoDV  rjfiäg  x?]QvaO£iP  SJtl  Tcp  ovoßaTt  avTOv 
fiSTavoiai^  xal  d(peöiv  d^iaQTimv.  dvsXrj(pd^f]  öh  Ilaxcbv  i 
coga  d-'  T^c  rjiitQag. 

In  diesem  Fragmente  ist  eine  sehr  späte  und  selbstverständ- 
lich inbetreff  der  Zeitbestimmungen  wertlose  Relation  über  Christi 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  erhalten.  Vgl  Res  eh.  Der 
Qaellenbericht  über  die  dvdh]ipig  des  Herrn.  Zeitschr.  f.  kirchl. 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1889,  IL  S.  75—93.  Andersartige 
Traditionen  über  die  dvdh]\pLg  'It]Oov  und  die  Ausgießung  des 
heiligen  Geistes  finden  sich  in  den  beiden  Citaten,  die  im  folgenden 
Apokryphon  vereinigt  sind. 
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Apokryphon  58  [A  101J. 

a)  The  doctrine  of  the  Apostles.     Aneient  Syriac  Documents 
ed.    Cureton    and  Wright.     London  1864.    p.  24:     In    the 

three  hundred  and  thirtj-ninfch  year  of  the  kingdom  of  the 
Greeks,  in  the  month  Heziran,  on  the  fourth  day  of  the 
same,  which  is  the  first  day  of  the  week,  and  the  comple- 
tion  of  Pentecost,  on  this  same  day  the  Disciples  came  from 
Nazareth  of  Galilee,  from  the  place  where  the  conception  of 
our  Lord  was  announced,  to  the  mountain,  which  is  called 
Beth  Zaithe,  our  Lord  being  with  them,  but  not  being  visible 
to  them.  And  at  the  time  of  the  great  morning  our  Lord 
lifted  up  his  hands,  and  laid  them  upon  the  heads  of  the 
Eleven  Disciples,  and  gave  to  them  the  gift  of  the  Priest- 
hood;  and  saddenly  a  bright  cloud  received  him  as  he  went 
up  to  heaven.  And  he  sat  down  on  the  right  band  of  his 
Father. 

b;  Bar  Hebraeus.  Nomoeanon.  Ex  didascalia  Addaei  apostoli 
unius  e  70.  (Aneient  Syriac  Documents  ed.  Cureton  and 
Wright.  p.  167):  Adho  339  Graecorum,  die  4  Junii  in  com- 
plemento  Pentecostes,  cum  glorificarent  Apostoli  Deum  in 
coenaculo,  ubi  fecerant  Pascha,  descendit  super  eos  Spiritus 
Sanctus,  et  docuit  eos  ordines  et  leges,  et  ipsi  iraposuerunt 
eas  illis,  qui  consenserunt  praedicationi  ipsorum. 

Ahnlich  wertlose  Zeitangaben  wie  im  vorausgegangenen  Apo- 
kryphon finden  sich  auch  hier.  Dabei  ist  die  Vermischung  der 
—  auch  durch  die  außerkauonischen  Zeugnisse  aufs  beste  be- 
glaubigten —  TböOaQaxovra  rjfi^(jai  vor  der  dvd^Tjtpig  mit  der 
jtevrrjxoöTT/  eingetreten.  Ahnlich  in  derselben  Doctrina  Apo- 
stolorum  p.  27.  Lehrsatz  IX:  Again  the  Apostles  appointed:  At 
the  completion  of  the  fifty  days  after  his  resurrection,  make  the 
commemoration  of  the  ascension  to  his  glorious  Father.  Im 
übrigen  ist  das  ganze  Apokryphon  5S  eine  Compilation  aus 
folgenden  Elementen:  Act.  2,  1  (the  completion  of  Pentecost 
=  ev  TW  ovfiJt?,f/QovOi^ai  rrjv  rjfiioav  rr/g  jtf:VT7]X00T?jg),  Act. 
1,  12  (the  mountain  which  is  called  Beth  Zaithe  ==  oQovg  rov 
yMlovpitvov  llcumvog),  Luc.  24,  50  (our  Lord  lifted  up  his  hands, 
and  laid  them  upon  the  heads  of  the  Eleven  Disciples  =  IjtaQag 
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raq  %£?()«?  avrov  evloyrjOev  avrovq),  Joh.  20,  21 — 23  (and  gave 
to  thera  the  gift  of  the  Priestliood),  Act.  1,  9  (and  suddenly  a 
bright  cloud  received  him  =  xal  vE(ptX7]  vjtsXaßev  avrov  xtX.), 
Marc.  16,  19^^  (and  he  sat  down  on  the  right  hand  of  his  Father 
=  xal  exad^Löev  ex  ös^imv  rov  d^sov). 

In  dem  durch  Bar  Hebraeus  aufbewahrten  Fragmente  ist 
zwar  dieselbe  Zeitbestimmung  für  Pfingsten,  nicht  aber  eine  Ver- 
mischung der  avalrjipLc,  mit  der  jtfvrrixoörrj  gegeben. 

Apokryphen  59. 

Ogog  xavovixoQ  xmv  ayicov  cltcoötoIcov  e.  3.  ap.  de  La- 
garde,  Reliquiae  iuris  eccles.  p.  36:  d  rig  fieza/iaßi]  to 
öcofia  rov  xvq'lov  xal  Xovö£tcu,  tjtixaxaQaToq  loxm,  xa&cbg 

HJtSV    0    XVQLOq. 

Ein  der  späteren  kirchlichen  Entwicklung  an  gehöriges  Wort, 
welchem  man  kanonische  Dignität  zu  geben  suchte,  indem  man 
es  mit  der  Würde  eines  Herrenwortes  bekleidete. 

Apokryphon  60  [A  55]. 

Orig.  in  Joann.  Tom.  XX,  12.  Opp.  IV,  332:  d  reo  öh  (plXov 
jiaQaött,aöd^ai  to  hv  xalg  IlavZov  jiga^sötv  avayeyQaii- 
fievov  (Dg  vjto  rov  ocorrJQog  HQrjfiavov  avcod-ev  liiXXco 
OravQco&ijvat. 

Dieses  Logion  erinnert  an  den  Hebräerbrief  und  zwar  an 
Hebr.  6,  6:  avaöTavQOvvxag  eavrolg  rov  vlbv  rov  ^sov.  Der 
Wechsel  von  ävcoO^ev  öTavQmd^rjvat  und  avaöravQovv  ist  ganz 
analog  einem  ähnlichen  Wechsel  Joh.  3,  3:  jewrid^rfvai  avcoO^ev 
=  Hom.  Clem.  XI,  26:  avcr/8vvr]ü^ijvat.  Obwohl  in  einer  apo- 
kryphen apostolischen  Schrift  citiert,  wird  es  doch  ausdrück- 
lich als  Herrenwort  bezeichnet,  daher  es  unter  die  apokryphen 
Evangelienfragmente  hätte  aufgenommen  werden  können.  Im 
übrigen  bietet  Origenes  aus  den  Actis  Pauli,  welche  Eusebius 
H.  E.  III,  25,  4.  p.  190,  14  an  erster  Stelle  unter  den  vod^oig 
aufführt,  auch  noch  ein  zweites  Citat.  Vgl.  Apokryphon  61. 
Sehr  interessant  ist  das  Zusammentreffen  mit  dem  Texte  der 
Passio  Petri  et  Pauli  von  Pseudo-Linus  sowohl  nach  dem  la- 
teinischen als  nach  dem  griechischen  Texte.   Man  vgl.:  et  adorans 
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eum  ait:  Domine:  quo  vadis?  Respondit  ei  Christus:  Rhomam 
venio  iterum  crucifigi.  Et  ait  ad  eum  Petrus:  Domine,  iterum 
crucifigeris?  Et  dixit  ad  eum  dominus:  Etiam,  iterum  cruciligar. 
Petras  autem  dixit:  Domine  revertar:  et  sequar  te.  (Epistolae 
divi  Pauli  apostoli,  cum  commentariis  Jacobi  Fabri  Stapu- 
lensis.  Paris,  1512.  fol.  264^).  Ferner:  y.al  Iög)v  avrov  sljtav' 
KvQLS,  Jüov  oöeveiq;  Kai  o  y.vgiog  avrw  eijtsv'  Elotgyofiat  dg 
T/jv  ^Pc6f/f]v  oravQCDd^TJvat.  Kai  o  IleTQog  sljtsv  avzw'  Kvqu, 
jtdkcv  oravQovoai;  Eijtev  avxm'  NaL  IleTQS,  jtaliv  OtavQovfiai. 
(Nach  Lipsius  in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12.  1886.  S.  90ff.), 
wozu  auch  dessen  Acta  apokrypha  zu  vergleichen  sind. 

Apokryphon  61  [A  67]. 

Orig.  de  Princip.  I,  2,  3.  Opp.  I,  p.  54:  unde  et  recte  mihi 
dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  actibus  Pauli  scriptus  est, 
quia  hie   est  verbum  animal  vivens. 

Dieses  Apokryphon  erscheint  wie  ein  Reflex  von  Hebr.  4,  12: 
Ccöv  yaQ  6  loyog  rov  ^sov.  Vgl.  ferner  Job.  6,  63:  ra  QTjf/ara, 
a  eyo)  Xe?,aÄ7]xa,  Jtviivua  löriv  y.al  Cco?/.  Vgl.  das  andere 
Origenes-Citat  aus  den  nQd§.eig  Ilavlov  in  Apokryphon  60. 

Apokryphon  62  [A  59]. 

Acta  Pauli  et  Theclae  (Acta  apost.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  42) : 

a)  MaxaQioi    ol    xa(}^a()ol    rrj    xagöia,    ori    avrol    rov   B^ebv 
oipovxaL^. 

])  Matth.  5,  8:  fiaxägiOL  ol  aaS-aQol  zy  yaQÖla,  ozl  avzol  zov  S-eov 
oipovzai.  Hom.  Clem.  XVIJ,  7.  p.  IGl,  83:  Vva  ol  xab^aQol  z/j 
xaQÖia  alzöv  iöelv  övvJ]\)^öjaLV.  I  Job.  3,  2:  oipo/jiES^a  aliov 
xa^ojg  tozLV.     Hebr.  12,  14:    zov    ayLaafxov,    oi-  x^Q'^^  ovöelq  öipevai 

zov   XVQLOV. 

b)  MaxaQLOL  ol  dyvrjv  tt]v  odoxa  TriQijOavrtg^,  otl  avrol  vaol 
d^eov  ytr/jöovrac^. 

1)  Herrn.  Mand.  IV,  4,  3.  p.  84, 1):  r/)o£i  ovv  z//v  ayvelav  xal  zt/v  oejuvö- 
zrjza.  Clerü.  Rom.  H,  8,  4.  \).  122,  10:  t/)v  aäf)xa  ayvl/v  zi]Q7)aavzEq.  Clem. 
Rom.  II,  8,  6.  p.  122,  6:  a^a  oiv  zovzo  keyei'  zrj()//oazE  zi/v  oaQxa 
ayvi]v.  I  Tim.  5,  22:  OEcazor  ayvov  zt'/oEi.  Vgl.  Agraphon  127. 
S.  171.  2)  I  Kor.  3,  IG:  oix  ol'öazE,  ozl  vaoq  d^EOv  bovi  xiL  Ign. 
ad  Philad.  VII,  2.  p.  7Ü,  IG:  z/jV  oäoxa  i\uü)v  loq  vaöv  d-EOV  zrjQslzE. 
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c)  MaxaQiOL  ol  i'/zgarelg,  ort  avroig  /m/Lt/ösl  o  deog. 

d)  MaxaQLOi  ol  djüoza^afievoi.^  reo  xoöfifo  rovrcp^,  ort  avxoX 
evaQEöTTjöovöi  reo  d^em. 

1)  Luc.  14,  33:  ohziog  ovv  näq  i^  t-.awv,  vg  ovx  anozäoaexaL  näOLV 
xtX.  2)  Herrn.  Vis.  IV,  3,  4.  p.  64,  23:  xo  6e  yjtiGovv  ßi(jOQ  vfxeig 
sazh  OL  ix(pvyövzeg  xöv  xoofxov  xovxov. 

e)  MaxaQLOL  ol  txovrsg  yvvalxaq  mo,  fifj  t^oi^rsg^,  ort  avTol 
ayyeXoc  d-eov-  yevrjOovTcu, 

1)  I  Kor.  7,  29:  xö  Ioltiov  ^Iva  xal  ol  eyovxeg  yvvaTxag  lag  fzt/  s^ovxEg 
ibaiv.      2)  Matth.  22,  30:  tog  ayyeXoi  d-eod  ev  xöj  ovQavö)  elalv. 

f)  MaxaQLOL  ol  rgsfiovreg  ra  Xoyia  rov  d-tov\  ort  avrol 
jiaQaxh]&i^(jovTai  -. 

1)  Barn.  XIX,  4.    p.  74,  16:    l'a^   XQSixiov   xoig   köyovg    ovg  iqxovaag. 

2)  Matth.  5,  4:  uzt  avzol  nccQaxXrj&rjOOvxai. 

g)  MaxaQLOL  ol  ro  ßaJCTLöfia  xaO^aQov  TrjQ7)öavre.g^,  6t l  avxol 
avaJtavöovraL'^  jzQog  rov  jtarsQa  xal  top  vlov  xal  to  ayLov 
jtvsvfia-^. 

1)  Clem.  Rorü.  11,  6,  9.  p.  120,  3:  xrjQ^Gwfiev  xö  ßünxiatna  ayvöv 
xal    äfiiavxov.  II,    7,    6.    p.    120,   17:     xrjQrjadvxiov    xi^v    acpQayZda. 

2)  Clem.  Rom.  II,  6,  7.  p.  118,  23:  evQrjao^ev  ävanavcLv.     3)  Matth. 

28,  19. 

h)  MaxaQLOL  ol  öo(plav  XaßovTeg  Irjöov  Xqlötov^,  otl  avzol 
vlol  vipLöTOv-  xXrid^iqöovTaL^. 

1)  I  Kor.  1,  24:  Xqlcxöv  —  Q-eov  aocplav.  2)  Luc.  6,  35:  eoea^E  viol 
viplaxov.     3)  Luc.  1,  32:  vtdg  vxpiaxov  xlnd-r'ioexai. 

i)  MaxaQLOL  ol  övpsOlv^  'Itjoov  Xqlötov  TrjQrjOavTsg-,  otl  av- 
T0\    SV  (jpO)Tl^  yEvtiöovTai. 

1)  Herrn.  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  25:  dg  äv,  (prjal,  6ov?.og  ^  xov  d-eov 
xal  eyy  xöv  xvQLOv  savxov  ev  zfj  xaoöia,  aheixai  nao^  avzov 
ovvEOiv  xal  ?Mfj.ßdvei.  Sim.  V,  4,  4.  p.  150,  2:  Siazi  ovx  atx/j  nagä 
xor  XVQLOV  öiveOLV  xal  ?Mf-fßdv£Lg  naQ*  avzov;  2)  Herm.  Sim.  V,  3,  9. 
p.  148,  10:  XTjQrioag  6e  avxa  /Ltaxdgiog  ea/j.  3)  I  Joh.  1,  7:  eäv  öh 
ev  XÖJ  (p(oxl  7ieQLnaxä)(X€v  log  avxog  eaxLV  ev  xö)  (pcjxl. 

k)  MaxaQLOL  ol  Öl  dydjt7]P  Xqlötov^  e^sZß^ovTsg-  tov  6)(J]- 
uaTog  TOV  xoö^iov^,  otl  avrol  dyyeXovg  xqivovölv^  xal  ev 
öe^La  rov  Xqlötov  öra&r](jovraL''  xal  ovx  oipovraL  TJfisQav 
xQLöemg^  jiLXQav. 

1)  II  Kor.  5,  14:  ^  yaQ  dyanr]  xov  Xqloxov  avveyeL  rjfxäg.    2)  II  Kor. 
6,  17:    ölÖ    e^e/.&axe  ix  (.leaov   avxibv.     I  Kor.  5,  10:    ex  xov  xöafAOv 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XV,  3/4  IS 
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icel^eZv.  r3j  I  Kor,  7.  31:  Tiaorr/Ei  yäo  rb  o/f,ua  toi  y.oonov  tovtov. 
4)  I  Kor.  6,  3:  oia  ol'daza  utl  ayye/.oig  yoLvoT\u8v:  o)  Matth.  25,  33: 
yal  GirjOei  xä  tiev  nQußaxa  ix  dehCov  avxoi.  6j  Job.  3,  IS:  6  m- 
axEicJV  ELQ  ai'xbv  ov  y.QivExai.  I  Kor.  11,  31:  eI  öe  Eavxovz  öiexq'l- 
vouEv.  oiy.  T'.y  EXoivdfiE^a. 

1)  Maxania  ra  ocouara  rmv  jragd^tvcov'^  y.al  ra  Jtvevuara, 
OTL  avTol  evaQcöTrjöovöi  reo  d^eqj  y.al  ovx  an^o/Joovoii^  rov 
uioO^ov  avTcov-  ttjq  ayvsiag^,  ori  o  loyoz  rov  jrarQOc* 
Igyov  avT0i2  yEvrjoaTaL  ocorrjQiaz'^  elg  ij^tgav  rov  vlov  av- 
Tov^  y.di  avaJTavoLV  t^ovotv'  eh  cdcöva  alcävog. 

1)  Apoc,  14,  4:  ovxol  eIoiv,  oi  (xexu.  ywai/iün-  oia  Efio/.ivd^r^aav'  nag- 
d^Evoi  yäo  eIoiv.  2)  !Marc.  9,  41:  oi-  .«//  äno't.Eoi]  xbv  uia&ov  avxor 
=  Matth.  10,  42.  3)  Herrn.  Vis,  V,  (j,  7:  näoa  yäo  oäoc  ci7io/.i]ii'Exai 
luaS-or  if  EiQE^ELOc  d/iiavxog  xal  aoTiü.og.  4j  Job.  14,  24:  b  ?.öyog, 
ov  ä/iOvexE.  Ol?:  eoxlv  e/ibg,  ä).'/.a  xor  Tituxi'ccvxbc  UE  naxQoz.  5)  Phil. 
2. 12:  x^i,v  Ecvxüjv  aojxtiolcv  xaxErjyaZEoB^E.  <j)  Luc,  17,  24:  orxoc  aaxai 
b  vibg  xor  ärS^Qu):toi-  ev  xt]  yj^uEoa  avxor.  7)  Apoc.  14,  11:  oiy.  E/oroiv 
avänarOLV  i^utoaz  y.cu  vrxxög.  Apoc.  14,  13:  äva':iariaovxaL  ex  xCov 
y.öiojv  aixCor. 

Zu  diesen  —  vorzugsweise  aus  paulinischeu  Worten  —  com- 
pilierten  Makarismen  finden  sich  bei  Epbraem  (Opp.  ed.  Asse- 
manni  1  36 D  folgende  Parallelen:  o  de  iiLtereQoq  vofiog  eöTiv 
ovTog'  uaxdoioi  ol  Jirco^ol  reo  jrvevfiari.  fiaxaoioi  ol  Jtev&ovr- 
rez.  iiaxagiOL  ol  e/.ey/uoveg.  fiaxaQiot  ol  öeöicoyfievoi.  i/axaQioi 
ol  oveiÖt^OLtevoi.  iiaxaoLOL  ol  xa&uQoi  rfj  xaQÖir..  f/axctQioi 
ol  eyxQctrevouevoL,  fiaxaQioi  ol  ro  ßa:rTiOLia  ayvov  (fvÄasavTsg. 
fiaxaQLOi  ol  6ia  Xqlotov  a~tOTa^auevoL  reo  xoouco  xovrop.  ^ua- 
xaQia  ra  Ocouara  töjv  jraQdeva>v.  tnaxaoioL  ol  e'/ovreq  yvval- 
xag  ojg  ft?/  eyovreg.  f/axaoioi  ol  yQjjyoQovvreg  xal  jtgooevyo- 
[ievoi.  fiaxaQioi  ol  :rQoß/.ejrovTeg  toi^  eQyouevov  xQlvai  Ccövrag 
xal  vexQovg.  uaxaoioi  ol  öaxQvovreg  iv  jrQooev/f/.  Tatra  rijg 
d^eiag  ygaq^TJg  rmv  ogd^oöoso^v. 

Wie  man  sieht,  sind  beide  Serien  dieser  Makarismen  der  en- 
kratitischen  Tendenz  dienstbar  gemacht. 

Apokryphon  63. 

Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41  p.  760:  evoouev  yao  ev  ralg  yga- 
qalg.  xadcog  6  xvQiog  Ätyei'  l6ov  öiarid^Sfiai  vf^lv  xaivr/v 
öiad^rjxrjv.  ovy^  cog  öisd^e^ufjv  roig  Ttargaoiv  vfiSv  li'  oget 
Xoooriß. 
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Über  die  Wahrscbeinlichkeit,  daß  der  Urtext  von  Luc.  22,  29: 
y.ayG)  öiarid^sfiai  v^lv  xaiv?]v  öiad^rj/criv  —  gelautet  haben  möge 
und  daß  mithin  in  dem  durch  Clemens  AI.  aus  dem  Kerygma 
Petri  mitgeteilten  Text  ein  echtes  Element  enthalten  sein  könne, 
vgl.  PT.  III,  669.  677  sowie  Ä  32,23.  Über  die  Bedeutung,  welche 
der  in  Jerem.  31,  31  ff.  enthaltene  Hinweis  auf  einen  neuen  Bund  für 
das  messianische  Selbstbewußtsein  Jesu  und  für  die  Stiftung  des 
neutestamentlichen  Mahles  gehabt  haben  muß,  vgl.  Paulinismus 
S.  341  ff.  den  Excurs:  xatv?]  öiadrjxrj. 

Apokryphon  64  [A  51J. 

a)  Clem.   AI.   Strom.   VI,   5,   43.    p.  762:    öia    tovto    g^rjotv   6 

IltxQOQ  UQiy/CtvaL  Tov  y.vQiov  Tolg  aJtoOToXoig'  tav  [itv  ovv 
Tig  d-^Xriöi]  TOV  ^lögai]),  fisravoTJOai  öia  tov  ovoy.aToq  fwv 
jtiöTSvecv  ejil  tov  &s6v,  dcpsd-rjOovTcu  avxm  cd  afiaQTUu 
fiexa  öcoöfxa  Itt}'  e^aXO^sTS  slg  top  xoofiov,  firj  Tic  djirj' 
ovx  Tjxovoafiar. 

b)  Apollonius  ap.  Euseb.  H.  E.  V,  18,  14.   p.  186.  187:  tTL  de  03Q 

£x  Jtagaöoösmg  tov  öoDTTjQa  (pi]OL  jtQOöTSTaytvaL  Tolg  avTOv 
aJioöToXoig,  am  ömöaxa  aTaöt  fi?]  xo^Qiod^rivat  T7jg  laQOv- 
(jaX7]ii. 

c)  Cod.  Askew.  Woide  in  Append.  ad  edit.  cod.  AI.  p.  1:  Jesum 

post  ascensionem  suam  in  coelum  iterum  in  terram  descen- 
disse  et  undecim  annis  discipulos  suos  in  variis  mysteriis 
erudivisse  atque  —  Philippe,  Thomae  et  Matthaeo  eum  man- 
dasse,  ut  dicta  et  facta  sua  hoc  intervallo  temporis  audita 
et  visa  scriptis  connotarent. 

Das  zwölfte,  bezw.  das  elfte  Jahr  nach  der  dvdXrjipig  des 
Herrn  hat  in  der  altkirch liehen  Tradition  jedenfalls  einen  wich- 
tigen Wendepunkt  gebildet.  Der  Befehl  des  Herrn  Act.  1,  4: 
jtaQrjyysiXav  avTolg  djto  %QOöoXvfiG)v  firj  ywQlC^aöd-at,  alld 
jtsQifiavaiv  TTjV  aJtayyaXlav  tov  jtaTQog  —  ist  hier  bis  auf  das 
zwölfte  Jahr  ausgedehnt:  am  dcoöaxa  aTaöi  firj  x^Qf^^^^F^^^  '^V? 
'^lagovöaXrjfi.  Damit  hängt  zusammen  die  Angabe  bei  Hippol. 
Theban.  (Basnage,  Thesaur.  monum.  III,  1,  27.  29.  35,  vgl.  Zahn, 
Acta  Joannis  p.  LIX),  daß  Maria  nach  Jesu  Tod  noch  elf  Jahre 
gelebt  habe.  Erst  nach  ihrem  Tode,  also  im  zwölften  Jahre, 
gingen  die  Apostel  in  die  Welt.    Darauf  bezieht  Zahn  die  allge- 

18* 
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meine  Zeitangabe  im  Eingang  zu  den  Johannes-Akten  nach  Pro- 
chorus  p.  3:  lytvero  [itxa  xqovov  xtva  ^usra  xo  dpaXr](p{}^7Jvat 
xov  xvQLOV  r/fid)P  'lr]öovv  Xqlöxov  de,  xovg  ovgavovg,  ovr?]- 
yßrjöav  jtdvxsg  ol  djtoöxolot,  sowie  die  darauf  folgende  Rede 
der  Apostel  p.  4,  nämlich  daß  sie  nun,  nachdem  Maria  heimge- 
gangen sei  {yMl  [iduöxa  oxi  y,di  tj  iir]xf]Q  rjfioöv  Jtavxojv  fzex- 
TJXdev  xov  ßiov  xovxov),  durch  nichts  mehr  verhindert  seien, 
den  Befehl  ihres  Herrn  (xo  xsXevoOhv  rjfilv  vjio  xov  öiöaOxdXov) 
auszuführen  und  in  alle  Welt  auszugehen.  Nach  dem  Cod.  Askew 
wäre  sogar  der  Herr  selbst  wieder  auf  die  Erde  herabgekommen 
und  hätte  elf  Jahre  lang  seine  Jünger  in  die  Geheimnisse  des 
Himmelreichs  eingeweiht,  auch  Philippus,  Thomas  und  Matthäus 
mit  der  Verabfassung  evangelischer  Schriften  betraut.  Zu  ver- 
gleichen ist  damit  der  andere  Termin  der  kirchlichen  Tradition 
nach  Theophylact  (Comm.  in  Matth.  prooem.),  daß  Matthäus  acht 
Jahre  nach  der  dvdh]ipLg  Jesu  seine  hebräische  Evangelienschrift 
verabfaßt  habe,  und  zwar  sei  dies  (nach  Eus.  H.  E.  III,  24,  6.  p.  98) 
geschehen,  als  er  im  Begriffe  stand,  zu  andern  Völkern  zu  gehen : 
co^  i'llieD.ev  xcd  s(p    IxtQOvg  Uvai. 

Die  Valentinianer  dagegen  vertreten  die  Zahl  achtzehn: 
xal  xovg  XoiJtovg  dexaoxxo)  Aimvag  (pavsQovöd^at  öid  xov  xrjv 
ax  vsxQcov  avaöxaöLV  öexaoxxm  fjrjol  XtysLV  ÖLaxexQKptvai 
avxov  ovv  xolg  y.ad^rixalg.  Vgl.  Iren.  I,  3,  2.  —  Ausführliches 
bei  V.  Dobschütz,    Das  Kerygma  Petri  S.  50fP. 

Apokryphen  65  [A  21]. 

Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  764:  avxlxa 
Iv  XO)  IlexQov  xriQvy nax L  o  xvQiog  (priOt  jzQog  roi;^  iia- 
dt/xdg  (iixd  xijv  dvdöxaoiv'  tBsXe^dfirjv  vfiäg  ömöexa  fia- 
O^r/xag,  xQLvag  a^iovg  tfiov,  ovg  o  xvQiog  t]d-th]öBV ,  xal 
ajioöxoXovg  Jiioxovg  7jy/jOafi6vog  elvai,  jtafiJtoyv  km  xov 
xoOfiov  tvayytllöaöO^aL  xovg  xaxa  xrjv  oixovf/tvrjv  avd^^Ko- 
Jtovg,  yivcooxiiv  oxi  eig  d^eog  Ioxlv,  öcd  xrjg  rov  Xqlöxov 
Jtloxeog  tfir/g  dr]/.ovvxag  xd  f/tXXovxa,  ojtmg  ol  axovöavxsg 
xal  Jtioxevöavxeg  oojb^cböiv,  ol  öe  fi?j  jitoxevöavxtg  axov- 
oavxsg  fiaQxvQrjocootv ,  ovx  lyjovxag  dnoXoyiav  ujitlV  ovx 
rixovoa^ev. 

Das  Ganze  ist  eine  Compilation  aus  Anklängen  an  verschie- 
dene  echte   Herrenworte,  jedoch    beachtenswert   durch    die  ße- 
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rührung  mit  Apokryphen  12,  welches  dem  ebionitischen  Hebräer- 
evangelium (=  evangelium  iuxta  duodecim  apostolos)  entnommen 
ist.    Vgl  auch  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  S.  54 ff. 

Apokryphen  66. 

Kerygma  Petri  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  Jiaöau 
ö^  avco^ev  ralc  y^vyalg  eigriTai  ralz  XoyiyMl^'  ooa  iv 
dyvola  rig  vfzwv  £Jcoi?]Cisv  [ir]  elöcog  oacpcög  xov  &s6v,  lav 
sjtLyvovg  f/stavorjor] ,  Jtavxa  avTco  dfp£{)-TjöSTCu  ra  auaQ- 
xrinaxa. 

Dieses  Logion  gibt  sich  als  eine  Fortführung  des  im  vorigen 
Bruchstiick  des  Kerygma  Petri  ausgesprochenen  Gedankens, 
welcher  an  1  Tim.  1,  13:  dyvomv  lüioü]6a  —  erinnert. 

Apokryphen  67  [A  70]. 

Oecumenius  ad  Jac.  5,  16:  y.di  ylverai  av  ^fiZv  to  rov  f^axaglov 
IltTQOv'  alg  olxoöoficQV  xal  eig  xad-cuQoöv  ovösv  axpdXrjOev 
7]  xojtovg. 

Dieses  Logion  reiht  Hilgenfeld  nach  der  Vermutung  Grabes 
unter  die  Fragmente  des  KyjQvyfia  Uargov  ein.  Das  Dictum 
ist  im  wesentlichen  eine  Wiederholung  von  Sir.  31,  23:  eig  olxo- 
öoucöv  xal  elg  xad^aiQmv,  rl  co(piXi]Oav  (al.  c6(piXi]öev)  JtXslov  r] 
x6jtovg]  —  Yg\.  V.  Dobschütz,  Das  Kerygma  PetriS.122.  Luthers 
Übersetzung  hat  Sir.  34,  28  (=  31,23):  Wenn  einer  bauet  und 
wiederum  zerbricht,  was  hat  er  davon  denn  Arbeit? 

Apokryphen  68. 

Actus  Petri  cum  Simone  c.  10  (p.  58  ed.  Lipsius) :  audivi  enim 
et  hoc  eum  dixisse:   Qui  mecum  sunt,  non  me  intellexerunt. 

Hierzu  vgl.  man  Marc.  8,  17:  ovjtcD  voslrt  ovöa  övviara; 
ferner  Luc.  18,  34:  xal  avzol  ovöav  rovrcov  övv7]xav,  xal  7)v  to 
QTJj^ia  TOVTO  xaxQVfifiavov  an  avxmv,  xal  ovx  ayivcoöxov  ra 
layo^iava,  sowie  auch  Job.  16,  12:  In  Jiolla  aym  Uyaiv  v^lv, 
dX7!  ov  övvaöü^s  ßaazducv  (xqtl.  Der  Sinn  des  mitgeteilten 
Apokryphon  ist  also  nicht  neu. 
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Apokryphon  69. 

Actus  Petri  c.  Simone  c.  24.  ed.  Lipsius  p.  72:  Alter  propheta 
dicit:  Xon  de  vulva  mulieris  natus,  sed  de  caelesti  loco 
descendit. 

Lipsius  bemerkt  hierzu:  unde  verba  »non  de  vulva  .  .  .  de- 
scendit« sumta  sint,  nescio.     Doch  vgl.  Joh.  1,  13. 

Apokryphon  70. 

a)  Clem.  AI.  Eclog.  proph.  58:  vouog  '/cal  ).byoz  avxo2  6  ocorijo 

/.tyarai,  oyg  6  Utroog  Iv  '/.i]()vy iiax l  xtI. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  I,  29,  182.  p.  427:  Iv  61  to3  üirQov  xrjQvy- 

iiazc   evQoig   av  i'Ofiop  ymI  Xoyov  top  xvqlov  jtQooayoQev- 
ouepov. 

c)  Clem.  AI.  Str.  II.  15.  68.  p.  465:    o  IltTQog  iv  reo  y.i]Qvyy.aTi 

voiiov  y.al  Äoyov  rbv  xvqlov  jtgooeljtsv. 

d)  Martyrium  Petri  c.  9  (p.  S*/   ed.  Lipsius):  jteQi  ov  xb  Jtvevfia 

/.hyec  TL  yo.Q  toztv  X^iorbg  a/.X    o  ).oyog,  tiioc,  tov  (t^sov; 

e)  Pseudo-Linus.  Martyr.  Petr.  c.  14  (p.  17  ed.  Lipsius):    unde 

et  Spiritus  dicit:  Christus  est  verbum  dei  et  vox  dei. 

Xicht  als  Worte  des  Herrn,  sondern  als  Aussprüche  des 
heiligen  Geistes,  bezw.  als  apostolische  Petrusworte,  werden  diese 
verwandten  Dicta  in  zwei  pseudopetrinischen  Schriften  über- 
liefert; die  Anklänge  an  Joh.  1,  1  sind  das  verknüpfende  Band. 
Vgl.  V.  Dobschütz,  Das  Kervgma  Petri  S.  IS.  27ff. 

Apokryphon  71. 

Optatus  de  schism.  Donat.  I,  5.  ed.  Dupin  p.  5:  cum  in  epistola 
Petri  apostoli  legerimus:  Xolite  per  opinionem  iudicare 
fratres  vestros. 

Auf  dieses  Citat  hat  Zahn  aufmerksam  gemacht.  Da  sich 
der  Ausspruch  bei  Petrus  nicht  findet,  so  hat  Dupin  an  den 
verwandten  Ausspruch  Jac.  4,  11  gedacht.  Man  kann  aber  auch 
an  Rom.  14,  10:  ob  dt,  t/  xQiveig  rbv  aöt/.(pbv  oov  —  sich  er- 
innern. Schwierig  ist  die  Deutung  der  Worte  per  opinionem. 
V.  Dobschütz  (das  Kerygma  Petri  S.  104)  übersetzt:  Richtet  eure 
Brüder    nicht  nach   [bloßem]   Gerücht.     Etymologisch    dürfte    es 
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besser  begründet  sein,  wenn  man  den  Sinn  des  Logion  also  wieder- 
gibt: Gründet  das  Urteil  über  eure  Brüder  nicht  auf  bloße  Ver- 
mutung. 

Apokryphen  72  [A  68J. 

a)  Gregor.  Nazianzenus,  Ep.  16  (al.  20)  ad  Caesarium  fratrem. 

Opp.  ed.  Colon.  1690.  T.I.  p.  778  C.  ed.  Paris.  1840.  Vol.  II. 
p.  19 D:  xa^vovöa  fpvxfj  tyyvq  eötl  ß^eov,  cp/jol  jiov  \>av- 
fiaötcorara  Xiycov  o  IleTQog. 

b)  Elias  Cret.  ap.  Migne  I  36,  col.  395:    to    ö'   t^rjg   Iv  rf]  dt- 

öaöxaXla  JOftzQov  xürcu'  xa^ivovoa  {yaQ(pj]Oi)  rpvxfj-.  lyyiCti 

ftäXXop  ^£cp. 

Mit  Wahrscheinlichkeit  läßt  Cureton  und  ebenso  Hilgen- 
feld  dieses  Petruswort  aus  dem  KrjQvyfia  ütrQov  geschöpft 
sein.  Doch  wäre  es  immerhin  möglich,  daß  hier  noch  eine  andere 
apokryphe  Quelle  flösse.  Parallelen  sind  Herm.  Mand.  Vlli,  10. 
p.  100,  10:  xd^uvovraq  rij  ipvyjj  jraQaxa?.8iP — ,  Hebr.  12,  3:  l'i^a 
fi/]  xafif]Te  ralg  ipv/alg  vfiwv  sxXvonevot  — ,  Hiob  10,  1:  xdfivojp 
xfi  ipvxÜ  i^ov  ('^'tt?£2  nL:p:)  — ,  Ps.  34,  18  (19):  syyvg  xvgcog  roig 
övvTeTQi^litvoig  rij  xaQÖia. 

Wiederholt  ist  das  Logion  bei  Gregor.  Naz.  in  Orat.  17 
(ed.  Col.  I,  269 B).  Vgl.  hierzu  v.Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri 
e.  109. 

Apokryphen  73^  [A  44]. 

a)  Pseudo-Linus,    De  passione  Petri  et  Pauli  (Biblioth.  Patr. 

max.  Lugd.  11^  p.  70^):  Dominus  in  mysterio  dixerat:  si  non 
feceritis  dextram  sicut  sinistram  et  sinistram  sicut  dextram, 
et  quae  sursum  sicut  deorsum  et  quae  ante  sicut  retro,  non 
cognoscetis  regnum  Dei. 

b)  Acta  Philippi  e  cod.  Oxon.  c.  34  (Lipsius,  die  apokryphen 

Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  II,  2.  1884.  p.  19): 
sijiev  ycLQ  [lot  o  xvgiog'  kav  {.uj  jioL7]OriT6  h\ucQV  ro  xaxco 
slg  xo  dvco  xai  ro  avco  slg  ro  xarco,  xal  6s$,ia  elg  aQtöT8(ja 
xal  T«  dgiOrsga  slg  xa  öe^id,  ov  iir]  dolX&rjxe  elg  xi]v 
ßaOiXeiav  (zov. 

Aus  den  Schlußworten  dieses  Logion  ersieht  man,  daß  es 
dem  kanonischen  Herrenworte  Joh.  3,  3.  5  nachgebildet  ist.    Vgl. 
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non  cognoscetis  regnum  Dei  =  ov  övvarai  löslv  t?jv  ßaoileiav 
Tov  d^eov  Job.  3,  3;  ferner:  ov  f/rj  sioü.d^rjrs  dq  t?]v  ßaoiXdav 
^Qx:  =  ov  övvaxai  üoO.^üv  Job.  3,  h  =  ov  (irj  dötXd'i]Te  Hom. 
Clem.  XI,  26.  p.  117,  4.  Diese  Parallelen  dürften  auch  auf  den 
Sinn  dieses  apokrypben  Herrenwortes  binlciten,  wonacb  in  dem- 
selben eine  Umschreibung  des  mit  der  Wiedergeburt  verbundenen 
Seelenvorgangs  gegeben  werden  sollte.  Das  avoji^tv  ysvvrjO^rjvat 
(Job.  3,  3)  mochte  zur  weiteren  Ausmalung:  jton^or/rs  v^wv  ro 
xdro)  slg  ro  avco  xal  ro  avco  da  rb  xaxco  xtX.  die  Handhabe 
geboten  haben.  Ahnlich  sagt  man  etwa  auch  bei  uns  zur  Be- 
zeichnung einer  gründlichen  Umgestaltung  der  Verhältnisse,  daß 
das  Unterste  zu  oberst  gestürzt  werde.  Handelte  also  das  Logion 
nach  seinem  ursprünglichen  Sinn  von  der  Wiedergeburt,  so  ist 
es  in  den  Actis  Philippi  treuer  erhalten  und  das  viicöv  in  dem 
viicöv  ro  xccTOJ  unentbehrlich.  Dieser  Sinn  ist  durch  Weg- 
lassung des  vficQV  bei  Pseudo- Linus  verloren  gegangen.  In 
der  Passio  Petri  et  Pauli  ist  das  Logion  veräußerlicht  und  auf 
die  dort  berichtete  verkehrte  Kreuzisruns'  des  Petrus  bezoo^en. 

Apokryphon  73^^  [L  52]. 

Acta  Philippi  (ap.  Tischendorf  Apocal.  apocr.  1866.  Supplem. 
p.  147):  löoi)  6  vvucpcov  fiov  tzoc/jog  loriv,  xal  fjaTcccQiog 
löTLV  6  txcov  ro  lavTov  Ivövfia  Zaf/jTQov  avrog  yag  löriv 
o  Xanßavojv  rov  öTtcpavov  xr/g  xaQag  Im  rrjg  xecpaXr/g 
avTOv. 
Auf  diesen  Makarismus  ist  bereits  oben  bei  Apokryphon  9 

hingewiesen  worden.    Ahnlich  wird  die  Jac.  1,  12  vorausgesetzte 

tJiayysXla  gelautet  haben. 

Apokryphon  74=*  fL  48]. 

a)  Acta  Philippi  ap.  Tischendorf,  ApoealypsesApocryphaep.147: 

tiJtev  o  öcoTJjQ'  oj  <Pi)jjiJtb ,  tjrtiöfj  yMTtXtLXpag  rf/v  trro- 
Xr/v  fiov  TavT7]v  fjovov  rov  fi?/  aJioöovvat  xaxov  avxl 
xaxov. 

b)  Acta  Philippi  ap.  Anast.  Sin.  de  tribus  quadragesimis,  ap. 

Cotelerium:  Monum.  Eccl.  Graec.  T.III.  p.428:  b(pdv7/  avzm 
o  ocoTT/Q,  avüfitfivrjöxcDp  avTo?  Tfjg  tvroXijg  avrov  Ityov- 
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ör]g,  (ifj  aJtoöiöovca  xaxov  avrl  xaxov  xcu  rmv  Xommv 
elra  xal  jcQoöO^elg'  sjtsl  jtaQrjxovoaq  zrjg  evroX^g  fiov. 
Ohne  Zweifel  liegt  hier  die  Erinnerung  an  ein  echtes  Herren- 
wort vor.  Dafür  spricht  ebensowohl  der  synoptische  Charakter  der 
avroXrj,  als  das  Vorhandensein  paulinischer  und  anderer  Paral- 
lelen. Vgl.  I  Thess.  5,  15:  OQare,  [ir}  rig  xaxov  avrl  xaxov  tlvl 
ajTOÖm,  Rom.  12,  17:  fitjöevl  xaxov  avrl  xaxov  aJtoÖLÖovTtc, 
I  Petr.  3,  9:  fir]  ajtodiöovxeq  xaxov  avrl  xaxov,  Polyc.  Phil.  11,2: 
fi?]  ajtoöiöoVTSQ  xaxov  avrl  xaxov  ?]  lotöoQiav  avrl  XoiöoQiaa 
rj  ygov^ov  avrl  yQov&ov  //  xaraQav  avxl  xaxaQaq,  Auch  ist 
die  ursprüngliche  Stellung  dieses  Logion  innerhalb  der  Berg- 
predigt mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen  (vgl.^  VI,  70), 
sofern  der  kanonische  Text  Matth.  5,  39^:  lyo)  6e  Xtyco  v(ilv  fi?/ 
dvTiörrjvai  rat  JtovqQm  —  dem  vorausgegangenen  Context  von 
Matth.  5,  38  =  A  6,  29:  rjxovöaxs  oxi  aggeO^?]'  ocpd^aX^ov  avxl 
0(p&aZfiov  xal  oöovxa  avxl  oöovxog,  als  auch  dem  nachfolgen- 
den Context  ^  6,  31  =  Matth.  5,  39 ^  Lc.  6,  29^:  to3  xvjtxovxi  ot 
slg  xt]v  oiayova  üiaQ^yß  avxw  xal  x?]v  hxsgav,  Ä  6,  32  = 
Matth.  5,  40.  Lc  6,  29^:  to3  atgovxi  oov  xo  ifidxcov  öog  xal 
xbv  yjLXG)va  —  viel  weniger  scharf  entspricht  als  der  außer- 
kanonische Text:  Hl]  djtoöiöoxe  xaxov  avxl  xaxov.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  einen  passiven  Widerstand  gegen  das 
xaxov  (fiTj  dvxiöxrjvai  xcp  jtovvQcp),  sondern  um  eine  active 
t  berwindung  des  xaxov  durch  das  dyad^ov.  Vgl.  Rom.  12,  21:  i^irj 
VLxcö  vjio  xov  xaxov,  dlXa  vixa  ev  xm  ayad-qy  xo  xaxov.  Auch 
findet  das  ^tj  dvxiOxTJvai  xw  jtovrjQm  in  der  apostolischen  Lite- 
ratur keinen  Widerhall.    Zum  Ganzen  vgl.  Paulinismus  S.  406f. 

Apokryphen  74^^  [A  69]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  III,  4,  26.   p.  523:    Zeyovoi    yovv    xal    xov 

Max^iav  ovxwg  öiöd^aL'  oagxl  fihv  fidxsod^at  xal  jtaga- 
Xgijö&ac,  fiTjösv  avx(j  jtgog  rjöovtjv  axoXaöxov  Evötöovxa, 
ipvx'f]v  öh  av^siv  öta  Jiiöxsatg  xal  yvcoösog. 

b)  Nieeph.  Call.  H.  E.  m,  15.  p.  244:  cpaöl  öe  xal  xov  MaxO^lav 

ovxo)  ötöd^aC  oagxl  fihv  fiax^oß^ai  xal  JtagaxgrjoO^ai,  fi7]Ö8v 
avxfi  Jtgog  rj6ov7]V  ajttötöovxa. 

Dieses  auf  Matthias   zurückgeführte  Logion   setzt  Clemens 
in  engste  Verbindung  mit  der  Secte  der  Nicolaiten.    Vgl.  Strom. 
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11.20,  US.  p.  490:  roiovrot  öe  xal  oi  (paoxovreg  tavrovg  iV7- 
xoXacp  tJteo&cu  d:toiw7/ft6vti\ua  r'  dvÖQog  cpegovreg  ex  naga- 
xojtrjj:  t6  Ötlv  JiaQaxQfjoi^ccL  rf]  öagxL  Clemens  nimmt  bei 
den  Nicolai ten,  welche  dieses  Wort  zur  Fleischesfreiheit  ge- 
brauchten, ein  Mißverständnis  ihres  Führers  an:  ov'/l  6h  dvÖQog 
djtoöToXixov  lisraöiüJxovTOJV.  Ibid.  p.  491.  Ursprünglich  ist  das 
Logion,  welches  Xicephorus  Callisti  als  ein  Wort  des  Mat- 
thias citiert,  im  streng  enkratitischen  Sinn  gemeint. 

Apokryphon  75  [A  65]. 

Paradoseis  Matthiae  ap.  Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.  p.  452:  xal 
Mar d^ lag  iv  raig  Jtagaöooeöiv  jcagatvcöv  d^avfiaoov  ta 
jtagovra,  ßaO^iibv  tolvvv  Jtgmxov  rrjg  sjcexsiva  yvcoöecog 
vjrod^etiei^og. 

Dieses  Citat  ^eht  bei  Clemens  dem  Bruchstück  des  He- 
bräerevangeliums,  welches  oben  unter  Apokryphon  1  behandelt 
ist,  unmittelbar  voran  und  besitzt  ungefähr  denselben  Wert  wie 
jenes.  Es  ist  mit  hellenistischer  Philosophie  näher  verwandt  als 
mit  den  Worten  des  Herrn,  wie  denn  auch  Clemens  unmittelbar 
zuvor  Plato  citiert:  ravrrjg  [sc.  zTJg  dXf/d^elag]  6e  ccgx^j  ro 
d^avudoat  ra  Jigcr/nara,  cog  IlXarcov  ev  &8aiTrjTq:>  Xtyei. 

Apokryphon  76  [A  61]. 

Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  82.  p.  882:  Xtyovöt  dh  Iv  Talg  Jtaga- 
öooeot  Mard^iav  riv  aJcooroXov  Jtag  txaöra  eigijxivai, 
OTC  lav  txXexTov  yelrcov  afiagrrjor] ,  t'/fiagrav  o  IxXsxrog. 
ei  yag  ovrcog  eavrov  iiyev  mg  o  Xoyog  vjtayogevei.  xaxi]- 
öeo&Tj  dv  avTov  rov  ßiov  xal  o  ytlrcov  elg  t6  fir/  aiiagrelv. 

Auch  hier  benützt  Clemens  die  jiagaöooeig  MaxO^iov.  Zu 
dem  Inhalt  dieses  Logion  bietet  ein  anonymes  Citat  aus  der 
pseudocyprianischen  Schrift  de  aleatoribus  eine  Parallele.  Vgl. 
Agraphon  152. 

Apokryphon  77  [A  63J. 

Mscr.  Barocc.  39.  ap.  Fabricium.  Cod.  Apocryphus  N.  T.  p.  328 
=  Grabe,  Spicilegium  I.  Edit.  2.  p.  302:  Bagvdßag  o 
AjtooToXog  e(p7i'  ev  dulXXaig  Jiovrjgalg  dd^XicoTsgo^  o 
rixTjöag.  öiOTi  ajttgyezai  jt).eov  excov  rTjg  afiagxiag. 
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In  schlechtem  Wettkampf  ist  der  Sieger  unglücklicher  (als 
der  Besiegte);  denn  er  geht  davon  mit  größerer  Sünde  beladen 
—  das  ist  der  Sinn  dieses  dem  Barnabas  zugeschriebenen 
Dictum. 

Apokryphen  78  [A  71]. 

Gregor.  Nazianz.  Orat.  43.  c.  32:  ylvsTcu  [sc.  o  BaolXtioq]  rolg 
fihv  TSlxog  üXVQOv  /ml  ■/^aQazoiiia^  rolg  de  jttXsxvg  xoJtrcov 
JiBTQav  ?]  JtVQ  ev  axavd^aig,  o  (prjOtv  rj  deia  YQa(p7]  (mölcog 
dvaXiöTCOv  rovg  (pQvyavcoöeig  xal  vßQiOTag  xTjg  d^EOTrjTog. 
El  öe  TL  Tccd  BaQvaßag  o  ravxa  Xtycov  %cd  yQa(pcov 
IlavXcp  övvrjycovioaxo. 

Der  Sinn  des  hier  vorausgesetzten  Logion,  welches  ebenfalls 
auf  Barnabas  zurückgeführt  ist,  kann,  abgesehen  von  dem 
Anklang  an  Jerem.  1,  18;  23,  29,  nicht  mehr  ermittelt  werden. 

Apokryphon  79  [A  64]. 

a)  Dionysius  Areopagita.  Lib.  de  mystica  Tlieologia  c.  1:  ovxo? 

yovv  o  {)-SLog  BaQd^oXonalog  (pyjoi,  Tcal  jcoXXrjv  ttjv  d^eo- 
Xoyiav  etvaL  xal  akaxLOZTjV,  xcä  rb  evayyskiov  jtXaxv  xal 
fieya  xal  avd^Lg  ovvxexnr]^^vov. 

b)  Joannes  Gerson  in  prooemio  Harmoniae  Evangelieae :  Evan- 

gelium latum  esse  et  magnum,  et  rursus  concisum,  divinus 
Bartholomaeus  dixit. 

Fabricius  (III  p.  329)  erwähnt  noch  zwei  Schriftsteller, 
welche  den  Ausspruch  des  Bartholomäus  citiert  haben,  nämlich 
Nicolaus  Cusanus  Lib.  I.  de  docta  ignorantia  cap.  16  und 
Joannes  Cyparissiota  Decade  VI.  c.  10.  Die  Berührung  des 
jtXaxv  xal  ntya  mit  dem  paulinischen  jiXaxog  xal  firjxog  (Eph. 
3,  18)  und  fisye&og  (Eph.  1,  19)  ist  offenbar. 

Apokryphon  80  [A  103], 

a)  The  Doetrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  4:  Blessed  art  Thou, 

who,  althoLigh  thou  hast  not  seen  Me,  believest  in  Me,  for 
it  is  written  of  Me,  Those  who  see  Me  will  not  believe  in 
Me,  and  those  who  see  Me  not,  will  believe  in  Me. 

b)  Ta   avxLygacpivxa   vjto   'irjoov   ölo.  ^Avavia  xaxvögo- 
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Hov  TOJtaQXV  ^AßyaQco  ap.  Eus.  H.  E.  I.  13,  10:  (lay.aQLOQ 
ei  jiLOrevöag  ev  efioL  {itj  lojQaxooq  {J8.  FiyQajtTai  yccg  JtSQl 
sfiov,  rovQ  loDQay.orag  us  f/?j  Jtiorevöeiv  iiol,  y.al  ^iva  ol 
fi?]  toogaxoTSc  avrol  jitorevöoDOL  xal  CrjOcovraL. 

c)  Epistula  Abgari  c.  2.  (p.  281  ed.  Lipsius):  ytyQajtraL  dl 
jcsqI  efiov'  (laxccQLOi  ol  löovzeg  (iE  xal  JitorevoavTsg'  tqiö- 
fiaxagtoi  ös  ol  (irj  toDQaxoreg  fis  xal  jttOTavoavTSg. 

Hier  liegt  in  dem  bekannten  apokryphen  Briefwechsel 
zwischen  Jesus  und  dem  Könige  Abgar  von  Edessa  ein  interes- 
santes Evangeliencitat  vor.  Der  Wortlaut  des  Briefes,  womit 
Abgar  die  Hilfe  Jesu  nachsuchte,  bei  Euseb.  H.  E.  I,  13,  6 — 8. 
p.  35,  20 ff.,  stimmt  wesentlich  mit  dem  in  der  Doctrina  Addaei 
(p.  4)  enthaltenen  Briefe  überein.  Dagegen  laßt  nach  der  Doctrina 
Addaei  (=  Thaddaei)  Jesus  durch  Hannan,  »the  keeper  of  the 
archives«,  seine  Antwort  an  König  Abgar  mündlich  sagen,  wäh- 
rend nach  Eusebius  1.  c.  der  Inhalt  dieser  Antwort  in  brief- 
licher Form  wiedergegeben  ist.  Um  so  wichtiger  ist  die  Identität 
des  Citates,  das  in  beiden  Relationen  enthalten  ist.  Die  Eingangs- 
worte bei  Eusebius:  fiaxagiog  et  jitorsvöag  av  sfiol.  fir]  tcoQa- 
xcog  ,(/£  — ,  in  der  Doctrina  Addaei:  Go  and  say  to  thy  lord, 
who  hat  sent  thee  to  Me,  »Blessed  art  Thou,  who,  although 
thou  hast  not  seen  Me,  believest  in  Me«  —  schließen  sich  un- 
leugbar an  Joh.  20,  29  an.  Zugleich  aber  gehen  sie  über  dieses 
Johanneische  Herrenwort  hinaus,  indem  sie  das  gegensätzliche 
Verhalten  zwischen  Juden  und  Heiden  kennzeichnen.  Im  Gegen- 
satz zu  den  Juden,  die  Jesum  gesehen  haben  und  nicht  an  ihn 
glaubten,  werden  die  Heiden,  die  ihn  nicht  gesehen  haben,  an 
ihn  glauben  und  durch  den  Glauben  leben.  Vgl.  Eus.  H.  E.  111, 13,  8 
und  die  daselbst  markierte  Feindschaft  der  Juden.  Je  weniger 
nun  mit  dem  ytyQaJiTai  yaQ  jtiQl  efiov  die  johanneische  Stelle 
gemeint  sein  kann,  um  so  beachtenswerter  ist  die  Berührung  des 
Citates  mit  der  petrinischen  Stelle:  ov  ovx  elöorsg  dyajtärs,  big 
ov  aQTL  iiTj  oQcövrag,  jtiörevovreg  xxL  I  Petr.  1,  8.  Denn  hier 
sind  ehemals  heidnische  Leser,  die  an  Jesum  gläubig  geworden 
sind,  an  denen  sich  also  jene  Weissagung  erfüllt  hat,  angeredet. 
Sonach  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  ein 
echtes  Citat  aus  der  vorkanonischen  —  im  ersten  Petrusbriefe 
so  reichlich  fließenden  —  Evangelienschrift  erhalten  sein  könnte. 
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Es  ist  hier  dem  Herrn  eine  Selbstcitation  in  den  Mund  gelegt, 
eine  Form  der  Citierung,  welche  auch  sonst  in  apokryphen 
Schriften  angewendet  wird,  wenn  echte  Herren worte  von  dem 
Context  fingierter  Herrenreden  unterschieden  werden  sollen.  Vgl. 
die  in  der  IliöTig  2Jo(pla  übliche  Formel  der  Citation  echter 
Herrenworte:  dixi  vobis  olira  (Agraphon  87,  15*  und  15''),  sowie 
die  Selbstcitation  Jesu  in  der  Didascalia:  öia  rovxo  xal  ev  reo 
svayysXlq)  jtQosiQrjxa  (Agraphon  95). 

Ein  Anklang  an  vorstehendes  Logion  findet  sich  in  den 
christlichen  Zusätzen  zur  Esra-Apokalypse.  Vgl.  4.  Esra  1,  35: 
Tradam  domos  vestras  populo  venienti,  qui  me  non  audientes 
credunt  —  v.  33:  Testor  populi  venientis  gratiam,  cuius  parvuli 
exultaut  cum  laetitia,  me  non  videntes  oculis  carnalibus,  sed 
spiritu  credentes. 

Apokryphen  81  [A  57]. 

Doetrina  Addaei  ed.  Phillips,  p.  41,  4:  So  befahl  uns  der  Herr, 
daß  wir  das,  was  wir  mit  Worten  vor  dem  Volk  predigen, 
mit  der  Tat  ins  Werk  setzen  vor  jedermann. 

Inhaltlich  wäre  gegen  dieses  Logion  als  Herrenwort  nichts 
einzuwenden.  Man  vgl.  das  Herrenwort  von  den  xa}.a  tgya 
Matth.  5,  16,  ferner  Joh.  13,  17:  sl  ravxa  olöaxe,  f.iaxaQcoi  eörs, 
aap  Jtoc7]Ts  avrd.  Dazu  die  epistolischen  Parallelen  Jac.  1,  25: 
jTOirjTTjg  egyoVy  ovrog  fiaxagiog  ev  rfj  Jtoirjösi  avrov  eorai  — , 
sowie  I  Joh.  3,  18:  rsxvia.  fi?]  dyajK^fisv  Zoym  firjös  t(]  yXojödr], 
dyi^d  SV  SQycp  xai  dXt]d^da.  Als  Gegensatz  dient,  was  der  Herr 
von  den  ygafifiarslg  xcä  (pagioaloi  sagt  Matth.  23,  3:  Jtavra  oöa 
edv  eijücoöcv  v^ilv,  Jtoirjöare  tcol  ttjqsIts,  xara  öh  xa  sgya  avrwv 
fi7j  jioielTS'  Xsyovoiv  yaQ  xal  ov  jiolovölv.  Außerdem  vgl.  man 
Hom.  Clem.  XVH,  7.  p.  161,  32:  Jtccvraxoi^ev  ydg  dxovei,  votl, 
TCivel,  svsQysl,  Jioiel. 

C.  Sonstige  Apokrypha  §  20. 
Apokryphon  82. 

Irenaeus.  Eig  ijrlöeL^tv  rov  djtoöxoXixov  xrjQvy^axog 
—  im  Armenischen  wiederentdeckt  —  c.  43:  Und  wiederum 
sagt  er:  »Gesegnet,  der  vor  dem  Werden  des  Menschen 
da  war«. 
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Nach  freundlicher  Mitteihing  von  Prof.  Harnack  wird  diese 
in  armenischer  Uhersetzimg  wiederaufgefundene  Schrift  des 
Irenäus  demnächst  im  Druck  erscheinen.  Obiges  Logion  ist 
sonst  nicht  nachweisbar.  Ist  es  ein  Analogon  zu  Joh.  8,  58:  jzqIv 
'Aßgaafi  yevto&cu  Ijm  dui'^  Ein  zweites  Agraphon,  welches  Prof. 
Harnack  aus  derselben  Schrift  mitteilt,  ist  in  die  Sammlung  der 
alttestamentlichen  Agrapha  aufgenommen.    Vgl.  §  21.  Logion  15^. 

Apokryphen  83  [A  75]. 

Orig.  c.  Geis.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:   o  iöyyQOTSQOQ  Iotl  d^sov 

VLOQ,    y.al  xvQLoc  avTOv  Iötlv  o  vtoc  rov    avü^Qcojiov    y.al 

zig  aXXoc  xvqlsvösl  tov  xgarovvrog  &sov; 

Eine  verloren  gegangene  altchristliche  Schrift  mit  dem  Titel: 

ovQaPLog  6La?.oyoQ  —  hat  Celsus  benützt.    Aus  ihr  sind  durch 

Origenes    vier   Dicta   erhalten.     Ein   ähnliches   Theologumenon 

wie  das  vorstehende   mit  dem  Gedanken,    daß    der  Sohn  stärker 

sei  als  der  Vater,  hatte  die  basilidianische  Gnosis  erzeugt,  wonach 

sowohl    der   Sohn    des    großen  Archon    {aQQTjTcöv    dgQrjTorsQog) 

den  Vater  an  Weisheit  und  Einsicht  übertraf,  als  auch  der  Sohn 

des  niederen  Archon  (aQQrjrog)  seinen  Erzeuger  an  Kraftwirkung 

überragte.    Es  tritt  also  hier  eine  Verwandtschaft  der  Ophiten,  aus 

deren  Kreisen  der  ovgavioc  ÖLaXoyoQ  stammte,   mit    der  hasili- 

dianischen  Gnosis  zutage. 

Apokryphon  84  [A  79]. 

a)  Orig.  c.  Gels.    VIII,  16.    Opp.  I.    p.  388:    dT\    olfiai,    JtaXiv 

(pvQcov  ra  Jigayiiara.  ajco  alXr}Q  algtoscog  q)8Qei  ro'  Jtcng 
jtollol  jt^qI  to  (fQtaQ^  Tccd  ovöelg  dg  ro  (pgtaQ; 

b)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:    Jtmg   jtoZXol  JtSQl  tu 

cpQtaQ,  xcd  ovÖ8lg  dg  to  (pQtaQ; 

Hier  handelt  es  sich  wie  im  nachfolgenden  Apokryphon  um 
eine  Rüge  der  Mutlosigkeit:  viele  sind  um  den  Brunnen  her, 
aber  niemand  will  hineinsteigen,  um  den  Verunglückten  zu  retten. 

Apokryphon  85  [A  80]. 

a)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387 :  dia  ri  rooavrrjv  avvoiv 
oöov  äroXfiog  el; 
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b)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  388:  y.al  ro'  öia  ri  rnoav- 
rrjv  avvwv  oöov  aroXf/og  ü; 

Auch  hier,  wie  in  dem  vorausgegangenen  Dictum,  soll  die 
Mutlosigkeit  gestraft  werden:  warum  l)ist  du  so  mutlos,  einen 
so  großen  Weg  zu  vollenden? 

Apokryphon  86  [A  81]. 

a)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  388:    /MvOai'ei   öf   xal    ro' 

jTaQsOTi  yag  [tot  daQOog  xal  ticc/cuQa. 

b)  Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387:  lavd^avtL  öe'  JtaQeöTi 

yag  fioi  d^agooq  xal  fiaxaiga. 

Im  Unterschiede  von  den  beiden  vorausgegangenen  Sprüchen 
ist  dieses  Dictum  ein  Selbstzeugnis  des  Mutes,  erinnernd  an  das 
petrinische  Wort:  xvQi£,  löov  fiaycugac  co6e  ovo.  Luc.  22,  38. 
Ursprung,  Zweck  und  Zusammenhang  dieser  Logia  bleibt  bei 
der  aphoristischen  Citationsweise  durchaus  dunkel. 

Apokryphon  87. 

Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  et  Petermann  p.  151:  et  au7]v  dico 
vobis:  homo  ille  est  ego,  et  ego  sum  homo  ille. 

Ein  gnostisch-pantheistisches  Dictum ,  welches  an  das  von 
Grenfell  and  Hunt  ans  Tageslicht  gezogene  Agraphon  50  er- 
innert. Übrigens  findet  sich  der  Gedanke  in  der  Pistis  Sophia 
noch  einmal,  nämlich  p.  145,  30:  ego  sum  isti,  et  isti  sunt  ego. 
Der  Mangel  der  bei  echten  Herrenworten  in  der  Pistis  Sophia 
üblichen  Citation:  dixi  vobis  olim  —  zeigt,  daß  der  Verfasser 
das  Wort  dem  historischen  Jesus  nicht  zuschreiben  wollte. 

Apokryphon  88. 

Pistis  Sophia  p.  250:    Propter    hoc    ovv  dixi  vobis  olim:    aJto- 
raööSTS    xoöfiq)  toti  et  vhj  toti,  quae  in  eo,  ut  ne  colligatis 
vobis  aliam  vXt]v  ad  vestram,  quae  in  vobis. 
Vorstehendes  apokryphe  Logion  habe  ich  in  den  PT.  111,413 
zu  Luc.  14,  33  (=  A  21,  48)    angeführt.      Grenfell    and    Hunt 
haben  es  zu  dem  Logion:    sav  [17]  vrjöTbV(j)]TB  xov  xoöfioi^  ver- 
glichen.   Es  liegt  hier  wie  in  dem  folgenden  Apokryphon  89  eine 
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der  seltenen  Ausnahmen  vor,  daß  die  Formel:  dixi  vobis  olim 
—  in  der  Pistis  Sophia  zur  Einleitung  eines  unechten  Herren- 
vvortes  dient. 

Apokryphon  89. 

Pistis  Sophia  p.  309:  Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  (ivörrjQta 
illa  ov  (iovov  remittent  iis  peccata  sua,  quae  commiserunt 
ab  initio  et  haud  imputant  ea  isti  ab  hoc  tempore,  hi^ 
quos  dixi. 

Harnack  bemerkt  dazu:  Wie  weit  das  Citat  reichen  soll, 
läßt  sich  nicht  ausmachen.  Daß  es  sich  um  ein  den  Evangelien 
fremdes  Wort  handelt,  ist  offenbar;  aber  der  Text  steht  so  sehr  von 
allem  ab,  was  der  Verf.  durch  »dixi  vobis  olim«  citiert,  daß  man  das 
olim  hier  von  früheren  Reden  des  Auferstandenen,  nicht  aber  von 
Reden  des  historischen  (Christus)  verstehen  muß.  Also  hier 
eine  zweite  Ausnahme  von  der  sonst  in  den  Citaten  der  Pistis 
Sophia  beobachteten  Regel. 

Apokryphon  90  [A  94]. 

Cod.  Askew.  ap.  Weide  in  Append.  in  ed.  N.T.  e  cod.  MS. 
Alex.  p.  225:  iOofiat  ;^/2««  trrj,  Tcar^  Ittj  tov  cpcoTog  ßa- 
öiXsvcov. 

Wie  in  dem  folgenden  Logion,  so  zeigt  sich  auch  in  diesem 
Apokryphon  eine  Verwandtschaft  der  von  dem  Cod.  Askew.  aufbe- 
wahrten Logia  mit  der  Apokalypse.  Vgl.  Apoc.  20,  4:  Tcal  eßaöl- 
Xsvoav  fiera  tov  Xqlötov  yllia  srrj.  Vgl.  ferner  Ps.  90,  4,  von 
dessen  Wortlaut  aber  abweicht  Just.  Dial.  c.  81.  p.  303 A:  övvi^- 
TCüfiev  xal  To  slgr/f/evop,  orc  rj^utQa  xvgiov  wg  x'^Xia  ttr],  dg 
TovTO  övvdyaiv,  sodann  Barn.  XV,  4:  avvog  öt  fiot  fiaQzvQsl 
Xeycov  löov  örj{isQOV  rm^Qa  torai  mg  yllia  trrj,  Iren.  V,  23,  3: 
?l  yaQ  rjiitQa  xvqIov  cog  yllia  errj,  V,  26,  2:  dies  Domini  sicut 
mille  anni,  Hippol.  ed.  de  Lagarde  p.  153,  21:  rj(iiQa  yaQ 
xvQiov  mg  x'i^La  Ittj,  p.  154,  13:  rjfitQa  yaQ  xvqIov  ;ff7««  er?], 
II  Petr.  3,  8:  fila  rjfisQa  jtaQa  xvqUo  cog  yiXia  Ittj,  xa\  xlXia 
errj  o^g  r/fitQa  fila.  Ähnlich  Pistis  Sophia  p.  243:  Maria  Magda- 
lena: quot  anni  in  annis  xoOfiov  sunt  anni  luminis?  Jesus:  dies 
unus  luminis  sunt  M  anni  in  xoOficp,  Endlich  in  den  von 
Gwynn    (bei   Dionysius    Barsalibi)    entdeckten    Hippolyt- 
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Fragmenten:  according  to  the  saying:  One  day  in  the   world   of 
the  righteous  is  as  a  thousand  years. 

Apokryphon  91  |A  58J. 

Cod.  Askew.  p.  297  (Woide  in  Appendice  ad  ed.  N.T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino) :  Discipuli  Jesum  sie  alloquuntur:  ort  ov 
61  xXe'ig  avx)-Qc6jt(p  jiavrl  xcu  xXelcov  avd-QCDJrcp  jtavTi. 
Dieses    Apokryphon    erinnert   an    Apoc.  3,  7:    o    lywv    rrjv 

xXslv  tov  Aavelö,  6  avolywv  xal  ovöslg  xXsioec,  xal  x?Mojp  xaX 

ovöslg  avoic,£L. 

Apokryphon  92. 

Das  erste  Buch  Jeu  ed.  Schmidt,  p.  540  (T.  u.U.  VIII,  1.  S.142): 

Jesus,  der  Lebendige,  antwortete  und  sprach  zu  seinen  Apo- 
steln: Selig  ist  der,  welcher  der  Welt  gekreuziget  ist  und 
nicht  die  Welt  hat  ihn  kreuzigen  lassen. 

Dieses  dem  paulinischen  Wort  Gal.  6,  14  nachgebildete 
Herrenwort  weicht  in  den  Schlußworten  von  dem  paulinischen 
Logion  völlig  ab  und  ist  schon  wegen  dieses  minderwertigen 
Schlusses  für  apokryph  zu  erachten. 

Apokryphon  93  [A  99]. 

a)  Philippi  descriptio  Terrae  Sanctae.  Herausgegeben  und  er- 

läutert von  W.  Neumann  in  der  Osterreich.  Vierteljahrsschrift 
für  kathol.  Theologie  1872.  p.  37:  Est  etiam  ibi  alius  locus, 
qui  dicitur  medium  mundi,  ubi  Dominus  posuit  digitum  suum 
dicens:  Hie  est  medium  mundi. 

b)  Marinus   Sanutus.     Secreta    fidelium    crucis.      (In    Bongars 

Gesta  Dei  per  Francos  Lib.  III.  Pars  XIV.  cap.  VIII.  p.  254): 
Ostenditur  locus,  ubi  Joseph  ab  Arimathia  et  Nicodemus 
laverunt  Jesum,  quando  deposuerunt  eum  de  cruce,  quem 
aiunt  Dominum  Jesum  ostendendo  dixisse,  ibi  esse  medium 
mundi,  et  est  in  medio  chori. 

c)  Odoricus  de  Foro  Julii  (In  Laurent.  Quattuor  peregrinatores 

1873.  p.  143):  In  medio  chori  est  locus,  qui  dicitur  medium 
mundi.  Ubi  Christus  digitum  suum  imposuit  dicens:  Hie  est 
medium  mundi. 

Texte  u.  üntersucliangen  etc.    XF  XY,  3/4  19 
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d)  Amadeo  Crivellucci.     I    codici    della   libreria   raccolta   da  S. 

Giacomo  della  Marca  nel  convento  di  S.  Maria  delle  Grazie 
presse  Monteprandone.  Li  vorn  o  1S89.  p.  63:  Ordo  peregri- 
natiouum  in  Iherusalem  est  talis  ....  Locus  .  .  .  qui  dicitur 
raedium  mundi,  ubi  dominus  noster  digitum  suum  posuit 
dicens:  hie  est  medium  mundi. 

e)  Hans  Porner.  Meerfahrt  in  der  Zeitschr.  d.  histor.  Vereins  für 

Niedersachsen  1875  p.  141  (innerhalb  des  Textes  eines  aus 
dem  Ende  des  XIV.  saecul.  stammenden  Pilgerführers,  deutsch 
übersetzt):  So  gheyt  me  in  der  kerken  up  dor  den  kor. 
beneden  in  dem  köre  lyt  eyn  verkant  steyn  dar  sprak  Kristus: 
Dat  is  dat  middel  der  werlde. 

f)  Lochner  in  Geisheim.     Die  HohenzoUern  am  heil.  Grabe  zu 

Jerusalem.  Berlin  1858.  p.  238:  Item  in  den  Kohr  sahen  wir 
einen  pflasterstein,  darinnen  ist  ein  vierecket  loch,  so  stund 
unser  lieber  Herr  und  sprach:  hie  est  medium  mundi,  »hier 
ist  es  mitten  in  der  Welt!« 

Dieses  Apokryphon,  dessen  Belegstellen  ich  Prof.v.Gebhardt 
und  durch  dessen  Vermittlung  außerdem  Prof.  Reinhold  Röh- 
richt verdanke,  repräsentiert  eine  Localsage  (vgl.  die  Localsage 
inbetrefif  des  Tabor  in  Apokryphon  14),  aber  aus  sehr  später 
Zeit,  wie  folgende  chronologische  Vergleichung  ergibt: 

a)  Philippus  (c.  1289); 

b)  Marinus  Sanutus  (c.  1310); 

c)  Odoricus  (c.  1320); 

d)  Cod.  in  Monteprandone  (aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem 
Anfang  des  15.  Jahrb.); 

e)  Hans  Porner  (1419); 

f)  Lochner  in  Geisheim  (1436). 

Prof.  Röhricht  bemerkt  dazu,  daß  seit  Mitte  des  15.Jahrh. 
diese  Angaben  sich  sehr  oft  wiederholen.  Die  Übereinstimmung 
der  Nachrichten  sowohl  im  Wortlaute  als  in  den  Einleitungen 
weist  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin  und  läßt  den  Tonfall  der 
Pilgerführer  (auch  der  in  der  Bibliothek  zu  Monteprandone  auf- 
bewahrte Codex  ist  ein  solcher  Pilgerführer)   deutlich   erkennen. 

Das  kanonische  Jesuswort  Act.  1,  8,  wonach  Jerusalem  als 
der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Reiches  Christi 
bezeichnet   wird,    hat   sich    hier  zu    einer  Localsage    verdichtet, 
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welche  in  Jerusalem  wiederum  einen  bestimmten  Punkt  als 
medium  mundi  bezeichnet.  Vgl.  den  Schluß  in  Philip pi  de- 
scriptio  Terrae  Sanctae  (1.  1.  p.  77):  Terra  lerosolimitana  in  centro 
mundi  posita  est.  Vgl.  ferner  eine  ebenda  von  Neu  mann  excer- 
pierte  Handschrift  (Nr.  352)  der  kaiserl.  Hofbibliothek  zu  Wien 
(13.  Jahrb.),  wahrscheinlich  die  Grundlage  der  Schrift  desMarinus 
Sanutus,  wo  es  1.  1.  p.  9.  10  heißt:  inter  locum  Calvariae  et 
Sepulchri  in  medio  est  locus  et  lapis,  super  quem  positus  fuit 
Christus  post  receptionem  de  cruce  etc.  —  sub  loco  Calvarie  est 
capella  ubi  inventum  fuit  caput  Ade,  sequitur  extra  ecclesiam 
prope  est  locus  et  lapis  marmoreus  in  modum  crucis,  ubi  Christus 
sub  cruce  cecidit  exanimis  factus  dicens:  »lam  sum  in  medio 
regni  patris  mei«.  Vgl.  das  Testamentum  Adami  (Fabricius. 
Cod.  Pseudep.  V.  T.  p.  35  =  Eutychius,  T.  I.  p.  19):  Quisquis 
autem  ex  filiis  vestris  tunc  superstes  fuerit,  cum  egressi  fueritis 
vicinia  Paradisi,  accipiat  secum  corpus  meum  illudque  collocet 
in  meditullio  terrae.  Inde  enim  erit  salus  mea  salusque  omnium 
meorum  posterorum. 

Vgl.  Baronius,  Annal.  Eccles.  ad  ann.  34.  Nr.  112.  Fa- 
bricius, Cod.  Pseudepigraphus  Vet.  Test.  T,  p.  35.  Tobler, 
Golgatha  p.  326 ff.  Conrady,  Vier  rheinische  Palästina-Pilger- 
schriften.   Wiesbaden  1882.  p.  140f. 

Apokryphen  94. 

Vita  Schnudi  ed.  Amelineau,  text.  arab.  p.  313,  deutsch  bei 
Iselin,  Eine  bisher  unbekannte  Version  des  ersten  Teils 
der  Apostellehre.  T.  u.  U.  XIII,  1.  p.  26:  Denn  der  Herr 
Christus  hat  [zu  Petrus]  gesagt:  Wahrlich  dein  Auge  wird 
in  Ewigkeit  nie  geschlossen  werden  für  das  Licht  dieser 
Welt. 

Iselin  bemerkt  dazu:  »Dieses  nicht  uninteressante  Apokry- 
phon  —  ein  petrinisches  Seitenstück  zu  Job.  21,  23  —  läßt  sich 
sonst  nirgends  nachweisen.  Es  ist  daher  nichts  als  eine  Ver- 
mutung, daß  es  dem  Evangelium  der  Ägypter  entnommen  sein 
könnte.  Da  indessen  in  diesem  Agraphon  ein  apokryphes  Wort 
an  Petrus  erhalten  ist  und,  wie  schon  bemerkt,  Akhmim,  die 
Fundstätte  der  Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse des  Petrus,  unweit  vom  eigentlichen  Schauplatz  der  Tätig- 

19* 
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keit  Schnudis  und  Visas  ist,  so  liegt  die  Annahme  noch  näher, 
diese  Tradition  sei  dem  alten  Petrusevangeiium  entnommen! 
Aber  auch  diese  Annahme  Iselins  ist  doch  nur  eine  Vermutung. 
Wie  viele  Handschriften  schätze  liegen  heute  noch  in  dem  Weißen 
Kloster  bei  Akhmim  begraben!  Vgl.  Leipoldt,  Schenute  von 
Atripe  und  die  Entstehung  des  national  ägyptischen  Christen- 
tums 1903.    S.  VI. 

Apokryphen  95. 

Griffenhoofe,  The   unwritten  Sayings  of  Christ,  p.  128:  Jesus 
had  Said,  the  World  is  but  a  bridge,  over  which  you  mus 
pass,  but  must  not  linger  to  build  your  d wellin g. 

Dieses  Wort  teilt  Griffen hoofe  mit  aus  einem  Buch:  »In 
the  Himmalayas«  von  Miß  C.  F.  Gordon-Cumming  als  ara- 
bische Inschrift  auf  dem  Haupttorbogen  der  Ruinenstadt  Futtey 
pore-Sikri,  erbaut  von  dem  Großmogul  Akbar  der  Gerechte. 
Jedenfalls  ist  es  beachtenswert,  daß  ein  angebliches  Jesus-Wort 
einen  solchen  Torbogen-Schmuck  in  dem  mohammedanischen  In- 
dien gebildet  hat.  Man  kann  diese  Inschrift  folgendermaßen  frei 
wiedergeben:  Diese  Welt  ist  nur  eine  Brücke,  über  w^elche  ihr 
gehen  müßt,  auf  welcher  ihr  aber  nicht  verw^eilen  sollt,  um  eure 
Wohnung  dort  zu  bauen. 

Apokryphon  96. 

Neutestamentliche  Parallelen  und  Verwandte  aus  altchrist- 
licher  Literatur.  Von  Julius  Boehmer  1903.  p.  25 f.:  Es 
begab  sich,  daß  der  Herr  auszog  aus  der  Stadt  und  ging 
über  das  Gebirge  mit  seinen  Jüngern.  Und  sie  kamen  an 
einen  Berg,  und  die  Straße,  so  hinaufführte,  war  steil.  Allda 
fanden  sie  einen  Mann  mit  einem  Saumtier.  Das  Tier  aber 
wsLY  gestürzt,  denn  er  hatte  es  zu  schwer  beladen,  und  er 
schlug  es  nun,  daß  es  blutete.  Und  Jesus  trat  zu  ihm  und 
sprach:  Mensch,  was  schlägst  du  dein  Tier?  Siehst  du  nicht, 
daß  es  zu  schwach  ist  für  seine  Last,  und  weißt  du  nicht, 
daß  es  Schmerzen  leidet  V  Der  Mann  aber  antwortete  und 
sprach:  Was  geht  es  dich  anV  Ich  darf  es  schlagen,  so  viel 
es  mir  gefällt,  sintemal  es  mein  Eigentum  ist,  und  ich  habe 
es  gekauft  um  ein  gut  Stück  Geld.     Frage  die,    so  bei  dir 
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sind,  denn  sie  kennen  mich  und  wissen  davon.  Und  etliche 
von  den  Jüngern  sprachen:  Ja,  Herr,  es  ist,  wie  er  sagt. 
Wir  haben  gesehen,  wie  er  es  gekauft.  Der  Herr  aber  sprach: 
Seht  ihr  denn  nicht,  wie  es  blutet,  und  hört  ihr  denn  nicht, 
wie  es  jammert  und  schreit?  Sie  aber  antworteten  und 
sprachen:  Nein,  Herr,  daß  es  jammert  und  schreit,  hören  wir 
nicht.  Jesus  aber  ward  traurig  und  rief:  Wehe  euch,  daß 
ihr  nicht  hört,  wie  es  zum  Schöpfer  im  Himmel  klaget  und 
schreiet  um  Erbarmen.  Dreimal  wehe  aber  dem,  über  welchen 
es  schreit  und  klagt  in  seinem  Schmerz.  Und  er  trat  hinzu 
und  rührte  das  Tier  an.  Und  es  stand  auf,  und  seine  Wunden 
waren  heil.  Zu  dem  Manne  aber  sprach  Jesus:  Nun  treibe 
weiter  und  schlage  es  hinfort  nicht  mehr,  daß  auch  du  Er- 
barmen findest. 

Zu  vorstehender  »Saumtier-Perikope«,  einer  auf  die  Tierwelt 
herabgestimmten  Parallele  zu  dem  Gleichnis  vom  barmherzigen 
Samariter,  giebt  J.  Boehmer  als  Quelle  an:  »Koptische  Bibel«. 
Auf  meine  Anfrage,  woher  dieser  Text  entnommen  sei,  erteilte 
J.  Boehmer  folgende  Antwort:  »Der  Text  war  von  mir  einem 
Tierschutzkalender  der  90er  Jahre  entnommen.  Als  ich  ao.  1903 
mein  Material  zusammenstellte,  habe  ich  mir  alle  Mühe  gegeben, 
den  Ursprung  festzustellen.  Mein  Gewährsmann  (Kühtmann) 
berief  sich  auf  Hermann  Allmers,  der  leider  am  19.  März  1902 
gestorben  war.  In  seinen  hinterlassenen  Papieren  fand  sich,  wie 
ich  mit  Mühe  feststellte,  nur  die  Notiz,  daß  die  Stelle  aus  einer 
koptischen  ßibelhandschrift  stamme,  die  sich  in  der  Pariser 
Bibliothek  befinde.  Meine  Nachfrage,  die  ich  dort  hielt,  blieb  ohne 
Antwort.  Da  der  Name  des  Marschendichters  Dr.  Allmers  mir 
genügende  Bürgschaft  zu  bieten  schien,  habe  ich  die  Erzählung 
aufgenommen.«  Infolge  dieser  Mitteilung  fragte  ich  zunächst 
bei  Professor  Carl  Schmidt  in  Berlin  an.  Sein  Urteil  lautete 
dahin,  daß  eine  derartige  Erzählung  niemals  in  einer  koptischen 
Bibelhandschrift  gestanden  haben  könne,  daß  vielmehr  nach  dem 
Charakter  des  Ganzen  die  Perikope  aus  den  so  zahlreichen  kop- 
tischen Apokryphen  stamme  und  daß  an  der  Existenz  dieser 
Perikope  innerhalb  der  koptischen  Literatur  zu  zweifeln  kein 
Grund  vorliege.  DerDirector  des  ägyptischen  Museums  des  Louvre 
zu  Paris,  Revillout,  der  mit  der  Publication  der  koptischen 
Apokryphen  beschäftigt  sei,    werde   am   besten  Auskunft  geben 
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können.  Da  aber  die  deshalb  mit  dem  Letztgenannten  geführte 
Correspondenz  wohl  die  Bereitwilligkeit  zu  desfalsigen  Nach- 
forschungen ergab,  dagegen  zu  einer  Entdeckung  der  wirklichen 
Quelle  nicht  führte,  so  lag  die  Notwendigkeit  vor,  wenn  die 
interessante  Perikope  nicht  fallen  sollte,  lediglich  die  Schrift  von 
J.  Boehmer  als  Quelle  anzugeben,  um  die  bisherige  Resaltat- 
losigkeit  der  vorläufigen  Nachforschungen  zu  constatieren. 

Apokryphen  97. 

Christum  in  cubile. 

Contribution  ä  l'etude  des  Agrapha.     Question 

ä  M,  le  docteur  Alfr.  Kesch. 

Unter  diesem  Titel  hat  J.  P.  von  Kasteren  (S.  J.)  in 
Mastricht  eine  Notiz  veröffentlicht  in  der  Revue  biblique  inter- 
nationale (IV,  1.  l^r  Janvier  1895),  worin  auf  eine  etwas  dunkle 
Stelle  in  dem  Sacramentaire  leonien  (Migne,  Patrol.  lat.  t. 
LY,  col.  65)  hingewiesen  ist.    In  derselben  heißt  es: 

Quae  secundum  faciem  sunt,  videte,  quem  ad  modum 
se  celare  posse  contidunt,  qui  aut  sicut  scriptum  est  (Rom. 
XVI,  18),  per  dulces  sermones  suos  seducentes  corda  fallacia, 
et  sicut  Evangelium  ait,  Christum  in  cubile  requi- 
rentes,  palara  manifesteque  declarant  etc. 

Der  Verfasser,  welchem  das  »Christum  in  cubile  requirentes« 
fraglich  geblieben  ist,  richtet  nun  an  mich  zum  Schluß  folgende 
Fragen:  »Avons-nous  ici  une  citation  de  quelque  evangile  apo- 
cryphe,  ou  un  texte  a  mettre  a  la  suite  des  Agrapha  evangeli- 
ques,  vrais  ou  supposes?  C'est  la  question  que  nous  nous  per- 
mettons  de  poser«. 

Etwas  spät,  aber  doch  nicht  zu  spät,  möchte  ich  die  Frage 
dahin  beantworten,  daß  weder  ein  Agraphon  hier  vorliegt  noch 
eine  Bezugnahme  auf  irgend  ein  apokryphes  Evangelium,  daß 
vielmehr  das  erste  kanonische  Evangelium  in  Matth.  24,  26  die 
Quelle  darbietet,  auf  welche  das  »Christum  in  cubile  requirentes« 
zurückzuführen  ist.  In  gedachter  Stelle  mahnt  Jesus  die  Seinen, 
ihn  weder  in  der  Wüste  {ev  ttj  tQrjfico)  noch  in  den  Kammern 
(Iv  Tolg  rafiHoiq)  zu  suchen.  Die  Vulgata  hat  den  letzteren  Aus- 
druck mit  »in  penetralibus«,    Cod.  d   aber  mit  »in  cubiculo«   — • 
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also   im  Singular   und    durch    ein  Synonymen    von    »cubile«    — 
wiedergegeben.     Ähnlich  Cyprian  und  Cod.  Colb.:  in  cubiculis. 

Obwohl  demnach  die  angeregte  Frage  nicht  in  die  Agrapha- 
Forschung,  sondern  lediglich  in  das  Gebiet  der  lateinischen  Bibel- 
übersetzungen gehört,  so  habe  ich  doch  geglaubt,  dem  liebens- 
würdigen Herrn  Verfasser  seine  Frage  an  dieser  Stelle  beant- 
worten zu  dürfen. 

VI.  Alttestamentliche  Agmphti  und  Apokryplia  §  21. 

Logion  1. 

Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86  D:  6c6  xal  ev  djroxQvgjoig  avayi- 
vcoOxovreg  ort  siöov  ötvÖQov  (ptgov  öcoöexa  xaQJtovg  rov 
Iviavrov,  xal  sijt8v  fiot'  tovto  hon  ro  ^vXov  rrjg  CcoTJg. 

Dieses  aus  einem  gnostischen  Apokryphon,  wahrscheinlich 
der  djioxdlvxlHg  rov  \46d(i  (vgl.  Fabricius  Cod.  Pseudepigr. 
V.  Ti.  p.  11  sq.),  beigebrachte  Fragment  berührt  sich  mit  Apoc. 
22,  2,  sowie  mit  IV.  Esra  2,  18:  paravi  tibi  arbores  duodecim  gra- 
vatas  variis  fructibus  etc.  (den  späteren  Zusätzen  der  Esra- Apo- 
kalypse angehörig),  ferner  mit  der  von  Irenaeus  aufbewahrten 
Papias-Ü  herlief  er  ung  (vgl.  Agraphon  122),  knüpft  aber  mit  einem 
für  die  Apokalypse  des  Adam  gewiß  geeigneten  Motiv  an  Gen. 
2,  9  (to  B^vlov  TTJg  ^a^rjg)  an.  Vgl.  noch  Tert.  de  anima  c.  11: 
cecidit  enim  ecstasis  super  illum  [sc.  Adamum]  sancti  Spiritus  vis 
operatrix  prophetiae. 

Logion  2. 

Orig.  in  Joann.  Tom  II.  c.  25.  Opp.  IV,  84:  El  6t  rig  jiqoö- 
Urat  xcd  rmv  'Eßgalovg  (pego^Jtvcov  dnoxQvcpmv  t?}i^  ejil- 
YQacpoiievrjv  ^Icoö7](p  jiqoöevx'^v^  dvxixQvg  rovro  xo  öoyiia 
xal  öa(pcog  siQTjfievov  hxHd^ev  X'^^perai  ....  ^r]öl  yaQ  o 
'laxcoß'  *0  yaQ  laXa>v  jiQog  vixag,  hym  ^laxcoß  xal  ^löQar]X. 
dyyelog  d^eov  eljuc  eym  xal  Jivev^ua  aQx^xov  xal  Aßgaafi 
xal  'löaax  jiQotxrlod^rjöav  jtqo  jtavzog  eQyov  syco  6e  la- 
xcoß  6  xX7]d^elg  vjio  dvd^Qconmv  \lax(x)ß,  to  6e  ovoiid  ftov 
^lOQarjX,  o  xXrjd^elg  vjto  d^eov  'logarjX,  drrjQ  oqcöv  d-^ov,  otl 
ayco  jtQOToyorog  navrog  Ccoov  CcooJtoiovfievov  vjto  &sov. 
Kai  BJtKpiQPt'   ^Eym  de  öxe  f]QX^M^  ^^o  3TeooJtOTafilag 
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TjiQ  ^vQiaa,  Uril^Bv  Ovqli]1  o  ayyeXoq  rov  d^eov  y.al  eijtev, 
OTL  xaTtßr/v^  ejtl  zr/v  //>  xccl  xareoxi^vcooa  ev  avO^Qoyjtoia, 
xcu  ort  axXrjdfjv  ovo^axL  'laxcoß,  lC,riXojö8  xal  eficr/Joazo 
fwi^  xcu  ejid:>Mi6  jtQog  fih  keyojv,  JtQOT8Q7]Oeiv  ijtavG)  rov 
ovo/iarog  fiov  rb  ovo[ia  am  oh  xal  jcqo  rov  Jtavroc  ayye- 
Äov.  xal  ecjta  avxa>  t6  ovofia  avxov  xal  jtoöoa  löxlv  tv 
vlolg  &80V'  ovxl  ov  Ovqi?)?.  oyöooc  efiov  xdycb  'loQaijX 
aQ'/ayysZog  övvaiieojg  xvqlov  xal  aQytyüAaQyog  diii  ev  vlolg 
&60v;  ov'/l  8y6  'lOQar//,  6  Iv  JtQoocojtq^  S^aov  leiTOvgyhg 
.-tQcÖTog,  xal  ljt8xaX8öd[i7]v  ev  ovd^axi  doßtOxco  xov 
d^eov  fiov. 

Die  unter  alttestamentlichem  Gewand  als  üqoosvx?)  'lcDörj(p 
auftretende  apokryphe  Schrift,  aus  welcher  Origenes  diese  zwei 
eng  zusammengehörigen  Fragmente  mitgeteilt  hat,  knüpft  an  Jacobs 
Rückkehr   aus  Mesopotamien,   au  seinen  nächtlichen  Kampf  und 
an  die  Umänderung  seines  Namens  aus  Jacob  in  Israel  an.   Vgl 
IjcakatB  mit  Gen.  32,  'UhXK:  kjtdlaLS  dv&gwjtog  fjsx  avxov,  ferner 
0  xhjd^Hg  vjco  av&Q(6jt(DV  'laxcoß  mit  Gen.  32,  28 ^i  ov  xlrfiri- 
ö8xaL   ht  xo    ovo[id   öov  'laxojß,    o  xX?]{^6u    vjth   d^eov  'löoanX 
mitGen.32,28>^LXX:  'iGQa^iiXUxai  xh  ovo^id  oov.  Aber  auch  W 
testamenthche  Parallelen  sind  vorhanden,    die  es  gewiß  machen, 
daß  die  beiden  Fragmente  mit  ihrem  Inhalt    einer  Schrift  ange- 
hören,^ welche  aus  christlichen  Kreisen  hervorgegangen  war.    \<A. 
JiQmxoyovog  Jtavxbg  Cmov  mit  Kol.   1,   15:    Jtgmxlxoxog  Jtdo'^rjg 
xxLOeojg,  xax8ßriv  Inl ^  xriv  //>  mit  Joh.  6,  3S:    xaxaßtßf^xa  Ix 
xov  ovQavov,  xaxsoxTivcooa  Iv  dvi^Qcojtoig  mit  :io\\.  1,  14:  töxri- 
VC008V  hv  Jiniv.     Jacob-Israel   ist   als    ein   himmlisches    Wesen 
{jcvevfia    d()yrx6v)    dargestellt,    von    welchem    eine    Art   Mensch- 
werdung ausgesagt  wird.     Aber  gerade  dieser  Name:  Jtpsvfia  aQ. 
ytxov  leitet  auf  diejenigen  christlichen  Kreise  hin,  welche  nach 
dem  Berichte  des  Epiphanius    ähnliche  Anschauungen   hegten 
und  zahlreiche  apokryphe  Schriften   gebrauchten.     Epiphanius 
bezeichnet  diese  Häretiker  als  'AqxovxixoI   und  macht  als  die 
von  ihnen    gebrauchten  Schriften    besonders    das  'Avaßaxixov 
Hoaia    sowie    die  große  ^v^Kf^covla  und  die  kleine  ^v{i(f.(o- 
vla   namhaft.     Nach    dieser  2ivii(fojvia  lehrten  die  Archontiker 
eine  oyöodg,  bezw.  eine  tßöo^ag  ovfjavojv  und  eine  solche  Welt- 
ordnung, wonach  jeder  der  acht  Himmel  einem  besonderen  doycov 
unterstehe.     Vgl.    Epiph.  Haer.  XL,  2.     Mit   dieser    Lehre    har- 
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moniert  uun  aufs  beste  die  IJnoosvyf)  '/(oo/icp,  wonach  'lOQarjl 
als  der  erste  aQ^cop  {ZsiTovgyog  jtQmroc,  «(i/az/e/oc,  ccQxr/c- 
liaQXoo)  unter  den  Engeln  (Iv  vlolq  d^sov),  Ovqi/jX  als  der  letzte 
{oyöoog)  unter  den  Archonten  der  acht  Himmel  {oyöoag  ov- 
Qavwv)  dargestellt  ist.  Wahrscheinlich  dachten  sich  sonach  die 
Aqxovt Lxoi  den  ersten  ag^cov,  den  jtQooroyovoQ  Jtavrog 
Ccoov,  den  sie  lOQarjX  nannten,  der  da  xarißrj  sjtl  ttjv  y7jv  und 
der  da  xaT£6z7]i>coöev  tv  avOQcojroig,  identisch  mit  Jesu  als  dem 
ciQXf'X^^^^^QXOQ  T^^v  aQyovTcov.  Da  nun  Epiphanius  die  Secte 
der  Archontiker  in  engen  Zusammenhang  stellt  mit  den  juden- 
christlichen Secten  der  Nazaräer  und  Ebioniten,  so  wird  die 
Nachricht  des  Origenes,  daß  die  IJQoösvxrj  'icooi^cp  im  Gebrauch 
jtüQ  '^EßQaioLQ  gewesen  sei,  nicht  auf  die  Juden,  sondern  auf 
christliche  Hebräer  sich  bezogen  habend  Man  meint  die  Frag- 
mente der  IJqoosvx?]  IcDOrjfp  vor  sich  zu  haben,  wenn  Epipha- 
nius in  der  ^Avaxe(paXaLco6iQ  p.  142  C  die  Archontiker  mit 
folgenden  Worten  schildert:  jtaXcaav  ÖLaO^rjxriv  fieraßaXXovöi, 
xtXQ^]VTai  öe  jialcua  xal  xatvfj  öuc&rJK7],  txdorrjv  li^iv  slg  rov 
tavTcop  vovv  fia&^oösvovreg.  Von  den  neutestamentlichen  Schriften 
war  es  nach  dem  Zeugnis  des  Epiphanius  besonders  das  johan- 
neische  Evangelium,  welches  sie  gebrauchten,  bezw.  mißbrauchten 

Logion  3^ 

Eus.  Praep.  ev.  VI,  11,  64:  ölojisq  ev  t(]  jzqoOsvxv  'lco07](p 
övvarac  ovvco  voela&ai  rb  Xeyonsvov  vjto  rov  ^faxcoß' 
dvtyvcov  yciQ  ev  xalg  Jt)M^l  rov  ovgavov,  oöa  öt\uß//öSTai 
vfitv  xcä  Tolg  violg  v^mv.  xdxa  de  xdi  zo'  uXiyli<Jhxai  o 
ovQavog  cog  ßißXiov, 

Dieses  aus  derselben  apokryyhen  Schrift:  JJqoösvx/j  ^I(X)ö7](p 
von  Eusebius  mitgeteilte  (von  Beer  REP'^  XVI,  256  nicht  er- 
wähnte) Fragment  berührt  sich  in  seiner  ersten  Hälfte  mit  Gen. 
49,  1  LXX:    dvayyeXm    v^ilv,    tl    djtavrrjöSL   vfiiv  eJt    eoxctTcov 


1)  Jedenfalls  ist  nach  obiger  Analyse  der  beiden  Fragmente  der  nach- 
christlicbe  Charakter  der  llgoaev/Ji  'lax;// ^  außer  Zweifel  gestellt.  Die 
Darstellung,  welche  diese  Schrift  bei  Schür  er  sowie  in  der  Realencyclopädie^ 
durch  Beer  erfahren  hat,  muß  als  ungenügend  bezeichnet  werden.  Die 
Schrift  gehört  nicht  zur  Geschichte  des  Judentums,  sondern  zur  christlichen 
Häresiologie. 
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TÖfV  rj^^Qcöv^  in  seiner  zweiten  Hälfte  mit  Jes.  34,  4  LXX:  iXi- 
yrjOBTaL  o  ovQaPog  cog  ßißZlov.     Vgl.  Apoc.  6,  14. 

Logion  3'^. 
Syr.    Didasealia.     Cap.    XXVI.    ed.    Achelis    und    Flemming 

p.  136,  17:  Wie  auch  die  Schrift  sagt:  Jacob  wird  gesegnet 

werden  in  seinem  Erstgeborenen. 

Welche  Schrift  hier  gemeint,  ist  nicht  festzustellen.  Das 
unmittelbar  nachfolgende  Citat:  »Mein  Sohn,  mein  Erstgeborener, 
Israel«  —  stammt  aus  Ex.  4,  22,  welches  Sir.  36,  14  wieder- 
holt ist. 

Loglon  4^. 

Barn.  XV,  1.  2:  xal  ayidoaxs  xo  odßßarov  xvQtov  XBQölv  y.a- 
d^agalg  y.al  xaQÖia  xad-aQa.  '/ml  ev  ^rtQco  XiyW  eav  cpvXd- 
^cQötv   OL   vloi    fiov  TO  odßßaxov ,    roxt  kjtLd^rjöoj  ro  tXeoc 

[iOV    8Jt     aVTOVQ. 

Wenn  den  Worten,  welche  dem  mosaischen  Gebote  Ex.  20,  8 
entsprechen,  nämlich  den  Worten:  xcä  ayLadaxt  ro  odßßarov 
TCVQiov  —  von  Barnabas  der  Zusatz:  x^Q^'-'^  xaO^aQaig  xal  xaQ- 
öla  xad-aga  —  ex  suis  beigefügt  sein  mag,  so  ist  es  doch  un- 
wahrscheinlich, daß  der  Verfasser  das  ganze  Citat  vollständig 
erdichtet  habe  (re  vera  versum  sibi  confinxit),  wie  man  be- 
hauptet hat.  Man  wird  vielmehr  an  das  von  Grenfell  and 
Hunt  entdeckte  Dictum  erinnert:  Iccp  f/r]  0aßßaTlö7]Te  ro  odß- 
ßarov, ovx  oipsöO-e  rov  jtarsQa.     Vgl.  Agraphon  48. 

Logion  4^*. 
Syr.  Didasealia.  Cap.  XXI.  ed.  Achelis  und  Flemming. 
p.  113,  24:  Es  ist  dem  Volk  also  befohlen  worden  inbetretf 
der  Trauer  am  Sabbath:  Du  sollst  keinen  Fuß  heben,  um 
eine  Arbeit  zu  verrichten,  und  du  sollst  kein  Wort  aus 
deinem  Munde  bringen. 

Auch  dieses  alttestamentliche  Apokryphen  schließt  sich  an 
die  mosaische  Gesetzgebung  an.     Vgl.  Ex.  35,  2.  3. 

Logion  5. 
Barn.  VII,  4.   p.  32:    ri    ovv    Xiyei    Iv    rm    JtQO(prjrri;   xal 
(paytrojoav  Ix  rov  rgdyov  rov  jtQOö(f)e()Ofiivov  rfj 
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VTjöTsia  vJisQ  Jtaömv  xwv  a(iaQr imv.  JtQoOexsre 
axQißmg'  xal  (paytrcoöav  ol  ItQela  iiovoi  jravrtq  ro 
evTEQOV  ajtlvxov  fzera  o^ovg. 

Es  ist  jedenfalls  eine  unter  dem  Namen  eines  alttestament- 
lichen  Propheten  aufgetretene  pseudepigraphische  Schrift,  deren 
Fragment  an  dieser  Stelle  auf  Lev.  16,  9  Bezug  hat  und  ebenso 
an  Num.  29,  11  sich  anlehnt.  Ausführliches  vgl.  bei  v.  Gebhardt 
und  Harnack.     Barnabae  Epistula.  1875  p.  1)2  sq. 

Logion  6. 

Barn.  VII,  7.  8:  rbv  öh  tva  rl  Jtoci^öcoitev;  tJtixaraQa- 
Tog,  q)?jöLV,  o  sig.  JiQootx^Te,  Jtatg  o  rvjrog  rov  Irj- 
öov  (pavsQovTcw  xal  sfuttvoare  Jtavreg  xal  xara- 
xevTi^öaTS,  xal  jisgli^sre  ro  Iqlov  to  xoxxlvov 
jtegl  TTjP  xsfpaXrjv  avrov,  xal  ovrmg  eig  tQrjftov 
ßXrid^riTco. 

Aus  diesem  zweiten  —  an  Lev.  16.  10  anknüpfenden  — 
Fragment,  welches  sichtlich  aus  derselben  prophetisch-pseud- 
epigraphischen  Schrift  geschöpft  ist,  wird  der  christliche  Charakter 
dieser  Schrift  offenbar.  Vgl.  zu  sTtcxaragaTog  Gal.  3,  10.  13, 
zu  sfiJtTvöars  Matth.  27,  30:  efurrvöavteg  elg  avrov,  ferner 
Matth.  26,  67;  Luc.  18,  32;  Marc.  10,  34;  14,  65;  15,  19,  zu 
xaTaxEVTrjöaTS  Joh.  19,  37;  Apoc.  1,  7.  In  diesem  Zusammen- 
hang ist  der  Streifen  der  Purpurwolle,  welcher  um  das  Haupt 
des  Bockes  gewunden  wurde  {negld^exs  to  Iqlov  xoxxlvov  jteQi 
rijv  xsg)aX7]v  avrov)  als  Symbol  der  blutbefleckten  Dornenkrone 
gedacht,  mit  welcher  Jesus  als  sjcixaragaroc  gekrönt  ward.  So 
hat  es  auch  Barnabas  aufgefaßt  als  rvjtog  rov  'lf]öov,  als  figura 
Jesu,  wie  die  Vetus  Interpretatio  es  wiedergibt.  Vgl.  auch 
Diestel.  Gesch.  des  A.T.  in  der  christlichen  Kirche  S.  21. 

Auch  Tertullian  scheint  derselben  aaßerkanonischen  Quelle 
wie  Barnabas  gefolgt  zu  sein,  wenn  er  schreibt  adv.  Judaeos 
c.  14:  Unus  autem  eorum  (sc.  hircorum)  circumdatus  coccino 
(Barn,  to  egiov  to  xoxxivov),  maledictus  (Barn.  sjiixaTagaTog) 
et  consputatus  (Barn.  sfucTvöaTS  jtavTeg)  et  convulsus  et  com- 
punctus  (Barn,  xal  xaTax£VT7]OaT8),  a  populo  extra  civitatem 
(Barn,  elg  egf]fiov)  abiciebatur  (Barn.  ßh]B^r}Ta))  in  perditionem. 


3(j(j  A.  Resch,  Agrapha. 

manifestis   notatus    insignibus    Christi    passionis.      Ahnlich    adv. 
Marc.  IIL  7. 

Logion  7. 

TertuU.  de  exhort.  cast.  e.  7:     Cautum  m  Levitico:    Sacerdotes 

loei  non  plus  nubeut. 

Im  Leviticus  ist  dieses  Verbot  nicht  zu  finden.  In  Lev. 
21,  J4  sind  nur  bestimmte  Schranken  für  Wahl  von  Priester- 
fr  au  en  aufgestellt. 


o 


Logion  8. 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger 
p.  137:  Qui  maledicit  patri  suo  aut  matri  suae,  morte 
moriatur,  et  qui  blasphemat  deum,  crucifigatur. 
Die  erste  Hälfte  dieses  Logion  stimmt  wörtlich  überein  mit 
Exod.  21,  IT:  trr^"  r"^  "^^JC":  "^IX  '^'l?.'^'^  "=  Vulg.:  qui  male- 
dixerit  patri  suo  vel  matri,  morte  moriatur.  Die  andere  Hälfte 
ist  eine  irrtümliche  Übersetzung  von  Deut.  21,  23:  rbbp"''^ 
"^^br^.  r-n'bs  nach  dem  Vorgang  der  zu  dieser  Stelle  von  der  Pe- 
schito  gegebenen  Version,  außerdem  nahe  verwandt  mit  Lev. 
24,  16:  r^vi  r'r  n';n-"Zir  n^::*]  =  Vulg.:  qui  blasphemaverit 
nomen  domini.  morte  moriatur.  Vgl.  noch  Pistis  Sophia  p.  214: 
Haec  quum  locutus  esset  ocorr/Q,  Maria  prosiliens  ad  Salomen 
fjOjcaöaro  eum  dicens:  mea  soror,  Salome.  de  verbo,  quod  dixisti: 
Scriptum  est  in  vofico  Mcovoswg,  qui  neglexerit  suum  patrem  et 
suam  matrem,  morte  moriatur. 

Logion  9. 

Herm.  Vis.  II,  3,  4:     lyyvc    xvQiog    roig    ljriöTQt(poutvoic,    o3c 
ytyQajtTcu  tv  reo   EXöad  xcu   Moddr.    rolq,  jtQOfpTjTevOaoiv 

Epiphanius  {Ilsgl  IliöTtcog  c.  4.  p.  lOSP  betrachtet  die 
Xum.  11,  16 — 30  berichtete  Geschichte  von  den  siebzig  weis- 
sagenden Altesten  und  den  zwei  im  Lager  gleichfalls  weissagenden 
Männern  Eldad  und  Modat  Medat)  als  Vorbild  der  tßöou/jXOVTa 
6vo  kQntjvavoavTeg  am  IIzoAtuaiov,  der  Septuaginta-Ubersetzer. 
Die    beiden   Männer  'EXdaö   xal  Mcoödr    gaben    den  Namen   für 
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ein  apokryphes  Buch,  welches  sowohl  in  der  Synopsis  S.  Scrip- 
turae  als  in  der  Stich ometrie  des  Nicephorus  unter  den  alt- 
testamentlich^n  Apokryphen  (=  Pseudepigraphen)  erwähnt  wird. 
Bei  Hermas  ist  das  einzige  kleine  Fragment  zu  finden,  welches 
von  dieser  pseudepigraphischen  Schrift  uns  erhalten  ist.  Es  er- 
innert an  Ps.  34,  19,  aber  auch  an  Phil.  4,  5. 

Logion  10. 

Didasc.  II,  23.  p.  255:  ovrcoc  Xhju  y.VQLoq  ort  exrevö?  rag 
X^f^Qag  fiov  vjtEQ  avxov  xal  torat  de  fivd^ov  xcä  jiaQaßoXtjv. 

Dieses  alttestamentlich-apokryphe  Cität  hat  der  Redactor  der 
Constitutionen  bei  seiner  Bearbeitung  der  Didascalia  ge- 
strichen.  Kanonische  Parallelen  sind  Deut.  28,  37  LXX:  Tcal  to?]  txel 
Iv  cdvlyfiari  xal  nagaßolij  xal  öcrjyrjfiarc  av  Jtäöi  xoig  ed^vtöLV, 
Hg  ovg  av  aJiayayi;}  öe  xvgiog  sxel  —  Ps.  44,  14  (15):  sO^ov 
riliag  eig  JtagaßoXrjv  av  rolg  ad^vaOLV  —  Jerem.  24,  9:  xal  aoov- 
rag  aig  ovatöcoiiov  xal  alg  jtaQaßoX?]^  xal  aig  filoog  —  Ezech. 
14,  9:  xal  axravm  t7]v  xalQa  fiov  ajt    aixov. 

Logion  11. 

Gregorii  Syncelli  Chronographia  p.  27:  xcX  uialiv  av  t(]  jtQog 
FaXarag  ax  Ttjg  Mmvöacog  djtoxaXvipacog'  ovra  jiagi- 
TOfiT]  TL  aöTLV  ovxa  axQoßvöTLa,  alla  xaiv7]  xrlöig. 

Es  ist  dies  das  einzige  Citat  aus  der  Apocalypsis  Mosis,  ein 
Citat,  welches  dem  unbefangenen  Kritiker  zeigt,  daß  nicht  Paulus 
aus  dieser  apokryphen  Schrift  geschöpft  hat,  sondern  daß  die 
letztere  ein  neutestamentliches,  unter  alttestamentlichem  Namen 
aufgetretenes  Pseudepigraphon  gewesen  ist,  in  welcher  das  pau- 
linische  Dictum  Gal.  6,  15  wahrscheinlich  an  das  mosaische  Wort 
Deut.  30,  6  angeschlossen  gewesen  ist.  Vgl.  Deut.  30,  6:  b^^ 
Ti^-iT  nnb  n^JI  Tinnb-ni5  r\^lf^^,  nin\  ferner  Jerem.  4,  4  sowie 
Apoc.  Esrae  1,31:  circumcisiones  repudiavi,  endlich  das  Citat  aus 
dem  christlichen  Jeremiabuche  unten  Logion  39. 

Logion  12. 

Gelasii  Cyciceni  Acta  Synodi  Nie.  II,  18  (Mansi  Coneil. 
II,  844):    MaXXcov    o  7tQ0(p7]TJ]g  Mojöijg    a^iavai    rov  ßlov, 
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coQ  yiyQanxai  ev  ßißXco  avaXijipema  Mojöscoq,  jrQoöyM^.eoa-' 
fiepoq  ^Ifjöovv  vlov  Nävi],  y.al  6i-a/,syojJ8vog  JiQog  avrov 
tg:?]'  xal  jiQoe&adoaTo  f/6  o  O-eog  JtQo  xaTaßolrjg  xoofiov, 
dvcd  fi6  rrjg  6LadrjX7]g  avrov  fisöLT?]P. 

Durch  dieses  Citat  ist  das  von  Ceriani  auf  der  ambrosianischen 
Bibliothek  zu  Mailand  aufgefundene  Fragment  einer  titellosen 
Schrift  in  altlateinischer  Übersetzung  als  ein  Bruchstück  der  in 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  genannten  ^AvdXrjipig  Mcov- 
öicog  erkannt  worden.  Dieses  größere  Fragment  der  verloren 
gegangenen  Schrift  wurde  mehrfach  veröffentlicht  (von  Hilgen- 
feld.  Volkmar,  Schmidt  und  Merx,  Fritzsche,  Charles), 
von  Hilgenfeld  auch  in  das  Griechische  retro vertiert.  Vgl. 
Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  p.  437  ff*.  Vorstehendes  an 
Deut.  31,  14  anknüpfende  Fragment  ist  aber  im  griechischen 
Urtext  erhalten.  Durch  Ausdrücke  wie  jtQod^aaod^cu,  jtQo  xara- 
ßoAfjg  y.oofwv.  Tijg  6iaß^7]xt]g  fieöiT?]g,  welche  im  AT  und  in 
dem  Septuaginta- Griechisch  nicht  vorkommen,  dagegen  durchaus 
neutestamentlich  lauten  (vgl.  Eph.  1,  4;  Gal.  3,  19.  20),  ist  der 
nachchristliche  Charakter  der  'Ai'dZriijHg  Mmvotcog  bezeugt. 

Logion  13. 

Assumtio  Mosis  ap.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  15,  132:  slxorcog  (XQa 
Tov  Moivöta  dva/Mußavo (levov  öirrov  siösv  ^Irjoovg  6  rov 
Nav7],  xal  tov  filv  fier    dyysXmv,  rov  6e  hm  ra  oQt]  jteQi 
rag   (f^agayyag  xtjösiag  d^covfisvov.     siöev    6e    If]Oovg    t?)v 
d^lav  TavT?]v  xdxfo  jtvevtiaTi  IjiaQd^ng  ovv  xal  rm  XaXtß' 
aX),    ovx    of/oUog  dfjcfco  d^ecovrat,    dXX'  o  fiev  xal  d^ärrov 
xaTijXi^av  jtoXv  TO  ßctld^ov  Bjrayofisvoc,   6  öh  hjtLxaxfzXd^cbv 
voreQOv    T7jv    öo^av    ötr/yelro,    tjv  t&eäro  öca&QTjOaL  övvtj- 
O^slg  fiäXXov  d^aztQov,  dre  xal  xad^aQmxaxog  ysvofievog. 
Aus  der  \4vdXr}\pLg  Mcovotojg  wird  hier  durch  Clemens  AI. 
ein  interessantes  Bruchstück    mitgeteilt.     Die  Duplicität  der  Er- 
scheinung,   welche  Josua  und  Caleb  geschaut  haben  sollen,    be- 
tont auch  Origenes  in  Jos.  Hom.  II,  1.  Opp.  II,  40(1  sq.:  denique 
et   in    libello    quodam    licet   in    canone    non    habeatur,    mysterii 
tamen  huius  figurae  describitur.     refertur   enim  quia  duo  Moses 
videbantur:  unus  visus  est  in  spiritu,  alius  mortuus  est  in  corpore. 
Vgl.    ferner  Evodii    ep.    ad   Augustin.    (Epp.    August,    ep.    2^)9): 
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quamquam  et  in  apocryphis  et  in  secretis  ipsius  Moysis,  quae 
scriptura  caret  et  auctoritate,  tunc  quam  ascenderet  in  montem 
ut  moreretur,  vi  corporis  efficitur,  ut  aliud  esset,  quod  terrae 
raandaretur,  aliud  quod  angelo  comitanti  sociaretur.  Vgl.  das 
Nähere  bei  Hilgenfeld,  Messias  Judaeorum  in  dem  Abschnitt: 
Mosis  Assumptio  p.  459.  Das  pseudepigraphische  Fragment 
knüpft  an  Deut.  34,  0  an. 

Logion  14. 
Clem.  AI.  Strom.  VI,  9,  78.  p.  778:    tovtov    (pcov7]V  xava  rrjv 

Evi^jv  ov/C  dva^uevei  6  xvQiog'  aiTfjöca,  ?Jy(ov,  xcd  jtofi^Oco, 

evvo7]0^r]Tt  xal  öcooco. 

Das  Dictum,  wenn  es  wirklich  ein  Citat  ist,  erinnert  an  Marc. 
6,  22:  aLT7]o6v  {.is  o  eav  ^tXfjg,  xai  öcdOco  ooi.  Dagegen  zu 
dem  8Vvo7j(^7]Ti  gibt  es  keine  neutestamentliche  Parallele.  In 
dem  Septuaginta-Griechisch  und  in  den  alttestamentlichen  Apo- 
kryphen ist  evvoslv  häufig.  Vgl.  I  Macc.  2,  61:  ovrcog  evvo7j- 
d-rjTe.  Außerdem  vgl.  I  Reg.  3,  5:  ^b-jnx  T\t2  bi^ttj  =  LXX: 
aLT7]6cd  TL  aiTTjfia  öoi. 

Logion  15^ 

Irenaeus.     Elg    sjciöst^tv    rov  ajtoöxolLXOv  x7]QvyfiaTog 
—  im  Armenischen  wieder  entdeckt  —  e.  77:  Wiederum 
sagt  er  im  Zwölf-Prophetenbuch:  Und  sie  fesselten  ihn  und 
brachten  ihn  dem  Könige  zum  Geschenk  dar. 
Wie  das  Apokryphon  82,  so  verdanke  ich  auch  dieses  Citat  alt- 
testamentlichen  Charakters  der  Mitteilung  von  Prof.  Harnack.  Die 
einzige  alttestamentliche  Parallele  aber  scheint  in  II  Chron.  33. 1 1  ge- 
geben zu  sein.    Vgl.  z.  d.  St.  LXX:  xal  rjyugs  xvQiog  eji    avrovg 
Tovg  üQXo'vrag  rrjg  öwafiscog  rov  ßaOcXscog  Aoöovq,  xal  xars- 
kaßov  TOP  MavaöoT]  hv  öeöfiolg  xal  lörjoav  avTOV  sv  jte- 
öaig  xal  i]yayov  dg  Baßvlmva.     Aber  wie  kann  das  »Zwölf- 
Prophetenbuch«    die  Quelle    sein   für  eine    solche  geschichtliche 
Xotiz?     Vgl.    zu    dem    öcoÖ8xaJtQ6q)7}TOV    Sir.  49,   10:    xal    tcqv 
öcoÖExa  jtQO^rjTWV  t«  ootcc. 

Logion  15^ 
Didase.  II,  23.  p.  255:  ToiovTog  yag  xal  ^Aficbv  o  tov  Mavad- 
07] g  jtaQeZoylöaTO  XoyLO^ov  jtaQaßaösatg  xal  eiJiev'  o  JtaTTjg 
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fiov  l'A  i'86t?]to^  jtoV/.a  jtaQ?]r6ur/0£  xcu  tv  yi^ga  uereyvoy' 
xcu  vvv  lyoj  jioQcVOoaaL  y.c.d^c   tjzif^vuet  ?/  ivvy?/   uov.  y.ai 

VöTtQOV    SJtLOTQtlf'CO    JlQOZ    '/.VQiOV.     xdl    8:tobj08    TO    JrOVTjQOlf 

evcojTiov  xvQiov  xcu  e^oy/.o{}^Qev08v  xvqioq  o  d^tog  Iv  xayu 
ix.  Ti]z  yl]q.  dya&?jg'  xai  tßc.oi/.tvotp  trrj  ovo  fiovov. 
Const.  II.  23.  p.  47,  21:  tolovto2  yaQ  rig  lyivEXo  \xdi\  ^A[lojz 
0  Tot'  Mavaooti  vlo2'  (prjOL  yag  ?/  ygacfr]'  xcu  JtaQtXoyiöaTO 
^Aficog  XoyLOiiov  jtaQctßccöscoz  xaxov  xcä  eljrsV  6  Ttarr/Q  fiov 
jüoÄ/.a  JtaQrji'outiOEv  ex  veoriiToz  xal  iv  yrjQcc  uerayvoD'  xai 
VIP  iycD  rüooevooucu  xa(^a  ijci&vuel  ?/  ^vyjj  uov,  xcd  vore- 
Qov  ijnOTQtipof  Jroog  xvolov.  xcu  ijtoirjOe  ro  jiovtjQov 
ivcojcLov  xvQiov  jtaoa  jicivraz  rovz  yevoutvovg  ejjUtQooO^ev 
avTov'  xal  i^coXo&Qsvoev  avzov  xvqloz  o  B^sog  iv  raysL 
ix  T7]g  yr/g  Ti/g  ayaO^TJg  c.vtov'  xal  ijtid-svro  avttp  ol  Jtcü- 
deg  avTov  xal  id^arccrcoocv  avrov  iv  reo  orxvp  avrov,  xal 
ißaöü.evoev  er?]  ovo  tiova. 

Hier  briogt  die  Didascalia  zu  II  Reg.  21.  IS — 23  = 
II  Chron.  33.  2<i — 24  einen  völlig  außerkanonischen  Text.  Der 
Redactor  der  Constitutionen  nimmt  diesen  Text  auf,  vervoll- 
ständigt ihn.  bringt  ihn  auch  dem  Septuaginta-Text  etwas  näher, 
führt  aber  dieses  Apokrvphon  mit  der  ausdrücklichen  Citations- 
formel:  ffrjol  yag  i)  yocicff]  ein,  v^elche  Formel  in  der  Didascalia 
fehlt.  Also  kannte  er  die  Quelle,  aus  welcher  die  Didascalia 
das   fragliche   außerkanonische  Citat  geschöpft  hat. 

Logion  16. 

a)  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  72  p.  297D:  a:th  iitv  ovv  rmv  isfjyrjOeov. 

cov  a^r/yfioaro  EoÖQccg  elg  t(jv  vouov  tov  Jtsgl  rov  uiaöya, 
TTiv  i^iiyjjOiv  TavTt]v  ctrfsiXovro  sc.  cn  ^lovÖaloi]'  xal  scjtev 
Eoöoag  reo  ).cu7j'  tovto  t6  :raoya  o  ocorrjQ  rjf/cöv  xal  /y 
xaracpvyt]  ?ifi(Dv.  xal  iav  diavor/{)^7jT8  xcu  dvaßfj  vtiöjv  ijtl 
TijV  xagdiav^  ort  f/e/./.ouev  avrov  rajtetvovv  iv  orjfieUo 
xcu  iura  ravra  ikjriöo:>uev  ist'  avrov,  ov  ^ur/  igt/fico^TJ  o 
ronog  ovrog  alg  tov  äjiavra  yoovcjv .  Xtyat  o  \)^e6g  rd>v 
övvduacov  iav  6a  firj  jnoravo?jra  avrco  firjöa  aloaxovö?]Ta 
TOV  x?]fjvyfiaTog  avrov,  toaod^a  ijtiyagua  rolg  aB-vaai. 

b)  Lact.  Institutt.  div.  IV,  18:    Apud  Esdram   ita   scriptum  est 

Et  dixit  Esdras   ad  populum:    Hoc    pascha    salvator   noster 
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est  et  refugium  nostrum:  Cogitate  et  ascendat  in  cor  vestrum, 
quoniam  habemus  humiliare  eura  in  signo,  et  post  haec 
sperabimus  in  eum,  ne  deseratar  hie  locus  in  tempus  aeter- 
uum,  dicit  dominus  deus  virtutnm.  Si  non  credideritis  ei 
neque  exaudieritis  adnuntiationem  eins,  eritis  derisio  in 
gentibns. 

Daß  Lactantius  seinen  lateinischen  Text  nicht  auf  das 
Citat  Justins  gegründet  hat,  zeigen  die  Textabweichungen.  Daß 
das  Textfragment  ursprünglich,  wenn  nicht  hebräisch  geschrieben, 
so  doch  hebräisch  gedacht  ist,  beweisen  die  Ausdrücke  deus  vir- 
tutum  =  o  d^abg  rmv  övvccfiewv,  da  letzteres  die  gewöhnliche 
Übersetzung  von  nii^na?  üirT)  ist  {övvafitg  =  ^22,  Heeresmacht). 
Gleichwohl  irrt  Justin,  wenn  er  meint,  daß  der  von  ihm  citierte 
Text  dem  kanonischen  Esra  angehört  habe  und  von  jüdischen 
Händen  beseitigt  worden  sei.  Denn  christlichen  Ursprungs  ist 
TOVTO  t6  jiaöxct  6  öcoTTjQ  i^fimv,  vgl.  I  Kor.  5,  7:  ro  jtao^a 
rj(ia>v  vjiBQ  Tjumv  stvO^tj.  Ebenso  christlichen  Charakters  ist 
der  Ausdruck:  rajtsivovv  avzov  ev  orjfislcp,  vgl.  Phil.  2,  8:  eva- 
jtüvmöEV  eavTOv  fi^XQ^  d^avatov,  d-avarov  de  öravQov,  da 
örjf/slov  bei  altkirchlichen  Schriftstellern  wie  Clemens  AI., 
Agathangelus  u.  a.  als  Äquivalent  für  OravQog  gebraucht 
wird.  Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  12,  80.  p.  880:  ro  07]fistov  ßa- 
öraöai,  sowie  oben  Apokryphon  9.  Unser  Citat  ist  mithin  ein  von 
christlicher  Hand  frühzeitig  interpolierter  Text  zu  Esr.  6,  29 — 31. 

Logion  17. 

Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus  ed.  Bon- 
wetseh  (T.  u.  U.  N.F.  XI,  1^.  1904)  S.  52:    Und  Esra   hat 
schon  zuvor  gesagt  dem  Ähnliches:    Gesegnet  ist  der  Herr, 
der  seine  Hände  ausbreitet  und  rettete  Israel. 
Auf  dieses   Citat  hat  Prof.  Nestle   mich    aufmerksam    ge- 
macht.   Der  betreffende  Text  gehört  vielleicht  zu  derselben  außer- 
kanonischen  Bearbeitung   des  Esrabuches,    aus    welcher  Justin 
und  Lac  tanz  den  im  vorigen  Logion  mitgeteilten  Text  geschöpft 
haben. 

Logion  18. 

a)  Tert.  de  carne  Christi  c.  23:  legimus  apud  Ezechielem  de 
vacca  illa,  quae  peperit  et  non  peperit. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  20 
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b)  Clem.  AI.  Str.  VII,  16^  94.  p.  890:   rtroxtv  xal   ov  t 8X0X61', 

(prjölv  Tj  yQacpi). 

c)  Epiph.  Haer.  XXX,  30.  p.  156:    xal   na)uv    hv   It^qoi    rojtcp 

liy^C  xal  Ta^erat  ?]  öafiahg,  xal  IqovölV  ov  rtroxsv. 

d)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  303  ed.  Zaeagni:  xal  jiahv 

Idov  ?)  ödf^a?ug  tsroxs  xal  ov  tstoxs. 

Die  Mutterstelle  zu  diesem  eigentümlichen  Logion  dürfte  im 
Buche  Hiob  zu  suchen  sein.  Vgl.  Hiob  21,  10:  ^b'^  innE  dit^V\ 
bSttiri  =  Vulg.:  vacca  peperit  et  non  est  privata  foetu  suo.  Die 
griechische  Übersetzung  der  LXX  wandelt  hier  auf  irrem  Pfade: 
öi£ö(60^rj  de  tv  yaöTQt  exovoa  xal  ovx  80q)aX6.  Wahrscheinlich 
beruht  die  bei  den  patristischen  Schriftstellern  gebräuchliche 
Fassung  des  Logion  auf  einer  —  vielleicht  absichtlich  abgewan- 
delten —  Übersetzung  des  bDTUtl.  An  allen  den  angeführten 
Stellen  wird  das  Logion  auf  die  jungfräuliche  Geburt  bezogen. 
Obwohl  mit  Hiob  21,  10  verwandt,  gehört  das  Logion  nach 
Tertullians  Zeugnis  zu  dem  apokryphen  Ezechiel. 

Die  Übersetzung  von  fTlS  =  vacca  durch  dafiaXig  findet 
sich  übrigens  an  dieser  Stelle  bei  Aquila,  sonst  (Num.  19,  2.  6. 
Hos.  4,  16.  Am.  4,  1)  auch  bei  den  LXX. 

Zu  vergleichen  ist  noch  Ascensio  Isaiae  ed.  Dillmann  p.  55sq.: 
Erant,  qui  dicerent:  »parturiit  virgo  Maria,  priusquam  duos 
menses  nupta  erat«,  et  multi  dicebaut:  »non  parturiit,  nee 
ascendit  obstetrix,  nee  clamorem  dolorum  audivimus«. 

Logion  19. 

Tov  aylov  l£QO^aQTV{toc,  UafifplXov  tx  rrjc  tv  ^Avtlo- 
Xsla  rmv  ajioöroXayv  ovvoöov,  rovTtoriv  ix  reo)' 
övvoÖLxmv  avxmv  xavövcov  fitQog  To3^'  vjc^  avrov 
evQs&tVTCov  tlq  ttjv  'llQtytvovg ßcßlioO^r/xrjv.  [Bickeli. 
Geschichte  des  Kirchenrechts.  Bd.  I  (1845)  S.  138ff.]: 
f]  yccQ  XTTjTcoörjg  övvaymytj  rcöv  fovöaioyv  tov  fitv  vv  ßöe- 
XvöoaraL,  Tjj  öl  JtovrjQia  ovvtx^'^^f'  xara  tov  JtQO(pt]TLxov 
XoyoV  OTL  exoQTao^  7]öav  veimv  xal  afp  rix  av  to.  xa- 
TaXoLjia  Tolg  vrjjtiotg  avTCÖv. 
Als  mir  im  Frühjahr  1889  Harnack  obiges  Citat  mitteilte, 

bezeichnete    er  die  gesperrt   gedruckten  AVorte  als    »apokryph«. 

Auch  Bickeli  bemerkt  a.  a.  0.  S.  141:    »Eine    hiermit    wörtlich 
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übereinstimmende  Stelle  der  heil.  Schrift  habe  ich  nicht  finden 
können.  Jes.  65,  4  kommt  vor:  fressen  Schweinefleisch  und  haben 
Greuelsuppen  in  ihren  Töpfen«. 

Heute,  da  ich  dieses  Citat  genauer  untersuche,  finde  ich, 
daß  es  kanonisch  ist  und  nur  durch  den  Irrtum  eines  Abschreibers 
den  apokryphen  Charakter  gewonnen  hat.  Ohne  den  irrtümlichen 
Zusatz  der  Litera  s  in  vümv  entsprechen  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  dem  Septuaginta-Text  in  Ps.  17,  14:  ^n^'inn  S-^Dl  ^:?air?^ 
Dri'^bbiS^b  Q^r"]  =  LXX:  ex^Qxdöd^fjOav  vld>v  zal  arpr/xav  ra 
jtsQiXotJta  Tolg  Vfjjtiotg  avTÖJV  =  Luther:  die  da  Kinder  die 
Fülle  haben  und  lassen  ihr  Übriges  ihren  Jungen.  Schleusner 
bemerkt  dazu:  »Caeterum  vitio  scribarum  factum  est,  ut  Psalm. 
XVII^  14  pro  vlmv  irreperet  vatv  (porcorum  sive  suum)  aut 
vd(x>v  (suillarum  carnium),  quod  et  in  Arabicum  et  in  Romanum 
Psalterium  fluxit«.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  sowohl  die  Vul- 
gata  als  auch  das  Breviarium  Romanum  den  Text  richtig  wieder- 
geben: Saturati  sunt  filiis. 

Logion  20. 

Clem.  Rom.  I^  26.  2.  p.  44:   l^yei  yaQ  JcoV  xcu  t^avaOri^- 

östg  fi8,  xal  6§Ofio).oyi^öOfiaL  öot. 

Obwohl  verwandt  mit  Ps.  28,  7,  welche  Stelle  Cotelerius 
anzieht,  ist  doch  obiges  Citat  in  den  kanonischen  oder  uns  be- 
kannten apokryphischen  Schriften  des  AT  nicht  nachweisbar. 
Hilgenfeld  (Messias  Judaeorum  p.  459)  zieht  es,  wenn  auch  in 
Klammern,  zur  Assumtio  Mosis. 

Logion  21. 

Barn.  XVI,  5.    p.  70:   Xiyti    jag    i]    yQafpiy    zal    eorat    hjt 
eöxctTcov    TCQV    ?]ft£Q(DV,    xal   jcagaöcooec   xvQiog    ra 
jtgoßara  rriq  vo{i?jg  xal  Ttjv  fiavögav  xal  rov  jtvQyov 
avrcQV  elg  xatacpO^ogav. 
Zu  diesem  Citat  sind  folgende  Stellen  zu  vergleichen:  Ps.  44,  22 

(23)   =    Rom.  S,  36;  Mich.  4,  8;  Herm,  Vis.  Hl;  Henoch  89,  56. 

66.  67.  Das  Agraphon  dürfte  derselben  prophetisch-pseudepigra- 

phischen  Schrift  angehören,  welche  in  dem  Briefe  des  Barnabas 

auch  sonst  benutzt  ist.    Vgl.  Logia  4^  5.  6. 

20* 
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Logion  22. 

a)  Just.  Dial.   c.  Tryph.  c.  73.    p.  298 C:    -/ml    ajto    tov   tpevfj- 

xoOTOv  ipalfiov  Tojv  öca  /lavlö  Xs^O^si^Tcov  loymv  X^^sig 
ßga^slag  aq)HXovTO  xavxaq'  aJio  tov  ^vXov.  elgrjiisvov  yaQ 
TOV  Xoyov  djtaxe  hv  roig  eß^vsöiv  o  TCVQtog  eßaölXsvösv 
aJib  TOV  ^vXov  dg)7jxap'  sljtars  sv  rolg  Id^veöLV'  o  y.vQtog 
IßaöllevGev. 

b)  Just.  Apol.  I,  41.   p.  80 B:  svcpQav&^rjzcoOav  ev  rolg  IdveOtV 

6  xvQLog  sßaölXevOsp  ajto  tov  §tüXov. 

c)  Barn.  VIII,  5.  p.  38:  otl  tj  ßaötXsta   I?]öov  ejtl  ^vXov. 

d)  TertuU.  adv.  Marc.  III,  19 :  Age  nunc,  si  legisfci  penes  David : 

Dominus  regnavit  a  ligno,  exspecto,  quid  intelligas. 

e)  Tertull.  adv.  Judaeos  c.  10:   Age  nunc,  si  legisti  penes  pro- 

phetam  in  psalmis:  Deus  regnavit  a  ligno,  exspecto,  quid 
intelligas. 

Wie  in  Deut.  28,  66  LXX:  xal  löxai  ?)  ^o?tj  aov  xQSfiafitvf] 
der  Zusatz:  tjtl  tov  ^vXov  in  manchen  griechischen  Handschriften 
zu  finden  gewesen  ist,  so  auch  der  Zusatz:  djtb  tov  ^vXov  zu 
dem  sßaölXsvösv  in  Ps.  96,  10.  Schon  vor  Justin  ist  dieser  Zu- 
satz aus  dem  ßarnabasbrief  erkennbar.  Sicherlich  sind  es  christ- 
liche Hände  gewesen,  welche  frühzeitig  diese  Ergänzungen  vor- 
genommen haben,  so  daß  Justin  auch  hier  irrtümlicherweise 
meinen  konnte,  die  Juden  hätten  den  Text  gekürzt.  Denn  wie 
Juden  zur  Einfügung  des  B,vXov  gekommen  sein  sollten,  ist  weder 
hier  und  noch  viel  weniger  Deut.  28,  66  zu  verstehen,  da  zb 
§vXov  TTJg  ^cor/g  aus  Gen.  2,  9  mit  dem  x{)6fiafi£VT]  Deut.  28,  66 
in  keinen  Zusammenhang  gebracht  werden  kann.  Auch  schon 
in  4.  Esr.  5,  5:  et  de  ligno  sanguis  stillabit  et  lapis  dabit  vocem 
suam  et  populi  commovebuntur,  et  regnabit  quem  non  sperant, 
qui  habitant  super  terram  —  ist  die  Herrschaft  des  Messias  mit 
dem  blutigen  Holz,  dem  Kreuze,  in  Verbindung  gesetzt,  eine 
Verknüpfung,  die  nur  aus  christlichem  Einfluß  erklärt  werden 
kann.  Vgl.  Act.  5,  30;  10,  39;  13,  29;  Gal.  3,  13;  1  Petr.  2,  24; 
Apoc.  2,  7;  22,  2.  Ein  großes  Verzeichnis  von  patristischen  Ci- 
taten  dieses  interpolierten  Textes  von  Ps.  96,  10  hat  Müller  (Er- 
klärung des  Barnabas-Briefes  S.  213)  gegeben.  Vgl.  die  Abhand- 
lung von  Hart:  »On  the  tree«  in  Expositor  1905  mit  den  Er- 
gänzungen von  Nestle. 
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Logion  23. 

Clem.  Rom.  I,  17.  6.  p.  34:  xal  JiaXiv  Xtyer  lym  dt  slfii 
arjulg  aJto  xvO-Qag. 

Nach  dem  ZusammeDhang  soll  es  ein  Wort  Mosis  sein; 
es  stammt  also  wahrscheinlich  aus  einer  nach  Moses  benannten 
apokryphen  Schrift.  Der  Sinn  ist  entsprechend  dem  von  Cle- 
mens Rom.  in  demselben  Zusammenhange  kurz  vorher  ange- 
führten Worte  Abrahams  Gen.  18,  27:  Ich  bin  Staub  und  Asche. 
In  ähülicher  Weise  läßt  jene  apokryphe  Schrift  den  Moses 
sagen:  Ich  bin  der  Rauch  vom  Topfe.  —  In  dem  Griechischen 
der  LXX  kommt  zvd^ga  nicht  vor,  wohl  aber  das  synonyme 
IVTQa.  Hilgenfeld  (an  der  S.  307  citierten  Stelle)  und  Diestel 
(Geschichte  des  AT  in  der  christlichen  Kirche  S.  20)  ziehen 
dieses  Logion,  welches  auch  an  Ps.  102,4  erinnert,  zur  Assum- 
tio  Mosis  —  eine  Auffassung,  die  berechtigt  ist,  wenn  man 
zu  Xtyu  als  Subject  JIwvOTJg  aus  dem  unmittelbar  vorausgegan- 
genen Context  ergänzt,  obwohl  auch  die  'Ajtoxd/ivipcg  Mmv- 
Cbcog  in  Betracht  kommen  könnte. 

Logion  24. 

Gregor.   Nyss.   adv.   Judaeps    p.  289    ed.    Zacagni:    vjioXaßmv 
ravra'  stt]  rekslg  o  d^eog  rfj  övvafiei  oov. 
VgL  hierzu  Ps.  102,  28  LXX:  ra  er/y  oov  ovx  sxXeiipovotv. 

Logion  25. 

Ephraem.  Ev.  concord.  expos.  ed.  Mösinger  p.  158:    scriptum 

est:  ambulavistis  vos  mecum  perverse. 

Mösinger  schreibt:  Unde  haec  verba  sumpta  sint,  nescio. 
Verwandt  sind  Prov.  2,  15  Vulg.:  quorum  viae  perversae  sunt  et 
infames  gressus  eorum.    Vgl.  auch  Prov.  28,  18. 

Logion  26. 

Pseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  c.  2:  et  iterum  (seil,  dicit 
scriptura  divina):  aestimate  sacerdotem  esse  et  cul- 
torem    et    omnes    esse    apud  eum   delicias,    granaria 
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plena.  de  quo  quidquid  desideraverit  populus  meus 

saturetur. 

Dunkel  ist  nach  Inhalt  und  Abstammuno;  vorstehendes  Citat 
aus  einer  angeblichen  scriptura  divina.  Der  alttestamentliche 
Charakter  wird  namentlich  an  den  Schlußworten:  populus  meus 
saturetur  —  offenbar.  Vgl.  auch  zu  granaria  plena  Prov.  3,  10 
LXX:  'Iva  jiia:xh]Ti'.i  xa  raiiisla  oov  ~iÄ7jOuov7]g  olzov. 

Logion  27  [A  78]. 

Tertull.  Scorp.  c.  7:  Sophia,  inquit,  iugulavit  filios  suos. 

Wie  das  Citat  vorliegt,  gibt  es  keinen  Sinn.  Wahrscheinlich 
aber  ist  das  »iugulavit«  nur  die  Übersetzung  eines  verderbten 
hebräischen  Quellentextes  (512::  =  nb^)  und  mithin  das  ganze  Citat 
eine  Parallele  zu  dem  Agraphon  149.  Es  müßte  also  in  richtiger 
Übersetzung  lauten:  Sophia  misit  filios  suos  =  ?)  Oog^la  ajto- 
0TU./.8L  ra  Tty.va  avirj^. 

Tertullian  citiert  es  als  »vox  Salomonis«.  Es  kann  mithin 
nur  Prov.  9.  3:  riTrr:  nnbc  in  Betracht  kommen  und  die  Ver- 

'  T  V  -;-  T     :       T  ,, 

wechsluncp    mit  nn^::  in  v.  2  zu  der  irrtümlichen  Übersetzunor: 

O  T     :      T  C3 

iugulavit  geführt  haben. 

Logion  28  [L  4^]. 

Clem.   AI.  Paedag.   III,  12.91.    p.  306:     pal    luiv    jisqI    ayajiJ]q' 
ayany],  (p](ji,  xaXvjixtL  jt^.rjd^og  a^agzicöv. 

Clemens  AI.  fahrt  a.  a.  0.  dann  fort:  ymI  jceql  jco/UTeiag' 
cijrodore  ra  Kaioaoog  KaioaQL  xal  ra  rov  ^eov  reo  d-tco  und 
stellt  sonach  das  —  mit  I  Petr.  4,  S  sich  deckende  —  Logion 
auf  gleiche  Stufe  mit  dem  Herren  wort  A  3U,  20  =  Luc.  20,  24; 
Matth.  22,  21:  ^larc.  12,  17.  Gleichwohl  würde  ich  in  Agrapha^ 
das  Logion:  aya^tri  y.aXvjiTu  JiX^^oz  aiiaQxicöv  —  nicht  unter  die 
Herrenworte  eingereiht  haben,  wenn  nicht  ein  Citat  der  Dida- 
scalia  dazu  gekommen  wäre.  Dort  und  in  der  i)arallelen  Stelle 
der  Constitutionen  las  ich  bei  de  Lagarde  wie  folgt: 

Didasc.  11.  3.  p.  237.  Const.  H,  3.  p.  15,  22. 

(ni  XtytL  t)  öo(pla'  ^OQyrj  ori  Xtyei  i)  ooq)ia'    ÜQytj 

y.al  (fQovifiovg  ajtoXlvoiv/tOTCo     xal  q^Qoviitovg  aJtoXlvöiV'sOTGy 
ÖE     evon/.ayyvog,     dßavavoog,     Öh     hvojr'JMyyvog,     aßavavoog. 
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Didasc.  II,  3.  p.  237.  Const.  II,  3.  p.  15,  22. 

ayciJtrjTixog'  ori  Xtysi  xv-  ayajirjrixog'  ort  Xtysi  xv- 
i^tog'  y^yctjtr]  xaXvjiTtiJtXrjd^og  (jiog'  'Ev  rovro)  yvcoOovrac 
afiOQTiwv.  jtavTEg,  ort  t^iol  fiaOfjTat  tote, 

lav  ayaitars  aZXrjXovg. 

Hiernach  hatte  die  Didasc alia  die  aus  Prov.  15,  1  entnora- 
menen  Worte:  oQyr]  xal  g)Qori[iovg  aJiolXvöiV  —  mit  der 
Formel:  ort  Xtyu  7)  oo(pLa,  dagegen  die  nachfolgenden  Worte: 
ayaJtTj  xaXvjixu  JtX^d-og  dfiaQzccöv —  mit  der  Formel:  otl  Xtysc 
xvQiog  ausdrücklich  als  Herrenworte  citiert,  der  Redactor 
der  Constitutionen  aber  an  deren  Stelle  das  johanneische 
Herrenwort  Joh.  13,  35  eingefügt.  So  glaubte  ich  annehmen  zu 
müssen,  daß  hier  das  Logion  I  Petr.  4,  8  als  Herrenwort  citiert 
sei.  Inzwischen  hat  sich  durch  den  lateinischen  Text  und  durch 
die  von  H.  Achelis  und  Flemming  vorgenommene  deutsche 
Übersetzung  der  syrischen  Didascalia  herausgestellt,  daß  de  La- 
gard e  die  Citationsformeln  unrichtig  wiedergegeben  hat.  Achelis 
und  Flemming  stellen  die  Übersetzung  in  folgender  Weise 
richtig: 

»Er«  —  der  Bischof  —  »sei  auch  ohne  Zorn,  denn  der 

Herr    sagt:    Der   Zorn    verdirbt    auch    die  Weisen.      Er   sei 

barmherzig,  hilfreich  und  liebevoll,  denn  der  Herr  sagt:  Die 

Liebe  bedeckt  die  Menge  der  Sünden«. 

Sonach  ist  im  Urtext  der  Didascalia  auch  das  Citat  aus 
Prov.  15,  1  nicht  mit  der  Formel:  ort  Xiyu  tj  öo(pia,  sondern 
mit  den  Worten:  »Der Herr  sagt«  — eingeführt.  Infolgedessen  muß 
auch  das  andere  mit  derselben  Formel  citierte  Wort  aus  Prov. 
10,  12:  nnn«  n&rn  a'^i^lÖS-bS  '^^^.  abgeleitet  werden.  Freilich 
die  Septuaginta  haben  übersetzt:  Jiavxag  rovg  firj  (piXovELXOvv- 
xag  xaXvjtTtL  (piXia.  In  dieser  Übersetzung  ist  also  nicht  die 
Quelle  zu  suchen,  vielmehr  in  einer  anderen  üblich  gewor- 
denen Wiedergabe  des  hebräischen  Urtextes.  Das  Logion  ist 
auch  in  der  patristischen  Literatur  nach  dieser  kurzen  artikel- 
losen —  mit  I  Petr.  4,  8  übereinstimmenden  —  Fassung  mehrfach 
wiederzufinden.  Vgl.  Clem.  Rom.  I,  49,  5;  II,  16,  4.  Clem.  AI. 
Strom.  IV,  18,  113.  Quis  div.  salv.  §  38.  Ep.  ad  Diogn.  IX,  3. 
Chrysost.  IX,  305  ed.  Montfaucon.  Dem  Sinne  nach  hätte 
das  Logion  sehr  wohl  als  Herren  wort  gelten  können. 


3j[2  ■^»  R-esch,  Agraplia. 

Logion  29. 

Const.  VI,  18.  p.  177,  24:    jteQi    cov   e^.eyev  SoXoiicöv  o  (jO(poq 

ort  övöOeßovPTsg  vjtoy^QLVOvrai  avöeßslv. 

Hier  briDgt  der  Redactor  der  Constitutionen  nicht  aus 
der  Didascalia,  bei  welcher  dieses  Citat  fehlt,  sondern  aus  einer 
völlig  unbekannten,  auch  in  der  Synopsis  S.  Script,  bei  Pseudo- 
Athanasius  unter  den  ajtozQV(pa  rrjg  jtaJMLaQ  ÖLaß-rjxrjc  nicht 
aufgeführten  pseudepigraphischen  Schrift  mit  erborgtem  alt- 
testamentlichen  Namen  ein  Citat,  welches  sprachlich  dem  Grie- 
chischen der  LXX  nicht  angehört.  Es  findet  sich  övoösßetv  nur 
II  Macc.  6,  13  und  evoeßelv  nur  in  dem  Cod.  Chis.  zu  Eist.  Sus. 
V.  61.  Im  NT  ist  II  Tim.  3,  5:  syovreg  fiog^ojötv  svoeßeiac, 
TTjv  ÖE  övvafiLV  avTTJg  rjQVTjiiivot  —  nahe  verwandt.  Wahr- 
scheinlich handelt  es  sich  also  um  eine  unter  alttestamentlichem 
Namen  Salomos  verfaßte  christliche  Schrift,  ähnlich  der  Sa- 
pientia  Salomonis.     Vgl.  §  33. 

Logion  3Ö'\ 

Codex  Angelicus  ed.  Olivier  in  Analecta  Bollandiana  17  (1898) 

p.  414 — 420:    ovx    lyAOVGaxiz    tcov    ayioDV    üiQO(prjrcc>v   Jtmg 

yMTrjyyei^Mv  JitQl  rov    OcoTJjQog  Xqlötov  ....  xcä  jiaXtV 

jcaiölov    lytvrrjd^t]    ij^üv    ov  ?y  f^7]T?iQ    avÖQa  ov   yvcooeraL. 

Die  Worte  des  mit  xal  JtdXiv  eingeführten  Citates  sind  aus 

Jes.  9,  6^  und  Luc.  1,  34:  Ijtil  avöga  ov  yivcodxco  —  compiliert, 

sind   mithin    christlichen  Ursprungs,    stehen   aber  zwischen  zwei 

alttestamentlichen  Citaten,   nämlich    Jes.  9,  6    einerseits  und  Ps. 

16,  8  andererseits,  werden  mithin  einem  unter  alttestamentlichem 

Namen  erdichteten  xi^svöeJtr/Qacfov  —  vielleicht  einem  christlichen 

Jesaiabuche    —  angehört   haben.     Das    Citat   verdanke    ich    der 

Mitteilung  von  Prof  Nestle. 

Logion  30''. 

Barn.  VI,  3:    slza  ri  Ihyhi;    xcu  oc  iXjtiöti  tJt    avxhv  C?jö8Tai 

elg  rov  aimva. 

Wiederholt  ist  dieses  Logion  Barn.  VIII,  5  in  folgendem 
Zusammenhang:  on  ri  ßaöileia  'IriOov  tJtl  ^vXov,  xal  ort  ol  iX- 
JciC^ovxtg  ajc    avzbv  ^rjöovzai  slg  rov  alcöva.   Die  Abhängigkeit 
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von  Job.  6,  51  bestätigt,  daß  das  Citat  einer  christlichen  Quelle 
entstammt,  wenn  es  auch  zugleich  an  Jes.  28,  16  einigermalsen 
erinnert. 

Logion  31. 

Cassian.  Coli.  XXI,  32,  2.  p.  607  ed.  Petschenig:  itaque  lex 
principaliter  iubet  expeti  copulam  nuptiarum  dicens:  beatus, 
qui  habet  semen  in  Sion  et  domesticos  in  Hierusalem. 

Es  gibt  keinen  hebräischen  Text  im  AT,  welcher  diesem 
Dictum  entspräche.  Nach  Hieron ymus  aber  (Ep.  22  ad  Eu- 
stachium  und  Ep.  101  ad  Pammachium)  ist  das  Dictum  auf  Jes. 
31,  9  zurückzuführen.  Und  in  der  Tat  bieten  die  LXX  zu  Jes. 
31,  9  eine  vom  hebräischen  Urtext  völlig  abweichende,  in  die 
Vulgata  nicht  übergegangene  Version.     Vgl. 

Jes.  31,  9:  a'^bttj^.1^3  ib  n^snn  li'^isi  ib  n^i^-nf'i5  rrirr^  a^^: 

'  'TT  •  -  :        T  .    ;  :•   -  r         :  \  . 

LXX:  zdös  liyu  xvQioq'  fia/cagioq  6c,  sxst  ev  Jitwv  OJttQua  xcd 
olxeiovg  ev  ^hgovoalrj^.  Vulg.:  dixit  dominus,  cuius  ignis  est  in 
Sion  et  caminus  eins  in  Hierusalem.  Es  ist  begreiflich,  daß  die 
Juden,  wie  Hieronymus  sagt,  die  auch  ins  Lateinische  über- 
tragene Version  der  LXX  verspotteten  (solent  Hebraei  deridere, 
cum  audierint).  Die  Version  der  LXX  bildet  tatsächlich  einen 
außerkanonischen  Text. 

Logion  32. 

Epiph.  Haer.  LXIX,  48.  p.  770  CD:  ort  d  lön,  (prjöiv,  ex  tov 
jtaTQog,  TOV  JiaxQoq  firj  xojticjvrog  firjöh  öixpSvrog  //?yr£ 
jceivwvTog,  yMÜ^cog  7)  d^eia  ygacpr]  Xiyer  ov  xojtiaoet  ovöe 
jtBivaöEL  OVÖE  ÖLXprjöei  ovts  vjtvwösi,  ovöe  eöriv  e^ev- 
QSOig  rrig  (pQorrjöecog  avtov. 

Daß  obiges  Citat  nicht  bloß  ein  aus  Jes.  40,  28  LXX:  ov 
jzsivaöet  ovöe  xojttaösc  ovöe  eözlv  i^svQeotg  rrjg  g)QOVi^öeoyg 
avTOV  —  und  Ps.  121,  4  LXX:  ov  vvöra^et  ovöe  vjivcoöei  zu- 
sammengesetzter, auf  freier  Citation  beruhender  Mischtext  ist, 
zeigt  Epiph.  Ancor.  c.  33  p.  38  B:  d  öe  xdi  ro'  »ou  öiip7jö8L^ 
jtBQL  O^sov  XoyoQj  jtsqI  öh  vlov  ort  sjteivaoe  xal  eöixi'7}0ev. 
Das  ov  ÖLtpfjöei  in  Beziehung  auf  Jehova  findet  sich  in  den 
kanonischen  Schriften  des  AT  nicht,  und  gerade  hierauf  liegt 
in  dem  letzten  Citat  der  Nachdruck.     Vgl.  Job.  19,  28. 


314  ^'  Resch,  Agrapha. 

Logion  33. 

a)  Didasc.  Latina  XXXVII.  p.  52.  9  ed.  Hauler:     »Quae  enin:t 

non  manducarunt  sancti,  manducarunt  Assyrii«,  et:  »Regionem 
nostram  in  conspectu  nostro  alienigenae  consummabunt  eam«. 

b)  Const.  IV,  1.  p.  11:    yMl   yevrjö^Tai    Iji    avzcjj  ro  elgrj^^vov' 

a    ovx    l(payov    ayioi,    xavra   (pcr/ovrai    Aöövqiol,    xad^cog 

[yMl]  ^HöüLac,  liyw  ztiv  yjcoQav  v(.ta)V  evmJtiov  viimv  alXo- 

TQLOL  yMTeöd^LOVöLV  avxiiv. 

Während  der  Redactor  der  Constitutionen  das  zweite  Citat 
der  Didascalia  richtig  auf  Jesaias  (1,7)  zurückführt,  bezeichnet 
er  das  erste  ausdrücklich  als  ein  Dictum  [dQripihvov)^  ohne  jedoch 
die  Quelle  desselben  anzugeben.  In  der  Didascalia  tritt  das 
Dictum  ohne  Citationsformel  auf.  Jedenfalls  ist  es  verwandt  mit 
Jes.  50,  17  LXX:  'icpayiv  avxov  ßaOL/,svg  ^Aoöovq. 

Logion  34. 

a)  Didasc.  Latina  VIII.  p.  13,  25  ed.  Hauler:   Vae,  inquit,  per 

quem  nomen  Dei  blasphematur  inter  gentes. 

b)  Const.  I,  10.  p.  13,  8:  oval  yaQ,  rf?]ol,  öc    ov  ro  ovoiia  uov 

ij/Mö^rjfitlrac  Iv  roiq  hd^veötv. 

Dieses  Citat  wird  auf  Jes.  52,  5  zurückgeführt,  geht  aber 
durch  das  oval  am  Anfang  und  das  tv  rolg  Id-vtöLV  am  Schluß 
über  den  alttestamentlichen  Jesaias-Text  hinaus.  Dieses  ovcd 
kehrt  wieder  Polyc.  Phil.  X,  3:  oval  dt,  öl  ov  t6  ovoua  rov 
xvQiov  ßXaocprjf/elrai,  Ign.  Trall.  VIII.  2:  oval  yaQ,  öi  ov  tJtl 
fiazaiozrjTi  ro  ovofia  ^ov  Ijil  rtvmv  ßXaö(prjfiüTai.  Dagegen 
die  Beziehung  auf  die  td^vTj  findet  sich  11  Clem.  13,  2:  Xeytc  yaQ 
o  xvQiog'  öiajravrog  ro  ovofid  ftov  ß/.aocfr/fislTai  sv  jzäöi  rolg 
Id^veOL,  Rom.  2,  24:  to  yaQ  ovofia  rov  i)-iov  öl  vfiäc  ß),aö(pri' 
fislrai  Iv  ToiQ  Id^vtöLV,  y.ad^wg  ytyQajtraL.  Man  vgl.  noch 
Jes.  52,5:  ^^112  ^^t  -':'^"~i:r  V72r^  =  LXX:  öl  vfiäg  öiaJtav- 
Tog  ro  ovofia  fiov  ßXaocfjjfielraL  Iv  rolg  i&veOL  =  Vulg.:  et 
iugiter  tota  die  nomen  meum  blasphematur.  Der  Zusatz:  tv 
rolg  Id-vaOi  stammt  sonach  aus  den  LXX. 

Logion  35. 

Clem.  Rom.  11,13,2.  p.  130:  ),tyeL  yact  o  xvQiog-  öia  jtav- 
Tog   TO    ovofia    uov  ßkaOfprjueLTai   tv  Jtäoi  rolg  tO^- 
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vtöL,  xal'  ölo  ßXaöq)7]fi8lTai   ro  ovofia  fiov  tv  tlvl 
ßXaocprjfieiTcu;    Iv  zcp  ,</?}   jtoielv  vuäg,    a  ßovZofiai, 

Die  erste  Hälfte  des  Logion  findet  sich,  wie  vorstehend  ge- 
zeigt ist,  bei  Jes.  ^)2.  5;  die  andere  Hälfte  aber  ist  apokryph. 

Logion  36. 

Clem.  Rom.  I,  42,  5:  ovrcog  jag  Jtov  /.tyst  7/  yQa(prj'  xara- 
OTTjörn  Tovg  tJtioxojrovg  avrmi'  tv  ÖDcaioövv?^  xal  rovg  öta- 
xovovg  avTcäv  ev  jcLötel. 

Es  ist  dieses  Citat  eine  freie,  den  neutestamentlichen  Amtern 
angepaßte,  Übersetzung  von  Jes.  61),  17:  Cibtj  tyn'^ps  ''n^atl 
nplil  Tf';>i^5:'l  =  LXX:  xal  öcoOoj  rovg  aQXOvrag  öov  tv  elgrjv^] 
xal  Tovg  sJttöxojtovg  öov  Iv  ötxaLoOvvij ,  richtiger  Vulg.:  et  po- 
nam  visitationem  tuam  pacem  et  praepositos  tuos  iustitiam. 

Logion  37. 

Aphraates  (Aphraats  des  persischen  Weisen  Homilien,  über- 
setzt von  Bert.  T.  u.  U.  III 3/4)  Hom.  XXHI.  p.  376 :  Wie  ge- 
schrieben steht:  Es  fehlte  nicht  an  Gerechten  vor  den 
Augen  des  Herrn,  und  die  Welt  hatte  keinen  Mangel  an 
Rechtschaffenen. 

Dieses  sonst  unbelegbare  Citat  ist  bei  Aphraates  eingeführt 
durch  folgende  Worte:  »Ich  sage,  meine  Brüder,  mit  gewisser 
Zu  versieht,  daß  allezeit  von  Anfang  bis  in  Ewigkeit  Gerechte 
und  Rechtschaffene  auf  Erden  gefunden  werden,  wie  geschrieben 
steht«  usw.  Man  kann  hierzu  vergleichen  Jes.  60,  21:  1\1^^^ 
n'^p'''^:^  a?3  =  Vulg.  populus  autem  tuus  omnes  iusti. 

Logion  38  [L  61]. 

a)  Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  173.  p.  642:    xai    iöov  av&Qmjtog 

xal  ra  Igya  avrov  jtQo  jzqoöcojiov  avvov. 

b)  Tertull.  de  idolol.  c.  20:     sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et 

facta  eins. 

c)  Const.  II,  14.  p.  27,  2:    osiQatg    xwv    tavzcöv   dpofiicQV  exa- 

öTog  öfplyysrai,  xal'   löoi)    avO^Qco:xog  xal  ro  egyov  avvov 
JTQO  jtgoöcDJiov  avrov. 


31(3  A.  Resch,  Agrapba. 

d)  Const.  VIII,  43.    p.  276,  13:     ölyMLOQ    yccQ   6  xvqloc  xal  6i- 

xccioovv7]P  7'iydjz/jö£v,  '/Mi'  löov  avO^QOJJtoQ  xal  ro  sQyov 
avTOV. 

e)  Pseudo-Ignat.  Ep.    ad  Smyrn.  IX.  p.  248,  26:    kv    yccQ    reo 

i}.Ö7]  ovx  löTLV  o  l^ofioXoyoi\utvog'  löov  yaQ  avd^gojjioq  xal 
To  tgyov  avTov  JtQO  jiqoocojiov  avTov. 

f)  Jiard^sic  xcov  ayioDv  ajtoOTolcov  jisqI  ysLQoroviwv 

öi(i  '^IjtJiolvTOV.  Reliquiae  iuris  eecles.  ed.  de  Lagarde 
p.  14.  Const.  VIII,  43.  p.  276:  ölxatog  ydg  6  xvqcoq  xal 
dixaLOövvrjv  i]ydnr^ö£.  xal'  löov  ävxhgcojtog  xal  ro  Igyov 
avTOV. 

g)  Augustin.  Meditat.  c.  39,  5:    Yae  mihi  misero,    cum  venerit 

dies  iudicii  et  aperti  fuerint  libri  conscientiarum,  cum  dicent 
de  me:  ecce  homo  et  opera  eins. 

In  vorstehendem  Logion  ist  ein  Agraphon  alttestamentlichen 
Charakters  zu  recognoscieren.  Vgl.  Jes.  62,  11:  tlZT\  iC^  tj^t^'^ 
l'^JBb  ir">?S^  'irii^  iisir?  =  LXX:  löov,  o  OQ)Trjg  oot  üiagayi- 
yovEV  Ix^'^  '^^^  tavTov  fiioO^ov  xal  rd  Igya  avrov  Jigo 
jcgoöojjtov  avrov.  In  Const.  VJII,  43  ist  das  Logion  mit  Ps. 
11,  7,  in  Ps.-Ign.  Smyrn.  0  mit  Ps.  6,  5  verknüpft.  Die  Um- 
wandlung des  o  öcoTTjg  ooi  =  tj^^t'")  in  dvQgmjioc  und  die  sich 
gleich oleibende  Form  der  Citate  in  dieser  Fassung  dürfte  durch 
die  Identität  von  o  vlog  rov  avd^goiJtov  =  o  dvd-goijtoq  als 
Selbstbezeichnung  Jesu  hervorgerufen  sein.  Jedenfalls  war  diese 
Form  von  Jes.  62,  11^  bereits  im  zweiten  christlichen  Jahrhundert 
bekannt. 

Logion  39. 

a)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  313  ed.  Zacagni:    ['/tgtfilag] 

xal  Jtahv'  Jitgtri^vtode  rr/v  xagölav  viiöjv  xal  fiy  t9jv 
öagxa  rr/g  dxgoßvoziag  vfiojv. 

b)  Idem  p.  314:  lege/Jiag'  xal  jrsgiTtfiV£Oi)£  rm  d^tm  rrjv  dxgo- 

ßvöxiav  rrjg  xagöiag  V}icöv. 

Diese  beiden  Citate  decken  sich  weder  mit  Jerem.  4,  4  LXX: 
JüEgtT/urjÜTjTS  rm  &if7j  v^iojv  xal  jtbgtrtfiveoO^t  ttjv  ox/Lrjgoxag- 
öiav  viAcöv,  noch  mit  Deut.  10,  16:  xal  jregtTtfiinod^s  rrjv  öxh]- 
goxagöiav  vuojv.  Zacagni  sagt  daher  von  dem  Citat  a)  mit 
Recht:  Locum  hunc  in  sacro  textu  non  reperi.    Beide  Citate  ge- 
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hören  dem  christlichen  Jeremiabuche  an,  wehihes  Gregor  auch 
sonst  citiert.  Der  chrisÜiche,  speciell  paulinische,  Charakter  der 
beiden  Citate  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Rom.  2,  28: 
HV  oaQxl  JieQCTOfirj  — ,  v.  29:  Jt8QiTOfi7/  xaQÖiag  Iv  jivtvy.axL, 
Eph.  2,   11:  jitQixoii){q,  iv  OaQxl  x^^QO^ou'jtov. 

Logion  40. 

Barn.  IX,  2:    xal    JtaXiv    /t/fr    axove  löQCiijl,    orc   radt  Xtyst 
xvQiog  6  {f^eog  oov.     xal  JtccXiv    to   Jtvtvna  xvqlov  JTQOfp?]- 
revst'    Tig    töxiv    6    d^tXcov    ^rjoai   elg  top  aimva;    ay.of] 
dxovöarcD  rrjg  cpcovrjg  roh  jtatöog  (lov. 
Unmittelbar  an  Jer.  7,  1:  raöe  leyei  xvQiog  6  d-eog  löQaT]! 
—    hat  Barnabas    ein   apokryphes    Citat   angeknüpft,    welches 
neben  den  aus  Ps.  34,  1  genommenen  Anfangsworten  christliche 
Elemente  enthält.     Vgl.  Joh.  6,  51:    ^t/Ostch  elg  top  aia>va  — . 
Matth.  17,  5:    iöov    cpcovr]    keyovöa'    ovrog    töxtv    o    vlog   fiov 
.  .  .  avTov  dxovers.     Da  Barnabas  das  altchristliche  Jeremia- 
buch  auch  sonst  benutzt  hat  (vgl.  Logion  44),  so  wird  dasselbe 
auch  an  dieser  Stelle  als  die  Quelle  des  apokryphen  Citates  vor- 
auszusetzen sein. 

Logion  41. 

Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  315  ed.  Zacagni:  'Höatag'  lU]  lym 
evsreiXdfitjv  rolg  jcargdoLv   v^icöv    ixjcoQevofievoig    ex    yrig 
Aiyvjtxov  jtQoösvsyxeiP  {loi  oXoxavTcoiiara  xal  {}^völav; 
Zacagni  bemerkt  hierzu:  Similia  habentur  apud  Hieremiam 
7,  22.     Und  in  der  Tat  lautet  Jer.  7,  22  LXX:  otl  ovx  eXdXrjöa 
jiQog  Tovg  JtaTBQag  vfiafp,  xal  ovx  6veTeiXd/ur]v  avrolg  ev  rjy.eQa, 
7j  dvriyayov  avTovg  ex  yrjg  Aiyvjtzov,  Jtegl  6koxavTcofiaTo?v  xal 
d-völag.    Wahrscheinlich  liegt  in  dem  Namen  '^Hoatag  ein  Schreib- 
fehler und  in  dem  Citat  selbst  ein  Fragment  des  im  christlichen 
Sinn  bearbeiteten  Jeremiabuches  vor. 

Logion  42. 

Versio  Sahidiea  ad  Jerem.  20,  30  ap.  Woide  in  Appendice  ad 
Edit.  N.T.  e  cod.  Ms.  Alex,  descripti,  de  versione  biblio- 
rum   Aegyptiaca  Dissertatio    p.  5:    Iterum    dicit   Jeremias 
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Pashori,  tod  jiüöxcoq:  Eritis  aliquando  cum  patribus  vestris 
repugnantes  veritati,  et  filii  vestri  venturi  post  tos,  isti  fa- 
cient    avofitav   magis    eminentem  quam  vos.     Nam  ipsi  da- 
bunt    pretium   illius,    cui   nulluni    est   pretium    {rifir]).     Et 
nocebunt  ei,   qui  sanat  morbos  in  remissionem  peccatorum. 
Et    accipient    triginta    argenteos    in    pretium    eins, 
quem  tradent  filii  Israelis.     Dederunt   eos  pro   agro 
figuli,  sicut  mandavit  Dominus.    Et  ita  docent:  Veniet 
supra   eos   iudicium   perditionis   in   aeternum   et  super  filios 
eorum,  quia  condemnaverunt  sanguinem  innocentem. 
Odio  et  malitia  Judaeorum  istam  prophetiam  erasum   fuisse 
—  so  sagt  der  Verfasser  einer  arabischen  Schrift:   »de  operibus 
Domini«,   in  welcher  vorstehendes  Fragment  wesentlich   gleich- 
lautend mit  dem  sahidischen  Text  enthalten  war.     Vgl.  Ben  gel 
in  Appar.  crit.    ad  Matth.  27,  9.     Es    war    dies    derselbe  Irrtum, 
welchem  auch  einst  schon  Justin  verfallen  war,  wenn  er  glaubte, 
daß  die  Juden  in  alttestamentlichen  Schriften,  wie  in  Esra  (vgl. 
Logion  16)  und  in  Jeremia  (vgl.  Logion  45),  gewisse  Textbestand- 
teile, welche  dem  Urtext  in  späterer  Zeit  beigefügt  worden  waren, 
eigenmächtig    beseitigt   haben   sollten    {dcpslXovro  —   JtSQie- 
xoipav).     Was  nun  die  oben  mitgeteilte  Stelle  anbetrifft,  so  ist 
dieselbe    nicht  nur   in  alten  Lectionarien ,    sondern,    wie  Woide 
ausdrücklich    constatiert,    in    einem    Exemplar    des    sahidischen 
Jeremias,    welches   in   der  Bibliotheca  Congregationis   de  Propa- 
ganda   fide    nach    Mitteilungen    des    Augustiner-Ordens-Generals 
Georgius  aufbewahrt  wurde,  enthalten  gewesen.  Woide  hat  das 
Fragment  zuerst   in   einer  sahidischen  Handschrift  der  Oxforder 
Bibliothek  entdeckt  und  davon  in  einem  Briefe  vom  28.  Januar 
1773    an    Michaelis    —    celeberrimo   Gottingensi  Professori  — 
Mitteilung  gemacht.    Vgl.  Michaelis,  Bibl.  IV  p.  2(l7ff.    Brief- 
wechsel III.  p.  63.  S9.    Bald  darauf  entdeckte  er  denselben  außer- 
kanonischen    Jeremias-Text   in    einer   Pariser    Handschrift,    und 
erst  später  erhielt  er  die  Mitteilung  des  Ordens-Generals  Geor- 
gius aus  Rom  über  die  dort  befindlichen  sahidischen  Exemplare 
des  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel.     Vgl.  Appendix  1.  1.  p.  6.     Man 
wird  also  der  Meinung,    welche  Michaelis    ausgesprochen   hat, 
daß   von   Jeremia    zwei    Ausgaben    existiert    haben,    beistimmen 
müssen,   nur  mit  der  Modification,    daß   es    sich    nicht  um  eine 
babylonische  und  eine  ägyptische  Ausgabe  handelt,  wieMichaelis 
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annahm,  sondern  um  den  alttestamentlichen  Jeremia  einerseits 
und  um  das  altchristliche  Jeremiabuch  andererseits,  von  welchem 
ja  auch  sonst  zahlreiche  Spuren  vorhanden  sind.  Vgl.  die  Apo- 
krypha 39.  44.  45  und  dazu  g  33.  Der  christliche  Charakter  des 
hier  in  Rede  stehenden  Jeremia-Textes  wird  ersichtlich  durch 
Ausdrücke  wie:  cui  nuUum  est  pretium  —  qui  sanat  morbos  in 
remissionem  peccatorum  —  iudicium  perditionis  in  aeternum  — 
condemnaverunt  sanguinem  innocentem.  Die  Unabhängigkeit  aber 
von  dem  kanonischen  Citat  Matth.  27,  9  zeigt  sich  nicht  nur  in 
der  Ausdehnung  des  Fragments,  welches  sich  keineswegs  auf 
Matth.  27,  9  beschränkt,  sondern  noch  mehr  in  dem  Fehlen  der 
Worte  Tov  TBTißrj^ivov,  ov  srifirjöavro,  an  deren  Stelle  in  dem 
zu  Rom  aufbewahrten  sahidischen  Text  einfach  das  Wort»  tradent« 
zu  lesen  ist.  In  den  Lectionarien  scheint  der  Text  nach  Matth. 
27,  9  conformiert  worden  zu  sein^  Man  wird  sich  somit  dem 
Urteile  B  eng  eis  anzuschließen  haben:  glossam  vetustissimam  ex 
apocryphis  Jeremiae  in  Matthaeum  illatam.  Sicherlich  ist  diese 
Feststellung  für  das  Alter,  für  die  Entstehung  und  für  den 
Charakter  des  christlichen  Jeremiabuches  von  höchster  Be- 
deutung. 

Logion  43. 

Pseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  c.  9:  et  idcirco  dominus 
ad  hoc  indignari  se  dicit:  nolite,  inquit,  extendere 
manus  vestras  iniuste,  ne  exacerbetis  me,  et  sinam 
vos  diu  permanere  super  terram. 

Über  den  Ursprung  dieses  Logion  verbreitet  sich  einiges 
Licht  durch  die  Parallele  Jerem.  25,  6.  5  Vulg.:  neque  me  ad 
iracundiam  provocetis  in  operibus  manuum  vestrarum  ...  et  ha- 


1)  Auch  in  dem  Lectionariiim  für  die  Osterwoche,  welches  bei  Zoega 
(Catulogus  Codd.  Copt.  Rom.  1810  p.  216)  abgedruckt  ist,  stimmt,  wie  Prof 
C.  Schmidt  mir  mitteilt,  der  koptische  Text  mit  Matth.  27,  9  wörtlich 
überein.  Ebenso  hat  jedenfalls  in  dem  von  Hieronymus  eingesehenen 
Exemplar  des  Jeremiabuches  (vgl.  Apokryphon  26)  eine  solche  Conforma- 
tion  nach  Matth.  27,  9  stattgefunden.  Beer  (PRE3  XVI,  252)  erwähnt 
noch,  daß  das  betreffende  Apokryphon  auch  in  der  koptischen  Bibel  und 
ebenso  in  der  abessinischen  Bibel  (hinter  Klagel.  Jer.  und  Br.  Jer.)  vor- 
komme. In  der  sahidischen  Handschrift  zu  Rom  ist  durch  den  Namen 
Pashor  (vgl.  Pashar  Jerem.  20,  1)  der  Standort  genau  bezeichnet. 
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bitabitis  in  terra,    quam  dedit  dominus  vobis  et  patribus  vestris, 
a  saeculo  et  usque  in  saeculum. 

Logion  44. 

a)  Barn.  XII,  1:  oßoiwg  jiaXiv  jcegl  rov  özavQov  ogl^ei  ev  alXqy 

jcgocprjT?]  ZtyovTi'  y.ai  jiore  ravra  öWTeltod^rjöBTat;  XtytL 
xvQLog'  6t av  ^vXov  x/uO^ij  zal  avaürij,  xal  6t av  Ix  q;v1ov 
cdua  OTa^T]. 

b)  Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  309  ed.  Zaeagni:  (isQSfiiOv)' 

.  .  %al  jca)uv'  xal  tote  TavTa  ovvTsXsöi^TjöSTai,  Xeysc  xv- 
Qiog,  6Tav  Q^vXov  ^vXco  xXid^rj  xal  avaöT^,  6Tav  ex  BpoXov 
aifia  OTCc^SL 

Der  ji;QO(priT?]g  des  Barnabas  enthüllt  sich  bei  Gregor  als 
Jeremia,  mithin  als  das  christliche  Jeremiabuch.  Die  beiden  in- 
einander gefügten  Hölzer  bilden  das  Kreuz.  Die  Auferstehung 
des  Kreuzes  ist  im  pseudopetrinischen  Evangelium  geschildert. 
Das  Kreuz  folgt  dem  auferstehenden  Jesus  nebst  seinen  zwei 
Begleitern  nach  und  steht  mit  ihm  aus  dem  Grabe  auf. 
Eine  himmlische  Stimme  ertönt:  Hast  du  den  Entschlafenen 
gepredigt?  Und  vom  Kreuze  her  ertönt  die  Antwort:  Ja.  Diese 
Darstellung  Ev.  Ps.-Petr.  v.  39—42  stimmt  ebensowohl  mit 
vorstehendem  als  mit  dem  anderen  Citat  aus  dem  apokryphen 
Jeremia  überein,  wonach  den  Schläfern  unter  der  Erde  das  Evan- 
gelium bei  dem  Descensus  Christi  ad  inferos  verkündet  worden 
ist.     Vgl.  das  folgende  Logion. 

Logion  45. 

Just.  Dial.  e.  Tryph.  c.  72.  p.  298  B:  xal  ano  Tmv  Xoymv  tov 
avTov  Isgefilov  Ofiolcog  TavTa  jtSQitxorpaV  hfivrjöd^ri  de  o 
xvQtog  o  d-eog  ajto  lOQarjX  tcöv  vsxqcqv  avTov,  tcdv  xexoi- 
(irinivcov  elg  yrjv  xm^aTog^  xal  xaTtßr/  jcgbg  avrovg  tvay- 
ytXiöaoü^ai  avTOlg  to  öcottjqlov  avTov. 

Iren,  m,  20,  4:  Etquoniam  non  solum  homo  erat,  qui  moriebatur 
pro  nobis,  Esaias  ait:  Et  commemoratus  est  dominus  sanctus 
Israel  mortuorum  suorum,  qui  dormierant  in  terra  sepul- 
tionis;  et  descendit  ad  eos  evangelizare  salutem  quae  est  ab 
eo,  ut  salvaret  eos. 
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Iren.  IV,  22,  1:  Sicut  Hieremias  ait:  Recommemoratus  est  domi- 
nus sanctus  Israel  mortuorum  suorum,  qui  praedormierunt 
in  terra  defossionis,  et  descendit  ad  eos,  uti  evangelizaret  eis 
salutare  suum  ad  salvandum  eos. 

Iren.  IV,  33,  1:  et  recommemoratus  est  mortuorum  suorum,  qui 
ante  dormierant,  et  descendens  ad  eos,  uti  erueret  eos  et 
salvaret  eos. 

Iren.  IV,  33,  12:  Alii  autem  dicentes:  Rememoratus  est  Domi- 
nus sanctus  mortuorum  suorum,  qui  praedormierunt  in  terra 
limi,  et  descendit  ad  eos^  uti  erigeret  ad  salvandum  illos. 

Iren.  V,  31,  1:  tribus  diebus  conversatus  est,  ubi  erant  mortui, 
quemadmodum  propheta  ait  de  eo:  Commemoratus  est  do- 
minus sanctorum  (=  sanctus  Israel)  mortuorum  suorum, 
eorum  qui  ante  dormierunt  in  terra  sepelitionis,  et  descendit 
ad  eos,  extrahere  eos  et  salvare  eos. 

Die  vorstehenden  Citate  Justins  und  des  Irenaeus  sind 
von  mir  bereits  PT.II,372 — 375  behandelt  worden.  Wie  in  Logion  43, 
liegt  auch  in  dem  Citat  Iren.  III,  20,  4  eine  Verwechslung  des 
Jeremia  mit  Jesaia  vor.  Sämtliche  Citate,  deren  Inhalt  in 
dem  kanonischen  Jeremiabuch  des  AT  sich  nicht  findet,  lassen 
keinen  Zweifel,  daß  hier  das  apokryphe  Jeremiabuch  gemeint  ist 
und  daß  auch  hier,  wie  in  Logion  16,  Justin  sich  irrt,  wenn  er 
meint,  die  Juden  hätten  diese  Nachricht  von  dem  Descensus  ad 
inferos  aus  dem  kanonischen  Jeremia  herausgeschnitten.  Wie  in 
Agraphon  2  zeigt  das  apokryphe  Jeremiabuch  in  dem  Ausdruck: 
sanctorum  mortuorum  Verwandtschaft  mit  dem  ersten  Evange- 
lium. Vgl.  Matth.  27,  52:  xExoifirjfisvmv  ayimv  =  Vulg.:  sancto- 
rum, qui  dormierant.  Denn  daß  die  Matth.  27,  52  berichtete 
Auferstehung  der  (alttestamentlichen)  Heiligen  mit  dem  Descensus 
Christi  ad  inferos  und  der  Hadespredigt  zusammenhängt,  liegt 
auf  der  Hand.  Aphraates  (S.  351  ed.  Bert)  läßt  beim  Eintritt 
Jesu  in  die  Unterwelt  »einige  schlafende  Gerechte«  sich  erheben, 
mit  ihm  aufzufahren.  Ahnlich  schon  iiera  trjv  eyegotv  avrov  in 
Matth.  27,  53.  Vgl.  Anaphora  Pilati  B.  p.  448  ed.  Tischen- 
dorf: ch(p^i]6av  .  .  vexQoi  avaöravxeq  — ,  ferner  Ephr.  Syr. 
Serm.  VI  in  hebd.  5  c.  21:  Jesus  ipse  solus  portans  signum  crucis, 
baculum,  quo  creaturas  regit,  ad  inferos  .  .  perrexit.  Quum 
autem  resurrectione  exivit,  mortui  cum  eo  e  pulvere  surrexerunt, 
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et  qui  in  sepulcro  inde  ab  antiquo  obdormierant,  a  somno  exci- 
tati  sunt.  Für  diese  Auffassung  war  das  scbon  von  dem  ersten 
Evangelisten  benutzte  christliche  Jeremiabuch  ohne  Zweifel  die 
eigentliche  Quelle,  übereinstimmend  mit  der  Überlieferung,  welche 
Irenaeus  a  quodam  presbytero  (Iren.  IV,  27,  1.  2)  gehört  hatte: 
Dominum  in  ea,  quae  sunt  sub  terra,  descendisse,  evangelizantem 
et  illic  adventum  suum,  remissione  peccatorum  existente  hie,  qui 
credunt  in  eum.  Ahnlich  auch  in  dem  Symbol,  welches  am  Schluß 
der  Didascalia  zu  lesen  ist.  Vgl.  Achelis  und  Flemming  S.  145: 
,daß  ihr  aufnehmet  die  scharfen  Worte  des  Herrn  im  Evangelium 
und  in  der  Lehre  Jesu  Christi  von  Xazareth,  der  in  den  Tagen 
des  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  wurde  und  entschlief,  um  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  und  allen  seinen  Heiligen  von 
der  Vollendung  der  Welt  und  der  Auferstehung,  die 
den  Toten  bevorsteht,  zu  predigen,  und  der  von  den  Toten 
auferstand*. 

Logion  46. 

Salvian.  de  gubern.  VI,  3B:  et  ideo  rectissime  ad  nos  dominus 
deus  dicit:  propter  spurcitiam  extermiuati  estis  exterminio. 
et  rursum:  exterminabuntur,  inquit,  arae  huius  risus. 

Es  ist  ein  alttestamentliches  Logion,  welches  hier  von  Sal- 
vian citiert  ist,  und  zwar  erinnert  es  in  seinem  zweiten  Teil  an 
Ezech.  6,  6  LXX:  ojiog  8§o).oO-Qevd^(]  ra  d-vOiaozrjgca  vfic5v, 
während  der  erste  Satz  des  Citates  an  Ezech.  21,  3.  4;  25,  7  an- 
klingt. 

Logion  47  [L  39]. 


a)  Clem.  AI.  Quis  dives  salvetur.    ^  40.  p.  947:  tcf    012  yaQ  av 

evQO)  vfiäg.  (f,?]öiv.  Ijtl  rovroig  yML  y.Qivcb  xal  JtaQ    t/caOza 
ßoa  To  TtXoc  jcavTCOv. 

b)  Cypr.   de  mortal.  c.  17:    Quälern    te    invenit    dominus,    cum 

vacat,  talem  pariter  et  iudicat. 

c)  Hippel.    IIsqI    tTjq    tov    jcavrog   ovölac  ed.  de  Lagarde 

p.  73,  4.  5:    Icp*   oig   av  tvQOi  vfjäg,   Im    tovtoic  /.Qivm  — 
JtaQ    txaOTOV  ßoa  xb  xtXog. 

d)  Basilius  epist.  ad  Chilonem.  Epistolarum  classis  I.  ep.  XLII. 

T.  III.  p.  126:   oiov  yao  tvoo)  ot,  fffjOi,  toiovzop  Ot  y.Qivoj. 
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e)  Amphiloehius.    Oratio  de  poenitentia.    Opp.  ed.  Combefis. 

Paris  1644.  p.  106:  Ix  ösvrtQov  öh  Jialiv  cpcomj  ytyovs 
Xtyovöa'  axovöov  aitaremv  vjtSQ  ov  xarsyxakslg'  xal' 
syco  ölxaiog  slfii'  xal'  Iv  co  evQco,  tv  rovrco  xal  xqlvcö. 

f)  Nilus  ap.  Anastasium  Sinait.  Quaest.  3  (MigneT.  89.  p.357): 

OiOV    yaQ    8VQC0    OS,    TOLOVTOV    68    XQIVÖJ,    CpTjOiV    O    XVQlOq. 

g)  Johannes  Climacus.    Scala    Paradisi.     Gradus  Vn.    p.  159 

(Migne  T.  88.  p.  812):  tv  cp  avQco  06,  hv  avrco  xal  xqlvvj 

öS,  eijrev  o  d^sog. 
h)  Elias  Cretensis.    Jus  Graeco-Romanum.    Lib.  V.    Respon- 

sorium  I.    p.  337:    SLQTjrai    yaQ    vjto    zov    d-eov   öid  xtvog 

rmv  jtQorß/jTcöp'  kv  m  evqod  os,  ev  rovrqj  örj  xal  xqlvcö  öe. 
i)  Hieron.  Ep.  46  ad  Rusticum  c.  4.    Ed.  Bened.  IV^.    p.  738: 

unumquemque  iudicat,  sicut  invenerit. 
k)  Theodorus  Studita.  Catecheticorum  sermo  XXXVI.  (Migne 

T.  99.  p.  557):    quippe  scriptum  est:  pax,  et  iion  erat  pax, 

et:  ubi  te  inveniam,  illic  te  iudicabo. 
1)  Theodorus  Balsamo.     In  canones  XIII  Concilii  Neocaesa- 

riensis.    Can.  12.  p.  412.    (Migne  T.  137.  p.  1224):    xal  ojg 

Ix  d^elag  (pmvrjg  gjaOtV  Iv  m  oe  evQco,  xQtvm  os. 
m)  Joannis  Geometrae  Paradisus.    Epigramm  ata    tetrasticha. 

Epigr.  LVIII.    (Migne  T.  106.  p.  830): 

OxL  söxarov  rcöv  xaxmv  i]  aj\:6yvwötg. 

Hqljiov,  CO  fidxaQ,  sljts  rl  Qs^ofiev;  —  "EyQeo  raxvov. 

AXl    avO-ig  jttjiTco.  —  Avd^ig  avtyQso  fiot. 

MsxQi  Jtoöov;   —    Tivog;   sl  ö'  ov,    tojg  ^qovoV    d  6'  ov, 

tcag  Cfig. 
^i]öL  yaQ'  ErO^a  o    eZco,  xMi  6e  xal  xQivtoj. 

n)  Gennadius  Seholarius.  Epist.  de  praedestinatione.  (Migne 
T.  160.  p.  557):  axovöcoöL  yaQ  xo'  hv  cp  evQco  Oe,  sv  xovxco 
xal  XQtvm. 

o)  Lambeccius.  Commentar.  de  bibliotheca  Caesarea.  Lib.  IV. 
cod.  144.  p.  229.  (Testamentum  sanctorum  quadraginta 
martyrum):    sv    cp    ydo    evQco    ob,    (prjoiv ,    ev    xovrcp    xal 

XQLVm    08. 

p)  Vita  S.  Antonii  cap.  15.  In  Vitis  Patrum  p.  41:  Sic  et  nos 
congruit,  parere  praeceptis  divinis  scientes,  quod  aequus  ille 
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rettributor,  in  quo  quemque  invenerit,  in  eo  sit  iudicaturus, 
quod  prophetica  voce  per  Ezechielem  testatur. 

q)  Consultationum  Zachaei  Christiani  et  ApoUinii  Philosophi 
Lib.  II.  cap.  XVIII  (Biblioth.  veterum  patrum  ed.  Gal- 
landi.  T.  IX.  p.  238):  Nolo  dubites:  praesentia  semper,  non 
praeterita  censet;  hoc  enim  ait:  in  qua  via  te  invenero,  in 
ea  te  iudicabo,  dicit  Dominus. 

r)  Vita  S.  Johannici:  Iv  m  yciQ  svqco  68  tojico  [al.  TQ6jim\ 
g)7]ül    o   &€og  öia  rmv  nQO(pt]Tcöv,   ev   avrm  xal  xqlvcq  ö£. 

s)  Pseudo-Athan.  Quaestio  ad  Antiochum.  Quaest.  36  (Migne 
XXVIII,  17):  dxovoag  rov  d^eov  öia  xov  JtQO(priTOv  eljiovxoq 
ort  ev  CO  evQco  0£,  Iv  Ixeivco  xal  xQtvm  öe. 

Die  Gesamtheit  der  achtzehn  Citate,  welche  vorstehend  ver- 
zeichnet sind,  dürfte  zunächst  auf  das  pseudepigraphische  Buch, 
welches  nach  Ezechiel  genannt  ist,  zurückzuführen  sein.  P'ür 
diese  Annahme  sprechen  folgende  Instanzen: 

1.  Die  Bezeichnung  des  Logion  als  einer  vox  prophetica 
per  Ezechielem  (p). 

2.  Die  Citationen:  öia  rivoq  roiv  JtQ0(p7]rä>v  (h),  (prjol  o 
d-eoQ  öia  rcöv  jtQO(pr}Tcöv  (r),  rov  ^sov  öia  rov  jiQOcpr}- 
TOV  sljtovTog  (s), 

3.  Die  Verwandtschaft  mit  dem  kanonischen  Ezechiel:  txa- 
Otov  ev  raiQ  oöolg  avrov  xQivS  vfiäg  (Ezech.  33,  20)  — 
txaöTOV  xaxa  t/]v  oöbv  avrov  xqivcd  vfiäg  (Ezech.  18,  30) 

—  xal  xQLvm  08  ev  ralg  oöolg  Oov  (Ezech.  7,  8). 

4.  Die  Verwandtschaft  des  von  Clemens  AI.  und  Hippolyt 
überlieferten  Zusatzes:  jrß(>   bxaöTa{txaOTOv)  ßoä  ro  reXog 

—  mit  Ezech.  7,  6:  Y^r\  ^^  X3  ^^  =  Vulg.:  finis  venit, 
venit  finis. 

5.  Die  Tatsache,  daß  gleichwohl  keines  dieser  Citate  mit  dem 
Text  des  kanonischen  Ezechiel  sich  deckt. 

6.  Die  andere  Tatsache,  daß  dagegen  der  Text  dieser  Citate, 
mit  einigen  synonymen  Varianten,  das  von  Justin  über- 
lieferte Herrenwort:  ev  oig  av  vfiäg  xara/idßoi,  ev  rov- 
TOig  xal  xQLvm  —  repräsentiert. 

7.  Die  daraus  sich  ergebende  weitere  Tatsache,  daß  es  nicht 
eine   alttestamentliche,    sondern   vielmehr    eine    neutesta- 
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mentliche  Quelle,  nämlich  ein  Herrenwort,  ist,  auf  welches 
der  Ursprung  des  so  viel  citierten  Logion  in  letzter  Instanz 
zurückgeführt  werden  muß. 

Da  nun  auch  anderweit  festgestellt  werden  kann,  daß  schon 
Clemens  AI.  die  pseudepigraphische  Schrift  des  Ezechiel  ge- 
kannt und  benutzt  hat  (vgl.  Apokryphon  50),  sowie  daß  derselbe 
den  Zusatz  darbietet:  xal  JtaQ*  txaöra  ßoa  ro  rtXoq,  welcher 
Zusatz  bei  Justin  sich  nicht  fiodet,  dagegen  mit  Ezech.  7,  6  Ver- 
wandtschaft zeigt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Clemens  AI. 
sein  Citat  nicht  aus  Justin,  sondern  aus  Pseudo-Ezechiel 
genommen  hat.  Mithin  wird  Pseudo-Ezechiel  auch  die  Quelle 
sein  für  alle  späteren  Citate  des  Logion  mit  der  Variante  svqoj 
anstatt  xavaXdßco. 

Logion  48. 

a)  Clem.Rom.I,23,3.4.  p.42,5:  b)  Clem.    Rom.  II,  11,   2.  3.4. 

jtoQQCQ  ysveö^m  ag)'vfic5v  p.  126,  10:  )Ay^L  yag  xal  o 

Tj  yQa(pr]   avTTj,   ojtov  Xt-  jcQO(prjrixog  Xoyog' 

y  61' 

TaXaiJtmQOL    eioiv   ol  öl-  raXaijtcoQol  slotv  ol  öiipv- 

ipvxoi,    OL    öiöraCovreg  t(]  X^'^y  ^^  öioraC^ovzsg  rrj  xag- 

yjvxf]^    ol  XsyovTsg'    ravra  öla,    ol    Xsyovreg'     ravra 

Tjxovöafisv  xal  ejtl  rcöv  jta-  jialai    7]xovöafisv    xal     ejtl 

XBQmv  Tjumv,    xal   iöov  ys-  rmv  jiaxsQOJV  7jficQV,  r]fieig 

yrjQaxafiev  xal  ovöhv  riulv  ös  rjfisQav  s§  Tjfi^gag  jcqoö- 

Tovrcov      ovvßeßrjxsv.       m  öt^ofievoi     ovöhv    rovrmv 

avorjToc,     ovfißaXsra     tav-  hcogaxafiEV.   avorjxoi,  övfi- 

Tovg   ^vXcp'    laßere    afijte-  ßaXere  eavxovg  ^vXco'  Xa- 

XoV    JiQcorov   fisv    cpvXXo-  ßere  afijteXov  jzQatxov  ^ev 

Qosi,     elra    ßXaOrog    ylve-  (pvXXogoel,     elra    ßXaörbg 

xai,  elra  (pvXXov,  elra  avO^og,  ylverai, 

xal  fiera  ravTa  ofKpa^^elra  ftera  ravra  ofi^a§,  elra 

(jraq)vX?] jtageörrjxvia.oQä-  öra<pvX?j  jcaQ60r7]xvia.    ov- 

Tf  ori  ev   xaiQw  oXlycp  eig  rcag  xal  o  Xaog  fiov  ajtoxara- 

xtTteiQov   xaravra   o  xag-  oraölag     xal     d-Xlipecg     eox^v, 

jtog  rov  ^vXov.  ejtsira  aJtoXrjxperaL  ra  ayad^a. 

Einer  unter  prophetischem  Namen  auftretenden  Schrift  sind 
diese   beiden  —  im  wesentlichen  gleichlautenden  —  Fragmente 
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entnommen.  Dem  Septuaginta-Griechisch  gehören  weder  ölxpvyog 
noch  ÖLOxaCHV  noch  (pvXloQOHv  an.  Dagegen  sind  folgende 
Parallelen  aus  alten  christlichen  Schriften  zu  verzeichnen.  Zu 
TalaijtcoQOL  OL  6itpvxot  =  Jac.  4,  8.  9:  ölipvxoi  raXaLxm- 
QTjöaTi:  — ,  Jac.  5,  1:  Ijtl  ralg  raXacJccoglatg  vficov  — ,  Jac. 
1,  8:  dvT]Q  ÖLipvyog —  Herrn.  Mand.  IX,  1.  p.  102,  10:  yMl  firjösv 
.  oXcog  öirpvy?]07]g  —  Mand.  IX,  5.  p.  104,1:  ovrol  eioiv  oi  öl- 
ipvyot  — ,  Mand.  IX,  6.  p.  104,  4:  jtäg  yag  öi^'vyog  avrjQ  — , 
Mand.  IX,  7.  p.  104,  9:  urj  Öixpvyriöijg—,  Mand.  XI,  13.  p.  120,6: 
'Ao)UaTaL  6e  rolg  ÖLipvxotg.  Ferner:  oi  öiöTaCovTeg  t(j  ^vxfj 
=  t(]  xa()d/a  =  Mand.  IX,  5.  p.  102,  22:  eav  öe  ötöraöxig  hv  z^j 
xagöla  oov  — ,  Sim.  V,  4,  3.  p.  14S,  28:  IxeIvol  ötörd^ovöcp 
=  Jac.  1,  6:  6  yccQ  öcaxQLVOfispog.  Außerdem  ist  hierzu  zu 
vergleichen  Barn.  XIX,  5:  ov  fzrj  öiif)vyj]ö7]g,  jiotsqov  loxaL  i] 
ov  =  Acö.lV,  4:  ov  öirpvyrjosLg  jioxbqov  Iötcu  ?]  ov.  Ferner 
II  Petr.  3,  4:  ol  jtartQEg  lxoifir]t)^rjöav,  Jidvra  ovrcog  öcafitvat 
xrioeo^g.  .  Aber  es  sind  auch  alttestamentliche  Parallelen  vor- 
handen, und  zwar  bei  dem  Propheten  Ezechiel.  Vgl.  Ezech.  12, 22f. 
LXX:  rig  rj  jtagaßoXrj  vfilv  ejü  rrjg  yrjg  rov  'logarjX  Xtyovreg' 
ijaxQcä  ai  TjUtgac,  aJcoXcoZev  ogaöig  ....  ovxixL  firj  etJiatöt 
TTjv  JtaQaßoXrjv  ravrrjv  otxog  rov  ^loQccrj/..  Ezech.  17,  5 ff.:  iXaßsv 
aJto  rov  öjttQiiarog  rrjg  yrjg  xal  löorxev  avro  elg  ro  Jtsöiov 
(pvTOV  ....  xal  dvtrtü.tv  xal  lylvero  elg  dfijteXov  .  .  .  xdi 
1]  dy.jte).og  avTTj  jcegiJtsjtXsyfitvT]  ....  rov  Jtoielv  ßXaörovg 
xal  (ptgtLv  xagjtov  rov  tlvai  elg  dfiJteXov  fieydXrjv.  Aus  Be- 
rücksichticrunor  dieser  alttestamentlichen  Anklänj^e  ersjibt  sich 
die  Wahrscheinlichkeit,  daß  auch  diese  beiden  Citate  —  ebenso 
wie  diejenigen  in  Clem.  Rom.  I,  S,  2.  3  (Log.  50)  und  I,  29,  ^ 
(Log.  55)  —  aus  dem  apokryphen  Ezechiel  herzuleiten  sind. 

Logion  49. 
Pseudo-Cyprianus.  De  aleatoribus.  c.  9 :  et  iterum:  abstinete 

manus  vestras   ab  iniusto,    et  ne  feceritis  quicquam 

mali. 

In  unmittelbarer  Verbindung  mit  einem  ähnlichen  Citate 
(s.  Logion  43)  erscheint  dieses  in  alttestamentliche  Sprache  ge- 
kleidete Citat,  dessen  Ursprung  auf  Ezech.  18,  8  Vulg.:  ab  ini- 
cjuitate  averterit  manum  suam  et  iudicium  verum  fecerit  — 
zurückweist. 
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Logion  50. 

a)  Clem.  Rom.  I,  8,2.  3.   p.  20:    xal    avrbg    6h    6    ösöJtoxrjg 

rcjv  ajtavTcov  jtbqI  fiSTavolag  tXaXtjö^v  —  — ,  jiqootl- 
0-elg  xal  yvojfi/jV  aya&riv'  nizravorjoaxe^  olxog 
'föQarjX,  ajib  xTJg  dvofilag  vfiCQV.  eljtov  rotg  vlolg 
Tov  Xaov  fiov  aav  cboiv  al  afiaQxlaL  vficöv  ajto  rrjg 
yrjg  acog  tov  ovgavov,  xal  aav  ojölv  jtvQQorsQai 
xoxxov  xal  fieXapcoreQai  öaxxov,  xal  tJüiOT()ag)7Jze 
jtQog  fie  £§  6Xi]g  TTJg  xaQÖlag  xal  tljirjTS'  jcarsQ, 
8$,axovöofiai  vfimv  cog  Xaov  aylov. 

b)  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91.    p.  151.  152:    (prjol    yag   öta  'is^s- 

xiTjX'  eav  sjitöTQag^TjTS  Ig  oXrjg  rrjg  xaQÖiag  xal 
SLJtTjra'  jtdrsQ,  dxovöofiat,  vfimv  ojöjteg  Xaov  aylov. 

Dieses  Citat  stammt  zweifellos  aus  Pseudo -Ezechiel. 
Denn  wenn  auch  der  vollständigere  Text  bei  Clemens  Rom.  zahl- 
reiche kanonische  Parallelen  im  AT  hat  (vgl.  Ezech.  18,  3üLXX: 
pixog  'lOQarjX,  Xiyai  xvQiog^  hjiLöTQa(prjTe  xal  ajioöTQtxpaxe  ex 
jtaöwv  xmv  doeßaLmv  v^imv  — ,  Ps.  103,  11:  xaxa  xo  vxpog  xov 
ovgavov  ajro  xrjg  yrjg  — ,  Jes.  1,  18:  xal  eav  möiv  al  a{iaQxlat 
Vfimv  cog  cpoivcxovv  — ,  Joel  2,  12:  ejttöxgdcprjxe  Jigog  fie  e§ 
oXrjg  xrjg  xagöiag  vfiSv  — ,  Jerem.  3,  19:  xal  eljta'  Jtaxega 
xaXeöTjxe  fie  — ):  so  ist  doch  die  bis  auf  die  Weglassung  des 
jtgog  fie  und  des  e§  in  e^axovöofiai  wörtliche  Übereinstimmung 
des  kürzeren  Citats  bei  Clemens  AI.  mit  dem  Schlüsse  des 
längeren  Citats  bei  Clemens  Rom.  und  die  Tatsache,  daß  ge- 
rade dieser  eigentümliche  Schluß  bei  keinem  Propheten  des  alt- 
testamentlichen  Kanons,  am  wenigsten  bei  Ezechiel,  sich  findet, 
ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  hier  ein  Fragment  aus  dem  von 
Clemens  AI.  auch  sonst  benutzten  und  als  ygacpi]  citierten 
Pseudo-Ezechiel  vorliegt.  Zu  beachten  ist  der  Anklang  an 
Apoc.  6,  12. 

Logion  51. 

Clem.  AI.  Protrept.  VIII,  81.  p.  68:  dxove  jidXiv  jigo(prjxov  Xe- 
yovxog'  exXehpei  ftev  o  rjXtog  xal  o  ovgavog  öxoxtöO^rjöexaty 
Xafixpet  6s  o  jtavxoxgdxmg  eig  xov  aloöva,  xal  al  6vvafieig 
xmv  ovgavGov  öaXevB^i^öovxai    cog  68ggig,  exxeivofievoi  xal 
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ovOTsVj.onevoL  —  avzat  yag  al  jtQO(priTixa\   cpcovai  —  y.al 
Tj  yi]  (fev^STaL  djto  jtQooojjtov  xvglov. 

Pott  er  sagt  hierzu:  Ipsa  verba,  quae  habet  Clemens,  nondum 
inveni.  Und  in  der  Tat,  die  Worte:  /.dcnfec  Öh  6  Jcavroy.QdroyQ 
sie  Tov  aiä)va  —  leuchten  wird  der  Allmächtige  in  Ewigkeit  — 
finden  sich  nirgends  wörtlich  wieder.  Wohl  aber  stimmt:  al  övvd- 
fieic  Tcöv  ovgavcbv  öaXevd^rjoovraL  —  wörtlich  mit  Ezech.  21,26 
=  Matth.  24,  29  (Marc.  13,  25);  ferner  xal  ?]  yrj  g)6v^£Tai  ajio  jiqo- 
omnov  xvglov  mit  Apoc.  20,  11:  ov  ajto  jtgoooDjtov  t(fvysv  7)  yrj. 
Hier  ist  also  das  Fragment  TonXeutestamentlichem  beeinflußt. 
Der  Anfang  des  Citats  aber  berührt  sich  mit  Ezech.  32,  7:  ovöxo- 
rdoco  ra  dozga  [sc.  rov  ovgarov].  ?j/.iov  Iv  veq^eX?]  xa?,vxp(D. 
Wahrscheinlich  ist  es  also  der  christlich  interpolierte  Ezechiel, 
auf  welchen  durch  die  Citationsformel:  dxove  Jidliv  Jtgo^rjtov 
XiyovTOQ  —  hingewiesen  wird. 

Logion  52. 

Epiph.  Haer.  LXVIII,  3.   p.  718  C:    coq    xaxa    ro    yeygaf/^uevov 
firj  svTgajtrjvcu  ro  ycoAov,  la&7/raL  öe  fiä/.Xov. 

Hier  dürfte  eine  Anspielung  an  Ezech.  34,  4:  nb'innTy;'). 
Criisn'i^b  zu  vermuten  sein.  Das  Wort  nCE  =  x^:tXo<;  findet  sich 
nur  einige  Male  im  AT  und  zwar  in  den  historischen  Schriften. 


Logion  53. 

a)  Didascalia  Latina  XIX.  p.  28,  17  ed.  Hauler:   verbum,  quem 

dicit  dominus:  et  in  potentia  erudiebatis  illa  cum  inlusione. 

b)  Ibid.  p.  29,  1:  Hoc  enim  est,  quod  dicit:   Et  in  potentia  eru- 

diebatis ea  cum  inlusione. 

Dieses  Citat  notiert  Hauler  als  Apokryphum.  Es  ist  aber 
tatsächlich  eine  verfehlte  Übersetzung  von  Ezech.  34,  4:  njl^THll 
•f1S2^  "ri5  -T"'""!  =  LXX:  xdi  To  loyvgov  xarsigydoaoO^e 
fioyßco  =  Vulg.:  sed  cum  austeritate  imperabatis  eis  et  cum 
potentia.  Die  deutsche  Übersetzung  der  syrischen  Didascalia  von 
Achelis  und  Flemming  (p.  33,  18.  22)  hat  denn  auch  das  Rich- 
tige: »Mit  Gewalt  und  Spott«  unterwarft  ihr  sie.  Vgl.  Nestle. 
Ein  wichtiges  Citat  der  Didascalia  (ZntW  I,  1900,  176  f.). 
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Logion  54. 

Clem.  Rom.  I,  50,  4.  p.  84:    yiyQaüzxai  yaQ'    siöeXd-sre  slg 
ra    rajiela   fiixQov  oöov  oöov,    ta)q    ov    jraQtXß-^    tj 
OQyrj    xal    6  d^v^iog   fiov    xal    fivrjoO^rjaofiai    ?)fitQag 
ayaürjg,    xal    dvaori^öoj   vf/ag  ix  xmv  ^rjxmv  vfiatv. 
Im  Hinblick  darauf,  daß  durch  die  Vergleichung  von  Clem. 
Rom.  I,  8,  2.  3    und    Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91    in  Logion  50    der 
Gebrauch    des    apokryphen   Ezechiel    bei    Clemens    Rom.    un- 
zweifelhaft festgestellt  ist,  liegt  es  nahe,    auch    an  dieser  Stelle 
das  obige  Citat   aus  derselben  Quelle    abzuleiten,    besonders   da 
auch  der  Schluß  dieses  Citats  mit  Ezech.37, 12  zusammentrifft.  Vgl. 

Clem.  Rom.:  avaörrjöm  i\uäg  ex  rmv  ^rjxcov  vfic5v^ 
Ez.  37,  12  LXX:         ai^a^co  vfiäg  ex  xa>v  fii^rjfidxcjv  viimv. 

Ahnlich  IV.  Esr.  2,  16:  exsuscitabo  mortuos  de  locis  suis  et 
de  monumentis  educam  illos.  Der  Anfang  des  obigen  Citats 
stammt  aus  Jes.  26,  20.  Derartige  Mischtexte  entsprechen  ganz 
dem  compilatorischen  Charakter  des  Pseudo-Ezechiel. 

Logion  55. 

Clem.  Rom.  I,  29^  3  p.  48:  xal  ev  exegcp  tojtcp  Xeyec  löov  xvQcog 
Xaiißavei  eavrw  ed^vog  ex  fieöov  e^vatv ,  ojöJtSQ  Xafißdvsi 
dvd^QCDJiog  T7]v  ajüaQx^^  avrov  rrjg  aXco'  xal  e^eXev- 
östai  ex  Tov  eO^vovg  exeivov  dyia  dylwv. 

Als  alttestamentliche  Parallelen  kommen  in  Betracht  Deut. 
4,  34^  LXX:  el  enelgaöev  6  d-eog  elöeXd-mv  Xaßelv  eavrm  ed-vog  ex 
Ueöov  ed-vovg  — ,  II  Paralip.  31,  14:  öovpat  zag  djtagxctg  xvglov 
xal  ra  ayia  xmv  aylcov  — ,  Ezech.  48,  12:  xdx  eozac  avrolg  t] 
djtaQXV  ^£<^ofievrj  ex  rcov  ajtagxcöi^  t^^  yrjg,  dyia  aylaiv 
— ,  Deut.  7,  6:  6t i  Xaog  ayiog  et  xvqlco  reo  d^ew.  Im  Hinblick 
auf  das  Citat  aus  dem  apokryphen  Ezechiel,  welches  Clemens 
{VIII,  2.  3  in  Logion  50)  bietet,  und  im  Hinblick  auf  den  Schluß 
jenes  Citates:  cog  Xaov  dylov  —  dürfte  auch  der  obige  Misch- 
text auf  dieselbe  Quelle  des  apokryphen  Ezechiel  zurückzuführen 
sein.  Wahrscheinlich  liegt  zugleich  ein  neutestamentliches  Motiv 
dahinter.    Vgl.  Rom.  11,  16:  el  de  tj  djtaQx^  dyia  xrX. 
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Logion  56. 

Epiph.  Haer.  LXIV,  70.  p.  601 C:  ^AvaOTrjöovTcu  yciQ  ol  vsxQoir 
xcä  eyeQ&fjöovrai  ol  Iv  rolg  fivr]ii8L0Lc,  (prjolv  o  jiQocprjTr]:;. 
i'va  öe  y.al  ra  vjto  xov  leCsxtrj?.  rov  JtQog^rjrov  Iv  to> 
iöicp  ci7ioy.QV(p(o  grjd^svza  jtsgl  avaoraöecoc  firj  jiaQaOioj- 
jcTjöco,  xal  avxa  svravO^a  jcaQaO^?/Ooi2ai.  alviyfiarixcog  yag 
6L?iyovuevog  >.syet  itcsqI  ttjq  öixalag  xQioecog,  {]  xolv(dveI 
H-vxi]  xal  0(5 fia,  ort  ^aGO.tvg  xig  Iv  zrj  avrov  ßaoiÄeia 
jcavrag  UyjzV  aOTQarevfit'vovg ,  uiayavov  de  ovx  ux'ev ,  aXX 
fj  fiovov  ovo,  tra  ycoXov  xal  eva  Tvg:).6v,  xal  txaOTog  xar 
iöiav  xaO^t^STo  xal  xar  iöiav  cpxei.  yafiovg  öh  Jtoi'^oag  o 
ßaoiXavg  töj  iöicp  vlrn  txaXsoe  Jtavrag  xovg  Iv  rrj  avvov 
ßaoiZaia.  JiaQLaffQovi^os  6e  rcov  ovo  Jiayavcbv,  rov  rs  xojZov 
xal  Tov  TV(fXov.  ol  de  7/yavaxTf/oav  Iv  havrolg  xal  ajci- 
ßovXijV  aQyaoaod^ai  reo  ßaoi/.al  ajtavoovv.  jtaQadaiOov  öh 
atyav  o  ßaoiXavg,  xal  ajto  urjxod^av  6  rv^plog  a/.a/.ai  rw 
Xoü.m  j.aycDV  jtooov  ?)v  7/inv  ro  xXaOfia  rov  agxov  fiara 
rmv  oyXojv  rcöv  ßhjd^tvrcov  eig  rrjv  avcfgaoiav;  öavgo 
Toivvv,  xad^mg  ajtoir/oav  7]fitv,  duvv(6ftad^a  avrov.  6  öe 
ezagog  jjgcora'  jioim  rgoJtcp;  6  de  eijtev  djit?.O^ojfiav  eig 
rov  jtagaöeiöov  avzov  xal  dg:avioo7fiav  ra  rov  Jtagaöeioov. 
o  öe  eijtav'  xal  Jicög  övvauai  ycoXog  ojv  firj  övvduevog  ajri- 
ßaivaiv;  o  öe  Tvg:/.6g  ecf?]'  avrog  eyo)  övvaiiai  ri  Jigarraiv 
piTj  ogcöv  JTOv  ajttgyofiai;  dlXa  Taxvaoo)U.ad^a,  riXag  yogxov 
Tor  :x/j](jiov  xal  -tXa^ag  oyotviov  7]x6vTiöe  reo  Tvg)Xw  xal 
eljtev'  xgazet  xal  öevgo  jtgog  ro  oyoiviov  Jtgog  fia.  (6g  öe 
ajtoirjoav,  o  Jtgosrgdjtt/,  oza  ag^d-aoav  layai'  öavgo  [loi  yavov 
jtoöag  XML  ßdöTaoov  ue,  xal  yavouai  ooi  6(fd^aXfioi,  dvcoOav 
oÖTjycöv  oe  öe^ia  xal  avojvvfia.  rovro  öe  jcoirjOavrag  xara- 
ßf/öav  eig  ror  ctagaöaiGov.  alra  XoiJtov  alxa  7]öixr/oav  atze 
ovx  7jöix?joaV;  öfiwg  ra  lyvrj  Jtaffrjvav  iv  rät  jtagaöaiocp. 
xaraXvoavrag  öe  ex  rmv  ydficov  ol  avg^gavd^evrag  xara- 
ßavrag  eig  rov  jiagdÖeLOov  e^eJtXdyr/öav  ra  lyvi]  avgovxag 
ev  rq>  jcagaöeioco ,  xal  ravra  djc/jyyeiXav  reo  ßaoü.al  Xa- 
yovreg'  ajtavreg  orgaricarai  ev  r(]  ßaoiXeia  oov,  xal  ovöeig 
eori  üiayavog'  nox^ev  rolvvv  lyvi]  jiayavcöv  ev  reo  Jiaga- 
öeiocp;  o  öe  e&av^aoa.  xal  .  .  .  öiaoreiXaro  rov  ymXov 
xai   rov  rvg)X6v,  xal  rigcorrjOa  rov  rvxf^XoV  fi7]  ov  xarijXi^^ag 
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eig  Tov  jtaQaösiöov;  o  öe  s^t]'  otfioc,  xvqw  oQaq  rjiicov 
Tr]v  aövvafilav  oiöag,  an  ovx  ogm  jtov  ßaöi^co.  eira 
eXd^ojv  Ijtl  TOV  y^coXov  xal  avzov  ^iQcoxa'  ov  xaTrjXü^sg  dg 
TOV  JcciQaÖELöov  ftov;  6  öe  djtoxQtd-Hg  siJtav  co  xvqis, 
jtLXQavai  (iol  t)jv  'ipv/^rjv  Iv  Tm  fitgsi  Trjg  dövvaftlag 
ßovXei  ...  TL  ovv  Jtoist  o  xQiTT/g  o  ÖLxaiog;  dvayvovg 
jtolcp  TQOjim  dficpoTegoi  l^ev^^^Oav ,  ljtLTLih]öt  tov  ymXov 
TCO  JirjQO)  xal  Tovg  a/icpoTegovg  aTaC^ec  sidoTL^L,  xat  ov 
övvavzai  dgvTjöaö&ai.  txdxeQot  dXXrjlovg  IXtyxovöiv.  o  nav 
XcoXog  Xaymv  tcd  TV(pXq)'  ov  ov  f/s  Ißdözaöag  xal  düti]- 
vayxag;  xal  o  TV(p).og  tw  xo^X^'  ovx  avxog  o^O^aXfiol  y.ov 
yeyovag; 

Vorstehende  Parabel  aus  dem  apokryphen  Ezechiel  ist  mit 
Weglassung  zweier  von  Epiphanius  eingestreuten  Zwischen- 
bemerkungen wortgetreu  wiedergegeben.  Daß  bei  der  Erfindung 
derselben  die  Gleichnisse  Jesu  eingewirkt  haben,  ergeben  folgende 
Parallelen : 

ydfiovg  öa  jiou]öag   6  ßaötXavg     Matth.    22,   2:     ßaöiXat,     oöTig 
T(p  lölq)  vicö  i:Jiob]Oav     yd^ovg     xm     vlS 

avTov 

axaXaöe  JtavTag  Luc.  14,  16:   xal  axdXaöav  jtoX.- 

).ovg 
TL   ovv   Jioial   6    xQLxrjg    o    61-    LuclO^lb:  tI  ovv  Jtoi^oacavTOtg 
xaiog;  6  xvgtog; 

Das  Ganze  aber  dürfte  als  eine  späte  Zutat  zu  dem  apo- 
kryphen Ezechiel-Buche  zu  betrachten  sein.  Vgl.  §  33.  Bezüglich 
des  Wortes  jtayavog  ist  nach  Suidas  festzustellen,  daß  es  im 
Gegensatz  zum  Heeresdienst  dözQaTavTog,  eine  nicht  militärische 
Person,  einen  Civilisten,  wie  wir  sagen  würden,  bedeutet,  und 
daß  es  nach  Du  Gange  auch  die  Nebenbedeutung  lötcoTrjgr 
dcpQcov  besitzt. 

Logion  57. 

Barn.  XVI,  6.  p.  70:  yayQaüiTai  ydg'    xal  aöTat  xrjg  aßöo- 
fiaöog  ovvTtXovfiavrjg,  olxoöofi?]&i^öeTaL  vaog  d^aov 
ivöo^WQ  anl  Tm  ovouaTi  xvolov. 
Auch  dieses  apokryphe  Citat  ist  vielleicht  auf  die  Benutzung 
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des  Pseudo-Ezecbiel  zurückzuführen.     Doch  sind  Dan.  9,  24 — 27, 
sowie  Hagg.  2,  lo  als  Parallelen  herbeizuziehen. 

Logion  58. 

Gregor.  Nyss.  adv.  Judaeos  p.  326  ed.  Zacagni:  'Sitorje'  xal 
sorac  an  eoxarov  ro  ovofia  avrov  sjti(pav8Q  sv  jtaoxi  rfj 
yfl,  xal  rm  ovonan  avrov  ajnxlrjd^rjoovrai  Xaol  JiolXoi, 
xal  xara  rag  oöovg  avzov  jroQSv&aprsg  ^rjöovrai  ev 
avralc. 

Zacagni  schreibt:  Locum  hunc  apud  Oseam  non  reperio. 
Aber  die  Worte  lauten  wie  eine  weitere  Ausführung  von  Hos. 
14,  10:  ev&slai  al  oöol  zov  xvqlov,  xal  öixaioc  jioQevöovrat  ev 
avralc. 

Logion  59. 

Clem.  AI.  Strom.  V,  11,  78.  p.  692:  äg  ovx  of^oia  ravra  rolg 
vjto  ^ocpoviov  Xex^elöL  rov  jtQOfprjzov;  xal  avtlaßtv  fip. 
jtvevua  xal  aJtrjvsyx^v  fie  elg  ovQavov  jte/jjtrov  xal  e&sco' 
Qovv  ayyilovg  xalovnivovg  xvqlovc  xal  ro  öiaötjfia  avrcöv 
£jtixeifi£vov  hv  jiviv^ari  aylqy,  xal  rjv  txaorov  avrmv  o 
d^QOVog  IjtrajtJMöUov  (pcorog  ijliov  avartllovrog^  olxovvrag 
SV   vaolg  öcorrjQLag  xal   vfipovvrag  d^sov  aggrjrov  vtpiörov. 

Es  ist  dies  ein  Bruchstück  einer  verloren  gegangenen  So- 
phonias- Apokalypse,  einer  pseudographischen  Schrift  jedenfalls 
nachchristlichen  Ursprungs.  Es  erinnert  an  Ezech.  S,  3,  aber  auch 
an  II  Kor.  12,  2. 

Logion  60. 

Bruchstück  der  Sophonias-Apokalypse  bei  Steindorff.  Die 
Apokalypse  des  Elias.  T.  u.  U.  N.  P.  II,  3.  1899.  p.  169 f.: 
Ich  sah  eine  Seele  (ipvxr/),  die  fünftausend  Engel  {ayyeXoi) 
peinigten  und  bewachten,  indem  sie  sie  nach  Osten  nahmen 
und  nach  Westen  führten  (und)   indem  sie  ihre    (der  Seele) 

schlugen    und    indem    jeder    ihr   täglich    hundert 

(Schläge  mit)  Geißeln  {cpQayytXa^^^)  gaben.   Ich  bekam  Furcht 
und  warf  mich  auf  mein  Antlitz,  so  daß  (wore)  meine  Knie 
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zitterten.  Da  ergriff  der  Engel  (ayyshjg)  meine  Hand  und 
sprach  zu  mir:  »Sei  stark,  damit  du  siegst,  und  sei  mächtig, 
damit  du  den  Ankläger  {xan^yogog)  besiegst  und  darauf  aus 
der  Unterwelt  (Amente)  kommst«.  Als  ich  mich  aber  {de) 
erhoben  hatte,  sprach  ich:  »Wer  ist  diese,  die  gepeinigt 
wird?«  Er  antwortete  mir:  »Dies  ist  eine  Seele  (V'^x^)»  ^® 
in  ihren  Sünden  (dvofiia)  gefunden  und,  bevor  sie  dazu  ge- 
kommen war,  Buße  zu  tun  {fieravoelv),  heimgesucht  und 
aus  ihrem  Körper  {pm^a)  entführt  wurde.«  Wahrhaftig,  ich 
Sophonias  sah  dieses  im  Gesicht.  Und  der  Engel  {ayyeXog) 
des  Herrn  ging  weiter  mit  mir,  und  ich  sah  einen  großen, 
weiten  Ort,  den  tausend  mal  Tausend  (Engel)  zur  Linken 
und  zehntausend  mal  Zehntausend  (Engel)  zur  Rechten  um- 
gaben, (deren)  Art  bei  jedem  verschieden  war,  deren  Haare 
aufgelöst  waren  wie  die  der  Frauen,  und  deren  Zähne  waren 
wie  die  Zähne  der 

Neben  dem  schon  von  Clemens  AI.  überlieferten  kleineren 
Fragment  der  Sophonias-Apokalypse  ist  dieses  größere  Fragment 
aus  einer  in  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  aufbew^ahrten 
sahidischen  Handschrift,  welche  ein  Bruchstück  der  Elias-Apo- 
kalypse enthält,  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  an  das  Tages- 
licht getreten  und  durch  Steindorff  veröffentlicht  worden.  Mit 
dem  kanonischen  Buch  des  Propheten  Zephania  zeigt  diese 
Apokalyptik  keine  Verwandtschaft. 

Logion  61. 

a)  Barn.  XI,  9.    p.  50.  52,  1:    xal    jta)uv    trsQog    JüQocprjTTjg 

Xsyst'  xal  ijv  ?]  y^  rov  'laxcoß  sjtaivovftsv?]  jtaga 
jtaöav  r7]v  y7]v.  rovro  XiysL'  ro  öxsvog  rov  Jtvavfia- 
Tog  avTOV  öo^d^ei. 

b)  Clem.  AI.  Strom.  III,  12,  86.  p.550:  xal  ^]V  tj  yrj  rov'laxwß 

EjtacvovfisvTj  Jtaga  Jiaoav  ttjv  yr^v,  <prjOlv  o  jigo- 
q)rjTrjg,    ro    öxsvog  rov  Jtvev^ar og  avrog  öo^aC^cov. 

Dieses  das  »gelobte  Land«  {rj  yr]  ejtaivov^ivi]  =  das  ver- 
heißene Land)  verherrlichende,  aus  einem  alttestamentlichen 
apokryphen  Prophetenbuche  entnommene  Logion  erinnert  eini- 
germaßen an  Zeph.  3,  19. 
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Logion  62. 


Just.      Apol.      I,      52.  Zach.  2,  6:  ix  rwv  rsööaQO^v  dpsficov 

P.87DE:  öia  Za^cc-  tov    ovgavov  OvvaB,co   vfiäg.     Jes.  43, 

QLOv  Tov  JtQO(prjTOV  5.  6:    ajro    avaroXcöv  a^co   xo    OJteQfza 

JCQocprjxsvd-Evraeltx-  öov,  xal  aJto  övöfjcov  övvd$,(D  0£,  xal 

d-j]   ovTa)g'   evTslov-  sqcq  rm  Bogga'   dye,  xal  t S  Atßl' 

fiaitotg  zeööaQOtv  fi7]  xcoXve,    dys    tovq  vlovg  fiov  djto 

dvifiOLg     övvd^cci  zrjg  JtoQQcod^sp  xal  rag  ^vyarsQag  fiov 

zd    söxoQJCiOfiiva  djt    dxgmv  xrig  yrjg.    Jes.  11,  12:  Ovv- 

zixva,       svreZovfiac  a^si    rovg    ajtoXo[isrovg   ^logarj!    xal 

TW    BoQQa    (ptQSLV      Tovg    ÖiSOXOQJtlÖfiEPOVg'lovÖa   6VV- 

xal    rm    voxrp    fi7j     a^et    Ix    rmv     rsöödgcov     JtrsQvycov 
JtQOOxojtTSiv.  rr/g  yrjg. 

xal  Tore  sv^IsQovöa-  Zach.  12,  11:  iv  xjj  rniiga  exdvr}  fisya- 
Xr]fi  xojtSTog  fit-  Xvvd^)j6£raL  o  xojtSTog  ev  'legov- 
yag,  ovxoJtszogoxo-  oaXi^fi.  Joel  2,  12^.  13:  xal  hv  xo- 
f/arcov  ?j  xuXimv,  uterm  xal  ÖLaggrj^are  rag  xagöLag 
alld  xojtSTog  xag-  xal  firj  rd  Ifidria  vficov.  Zach.  12,12^: 
ölag,  xal  ov  fir]  öxt-  ^ccl  xoipsrai  ?]  yrj  xaxd  <pvXdg  (pv- 
öcoöiv  avTCJV  rd  lag.  Zach.  12.  10^:  xal  sJtißXstpov- 
LfiaTia.  xoxpovrai  rai  jtgog  fis,  dvd^  mv  xar mgx'h' 
tpvXrj  Jtgog  (pvXrjV.     aavro. 

xal    T0T6    oipovrac  Joh.  19,37:  oipovrat  dg  op  e^exevxrjoav. 
eigov  e^exbVTrjOav. 

xal  egovOi'  rl,  xvgis,  Jes.  63,17^:  ri  IjtXdvrjöag  rjfiäg,  xv- 

sjtlavrjöag      rj/xäg     gis,  djco  Trjg  oöov  öov; 

aJto  xrjg  oöov  öov; 
7]  öo^a,    7]v  evXoyr]-  Jes. 64,11:  xal  rj  öo^a,  7]v  evXoyrjöav 

öav      OL      JtaTtgeg     ol    Jtartgeg   ?lficov,    bysvrji)?]  jtvgi- 

7]fi(nvy        f-yevrjd-r)     xavöxog. 

rj(ilv  slg  ovtiöog. 

Bereits  in  den  PT.  IV,  139  f.  ist  von  mir  dieses  Zacharia- 
Fragment  besprochen  worden.  Zahn  (Gesch.  d.NTl Kanons  I-,  533) 
bezeichnet  dieses  Fragment  als  »ein  Convolut  von  Reminiscenzen, 
v^elches  in  keiner  Handschrift  des  Propheten  gestanden  haben 
kann«.  Aber  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Justin 
dieses  Convolut    selbst    geschaffen    und    es   dann   auch  noch  mit 
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der  Citationsformel:  e^Jx^-rj  ovrmg  eingeleitet  habe.  Denn  das 
Ganze  bildet  eine  Einheit,  welche  durch  das  zweimalige  svve- 
Xovfiat  am  Anfang  und  das  xal  eQovöi  gegen  den  Schluß  zu- 
sammengehalten wird,  Worte,  welche  in  den  alttestamentlichen 
Parallelen  sich  nicht  finden.  Deshalb  möchte  ich  auch  jetzt  noch 
die  Annahme  vertreten,  daß  in  diesem  Citat  Justins  ein  Frag- 
ment der  apokryphen  Zacharias- Apokalypse  erhalten  sei,  von 
welcher  die  Stichometrie  des  Nicephorus  und  das  Schriften- 
Verzeichnis  in  der  Synopsis  S.  Script,  des  Pseudo-Athanasius 
Kunde  gibt.  Das  Fragment  entspricht  ganz  der  compilatorischen 
Art  derartiger  apokrypher  Schriften.  Der  christliche  Ursprung 
aber  auch  dieses  Apokryphon  wird  in  dem  Ausdruck:  övi^a^ai 
rä  eöxoQJtiöfttva  rtxva  unter  Vergleichung  von  Joh.  11,  52: 
2va  ra  rexva  rov  ^eov  xa  öieöxoQJnöfiiva  6vvayayx{  slg  ev 
—  deutlich  erkannt.  Auch  das  Citat  von  Sach.  12,  10^  stimmt 
mit  Joh.  19,  37  und  Apoc.  \,  7  sowie  mit  derjenigen  Version  von 
Sach.  12,  10^  überein,  welche  die  christlich  beeinflußten  Über- 
setzer (Aquila,  Symmachus.  Theodotion)  vertreten.  Vgl.  oben 
S.  109. 


Dritter   TeiV. 


Ergebnisse. 

§  22.  Die  Agrapha  im  Neuen  Testameut. 

Daß  die  Agrapha-Frage  für  den  Kanon  des  KT  nicht  ohne 
Bedeutung  ist,  ergibt  sieh  ans  den  Einzeluntersuchnngen  in  §  6. 
Nicht  weniger  als  zehn  Citate  finden  sich  im  XT,  die  aus  dem 
AT  nicht  verificiert  werden  können,  mithin  auf  den  Gebrauch 
außerkanonischer  Schriften  hinweisen.  Zwar  sind  einige  Cita- 
tionsformeln  derart,  daß  man  nicht  zur  Annahme  schriftlicher 
Quellen  gezwungen  ist.  Vgl.  Act.  20,  35.  I  Kor.  14,  37.  Jac.  1,  12. 
Bei  den  übrigen  sieben  Citaten  ist  die  Bezugnahme  auf  irgend 
welche  schriftliche  Quellen  unausweichbar.  Vgl.  I  Kor.  2,  9:  a/.Xa 
xad-wg  ytyQajiTai,  I  Kor.  4,  6:  o  ytyQajtxai^  I  Kor.  9,  10:  öl 
rjfiäg  yciQ  eyQag^rj,  Jac.  4,  5:  ?}  öoxalrs,  ori  xsvwc  ?/  ygag)?] 
Xtyst,  Eph.  5,  14:  ötb  Xtyet,  Matth.  2,23:  rb  gr/d^ev  öia  rov 
jiQog:TjTOv ,  Matth.  27,  9:  rb  Qr/O^tv  öia  ^Isgefilov  rov  jiqo^7]tov 
keyovTOQ. 

Drei  kanonische  Schriftsteller  sind  bei  diesen  zehn  Citaten 
beteiligt:  Paulus  mit  sechs,  nämlich  mit  fünf  in  den  Briefen  und 
mit  einem  Citat  in  den  Reden  der  Apostelgeschichte,  Jacobus  mit 
zwei  und  der  Verfasser  des  ersten  kanonischen  Evangeliums 
ebenfalls  mit  zwei  Citaten.  Bemerkenswert  ist  es,  daß  die  beiden 
Jacobeischen  Citate  mit  paulinischen  Parallelen  sich  eng  berühren: 


1)  Zur  Agrapba- Literatur  auf  S.  14 — 17  ist  noch  nachzutragen: 
Klöpper.     Dicta  Christi    apocrypha    in    deutscher  Übersetzung   und    mit 
Erläuterungen.     In  Theol.  Mitarbeiten  herausgegeben  von  Pelt.    Kiel 
1839.  II.  Jahrgang  S.  117—137. 
Cabrol.     Dictionnaire  de  Liturgie  I,  979 — 998.  Artikel  über  «Agrapha«. 
Taylor.     Notes  and  Studies.   The  Oxyrhynchus  and  other  Agrapha.   (Jour- 
nal of  Theological  Studies.  1906.  S.  540— 562.J 
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Jac.  1,  12  mit  11  Tim.  4,  8,  Jac.  4,  5  mit  Gal.  5,  17,  und  gerade 
in  Jac.  4,  5  benennt  Jacobus  ?y  yQacpri  als  Quelle  des  von  ihm 
citierten  Textes.  Ähnlich  wie  bei  dem  paulinischen  ytygajtrat 
(1  Kor.  2,  9;  4,  6)  oder  8YQa(pr}  (I  Kor.  9,  10)  wird  durch  die  jaco- 
beische  yQacprj  die  citierte  Quelle  als  eine  selbstverständliche 
Autorität  vorausgesetzt.  Von  dem  ersten  Evangelisten  wird  in 
Matth.  27,  9  seine  schriftliche  Quelle  als  ein  Jeremiabuch  aus- 
drücklich namhaft  gemacht.  Wenn  dieses  Jeremiabuch,  von 
welchem  wir  durch  Clemens  Rom.,  Irenaeus,  Justin,  Gregor 
von  Nyssa,  Hieronymus  Bruchstücke  kennen  gelernt  haben, 
vielleicht  auch  für  Matth.  2,  23  und  Eph.  5,  14  die  citierte  Auto- 
rität gewesen  sein  mag,  so  müssen-  doch  die  übrigen  Agrapha 
im  NT  auf  eine  davon  verschiedene  Autorität  zurückgeführt 
werden.  Im  Hinblick  auf  den  vollständigeren  Text  zu  dem  von 
Paulus  citierten  Fragment  I  Kor.  2,  9,  wie  derselbe  von  Cle- 
mens AI.  und  den  Constitutionen  dargeboten  wird  (vgl. 
Agraphon  85),  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  daß  in  dem 
obengenannten  paulinischen  Citat  ein  Evangelienfragment  zu 
recosjnoscieren  ist,  und  zwar  wahrscheinlich  der  urtextliche 
Schluß  zu  dem  Gleichnis,  welches  der  erste  Evangelist  Matth. 
25,  31 — 46  aus  der  vorkanonischen  synoptischen  Grundschrift 
reproduciert  hat.  Daraus  ergibt  sich  der  weitere  Schluß,  daß 
Paulus  mit  dem  yeyQajcrai  in  1  Kor.  2,  9  eben  diese  selbe  syn- 
optische Grundschrift  citiert  hat,  wie  es  zweifellos  mit  dem  aus 
«iner  ygcup/j  citierten  Herrenwort  I  Tim.  5,  18^  (=  Matth.  10,  10; 
Luc.  10,  1  =  A  18,  17)  der  Fall  ist.  Auch  das  paulinische  Citat 
Act.  20,  35,  welches  ein  aus  den  kanonischen  Evangelien  nicht 
bekanntes  Herrenwort  einführt,  wird  dann  als  Ausfluß  derselben 
vorkanonischen  schriftlichen  Evangelienquelle  zu  betrachten 
sein.     Vgl.  Agraphon  3. 

Diejenigen  neutestamentlichen  Agrapha,  welche  Matth.  2,  23 
(to  Qf]ü^sv  öta  Tov  jtQO(priTov),  Eph.  5, 14  {ölo  )JyeL),  Matth.  27,9 
(to  QTjd-BV  öta  "^IsQSfiiov  TOV  jtQOfpTjTov  XeyovTog)  citiert  sind, 
setzen  nicht  sowohl  eine  historische,  als  vielmehr  eine  prophe- 
tische Schrift  (ev.  mehrere  prophetische  Schriften)  als  Quelle 
voraus.  Nach  den  zu  Agraphon  2  und  Logion  43. 44  angestellten 
Untersuchungen  dürfte  diese  gemeinsame  Quelle,  wie  oben  gesagt, 
in  dem  altchristlichen  Jeremiabuche  zu  suchen  sein,  worüber  das 
Nähere  in  §  34  zu  finden  ist. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    XF  XY,  3/4  22 
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Jedenfalls  bilden  unter  der  Menge  der  Agrapha  diejenigen 
Citate,  welche  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  enthalten  sind, 
aber  durch  die  Vergleichung  mit  den  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments oder  durch  sonstige  bekannte  Schriften  nicht  verificiert 
werden  können,  ein  besonders  laut  redendes  Fragezeichen,  welches 
zur  vorurteilslosen  Untersuchung  des  Sachverhaltes  heraus  fordert. 

§  23.  Der  Codex  Caiitabrigiensis. 

Wenn  wir  die  neutestamentlichen  Handschriften  als  Quellen 
von  Texten,  die  nicht  in  den  kanonisch-revidierten  Text  des  NT 
aufgenommen  sind,  mithin  als  Quellen,  aus  denen  Agrapha  zu 
entnehmen  sind,  prüfend  überschauen,  so  ist  vor  allem  die  be- 
zeichnende Tatsache  nochmals  hervorzuheben,  daß  —  mit  ganz 
wenigen  Ausnahmen  —  hierbei  nur  die  Codices  von  historischen 
Schriften,  nicht  aber  von  neutestamentlichen  Lehrbüchern,  in 
Betracht  kommen^.  Diese  Ausnahmen,  deren  Texte  unter  dem 
Strich  wiedergegeben  sind,  zeigen  es,  daß  die  fünf  in  den  neu- 
testamentlich  didaktischen  Schriften  befindlichen  außerkanoni- 
schen Textmehrbestandteile,  die  man  als  Agrapha  bezeichnen 
könnte,  nicht  von  fern  archaistische  Textreste,  sondern  spätere 
Internolationen  ohne  Quellenwert   repraesentieren.     Welch  ganz 


1)  Diese  Ausnahmen  beschränken  sich  in  den  didaktischen  Schriften 
des  NT  auf  folgende  Zusätze: 

a)  ad  II  Tim.  4,  19:  AexzQav  zt/v  yvvaXxa  avxov  xal  ^Lfxaiav  xal  Zip'cova 

xovQ  a6eX(povQ  aviov  — , 

b)  ad  Tit.  1,  9.  11:  fi^i  '/slqotovelv  öiydfxovq  firjös  öiaxövovg  avvovg  noielv 

fxrjöh  yvvalxag  s^Eiv  ^x  öiyafiiag'  (iriöe  TiQoaeQ/Ja&cooav  iv  zw  d^vaia- 
ottjqUo  XeLTovQyeLv  zö  d-eZov.  zovg  aQ/ovzaq  zovg  äStxoxQlzag  xal 
ciQTiayag  xal  ipeiazag   xal    avelernjLovag  eleyyß  lüg  d-eov  öidxovog  — , 

c)  ad  Tit.  1,  11:    zä   zexva    ol   zovg  iöiovg  yoveig  vßQiL^ovzeg  rj  zinzovzeg 

sniGzö,uit,E  xal  sXEyye  cog  nazfiQ  ZEXva  — , 

d)  ad  Hebr.  11,  23:  tilczei  /ueyag  yEvouEvog  Mcova/'/g  dveü.Ev  zbv  Alyvnziov 

xazavovjv  t/)v  zanELvataiv  zCbv  döEXcpüiv  avzov  — , 

e)  ad  I  Joh.  5,  8  das  Comma  lohanneum  (Agraphon  47). 

Die  Textmehrbestandteile  zu  II  Tim.  4,  19;  Tit.  1,  9.  11  gehören  dem 
Minuskel- Codex  109  an,  zu  welchem  bei  II  Tim.  4,  19  noch  der  Minuskel- 
Codex  46  hinzutritt.  Sonst  schweigt  darüber  das  gesamte  Handschriften- 
Material.  Zu  Hebr.  11,  23  sind  es  einige  Zeugen  mehr:  D*E  devg  und 
3  Codd.  bei  Sabatier,  und  zu  1  Joh.  5,  8  sind  es  nur  zwei  griechische  Co- 
dices aus  dem  15.  und  16.  Jh.,  welche  den  späteren  Zusatz  vertreten. 
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anderen  Wert  nach  Alter,  Bezeugung  und  Inhalt  besitzen  die 
außerkanonischen  Textmehrbestandteile  in  den  Handschriften  zu 
den  Evangelien  und  den  Acta,  darunter  aber  besonders  diejenigen 
Textmehrbestandteile,  welche  in  dem  Codex  Cantabrigiensis  und 
bei  seinen  Trabanten  sich  finden. 

Denn  sicherlich  ragt  unter  den  neutestamentlichen  Hand- 
schriften an  Bedeutung  für  die  Agrapha-Forschung  der  Codex 
Cantabrigiensis  über  alle  Handschriften  hoch  empor.  Zweisprachige 
in  griechischem  und  lateinischem  Text  geschrieben,  durch  seinen 
Archetypus  bis  in  die  Zeit  140  n.  Chr.  zurückreichend,  von  Tra- 
banten in  lateinischer  und  syrischer  Sprache,  die  auf  denselben 
Archetypus  sich  stützen,  begleitet,  umfaßt  er  eine  nicht  geringe 
Zahl  außerkanonischer  Textbestandteile  sowohl  für  die  Evansfe- 
lienliteratur  als  für  die  Acta  Apostolorum,  welche  als  Agrapha  re- 
cognosciert  werden  können  (vgl.  Agrapha  12.  15.  17.  18.  22.  23. 
25.  26.  30.  32.  33.  34.  35.  36.  37.  38.  39.  40.  41.  42.  43),  und  ist 
eben  dadurch  geeignet,  über  den  Ursprung  und  die  Fortpflanzung 
der  Agrapha  wertvollen  Aufschluß  zu  geben. 

Unter  den  außerkanonischen  Textbestandteilen  des  Cod.  D 
befinden  sich  vier,  nämlich  Agraphon  18  =  Marc.  9,  49,  Agra- 
phon  22  =  Marc.  16,  9—20,  Agraphon  24  =  Luc.  9,  55,  Agra- 
phon 30  =  Joh.  7,  53 — 8,  11,  welche  in  die  lateinische  Yulgata, 
in  den  griechischen  Textus  receptus  und  dadurch  in  die  deutsche 
Bibel  eingedrungen  sind.  Die  nichttheologischen  Bibelleser  haben 
keine  Ahnung  davon,  daß  dies  in  der  Tat  Agrapha  sind,  welche 
nach  dem  recensierten  griechischen  Text  aus  der  Bibel  entfernt 
werden  müßten.  An  diesen  vier  Stellen  ist  es  eben  der  Arche- 
typus des  Cod.  D,  aus  w^elchem  diese  Agrapha  durch  die  alt- 
italischen Übersetzungen  in  die  Vulgata  eingedrungen  sind  und 
dann  durch  dieselbe  eine  dem  kanonischen  Text  adäquate  Geltung 
errungen  haben.  Man  kann  daraus  erkennen,  welchen  Einfluß 
die  im  Cod.  D  vertretene  Textüberlieferung  auf  den  kirchlichen 
Gebrauch  der  Bibel  ausgeübt  hat.  Wären  die  außerkanonischen 
Textbestandteile  des  Cod.  D  auf  die  erwähnten  vier  Stellen  der 
Evangelien  beschränkt  gewesen,  so  würde  die  Wiederauffindung 
dieses  Codex,  wie  sie  im  16.  Jahrhundert  stattfand,  etwas  Neues 
nicht  ans  Tageslicht  gebracht  haben.  Aber  die  außerkanonischen 
Textmehrbestandteile  und  Textvarianten,  welche  der  reformierte 
Theologe  Theodor  Beza  in  diesem  Codex,  der  ihm  in  die  Hände 

22* 
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gelegt  wurde,  entdeckte',  waren  so  zahlreich  und  zum  Teil  so  tief- 
greifend, daß  ihm  die  V^eröfiPeutlichung  dieser  im  Kloster  des 
St.  Irenaeus  bei  Lyon  aufgefundenen  Handschrift  von  den  be- 
denklichsten Folgen  erscheinen  mußte  für  die  Autorität  des  re- 
formierten Schriftprinzips,  der  reformierten  Inspirationslehre  und 
der  reformierten  Auffassung  vom  Kanon.  Beza  übergab  daher 
den  neuentdeckten  Codex  der  Universität  zu  Cambridge  i.  J.  1581 
mit  dem  Vermerk:  »asservandum  potius  quam  publicandum«, 
wie  in  seinem  an  die  Academia  Cantabrigiensis  gerichteten  Wid- 
mungsschreiben zu  lesen  ist. 

Wahrscheinlich  würde  die  Entwicklung  der  biblisch-theo- 
logischen Wissenschaft  eine  andere  geworden  sein,  wenn 
jene  Handschrift  aus  dem  Kloster  des  St.  Irenaeus  in  die  Hände 
eines  vorurteilsloseren  lutherischen  Theologen  gelegt  worden 
wäre,  wenn  etwa  ein  Martin  Chemnitz,  der  große  Coätan 
Theodor  Bezas,  die  Verantwortung  für  diese  einzigartige  Hand- 
schrift zu  tragen  gehabt  hätte.  Bei  allem  mutigen  Festhalten  an 
den  kanonischen  Hauptschriften  der  Bibel  als  der  »norma  et 
regula«  des  Glaubens  und  Bekennens,  der  Lehre  und  des  Lebens, 
ist  doch  jede  außerkanonische  Überlieferung,  soweit  eine  solche 
mit  den  kanonischen  Hauptschriften  nicht  in  Widerspruch  steht, 
in  der  Geschichte  der  lutherischen  Kirche  anerkannt  worden  und 
niemals  verfehmt  gewesen.  Daher  würde  ein  lutherischer  Theo- 
loge wie  Chemnitz  gewiß  nicht  die  Veröffentlichung  dieses 
Codex  beanstandet  haben.  Er  würde  wahrscheinlich  die  Parole: 
publicandum  potius  —  vorgezogen  haben,  und  dadurch  würde 
jene  schiefe  Entwicklung  verhütet  worden  sein,  durch  welche 
nachmals  die  epigone  lutherische  Dogmatik,  von  den  Principien 
eines  Chemnitz  abweichend,  je  länger  je  mehr  in  das  Schlepptau 
des  reformierten  Sohriftprincips  geraten  und  die  Wegbereiterin 
einer  theologischen  Union  geworden  ist.  Man  würde  zu  der  Aus- 
übung der  neutestamentlichen  Textkritik  genötigt  und  damit  vor 
jener  Stagnation  bewahrt  worden  sein,  welche  mit  der  Allein- 
herrschaft des  reformierten  Schriftprincips  für  die  wissenschaft- 
liche Forschung  notwendigerweise  verbunden  sein  mußte.  Wohl 
haben  einige  Textkritiker  wie  Mill,  Rieh.  Simon,  Wetstein; 
Bengel  u.  a.  die  Cambridger  Handschrift   benutzt.     Aber  zwei 

1)  Einzelne    dieser  Varianten    hatte  Stephanus  in  seinem  NT  von 
1550  veröffentlicht. 
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Jahrhunderte  lang  blieb  der  Codex  Cantabrigiensis  selbst  der 
Öffentlichkeit  vorenthalten.  Erst  nachdem  allmählich  der  Sinn 
für  neutestamentliche  Textkritik  erwacht  war,  trat  derselbe  durch 
die  Kiplingsche  Facsimile-Ausgabe  i.  J.  1793  an  das  Tages- 
licht. Und  erst  i.  J.  1864  wurde  die  Cambridger  Handschrift  durch 
die  von  Scrivener  besorgte  Handausgabe  jedem  Theologie- 
Studierenden  zugänglich  gemacht.  Gleichwohl  hatten  bis  zum 
Erscheinen  meiner  Agrapha  i.  J.  1889  nur  wenige  Forscher  über 
diesen  Codex  öffentlich  eingehender  sich  ausgesprochen:  Hug  in 
seiner  Einleitung  (1791.  1808.  1821.  1827.  1847),  Credner  in 
seinen  Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  bibl.  Schriften  (I,  452 — 
629.  [1832]),  Bornemann  in  seiner  Ausgabe  der  Apostelge- 
schichte aus  dem  Codex  Bezae  (1848)  und  de  Lagarde  in  der 
Abhandlung:  »De  Novo  Testamento  ad  versionum  orientalium 
fidem  edendo«  (1853).  In  seinen  Mitteilungen  IV,  207 f.  fällt  de 
Lagarde  in  seiner  drastischen  Manier  über  das  Verhältnis  des 
Cod.  D  zu  den  Codd.  AB  folgendes  Urteil: 

»Wie  die  Metrik  des  Awesta  an  dem,  was  ich  über 
die  Awesta- Schrift  gelehrt,  scheitert,  so  scheitert 
die  moderne  Theologie  der  Kirche  an  meiner  Er- 
neuerung des  im  vorigen  Jahrhundert  bekannten 
Wissens,  daß  D  und  AB  diametral  entgegengesetzte 
Urkunden  sind,  die  nur  ein  Dummkopf  als  gleich- 
berechtigt behandeln  darf«. 

Selbstverständlich  hat  auch  Tischendorf  in  dem  Apparat 
zu  seiner  1869  erschienenen  großen  kritischen  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments  die  Varianten  des  Cod.  D  sorgfältig  registriert.  Aber 
trotz  aller  rückhaltlosen  Anerkennung  seiner  monumentalen  Lei- 
stungen für  die  neutestamentliche  Textkritik  kann  man  das  Ge- 
ständnis nicht  zurückhalten,  daß  die  minderwertige  Schätzung, 
welche  Tischendorf  dem  Cod.  Cantabrigiensis  angedeihen  ließ, 
der  verhängnisvollste  Defekt  seiner  Textkritik  gewesen  ist.  Ich 
erinnere  mich  nicht,  sowohl  in  seinen  Vorlesungen  als  in  seiner 
neutestamentlichen  Gesellschaft  aus  seinem  Munde  auch  nur  ein 
einziges  Mal  einen  ernstlichen  Hinweis  auf  diesen  Codex  gehört 
zu  haben.  Auch  in  dem  —  von  mir  sorgfältig  geführten  — 
Collegien hefte  zu  Tischendorfs  Vorlesung  über  die  »Einleitung 
in  das  NT«  (1853),  und  insbesondere  in  dem  Teil,  welcher  von 
der    »Textgeschichte    des    neutestamentlichen   Kanons« 
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handelt,  finde  ich  nicht  eine  einzige  Erwähnung  dieses  Codex. 
So  konnte  es  geschehen,  daß  ich  bei  der  erstmaligen  Leetüre 
von  Credners  »Beiträgen«  die  Abhandlung  über  diesen  Codex 
überschlug  und  erst  bei  einer  späteren  zweiten  Einsichtnahme 
des  Credn  er  sehen  Werkes  die  hohe  Bedeutung  dieser  Abhand- 
lung und  damit  der  Cambridger  Handschrift  erkannte.  Damals 
befreite  ich  mich  von  den  Fesseln  der  Tischendorfschen  neu- 
testamentlichen  Textkritik,  welche  sich  lediglich  auf  die  Her- 
stellung des  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  entstandenen 
recensierten  Textes  fixierte.  Von  jenem  Zeitpunkt  an  widmete 
ich  mich  dem  Studium  des  Cod.  D,  jedoch  mit  der  meinen  dama- 
ligen Studien  entsprechenden  Beschränkung  auf  die  Textkritik  der 
Evangelien.  Die  Erträgnisse  dieser  mit  der  evangelischen 
Quellenkritik  Hand  in  Hand  gehenden  textkritischen  Forschungen 
legte  ich  nieder  in  Agrapha^  (1889)  und  in  den  »Außerkanoni- 
schen Paralleltexten  zu  den  Evangelien«  (I — lY.  1893—1896).  In- 
dem ich  dabei  das  von  Credn  er  unberücksichtigt  gelassene  Ver- 
hältnis des  Cod.  D  zu  den  altsyrischen  und  altitalischen  Versionen 
näher  beleuchtete,  führte  ich  diese  Versionen  zugleich  mit  dem 
griechisch-lateinischen  Cod.  D,  der,  wie  er  uns  vorliegt,  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  stammt,  auf  einen  —  anerkanntermaßen 
etwa  in  das  Jahr  140  zu  setzenden  —  gemeinsamen  Archetypus 
judenchristlichen  Charakters  zurück.  Vgl.  besonders  PT.  I,  25 — 49. 

In  der  Folgezeit  nahm  das  Studium  des  Codex  Bezae  einen 
erfreulichen  Aufschwung.  Zahlreiche  Veröffentlichungen,  an  denen 
J.  Rendel  Harris,  Chase,  Blaß,  Draeseke,  Nestle,  ZÖckler, 
von  Dobschütz,  Ramsay,  Jüngst,  Clemen,  Haußleiter, 
Taylor  Smith,  Holtzmann,  Corssen,  Hilgenfeld,  ßelser, 
Graefe,  Zahn,  Harnack,  Wendt,  Rackham,  Jülicher,  Cop- 
pieters,  Ernst,  Pott^  u.  a.  sich  beteiligten,  legten  von  dem 
Interesse  Zeugnis  ab,  welches  endlich  dieser  einzigartigen  Hand- 
schrift sich  zugewendet  hat. 

Unter  allen  den  Genannten  ragt  durch  kraftvolle  Erfassung 
des  Problems  Blaß  hervor,  welcher,  von  dem  Studium  der  Apostel- 
geschichte herkommend,  die  Erforschung  und  Erschließung  des 
Cod.  D  mit  begeisterter  Hingabe  und  zugleich  mit  philologischer 
Akribie  in  die  Hand   nahm  und  über  die  Entstehung   der  darin 

1)  Vgl.  Pott.  Der  abendländische  Text  der  Apostelgeschichte  und 
die  Wir-Quelle.     Eine  Studie.     J.  C.  Hinrichssche  Buchhandlung.  1900. 
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«nthaltenen  außerkanonischen  Textüberlieferung  der  beiden  luca- 
nischen  Schriften  eine  neue  Hypothese  aufstellte. 

Aber  sowohl  Blaß  gegenüber,  welcher  die  Eigentümlichkeiten 
des  Cod.  D  auf  Lucas  als  den  Urheber  von  je  zwei  Recensionen  der 
beiden  lucanischen  Schriften  zurückführt,  als  auch  Harris  gegen- 
über, welcher  den  judenchristlichen  Charakter  der  Cambridger 
Handschrift  nicht  anerkennt,  glaube  ich  an  den  von  mir  — 
namentlich  in  PT.I,  25 — 49  —  vertretenen  Anschauungen  auch  jetzt 
noch  festhalten  zu  sollen. 

Wenn  die  Blaß  sehe  Hypothese  zu  Recht  bestünde,  so 
müßten  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D  sowohl  in  dem 
Lucasevangelium  als  in  der  Apostelgeschichte  annähernd  einen 
und  denselben  Charakter  tragen,  und  zwar  denselben  Charakter, 
den  man  auf  Grund  von  Luc.  1,  1 — 4  und  Act.  1,  1 — 3  (im  Unter- 
schied von  dem  Stil  seiner  Quellen)  als  den  persönlichen  Stil 
des  Lucas  mit  Sicherheit  erkennen  und  feststellen  kann.  Auch 
müßten  die  diesem  Codex  eigentümlichen  Bestandteile  sich  auf 
die  lucanischen  Schriften  beschränken  und  in  den  Evangelien 
des  Matthäus,  Marcus,  Johannes  vollständig  fehlen.  Aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  dieser  dabei  notwendigen  Forderungen 
deckt  sich  mit  dem  Sachverhalt. 

Zunächst  was  die  Verteilung  der  dem  Cod.  D  eigentümlichen 
Textüberlieferung  auf  die  vier  Evangelien  und  die  Apostel- 
geschichte anbetrifft,  so  sind  zwar  die  zahlreichsten  Textvarianten 
sowie  die  kleineren  und  größeren  Textmehrbestandteile  vorzugs- 
weise in  dem  lucanischen  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte 
zu  finden,  aber  keineswegs  auf  diese  beiden  lucanischen  Schriften 
beschränkt.  Vielmehr  kann  man  dieselbe  redactionelle  Hand, 
welche  in  der  Textausgestaltung  der  lucanischen  Schriften  tätig 
gewesen  ist,  in  der  Textbehandlung  der  Evangelien  des  Matthäus, 
Marcus  und  Johannes  w^iederfinden.  Namentlich  ist  ganz  nach 
der  Art  der  den  lucanischen  Schriften  eingewobenen  Textmehr- 
bestandteile auch  einer  jeden  der  genannten  nichtlucanischen  Evan- 
gelienschriften je  ein  größerer  Textmehrbestandteil  nach  derselben 
Methode  und  von  demselben  Stil  eingefügt.  Vgl.  ad  Matth.  20, 28 
(Agraphon  15),  Marc.  16,  9—20  (Agraphon  22),  Joh.  7,  53—8,11 
(Agraphon  30).  Die  Annahme,  daß  Lucas  es  gewesen  sei,  der 
diese  drei  Textmehrbestandteile  dem  Matthäusevangelium,    dem 
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Marcusevangelium  und  dem  johanneisclien  Evangelium  einver- 
leibt habe,  ist  selbstverständlich  von  vornherein  hinfällig. 

Aber  auch  Stil  und  Sprachcharakter  der  in  Cod.  D  vorhan- 
denen Textmehrbestandteile  sprechen  gegen  die  Annahme,  daß 
Lucas  ihr  Urheber  sei.  Dieselben  tragen  in  dem  lucanischen. 
Evangelium  und  ebenso  in  den  Evangelien  des  Matthäus,  Marcus 
und  Johannes  einen  ausgeprägt  synoptischen  Charakter,  weisen 
also  auf  die  synoptische  Grundschrift  hin,  aus  welcher  sie  ent~ 
nommen  sind.  Dagegen  gehören  die  Textraehrbestandteile  in  der 
Apostelgeschichte  vorzugsweise  dem  zweiten  Teile  dieser  Schrift 
an  und  tragen  denselben  Sprachcharakter,  in  welchem  der  pau- 
linische  Teil  der  Acta  geschrieben  ist.  Derselbe  ist  zwar  dem 
persönlichen  Stil  des  Lucas,  den  wir  aus  den  beiden  ProÖmien 
(Luc.  1,  1 — 4;  Act.  j,  1 — 3)  kennen,  einigermaßen  verwandt,  aber 
keineswegs  mit  demselben  identisch. 

Daß  der  Redactor,  welcher  den  Archetypus  des  Cod.  D  ge- 
schaffen und  damit  den  ältesten  Evangelienkanon  hergestellt  hat, 
und  der  Urheber  der  in  den  beiden  lucanischen  Schriften  vor- 
handenen zweiten  Textrecension  des  Cod.  D  nicht  Lucas  sein 
kann,  ergibt  sich  ferner  aus  zwei  einschneidenden  Textänderungen, 
durch  welche  Cod.  D  von  dem  kanonischen  Lucastext  sich  unter- 
scheidet. Diese  beiden  Textänderungen  betreffen  die  Himmels- 
stimme bei  der  Jordantaufe  und  den  Bericht  über  die  Stiftung 
des  Herrenmahles. 

Bezüglich  der  ersten  Textäuderung  vgl.  Luc.  3,  22^ 

nach  dem  kanonischen  Text:         nach  dem  Text  des  Cod.  D: 

xal  (p(DV7]v  Ic,  ovQavov  ye-  xal  (pcovr]V  ex  rov  ovgavov 
vtöd^cw  ov  st  o  vlog  fiov  o  ysvto&at'  vlog  fiov  el  ov  tyay 
dyajtfiTog,  6V  ool  6vö6x7]öa.     orjfieQOV  y6ybi'vr]xa  oe. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Abendmahlsbericht.     Man 
vgl.  Luc.  22,  15—20 
nach  dem  kanonischen  Text:  nach  dem  Text  des  Cod.  D: 

xal  aljtev  JiQoq  avzovg'  Ijti-  xcu  tiJrtv  JtQog  avrovg'  tjn- 

d^vfjia     tjt£d^'L\u7]öa     Tovxo    rb  d^vjina     tjradi\u?]6a     rovro     ro 

üiao/a  (paytlv  f/tO-*  vfiöjp  jiqo  jcaoxa    (paytlv  (itd^  vpimv  jtqo 

Tov  fia  Jta&tlv.    Xtyco  yaQ  vfitv  rov  fit  jtad^tlv.    liyco  yciQ  t\ulv 

OTi  ov  fi?]  g^ayco  ccvto  tcog  otov  ort  ov  fi?]  (payofiai   an    avrov 

jtXriQwd^ll    Iv  rf]  ßaOLXela  toü  ta)C  otov  xaivov  ßgatd^ij  iv  rf] 
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d^sov'  xal  öe^dfievog  jiorrjQtov  ßaötXela  tov  d^eov.  -xal  ös^a- 
svx^QiOTi^oag  eijiev '  laßere  fievog  ro  jiottiqlov  evxaQiozrj- 
TovTO  xal  öiafteQtoaTS  elg  tav-  oag  eljcev  laßere  rovro,  öia- 
rovg'  leym  yaQ  xmlv  ort  ov  fi/j  fJSQioare  tavrolg'  Xeym  yctQ 
jiico  anb  rov  yeprjfiarog  rJjg  v^ilv  djtb  rov  vvv  ov  ,«/}  mm 
a^jteXov  icog  ov  rj  ßaöilela  ajto  rov  yevi]^arog  rr^g  dfuie- 
rov  d^eov  eXO^?;].  xal  Xaßmv  Xov  ta)g  orov  eX&7]  rj  ßaOtXela 
aQrov  ev^agiörrjöag  IxXaoev  rov  &eov.  xal  Xaßmv  dgrop 
xal  eöwxev  avrolg  XeymV  evyaQiorrjOag  txXaoev,  xal  eöo)- 
rovTo  eöriv  rb  öcofia  fwv  rb  xev  avroig  XeymV  rovro  eöriv 
vjieQ  vficQV  öiöofievov  rb  om{.id  fjov. 
rovro  Jtotelre  elg  rrjv  efi7]v  dvdiivrjöLv.  xal  rb  jiorrj- 
QLOV  (Döavrmg  fierd  rb  öeLJcvTjoac  Xeymv'  rovro  rb 
jtor7]QLov  7j  xaiV7]  diaO-7]xrj  ev  rm  atfiarl  fiov,  rb  vjteQ 
v^cQV  exyvvvofievov. 

Daß  die  vorstehend  graphisch  dargestellte  Kürzung  des 
Abendmahlsberichtes,  wodurch  der  Redactor  des  Cod.  D  zwei 
und  dreißig  Worte,  darunter  so  wichtige  Worte,  wie  das  zwei- 
malige vjceQ  vf/wv,  ferner  ry  xaiv?j  6ia07]X7]  und  ebenso  ev  rm 
al[uari  [iov,  tilgte,  nicht  auf  einem  Zufall  beruhen  kann,  liegt  auf 
der  Hand.  Durch  diese  Kürzung  wurde  die  Stiftung  des  Neuen 
Testamentes  und  der  dazu  gehörige  Hinweis  auf  das  Yersöh- 
nungsopfer  in  Jesu  Tod  ausgeschaltet.  Dabei  wurde  die  erst- 
malige Erwähnung  des  jtorrjQiov,  welche  nach  Luc.  22,  15 ff.  zur 
jüdischen  Passahfeier  gehörte,  an  die  erste  Stelle  der  neu- 
testam entlichen  Stiftung  gerückt  und  die  Erwähnung  des 
öcofia  zum  zweiten  Element  des  Abendmahlsberichtes  herab- 
gedrückt. Ganz  so  ist  es  in  der  Abendmahlsliturgie  der  Aiöa^ri 
der  Fall.  Vgl.  Aiö.  IX,  1 :  jteQl  öe  rrjg  evyaQiöriag  ovrcog  ev^a- 
QiOrrjöare'  Jtgmrov  jregl  rov  JtorrjQiov  an  erster  Stelle  und 
Alö.  IX,  3  an  zweiter  Stelle:  jteQi  de  rov  xXaöi-iarog.  Dement- 
sprechend ist  in  den  liturgischen  Abendmahlsgebeten  der  Aiöayr] 
jede  Beziehung  auf  die  xaiV7]  ÖLa&rixi]  und  auf  den  Versöh- 
nungstod Jesu  in  seinem  Blut  vermieden.  Hierdurch  wird  es  er- 
wiesen, daß  eine  solche  dem  Abendmahlsbericht  des  Cod.  D  ent- 
sprechende xA-bendmahlsfeier  in  gewissen  Kreisen  der  ältesten 
katholischen  Kirche  begangen  wurde. 

Es    sind   mithin   zwei   sehr   einschneidende  Textänderungen^ 
deren    der   Redactor  des  Cod.  D,    abweichend    von    seiner  sonst 
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so  objectiven  Haltung^  in  diesen  beiden  Fällen  sich  schuldig  ge- 
macht bat.  Und  es  ist  nach  meinem  Erachten  völlig  ausgeschlossen, 
daß  Lucas  der  Urheber  dieser  auffallenden  Textänderungen  ge- 
wesen sein  könne,  daß  er  selbst  mit  eigener  Hand  zwei  so  ent- 
gegengesetzte Kecensionen  zu  Luc.  3.  22  und  Luc.  22.  15 — 20  ge- 
schaffen haben  sollte.  Ich  meine,  an  diesem  Punkte  scheitert 
die  Blaß  sehe  Hypothese  in  der  Art,  daß  auch  ein  der  Sache 
Fernerstehen'der  die  Unhaltbarkeit  derselben  einsehen  muß. 

In  diesen  beiden  einschneidenden  Textänderungen  ist  zugleich 
eine  Beweisinstanz  gegeben  gegenüber  der  Behauptung  von 
J.  Rendel  Harris,  welcher  den  judenchristlichen  Charakter  des 
Cod.  Bezae  nicht  anerkennen  will.  Denn  daß  die  Fassung  der 
Himmelsstimme  bei  der  Jordantaufe  nicht  ursprünglich  und  erst 
später  im  judenchristlichen  Sinne  interpoliert  ist,  darüber  vgl. 
Paulinismus  S.  15S  sowie  das  Hebräerevangelium  in  Apo- 
kryphen 8  und  in  §  29.  L"nd  wenn  der  Abendmahlsbericht  zu 
Luc.  22,  15  ff.,  wie  ihn  der  Text  des  Cod.  D  bietet,  mit  der  litur- 
gischen Abendmahlsordnung  der  Aiöcr/?/  sich  deckt,  so  ist  zu 
bedenken,  daß  diese  Schrift  in  einer  moralisierenden,  mithin  un- 
paulinischen  Richtung  sich  bewegt  und  judenchristlichen  Grund- 
anschauungen Rechnung  trägt,  wie  es  die  Anordnung  ihrer 
Abendmahlsliturgie  und  der  Inhalt  der  von  ihr  mitgeteilten  eucha- 
ristischen  Gebete  mit  ihrer  Beseitigung  des  Versöhnungsgedankens 
deutlich  beweist.  Dazu  kommt  die  Stellung  desjenigen  Evange- 
liums, welches  ursprünglich  mit  dem  Hebräerevangelium  in  seiner 
ältesten  Gestalt  identisch  war^,  an  der  Spitze  des  Evangelien- 
kanons im  Cod.  D.  Daß  dieser  Evangelienkanon  mit  der  Reihen- 
folge Matthäus,  Johannes,  Lucas.  Marcus  nur  in  einer  Zeit  ent- 
stehen konnte,  da  die  Bildung  des  Evangelienkanons  noch 
nicht  fixiert,  vielmehr  noch  im  ersten  Stadium  war,  liegt  auf  der 
Hand.  Und  es  kann  kaum  anders  sein,  als  daß  die  Stellung  des 
Matthäusevangeliums  an  der  Spitze  des  sich  bildenden  Evange- 
lienkanons auch  für  die  spätere  Zeit  maßgebend  geblieben  ist, 
während  man  den  anderen  drei  Evangelien  die  kanonisch  ge- 
wordene Anordnung  gab,  die  bereits  im  Kanon  Muratori  sichtbar 


1)  Tgl.  PT.  II,  1  ff .  §  1 :  Die  älteste  Bezeugung  des  evayyehov  xatä 
Mat&aiov,  sowie  Paulinismus  S.  5G3  ff. 
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uns  entgegentritt ^  Wenn  an  Stelle  des  judenchristlich  gerich- 
teten und  in  architektonischer  Tendenz  aufgebauten  Matthäus- 
-evangeliums  das  chronologisch  geordnete  und  nur  vom  histo- 
rischen Interesse  getragene  Lucasevangelium  mit  seinem  orien- 
tierenden Proömium  an  die  Spitze  des  neutestamentlichen  Kanons 
gekommen  wäre,  so  würde  der  objectiv  historische  Charakter 
der  evangelischen  Geschichte  von  Anfang  an  und  ebenso  für 
alle  folgenden  Zeiten  besser  zum  Ausdruck  gekommen  sein,  als 
es  der  Fall  gewesen  ist.  Selbst  kritische  Forscher  können  sich 
heute  noch  nicht  von  der  Idee  losmachen,  daß  die  an  erster 
Stelle  stehende  Evangelienschrift  auch  nach  ihrer  Entstehung 
die  erste  gewesen  sein  müsse.  Diese  Praeponderanz  des  ersten  kano- 
nischen Evangeliums  verdanken  wir  jedenfalls  dem  einer  milden 
judenchristlichen  Richtung  angehörenden  ersten  Redactor  des 
Codex  Cantabrigiensis,  demselben,  von  welchem  auch  die  juden- 
christlichen Textänderungen  zu  Luc.  3,  22  und  Luc.  22,  15 — 20 
herrühren. 

So  w^eisen  die  entscheidenden  Instanzen  darauf  hin,  daß  der 
Urheber  des  Cod.  D,  das  will  sagen,  der  Redactor  seines  Arche- 
typus, der  Schöpfer  des  ältesten  Evangelienkanons,  eine  von  dem 
Autor  der  lucanischen  Schriften  wohl  zu  unterscheidende  Per- 
sönlichkeit  gewesen   ist,    ein  Mann,    zwar  von   judenchristlicher 


1)  Eine  dritte  Ordnung  der  Evangelien,  nämlich  Matth.,  Marc,  Joh., 
Luc,  findet  sich  in  der  altsyrischen  Übersetzung  Curetons,  während 
altlateinische  Übersetzungen  dieselbe  Ordnung  wie  das  uns  er- 
haltene Exemplar  des  Cod.  D  vertreten.  Die  Annahme  Chapmans  in 
■der  Abhandlung:  The  order  of  the  Gospels  in  the  parent  of  Codex  Bezae 
(Ztschr.  f.  neutestamentl.  Wissenschaft  u.  Kunde  des  Urchristentums  1905 
S.  339 — 346),  wonach  für  den  Archetypus  des  Cod.  D  die  im  Syrer  Curetons 
vertretene  Reihenfolge  der  Evangelien  maßgebend  gewesen  und  die  jetzige 
Anordnung  derselben  erst  später  in  den  Abschriften  durch  den  Einfluß  der 
altlateinischen  Übersetzungen  eingedrungen  sei,  berührt  die  Stellung  des 
Matthäusevangeliums  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  würde  in  dem  ältesten 
Evangelienkanon  (=  Archetypus  des  Cod.  D)  das  Matthäusevangelium  die 
Führung  gehabt  haben.     Man  vgl. 

Syr.  Cur.:  Matth.,  Marc,  Joh.,  Luc. 
D,  Italae:  Matth.,  Joh.,  Luc,  Marc. 
Muratori:  Matth.,  Marc,  Luc,  Joh. 

Seine   herrschende  Stellung    hat    das  Matthäusevangelium    in   jedem  Fall 
dem  Archetypus  des  Cod.  D  zu  verdanken. 
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Richtung,  aber  zugleich  von  objectiv  historischem  Interesse,  dem 
wir  die  quellenmäßigen  Ergänzungen  zu  allen  vier  Evangelien, 
besonders  aber  zu  der  lucanischen  Evangelienschrift,  und  ebenso 
zu  der  von  Lucas  verfaßten  Apostelgeschichte  verdanken. 

Wenn  wir  nun  fragen,  weshalb  der  Urheber  des  Cod.  D 
gerade  den  lucanischen  Schriften  sein  ganz  besonderes  Interesse 
zugewendet  hat,  so  ergibt  sich  als  notwendige  Antwort  die  ein- 
fache Annahme,  daß  er  den  objectiv  historischen  Charakter  der 
lucanischen  Geschichtsschreibung  wohl  durchschaut,  die  derselben 
zu  Grunde  liescende  Anordnungf  als  die  richtig^e  erfunden  und  daher 
die  beiden  lucanischen  Schriften  als  vorzugsweise  geeignet  erkannt 
hatte,  um  durch  fortlaufende  quellenmäßige  Ergänzungen  be- 
arbeitet zu  werden.  Denn  die  Benutzung  von  zwei  Hauptquelleu- 
schriften  wie  früher  durch  Lucas,  so  später  durch  den  ersten 
Redactor  des  Cod.  D  ist  nach  meiner  Meinung  die  einzige  Lö- 
sung der  Rätsel,  welche  mit  diesem  Codex  und  namentlich  mit 
den  darin  enthaltenen  Textmehrbestandteilen  verknüpft  sind.  Die 
Verschiedenheit  dieser  Textmehrbestandteile  nach  Cha- 
rakter und  Stil  in  den  Evangelien  einerseits  und  in  den 
Actis  andererseits  kann  nur  aus  der  Verschiedenheit  der 
Quellen  erklärt  werden. 

In  §  9  der  Paralleltexte:  »Die  Composition  des  Lucasevan- 
geliums« (PT.  III,  S33 — S47)  habe  ich  Lucas  als  den  »tendenz- 
losen, lediglich  und  treulich  auf  seine  Quellen  sich  stützenden 
Historiographen  des  Neuen  Testaments«  bezeichnet.  Zu  meiner 
Genugtuung  erklärt  auch  A.  Harnack  in  seiner  neuesten  Schrift: 
»Lucas  der  Arzt.  Der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und 
der  Apostelgeschichte«  (1906)  —  den  Verfasser  dieser  beiden  luca- 
nischen Schriften,  den  Kol.  4,  14;  Philem.  24;  IITira.  4,  11  er- 
wähnten Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus,  für  »den 
ersten  Geschichtsschreiber  der  christlichen  Kirche«,  seine  Apostel- 
geschichte für  »ein  Kunstwerk«  und  für  eine  »schriftstellerische 
Leistung  ersten  Ranges«,  die  von  ihm  gegebene  Darstellung  des 
Apostels  Paulus  für  ein  wirkliches  »Geschichtsbild«,  für  eine 
Zeichnung  des  Apostels,  den  »nur  ein  persönlicher  Kenner  des 
Paulus  so  schildern  konnte«.  Auch  darin  stimme  ich  mit  Har- 
nack überein,  daß  die  drei  Teile  seines  großen  Geschichtswerkes 
(Ev.,  Act.  I,  Act.  II)  sich  in  sprachlicher  Hinsicht  charakteristisch 
voneinander   abheben  und  daß  diese    sprachliche  Verschiedenheit 
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auf  der  Verschiedenheit  der  Quellen  beruhe,  welche  Lucas  »mit 
leiser  Hand«  überarbeitet  habe. 

Es  ist  aber  eine  große  Lücke  in  der  von  Harnack  an  den 
lucanischen  Schriften  geübten  conservativen  literarischen  Kritik, 
daß  er  das  Verhältnis  dieser  beiden  Schriften  zu  dem  Cod.  D 
und  seinen  Trabanten  völlig  ausser  Ansatz  gelassen  hat.  Da  die 
in  Cod.  D  enthaltenen  Textmehrbestandteile  dieselben  Ver- 
schiedenheiten zeigen,  die  man  zwischen  dem  Evangelium  und 
den  Actis,  namentlich  im  zweiten  Teile,  wahrnehmen  kann,  da 
mithin  diese  Verschiedenheiten  der  Textmehrbestandteile  in  Cod.  D, 
wie  oben  bemerkt,  nur  auf  die  Verschiedenheit  der  Quellen  und 
deren  Benutzung  durch  den  ersten  Redactor  des  Cod.  D  sich 
zurückführen  lassen,  so  hätte  das  damit  gegebene  Problem  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterzogen  und  namentlich  bei  den 
ausgedehnten  Sprachvergleichungen  berücksichtigt  werden  sollen. 
In  diesen  Harnackschen  Sprachvergleichungen  scheinen 
mir  drei  Instanzen  nicht  genügende  Berücksichtigung  gefunden 
zu  haben: 

1.  die  im  lucanischen  Evangelium  vorhandenen  griechischen 
Ausdrücke,    die   als    Varianten   in    der    Übersetzung    der 
semitischen    Quelle    zu    recognoscieren    sind    (vgl.  PT.  I, 
108 — 152:  §  8:  Die  griechischen  Übersetzungen  des  vor- 
kanonischen Evangeliums); 
'2.  der   sprachliche  Einfluß   der  Quellenschriften  auf  den  sie 
benutzenden  Autor,  welcher  manches  Sprachgut  aus  den 
Quellen    sich    angeeignet   hat    (vgl.  B.  Weiß,  Einleitung 
S.  539.  545  Anm.  2); 
3.  die  daraus  sich  ergebende  Schwierigkeit,  das  den  Quellen 
angehörige    Sprachgut    von    der    dem    Autor    persönlich 
eignenden  Diction  zu  unterscheiden. 
Jedenfalls  deckt  sich  die  reine  Graecität  der  beiden  Proömien 
weder  mit  dem  hebraisierenden  Stil  des  Evangeliums  noch  auch 
vollständig  mit  dem  zweiten  Teil  der  Acta,  so  daß  mir  der  sprach- 
liche Beweis   für  die   lucanische  Abstammung   der   sogenannten 
Wir-Stücke  (Act.  16,  10—17;  20,  5—15;  21,  1—18;  27,  1—28,16) 
nicht  als  zwingend  erscheinen  will  und  das  Vorhandengewesensein 
einer  besonderen  Wir- Quelle  für  den  paulinischen  Teil  der  Acta 
von  Act.  13,  1,  bezw.  schon  von  Act.  11,  28  an,  nicht  abgewiesen 
werden  kann. 
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Die  Wahrsclieinlichkeit  der  Existenz  einer  besonderen  Wir- 
Quelle  wird  erhöht  durch  die  Textmehrbestandteile  des  Cod.  D^ 
welche  völlig  im  Stil  der  Wir-Stücke  geschrieben,  folglich  als 
Restitutionen  eines  ursprünglichen  —  durch  Lucas  gekürzten 
—  Quellentextes  zu  recognoscieren  sind.  Immerhin  ist  dabei  die 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  daß  Lucas  selbst  der  Verfasser 
dieser  Quellenschrift  gewesen  ist,  daß  dieselbe  einen  tagebuch- 
artigen Charakter  gehabt  hat,  eben  deswegen  in  einem  etwas 
anderen  Stil  als  die  sorgfältig  überlegten  beiden  ProÖmien  ge- 
schrieben gewesen  ist  und  mit  ihren  kürzeren  oder  längeren 
Aufzeichnungen  dem  Autor  bei  Abfassung  des  zweiten  Teils 
seiner  Acta  als  Unterlage  gedient  hat.  Jedenfalls  würde  sich 
bei  dieser  Annahme  der  unbefangene  Wechsel  der  Erzählung  in 
dem  Gebrauch  bald  der  dritten,  bald  der  ersten  Person  am  besten 
erklären.  Daß  Lucas  solche  Kürzungen  seiner  Quellentexte  unter 
dem  Druck  des  Raumzwanges  häufig  anwendet,  kann  man  an 
seinem  Evangelium  deutlich  erkennen.  Vgl.  FT.  111,  838 — 840. 
Paulinismus  S.  576  —  578.  Deshalb  ist  von  vornherein  anzunehmen, 
daß  dies  auch  bei  der  Abfassung  der  Acta  der  Fall  gewesen  ist. 
Wenn  Lucas  sein  gesamtes  Quellenmaterial,  welches  ihm  bei  der 
Herstellung  der  Apostelgeschichte,  namentlich  in  ihrem  zweiten 
Teile,  zur  Verfügung  stand,  in  sein  Werk  aufgenommen  und 
nicht  so  zahlreiche  Kürzungen  der  Quelle  vorgenommen  hätte, 
so  würde  vielleicht  noch  manche  Lücke,  welche  wir  durch  Ver- 
gleichung  der  paulinischen  Schriften,  besonders  von  II  Kor. 
11,  23 — 27,  wahrnehmen,  ausgefüllt  sein^. 

1)  Schürer  (in  der  Recension  der  Harn ackschen  Novität)  macht  auf 
die  durch  die  Kürzungen  des  Quellentextes  entstandenen  Unstimmigkeiten 
in  dem  zweiten  Teil  der  Acta  aufmerksam,  nur  daß  auch  er  auf  die  in 
Cod.  D  geschehenen  Restitutionen  der  gekürzten  Quellentexte,  welche  dem 
kanonischen  Texte  gegenüber  als  Textmehrbestandteile  erscheinen  müssen, 
in  keiner  Weise  reflectiert.  Vgl.  Theol.  Lit.  Z.  1906  No.  14  Sp.  405-408. 
Zu  Act.  18,11  sagt  Schürer:  «Bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Proconsul 
Gallio  ist  ganz  unverständlich  18,  17 :  „alle  aber  ergriffen  den  Archi- 
synagogen  Sosthenes  und  schlugen  ihn".  Man  weiß  nicht,  wer  die  ndvzeg 
sind  und  weshalb  sie  ihn  schlagen;  die  Unklarheit  kann  nur  durch  Kür- 
zung der  Quelle  entstanden  sein.«  Nun,  Cod.  D  gibt  die  Antwort  durch 
den  restituierten  Urtext:  ndvzeg  oVEkXr^vsg  xzk.  und  durch  den  nur  im 
lat.  Text  erhaltenen  Schlußsatz:  tunc  Gallio  fingebat  eum  non  videre. 
Die  erregte  Menge  der  Griechen  warf  sich  auf  den  Juden,  und  der 
Proconsul  gab  sich  den  Anschein,  die  Judenhetze  nicht  zu  sehen.   Ebenso 


Der  Codex  Cantabrigiensis.  351 

Von  den  Quellenschriften,  welche  dem  großen  dreiteiligen 
Geschichtswerk  des  Lucas  zu  Grunde  liegen,  ist  die  eine,  das 
Marcusevangelium,  uns  erhalten.  Die  anderen,  die  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums,  die  Grundschrift  der  Synopse  oder  das 
Urevangelium  und  die  in  dem  zweiten  Teile  der  Apostelgeschichte 
fließende  »Wirquelle«,  mag  sie  nun  von  Lucas  selbst  oder  von 
einem  anderen  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus  verfaßt  gewesen 
sein,  sind  verschwunden.  Aber  sollte  es  denn  befremdlich  oder 
unwahrscheinlich  sein  anzunehmen,  daß  in  den  Bibliotheken  zu 
Caesarea  oder  zu  Pella- Jerusalem  oder  sonstwo  diese  für  die 
Urgeschichte  der  christlichen  Kirche  so  kostbaren  Schätze  wäh- 
rend der  letzten  Decennien  des  ersten  Jahrhunderts  und  während 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  aufbewahrt 
worden  seien,  daß  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  der  Verfasser  des 
ältesten  Evangelienkanons  bei  Abfassung  der  dem  Cod.  D  zu 
Grunde  liegenden  Urschrift  dieselben  noch  hatte  benutzen  können  ? 
Ist  doch  diese  Urschrift,  der  Archetypus  des  Cod.  D,  selbst  ver- 
loren gegangen  und  nur  in  einer  mit  zahlreichen  Textverderb- 
nissen versehenen  Abschrift  aus  dem  6.  Jahrhundert  auf  die 
Nachwelt  gekommen ^     Und  ist  doch  auch  diese  Abschrift,  die 


ist  die  von  Schürer  erwähnte  Unstimmigkeit  zu  Act.  19,  16,  wonach 
nur  zwei,  nicht  sieben,  jüdische  Exorcisten  in  Betracht  kommen,  in  dem 
oben  S.  64 f.  mitgeteilten  und  besprochenen  Text  des  Cod  D  von  vorn- 
herein ausgeschlossen.  Vgl.  auch  Blaßi  S.  206,  Blaß 2  S.  65.  Diese  Bei- 
spiele mögen  beweisen,  wie  heilsam  es  für  die  Forscher  wäre,  den  D- 
Text  nicht  zu  ignorieren. 

1)  Diese  Text  Verderbnisse  mit  Wortumstellungen,  Wortvertauschungen,. 
kleineren  und  größeren  Auslassungen  und  Textänderungen  mannigfacher 
Art  hat  B.  Weiß  in  seiner  gegen  Blaß  gerichteten  Schrift:  »Der  Codex  D 
in  der  Apostelgeschichte«  mühelos  nachweisen  können.  Wie  aber  die  Unter- 
schätzung des  Cod.  D  schon  in  der  von  B.  Weiß  geübten  Evangelien- 
forschung eine  schwache  Seite  gewesen  ist  (vgl.  Resch,  Die  Kriterien  einer 
objectiven  Quellenforschung  inbezug  auf  die  Evangelien  in  der  von 
Luthardt  herausgegebenen  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl. 
Leben.  1888.  S.  495—504),  so  ist  auch  die  ungenügende  Würdigung  der 
Cambridger  Handschrift,  wie  sie  in  der  bezeichneten  Schrift  über  die 
Apostelgeschichte  hervortritt,  nur  zu  erklären  aus  einer  traditionellen  — 
—  zuletzt  noch  von  Tischendorf  vertretenen  —  Beurteilung  des  hand- 
schriftlichen Materials,  einer  Beurteilung,  die  um  so  sicherer  mehr  und 
mehr  sich  wird  modificieren  müssen,  je  tiefer  die  Forschung  durch  die 
rauhe  Schale  des  Cod.  D  in  dessen  inneren  Kern  eindringen  wird. 
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jetzt  in  Cambridge  aufbewahrte  Handschrift,  tausend  Jahre  lang 
verborgen  gewesen,  indem  sie  erst  im  Reformations-Jahrhundert 
eine  kurze  Auferstehung  feierte,  um  dann  wieder  zwei  Jahr- 
hunderte lang  in  der  Bibliothek  zu  Cambridge  eingesargt  zu 
werden.  Die  nochmalige  Auferweckung  des  Cod.  Bezae  durch 
die  Ausgaben  von  Kipling  und  Scrivener  hat  eine  allmählich 
wachsende  Nutzbarmachung  dieser  Handschrift  für  die  Textkritik 
zur  Folge  gehabt.  Ganz  besonders  aber  ist  diese  Handschrift 
geeignet,  über  den  Ursprung  der  Agrapha  als  archaistischer  Text- 
reste der  urchristlichen  vorkanonischen  Quellenschriften,  sowie 
über  die  Fortpflanzung  dieser  außerkanonischen  Textbestandteile 
durch  archaistische  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  der  kano- 
nischen Textrevision  Aufschluß  zu  geben. 

Denn  vor  der  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ausgeführten 
kanonischen  Textrevision  hat  es  jedenfalls  noch  ähnliche  grie- 
chische Handschriften  der  Evangelien  und  der  Acta  gegeben, 
welche  durch  absichtliche  Beseitigung  dem  Untergang  verfielen, 
während  der  Cod.  D  nur  seiner  Verborgenheit  im  Kloster  des 
Irenaeus  die  Fortexistenz  verdankte.  Diejenigen  patristischen 
Schriftsteller,  welche  sogen.  Agrapha,  d.  h,  außerkanonische  Text- 
reste, überliefert  haben,  sind  sicherlich  noch  in  der  Lage  ge- 
wesen, derartige  archaistische  —  zum  Teil  in  Klöstern  aufbe- 
wahrte —  Handschriften  zu  benutzen  und  ihre  Citate  daraus 
zu  schöpfen.  Daher  die  Erscheinung,  daß  die  außerkanonischen 
Texte  von  den  patristischen  Autoren  unbefangen  neben  den  kano- 
nischen Texten  als  auf  derselben  Autorität  beruhend  citiert 
werden  konnten. 

Ohne  den  Codex  Cantabrigiensis  würde  ein  so  tiefer  Einblick 
in  die  neutestamentliche  Textgeschichte  und  namentlich  auch  in 
die  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Agrapha  unmöglich  ge- 
blieben sein^ 


1)  Zu  dem  der  außerkanonischen  Textüberlieferung  des  Cod.  D  und 
seiner  Trabanten  angehörigen  Agraphon  15  ist  noch  nachzutragen,  was  bei 
Leo  Magnus  in  der  Epistola  ad  Pulcheriam  zu  lesen  ist:  »qui  de  pusillo 
volebant  crescere  et  de  infirais  ad  summa  transire«.  Überhaupt  im  Abend- 
lande hat  sich  die  außerkanonische  Textüberlieferung  des  Cod.  D  aucli 
nach  der  kanonischen  Textrevision  durch  die  lateinischen  Übersetz- 
ungen noch  länger  erhalten.  In  den  morgenländischen  Klosterbibliotheken 
mögen  auch  noch  griechische  Handschriften,    welche  aus  der  Zeit  vor 
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§  24.  Die  handschriftlichen  Funde  von  Grenfell  und  Hunt. 

Als  ich  i.  J.  1889  die  erste  Ausgabe  der  Agrapha  veröffent- 
lichte, bildete  die  i.  J.  1873  von  Bryennios  in  der  Kloster- 
bibliothek des  jerusalemischen  Patriarchates  nach  vielhundert- 
jährigem Verschollensein  wiederentdeckte  und  i.  J.  1883  durch 
den  Druck  veröffentlichte  /liöayrj  rmv  öcoösxa  ajtoorolwv  eine 
Novität.  Ebenso  das  von  B  ick  eil  i.  J.  1885  an  die  Öffentlich- 
keit gebrachte,  zu  der  Sammlung  der  Papyri  Erzherzog  Rainer 
gehörige  Evangelienfragment  von  Fajjum,  welchem  Harnack  in 
einem  Anhang  zu  meinen  Agrapha  eine  eingehende  Untersuchung 
widmete.  Welche  zahlreiche,  wichtige,  insbesondere  auch  auf  die 
Evangelienliteratur  bezügliche,  neue  handschriftliche  Funde  sind 
seitdem  an  das  Licht  getreten!  Die  für  die  Agrapha-Forschung 
wichtigsten  beiden  Funde  verdanken  wir  den  unermüdlichen 
englischen  Forschern  Grenfell  und  Hunt,  welche  aus  den 
im  ehemaligen  ägyptischen  Stadtbezirk  von  Oxyrhynchos  ent- 
deckten Handschriftresten  in  den  Jahren  1S97  und  1904  eine 
Anzahl  von  Texten  veröffentlichten,  die  auf  drei  Papyrusstreifen 
(zum  Teil  in  defectem  Zustand)  enthalten  waren.  Auf  dem  ersten 
Streifen  zählten  die  Herausgeber  acht  Aussprüche,  von  denen 
sechs  mit  der  Formel:  26/6^  ^IrjOovg  eingeführt  sind.  Auf  dem 
zweiten  Papyrus-Streifen  haben  die  Herausgeber  den  Text  nur 
in  fünf  Sayings  abgeteilt.  Der  dritte  Streifen,  der  mit  dem 
zweiten  i.  J.  1904  gleichzeitig  veröffentlicht  wurde,  enthält  ein 
Fragment  des  Agypterevangeliumsund  ist,  weil  er  über  eine  specielle 
Lehre  dieses  Evangeliums  und  des  damit  zusammenhängenden 
Priscillianismus  Aufschluß  gibt  (vgl.  S.  254 ff.),  wohl  der  wichtigste 
Fund  unter  allen.  Vgl.  unten  §  31.  Auf  den  beiden  erstgenannten 
Papyrusstreifen  finden  sich  neben  einigen  bekannten  Evangelien- 
worten zwölf  angebliche  Herrensprüche,  die  in  den  Evangelien 
nicht  enthalten  sind  (vgl.  Agrapha  48 — 59),  von  denen  nicht  ein 
einziger  als  zur  echten  Überlieferung  gehörig  anerkannt  werden 
kann.     Zu  einem   dieser  Agrapha  bietet  das  Hebräerevangelium 


der  kanonischen  Textrevision  stammten,  jahrhundertelang  aufbewahrt 
und  von  altkirchlichen  Schriftstellern  (wie  Anastasius  Sinaita  im 
Kloster  auf  dem  Sinai  und  Macarius  in  seinem  Kloster  der  skethischen 
Wüste)  benutzt  worden  sein. 
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eine  Parallele  (vgl.  Apokryphen  1);  andere  Aussprüche  kommen 
auf  eine  naturalistische  und  zugleich  subjectivistische  Abschwä- 
chung  des  Begriffs  von  der  ßaöiXsia  rov  d^eov  hinaus.  Die  durch 
diese  Funde  geschehene  Bereicherung  der  Agrapha-Literatur  ist 
mithin  nicht  so  wertvoll  geworden,  als  man  anfänglich  erwartet 
hatte.  Immerhin  bilden  sie  einen  interessanten  Beweis  dafür,  daß 
ähnliche  »Blütenlesen«  einzelner  Sprüche,  die  teils  mit  Recht,  teils 
mit  Unrecht  dem  Herrn  zugeschrieben  wurden,  in  der  alten  Kirche, 
besonders  in  Ägypten,  noch  um  300  n.  Chr.  verbreitet  waren. 

Ob    die    Zukunft   ähnliche    und    vielleicht   noch    wichtigere 
Funde  bringen  wird?    Wer  vermag  es  zu  sagen ^I 


1)  Inzwischen  verbreitete  sich  in  der  Presse  die  Kunde  von  einem 
neuen  Handschriftenfund,  welcher,  wenn  sich  die  Mitteilungen  bestätigen, 
vielleicht  der  wichtigste  von  allen  sein  dürfte.  Der  Vertreter  eines  großen 
englischen  Blattes  hat  das  gefundene  Stück  in  Queens  College  in  Oxford  ge- 
sehen und  von  Grenfell  selbst  Auskunft  über  die  Bedeutung  des  Fundes  er- 
halten. Es  handelt  sich  um  ein  kleines  Blatt  von  Schreibpergament,  das 
von  Würmern  durchlöchert  und  durch  die  16  Jahrhunderte  seines  Daseins 
vergilbt,  aber  noch  vorzüglich  lesbar  ist.  Die  Schrift  ist  fast  mikrosko- 
pisch klein,  aber  die  griechischen  Buchstaben  und  sogar  die  roten  Initialen 
lassen  sich  noch  deutlich  erkennen.  »Es  ist  kein  Teil  eines  noch  nicht 
vorhandenen  Evangeliums tf,  sagt  Grenfell,  ^überhaupt  muß  die  theologische 
Bewertung  des  Fundes  den  Theologen  überlassen  bleiben.  Vom  rein  lite- 
rarischen Standpunkt  aus  aber  ist  es  ungewöhnlich  gut  geschrieben  und 
höchst  interessant.  Es  sind  über  300  Worte  auf  der  Seite.  Die  Hand- 
schrift beginnt  in  der  Mitte  eines  Gesprächs.  Jesus  und  seine  Schüler 
sind  in  den  Tempel  eingetreten  und  dort  einem  Pharisäer  begegnet,  der 
sie  schilt,  weil  sie  es  unterlassen  haben,  einige  vorgeschriebene  Zeremo- 
nien der  Waschung  vorzunehmen.  Jesus  fragt  den  Pharisäer,  was  für 
Waschungen  er  vollzogen  hat,  und  die  Antwort  beschreibt  auf  das  ge- 
naueste die  Zeremonien.  Diese  Beschreibung  ist  deshalb  von  höchster 
Wichtigkeit,  weil  keine  andere  bisherige  Quelle  F^inzelheiten  von  solch 
einer  Zeremonie,  wie  sie  der  Pharisäer  schildert,  mitgeteilt  hat.  Dann 
folgt  eine  wortgewaltige,  hinreißende  Rede  Jesu,  in  der  er  die  rein  äußer- 
liche Reinigung  verdammt.  Er  sagt,  daß  er  und  seine  Schüler  mit  leben- 
digem Wasser  oder  Wasser  des  Lebens  gereinigt  seien.  Eine  andere  Tat- 
sache, die  sich  in  dem  Stück  findet,  ist  die  erste  Erwähnung  eines  Teils 
des  Tempels,  der  Hagneuterion  genannt  wird  oder  Ort  der  Reinigung. 
Auch  davon  ist  früher  noch  niemals  etwas  berichtet  worden.« 

Nach  einer  brieflichen  Mitteilung  G  r  e  n  f  e  1 1  s  ist  frühestens  im  Oktober 
dieses  Jahres  die  Veröffentlichung  des  Fragments  zu  erwarten,  so  daß  es 
leider  in  diese  Sammlung  der  Agrabha  nicht  mit  aufgenommen  werden 
konnte. 
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§  25.  Liturgische  Agrapha. 

Ein  außerkanonischer  Ausspruch  Johannis  des  Täufers  in 
der  syrischen  Taufliturgie  des  Severus,  außerkanonische  Aus- 
sprüche Jesu  zu  dem  Herrengebet  in  der  Taufliturgie  von  Con- 
stantinopel^  von  Alexandrien  und  in  der  syrischen  Liturgie  des 
St.  Jacobus,  ferner  in  den  liturgischen  Bestandteilen  der  Aiöaxrj 
und  der  Constitutionen,  in  der  letzteren  Schrift  auch  ein  außer- 
kanonischer Taufbefehl  — ■  das  sind  die  Beiträge  zu  den  Agrapha, 
die  aus  den  altkirchlichen  Gottesdieustordnungen  genommen 
werden  konnten. 

Beachtenswerter  Weise  haben  diese  liturgischen  Agrapha 
sämtlich  Parallelen  in  den  paulinischen  Briefen.    Vgl. 

Agraphon  60:  fieri  non  potest,   ut  rapinam  assu- 

mam Phil.  2,  6 

61:  Tj  ßaöilsia  öov  =  ro  dyiov  jtvsvf/d 

öov Rom.  14,  17 

62:  6p  vjtsvsyxelv  ov  öwafisd-a.    .    .  I  Kor.  10,  13 

63:  7]  öo^a  sig  rovg  aimvag.    durjv     .  II  Tim.  4,  18 
64:  rov  d-avaxov  top  sfiop  xarayysX- 

;.£r£ I  Kor.  11,  26 

65:  ßajtTLöca  sig  top  avTov  d^avaTOP  .  Rom.  6,  3 

II  Kor.  13, 13. 

Diejenigen  drei  außerkanonischen  Textbestandteile,  welche 
beim  liturgischen  Gebrauch  zu  dem  Urtext  des  Herrengebetes 
hinzugekommen  sind  (Agrapha  61 — 63),  haben  auch  in  Evan- 
gelienhandschriften Aufnahme  gefunden,  welche  Kirchenväter  wie 
Gregor  von  Nyssa,  Maximus  Confessor,  Hilarius,  Hie- 
ronymus,  Pseudo-Augustinus,  Chromatius  benutzen 
konnten.  Ja  in  einem  Falle,  nämlich  bei  der  liturgischen  Gestalt 
der  zweiten  Bitte  des  Herrengebetes,  sind  uns  noch  zwei  Mi- 
nuskelhandschriften erhalten,  welche  diese  liturgische  Formu- 
lierung der  zweiten  Bitte  vertreten.  In  einem  zweiten  Falle, 
welcher  die  Doxologie  des  Herrengebetes  angeht,  sind  es  zahl- 
reiche Handschriften^  die  diesen  liturgischen  Schluß  des  Herren- 
gebetes zu  Matth.  6,  13  repraesentieren,  obenan  der  Syrus  Cur. 
in  zweigliedriger  Gestalt.  Aber  die  entscheidenden  Codices,  dar- 
unter Cod.  D,  bieten  diesen  Schluß  weder  zu  Matth.  6,  13  noch 
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zu  Luc.  11,4.  Von  den  unter  Apokryphen  60.  64.  65  aufgeführten 
außerkanonischen  Textparallelen  zu  Phil.  2,  6;  I  Kor.  11,26;  Rom. 
6,  3  ist  in  den  Evangelienhandschriften  nirgends  eine  Spur  zu 
finden.  Sollen  nun  diese  liturgischen  Agrapha  ebenfalls  aus  pau- 
linischem  Einfluß  erklärt  werden?  Gegen  diese  Annahme  spricht 
bei  der  rapina  der  severianischen  Taufliturgie  der  Umstand,  daß 
es  sich  daselbst  nicht  um  ein  Herrenwort,  sondern  um  ein  Wort 
des  Täufers  handelt,  bei  dem  trinitarischen  Tauf  befehl  die  Wahr- 
nehmung,-daß  neben  den  paulinischen  Anklängen  {slg  rov  avrov 
d^avarov  =  Rom.  6,  3,  fiaQTvgla  jcvevfiarog  =  Rom.  8,  16)  völlig 
unpaulinische  Ausdrücke  (avO^svTia,  jcagd^Xf/rog,  fiad^7]T8V6iv) 
eingewoben  sind,  während  die  Worte:  ^ebg  rmv  oXmv,  6g  eOriv 
avTOv  jiaxriQ  —  zwar  sachlich  mit  Eph.  4,  6:  %^i.og  y,di  jiaryQ 
jiavTCov  sich  decken,  aber  desto  mehr  sprachlich  davon  ab- 
weichen. 

Jedenfalls  ist  an  dieser  Stelle  zu  constatieren,  daß  auch  in- 
bezug  auf  die  liturgischen  Agrapha  eine  starke  Verwandtschaft 
mit  dem  Paulinismus  vorhanden  ist,  welche  aus  dem  Einfluß  des 
paulinischen  Schrifttums  auf  die  Gestaltung  der  altkirchlichen 
Liturgien  keineswegs  vollständig  zu  erklären  ist  und  teilweise 
noch  ein  ungelöstes  Problem  darbietet. 

§  26.    Synoptiscli-paulinisclie  Agrapha.^ 

Nach  den  bereits  in  §  3  gegebenen  Andeutungen  sowie 
nach  den  in  §  12  enthaltenen  Einzeluntersuchungen  bilden  die- 


1)  Die  auf  S.  91  f.  mitgeteilteu  neun  Citate  zu  dem  Agraphon  70  aus 
J,  I,  G  sind  nach  Turner  (The  Journal  of  Theological  Studies.  1906.  Vol. 
VII.  S.  594)  in  folgender  Weise  zu  ergänzen: 

k)  Cassiod.  Expositio  in  Ps.  103,  14.  (Migne  T.  70.  col.  733): 
scriptum  est:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  iustum,  cui 
eam  tradas. 

1)  Gregor.  M.  Regula  Pastoralis  HI,  20  (Ed.  Ben.  II,  64): 
audiant,  quod  scriptum  est:  Sudet  eleemosyna  in  manu  tua. 

m)  Abaelard.  De  eleemosyna  Sermo  (Opp.  ed.  Cousin  I,  552): 
Sudet,  sicut  scriptum  est,  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias,  qui 
dignus  sit. 

n)  Bernhard.  Ep.  XCV  (Migne  T.  182.  col.  228):  Ideo  ait:  Desudet 
eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias  (al.  videas)  iustum,  cui  des. 

Hierzu  vgl.  Didasc.  V,  1  =  Const.  V,  1  p.  123:  ix  tov  xonov  xal  ix 
rov  lÖQÖJTog  vfjiG)v  nifixpazE  avvöj  elq  öiaxovlav  avzov. 
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jenigen  Agrapha,  welche  durch  synoptischen  Sprachcharakter  und 
gleichzeitig  durch  paulinische  Verwandtschaft  sich  auszeichnen, 
das  eigentliche  Agraphaproblem,  um  deretwillen  eine  wissen- 
schaftliche Agrapha-Forschung  überhaupt  sich  lohnt.  Denn  hier 
liegt  eine  literarische  Erscheinung  mit  einem  ausgeprägten  ein- 
heitlichen Charakter  vor^ 

Eine  einheitliche  Erscheinung  verlang  tauch  eine  ein- 
heitliche Erklärung.  Und  dies  gilt  hier  um  so  mehr,  als  bei 
dieser  Gruppe  der  Agrapha  der  synoptische  Stil  und  die  paulinische 
Verwandtschaft  mit  Originalität  des  Inhalts  und  Selbständigkeit 
der  Gedanken  sich  paart.  Diese  kurzen,  treffenden  Worte  sind 
durch  die  Ähnlichkeit  mit  echten  evangelischen  Herrenworten 
und  die  Verwandtschaft  mit  paulinischen  Parallelen  geadelt.  Die- 
selben   mit  Hilfe    von  Urteilen   wie:    »sprichwörtliche  Fassung« 

—  »geläufige  Redensart«  —  »in  den  Mund  gelegte  Formel«  — 
»geläufige  Maxime«  —  »geläufiger  Gedanke«  —  »Gedächtnis- 
fehler«  —  »willkürliche  Variante«  —  »Glosse«  —  »ein  paraphra- 
sierendes  Wort«  —  »eine  andere  Recension  desselben  Materials« 

—  »lediglich  spätere  Erweiterung«  —  »Amplification«  —  »rhe- 
torische Wendung«  —  »Combination  eines  Früheren«  —  »Zu- 
sammenfassung des  Gedankens«  —  »Interpolation«  —  und  ähn- 
liche Ausdrücke  entwerten  wollen,  kann  als  ein  wissenschaft- 
liches Verfahren  nicht  bezeichnet  werden.  Derartige  Urteile  sind 
bei  zahlreichen  minderwertigen  Agrapha  am  Platze,  jedoch  auch 
in  solchen  Fällen  mit  Sparsamkeit  zu  gebrauchen.  Aber  das 
gesamte  Agrapha-Material  auf  diese  Weise  beseitigen  wollen, 
erscheint  wie  eine  Flucht  vor  dem  Ernst  des  Problems,  als  eine 
Umgehung,  nicht  als  eine  Lösung  der  gestellten  Aufgabe. 

Selbst  wenn  man  die  Zahl  der  als  echt  anzuerkennenden 
synoptisch -paulinischen    Agrapha    auf    ein    äußerstes    Minimum 


1)  Das  auf  S.  8  gegebene  Yerzeichnis  von  54  synoptisch-paulinischen 
Agrapha-Parallelen  kann  noch  durch  folgende  Stellen  ergänzt  werden: 
Rom.  2,  18  (Agraphon  87),  Rom.  5,  1—5  (106),  Rom.  6,  21  (103),  Rom.  8,  3 
(79),  Rom.  S,  17  (89),   Rom.  12,  2  (87),   I  Kor.  2,  15  (87),   I  Kor.  8,  5  (89), 

I  Kor.  10,  15  (87),  II  Kor.  3,  18  (93),  II  Kor.  4,  1.  16  (96),  II  Kor.  8,  8  (87), 

II  Kor.  11,  2  (71),  II  Kor.  13,  4  (79),  II  Kor.  13,  5  (90),  Gal.  3,  28  (71),  Gal. 
4,  2  (88),  Gal.  5, 20  (75),  Gal.  6,  9  (96),  Eph.  1,  15.  18  (106),  Eph.  3,  7  (99), 
Eph.4,  7  (99),  Phil.  1,  10(87),  I  Thess.  1,  3  (106),  I  Thess.  5,  8  (106),  II  Thess. 
3,  13  (96),  Act.  17,  24  (81). 
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beschränken  wollte,  so  bliebe  das  Problem  dennoch  dasselbe  und 
die  Notwendigkeit  seiner  Lösung  die  gleiche.  Es  mögen  einige 
Beispiele  genügen  um  diese  Behauptung  zu  erhärten. 

Der  antipaulinische  Verfasser  der  Clementinischen  Homilien 
bringt  dreimal  als  Herrenwort  das  Logion:  ylveod-s  TQajieC^lTat 
öoxifioc.  Vgl.  Agraphon  87.  Zahlreiche  patristische  Schriftsteller, 
wie  Clemens  AI.,  Origenes,  Pamphilus  und  andere,  citieren  das- 
selbe Agraphon  gleichfalls  als  Herrenwort,  aber  vervollständigt 
durch  einen  Textbestandteil,  welcher  mit  den  paulinischen  Worten 
1  Thess.  5,  21.  22  sich  deckt  und  es  evident  macht,  daß  diese  pauli- 
nischen Worte  ursprünglich  zu  der  in  jenem  Agraphon  enthaltenen 
Gleichnisrede  von  den  xQajieClTat  öoxLfioL  gehörten  und  daß  in 
V.  22  das  —  den  Exegeten  dunkele  —  elöog  jtov?]Q6v  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  als  »schlechte  Goldmünze«  zu  fassen 
ist.  Vgl.  dazu  Hansel:  Über  die  richtige  Auffassung  der  Worte 
Pauli  1  Thess.  5,  21  f.  durch  Berücksichtigung  eines  Ausspruchs, 
der  unserm  Herrn  zugeschrieben  wird:  yiveod^e  öoxif/oi  TQajts- 
^ixai.  Theol.  St.  u.  Krit.  1836.  S.  170  ff.  Unsere  Schriftforscher 
sind  aber  so  in  die  kanonischen  Texte  verbissen  und  verhalten 
sich  gegen  jede  außerkanonische  Überlieferung  so  ablehnend, 
daß  sie  mit  unmöglichen  Erklärungen  von  döoc,  Jiovt]Qov  sich 
abmühen,  anstatt  den  historischen  Sachverhalt,  der  zu  Grunde 
liegt,  anzuerkennen  1.  Und  doch  weistauch  II  Kor.  8,  8:  xo  ttj^ 
vfisxeQag  äydjt7]g  yvTjOiov  öoxifia^o^v  —  »die  Echtheit  eurer 
Liebe  prüfend«  —  auf  das  Gleichnis  von  den  Geldwechslern 
zurück,  die  echtes  Gold  von  jeder  schlechten  Münze  zu  unter- 
scheiden verstanden.  Außerdem  entspricht  die  Art,  mit  welcher 
Paulus  das  Hauptbild  des  Gleichnisses  fallen  läßt  und  den  ethi- 
schen Gehalt  daraus  entnimmt,  durchaus  seiner  schriftstellerischen 
Gepflogenheit  in  der  Behandlung  und  Verwertung  der  Gleichnisse 
Jesu.  Vgl.  Paulinismus  S.  518ff*.  Aus  welcher  Quelle  hatte  nun 
Paulus  die  Gleichnisrede  von  den  öoxifioi  xgajteClxai,  deren 
zweite  Hälfte  in  I  Thess.  5,  21.  22  enthalten  ist,  geschöpft?  Und 
ferner,  welches  war  die  yQa^?],  aus  welcher  Clemens  AI.  und 
Origenes  (vgl.  oben  S.  112)   dieses  Logion  citiert  haben?    Und 


1)  Auch  Stage  (Das  Neue  Testament  übersetzt  in  die  Sprache  der 
Gegenwart.  Leipzig.  Dnick  und  Verlag  von  Philipp  Reclam  jun.)  übersetzt: 
»von  jeder  Art  von  Schlechtem  haltet  euch  fern«.    Vgl.  S.  441. 
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endlich,  woher  wußten  Origenes,  Cyrillus  AI.,  Hieronymus, 
Chrysostomus  u.  a.,  daß  dieses  Wort  von  den  öoxifioi  TQa- 
jts^lraL  zu  dem  Text  von  1  Thess.  5,  21.  22  in  allernächster  Ver- 
wandtschaft stand?  Vgl.  Agraphon  87  die  Citate  27 ff.  S.  11 5  f. 
So  bildet  dieses  Agraphon  ein  höchst  interessantes  quellenkri- 
tisches Problem.  Soll  dasselbe  für  die  wissenschaftliche  For- 
schung auf  immer  Tabu  bleiben  und  niemals  angetastet  werden? 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  ygafpr},  aus  welcher  Paulus 
mit  seinem  jiyQajiTai  das  schöne  Agraphon  I  Kor.  2,  9  citiert. 
Vgl.  oben  Agraphon  4.  85.  Von  welcher  Art  war  die  Schrift, 
die  Paulus  citiert?  Und  welches  war  die  yQacprj,  aus  welcher 
Clemens  AI.  (Protrept.  X,  94)  dasselbe  Logion  mit  einem  ver- 
vollständigten Text  citiert,  der  sich  I  Kor.  2,  9  nicht  findet? 
Welches  war  die  Quelle,  aus  welcher  der  Redactor  der  Consti- 
tutionen dasselbe  Logion  mit  denselben  Schlußworten,  die  bei 
Paulus  fehlen,  als  demZusammenhang  von  Matth.  25,46  angehörig 
wiedergibt?  Auf  diese  Fragen  müssen  die  Gegner  der  Agrapha- 
Forschung  einfach  verstummen. 

Ähnlich  steht  es  mit  Agraphon  75:  eöovrat  oyJöf/ciTa  y,al 
cuQtöBLq.  Drei  voneinander  vollständig  unabhängige  Schriftsteller: 
Justin,  Pseudo-Clemens,  der  Verfasser  der  syrischen  Di- 
dascalia,  bringen  dieses  Logion  als  Herrenwort,  und  Justin 
kennt  auch  den  ursprünglichen  Zusammenhang  des  Logion  inner- 
halb der  letzten  Weissagungsrede  Jesu.  Woher  hat  Justin  diese 
Kenntnis?  Und  weshalb  bringt  Pseudo-Clemens,  dieser  conse- 
quente  Antipauliner.  jenes  an  das  paulinische  Wort  IKor.  11,  IS.  19 
anklingende  Logion  als  ein  Wort  Jesu  {coc,  o  y.vQiog  eiJtsv)? 
Und  welche  Quelle  war  es,  aus  der  dieses  Agraphon  der 
syrischen  Didascalia  als  Herrenwort  zugeflossen  ist  {ojg  xal  o 
xvQiog  yMi  öwrr/Q  7]ficov  ecpr])?  Auch  dieses  Agraphon  ein  kleines 
Problem  für  sich! 

Als  viertes  Beispiel  sei  noch  Agraphon  83  angefügt.  Wiederum 
ist  es  der  Antipauliner  Pseudo-Clemens,  welcher  ein  mit  zwei 
paulinischen  Worten  sich  deckendes  Agraphon  als  Ausspruch 
Jesu  citiert.  Vgl.  Hom.  Clem.  XIX,  2:  //?)  öors  Jigog^aotv  xq) 
jiov7]Qcö  =  Eph.  4,  27:  f/?]d£  öiöore  xojiov  rm  öiaßoXco  = 
lTim.5, 14:  (.ujösf-dav  dcpoQfirjv  öiöovai  xm  dvtixsifisvcp.  Wie  sollte 
der  judenchristliche  Pseudo-Clemens  dazu  gekommen  sein,  diese 
beiden  paulinischen  W^orte  sich  anzueignen  und  mit  sprachlicher 
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Abwandelung  ein  Herrenwort  daraus  zu  bilden?  Ist  seine  Quelle 
nicht  vielmehr  von  den  paulinischen  Briefen  völlig  unabhängig 
gewesen?  Fordert  das  Zusammentreffen  des  von  Ps endo- Cle- 
mens citierten  Herrenwortes  mit  Eph.  4,  27  und  I  Tim.  5,  14 
nicht  notwendigerweise  eine  wissenschaftliche  Erklärung,  welche 
diese  drei  Parallelen  als  von  einer  außerkanonischen  Quelle  ab- 
hängig anerkennt? 

Es  genüge  an  diesen  vier  Proben.  Gesetzt  den  Fall,  die 
Agrapha  beschränkten  sich  überhaupt  nur  auf  diese  vier  Logia, 
bilden  sie  nicht  auch  dann  schon  ein  einheitliches  Problem? 
Sind  es  nicht  verwandte  literarische  Erscheinungen?  Fordern  sie 
nicht  eine  einheitliche  Erklärung?  Verdienen  diese  vier  litera- 
rischen Rätsel  nicht  den  Versuch  einer  einheitlichen  Lösung? 
Wollte  man  dieser  Pflicht  sich  entziehen  und  ausrufen:  »Man 
lasse  die  Agrapha  alle  fahren!«  —  wäre  das  im  Sinne  ernster 
Wissenschaftlichkeit '? 

Nein  —  die  synoptisch-paulinischen  Agrapha  weisen  auf 
eine  außerkanonische  »Schrift«  {yQcc(pi^),  eine  Schrift  evangelischen 
Charakters,  eine  Schrift,  die  schon  Paulus  kannte.    Man  suche  sie! 

§  27.   Joliauneische  Agrapha. 

Mit  der  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  zu  lesenden 
Behauptung,  daß  Agrapha  johanneischen  Charakters  in  der  patri- 
stischen  Literatur  überhaupt  nicht  zu  finden  seien,  scheint  es  in 
Widersprach  zu  stehen,  wenn  in  §  13  dieser  zweiten  Auflage  eine 
kleine  Sammlung  johanneischer  Agrapha  dargeboten  worden  ist. 
Aber  die  Einzeluntersuchungen  der  unter  dieser  Rubrik  einge- 
stellten Citate  haben  deutlich  ergeben,  daß  es  hier  um  wirkliche 
Agrapha  sich  nicht  handelt,  vielmehr  um  Mischtexte,  Varianten 
und  secundäre  Zusätze  ohne  jeglichen  Quellenwert.  Zwei  Mischungen 
johanneischer  Evangelienworte  mit  synoptischen  Elementen  bieten 
in  Agraphon  107   und   109   die  Pseudo-Clementinen.     Vermisch- 


1)  Auffällig  ist  es,  daß  in  den  Recensionen  meines  »Paulinismu8« 
die  Abschnitte  bezüglich  der  paulinischen  Agrapha-Parallelen  (S.  140 — 153. 
405 — 464.  597—603)  einfach  totgeschwiegen  werden.  NurProf. D.  Schmauck 
erwähnt  in  seiner  Anzeige  meines  Werkes  die  paulinischen  Agrapha- 
Parallelen  und  bemerkt  dazu:  »their  number  is  surprising«.  Vgl.  The  Lu- 
theran  Church  Review.     April  1905.  S.  408. 
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ungen  ohanneischer  Evangelientexte  untereinander  finden  sich 
bei  Epiphanius  in  Agraphon  112  und  ebenso  in  dem  koptischen 
Codex  Brucianus  (vgl.  die  Agrapha  114 — 117)^  wie  nicht  minder 
in  dem  von  dem  Templerorden  gebrauchten  Codex  Parisinus  (vgl. 
Agrapha  120.  121).  Dazu  kommt  noch  in  Agraphon  112  ein  aus 
johanneischen  und  apokalyptischen  Parallelen  zusammenge- 
schweißter Misch text.  Endlich  Varianten  j ohanneischer  Texte  sind 
aus  Clemens  AI.  und  Petrus  Siculus  beigebracht  (vgl.  Agrapha 
100.  119),  sowie  secundäre  Zusätze  zu  echten  johanneischen 
Texten  bei  Epiphanius  (Agraphon  111)  und  im  Codex  Bru- 
cianus (Agraphon  114. 116)  und  ein  alttestamentliches  im  Sinne  von 
Joh.  5,  46  angewendetes  Citat  in  den  pseudoclementinischen  Ho- 
milien  (Agraphon  108).  Am  selbständigsten  erscheint  noch  das 
kurze  Logion  im  Cod.  Askew,  obwohl  auch  hier,  wie  in  den 
koptischen  Apokryphen  überhaupt,  der  Einfluß  des  johanneischen 
Evangeliums  wahrzunehmen  ist.  Alles  in  allem:  ein  im  johan- 
neischen Stil  gehaltenes,  aber  über  das  johanneische  Evangelium 
hinausgehendes,  neuen  Inhalt  bietendes  Logion,  mithin  ein  wirk- 
liches johanneisches  Agraphon,  ist  nicht  vorhanden  —  weder  bei 
den  apostolischen  Vätern,  noch  bei  Justin,  noch  bei  Irenaeus, 
noch  bei  Origenes,  noch  bei  Eusebius  und  vielen  anderen. 
Das  ist  um  so  verwunderlicher,  als  namentlich  Irenaeus  so  viel- 
fach auf  die  johanneische  Tradition  sich  beruft. 

Wie  ist  nun  dieser  Tatbestand  zu  erklären?  Selbstverständ- 
lich nicht  zu  Ungunsten  des  johanneischen  Evangeliums,  als  ob 
dasselbe  nicht  frühzeitig  genug  beglaubigt  wäre,  wie  einer  meiner 
Kritiker  gemeint  hat.  Vielmehr  nur  so,  daß  eine  schriftliche 
Tradition,  wie  sie  neben  den  drei  synoptischen  Evangelien  nach- 
weisbar ist,  neben  dem  johanneischen  Evangelium  nicht  bestanden 
hat.  Und  woher  diese  Erscheinung?  Daher,  daß  das  johanneische 
Evangelium  eine  frühere  schriftliche  Quelle  nicht  voraussetzt, 
sondern  selbst  Quelle  ist,    daß   mithin  Quellenreste,   wie    sie   zu 


1)  Zu  dem  Citat  aus  dem  Codex  Askew  in  Agraphon  118  ist  noch 
zu  verweisen  auf  die  Übersetzung  von  C.  Schmidt  in  den  »Koptisch- 
gnostischen  Schriften  B.  I  (Griech,  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei 
Jahrh.)  S.  148:  »Deswegen  habe  ich  auch  gesagt:  wo  ich  sein  werde,  da 
werden  mit  mir  auch  meine  zwölf  Diener  {öidxovoi)  sein«.  In  dieser 
Fassung  tritt  die  Abhängigkeit  des  Dictum  von  Joh.  12,  26  noch  be- 
stimmter hervor. 
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den  synoptischen  Evangelien  überliefert  sind,  bei  der  Natur  des 
iohanneischen  Evangeliums  notwendigerweise  fehlen  müssen. 
Dahin  weist  nicht  nur  die  patristische  Literatur  mit  ihrem  Mangel 
iohanneischer  Agrapha,  sondern  auch  die  handschriftliche  Über- 
lieferung, welche  bei  dem  johanneischen  Evangelium  solche  Text- 
mehrbestandteile, wie  sie  in  den  synoptischen  Evangelienhand- 
schriften sich  finden,  nur  in  einem  Falle  kennt,  nämlich  Joh. 
7^  53 — 8^  i\^  in  einem  Falle  also,  wo  ein  synoptischer  Textmehr- 
bestandteil als  ein  fremdes  Element  in  das  johanneische  Evange- 
lium hineingeraten  ist  —  zum  Beweis:  wirkliche  Agrapha 
johanneischen  Charakters  gibt  es  nichts 

§  28.  Agrapba  yerschiedeneu  Charakters. 

Diejenigen  Agrapha,  welche  weder  das  gleichzeitig  synoptisch- 
paulinische  Gepräge  bekunden  noch  johanneischen  Charakter  an 
sich  tragen,    sind  in  g  14  zusammengestellt. 

Synoptischen  Charakters,  aber  ohne  paulinische  Parallelen, 
sind  die  Justin -Citate  1^9 — 133,  das  Origenes-Citat  J50,  das 
Ephraem-Citat  169,  ferner  das  Agraphon  126,  in  welchem  der 
zweite  Clemensbrief  mit  Irenaeus  zusammentrifft.  Paulinisch 
ohne  synoptischen  Charakter  sind  dagegen  die  Agrapha  173  aus 
Ephraem  und  192  aus  den  Old  English  Homilies.  Be- 
sondere Beachtung  verdient  das  Agraphon  185,  welches  Epi- 
phanius  viermal  gleichlautend  citiert,  ebenso  das  Ephraem-Citat 
175,  auch  das  Barnabas-Citat  123,  welches  von  der  Didascalia 
bestätigt  wird-. 

Alle  übrigen  Citate  in  §  14  erscheinen  minderwertig  nach 
ihrem  Inhalt,    fraglich  nach  ihrem  Ursprung,   aber  immerhin  als 


1)  Vgl.  hierzu  Paralleltexte  zu  Johannes,  FT.  l\,  S.  35.  4s. 

2)  Zu  dem  Agraphon  102:  Mundus  per  gratiam  aedificabitur  ist  durch 
Nestle  Ps.  81),  3:  n:r^  icn  tih^v  =  LXX:  elq  xov  aiüjva  e).eoq  olxo- 
öofJLTiaezai  =  Vulg  :  in  aeternum  inisericordia  aedificabitur  als  letzte  Quelle 
nachgewiesen  worden.  Nestle  macht  in  Stades  Ztschr.  f.  atl.  AVissensch. 
190G  S.  290f.  auf  das  Targum  zu  dieser  Stelle:  ^lir^  xncns  ^-zVj  —  auf- 
merksam, in  welchem  das  cb","  des  Psalmisten  als  xöofxog  ^=  aliov  gefaßt 
ist  und  "ICH  nicht  mehr  als  Subject  erscheint.  In  Folge  dessen  ist  der 
TiQocpr'jTTjg,  welchen  Aphraates  als  Quelle  benennt,  wie  so  oft  in  der  alt- 
kirchlichen Literatur,  eine  Bezeichnung  des  Psalmisten  und  das  Logion 
zu  den  alttestamentlichen  Texten  zu  rechnen. 
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Fragmente  verloren  gegangener  Schriften  aus  altchristlicher  Zeit 
zur  Vervollständigung  der  Agrapha-Literatur  geeignet. 

§  29.  Das  HebräerevaugeliuDi. 

Die  Bezeichnung  »Hebräerevangelium«  ist  ein  Sammelname, 
durch  welchen  im  allgemeinen  die  in  judenchristlichen  Kreisen 
gebräuchliche  Evangelienüberlieferung  bezeichnet  wird.  Dabei 
werden  folgende  Namensformen  unterschiedslos  angewendet: 

1.  evcc/ysXtov  ro  yMÜ^*  "^EßQaiovg  Xsyoiievov  —  bei  Eus.  H.  E. 
111,  27,  4. 

2.  TO  xaO-^  ^Eßgaiovg  evayysXcov  —  bei  Clemens  AI.,  Orig., 
Eusebius. 

3.  svayysAiov   xad^  '^Eßgalovg  —  in   der  Stichometrie    des 
Nicephorus. 

4.  evayyehop  xara  ^EßQcuovg  —  bei  Epiph.  Haer.  XXX,  3, 
XLV,  1. 

5.  evangelium  secundum  Hebraeos  —  bei  Hieron.,  Orig.  lat. 

6.  evangelium    iuxta    Hebraeos    —    bei    Hieron.    fünfmal, 
Beda  Ven. 

7.  evangelium  Hebraeorum  —  zweimal  bei  Hieronymus. 

8.  Hebraicum  evangelium  —  Hieron.  ad  Ezech.  Y,  4. 

9.  "EßQaCxop  —  Epiph.  XXX,  13. 

10.  evangelium  ludaeorum  —  bei  Eusebius  in  der  Theophania  K 

11.  TO  ^FovöaCxov  —  scholion  vetus. 

Der  in  diesen  Benennungen  angewendete  Ausdruck  »  EßQaZoij 
Hebraei«  bezeichnete  ursprünglich  keine  häretische  Gemeinschaft, 
deckte  sich  vielmehr  mit  der  im  Titel  des  Hebräerbriefes  —  JcQog 
^Eßgaiovg  [kjtiöToXri)  —  gebrauchten  Bezeichnung  der  gläubig 
gewordenen  Juden,  der  ol  Ix  rmv  ^Eßgalcov  JitorevöavTsg.  Für 
diese  christlich  gewordenen  Hebräer  war  das  svayyihov  xara 
Mard^alov    als  Evangelium  für  die  Hebräer  verfaßt,    wie  es  der 


1)  Was  das  Citat  aus  der  Theophania  des  Eusebius  anbetriüt, 
welches  oben  unter  Apokryphon  5  mitgeteilt  und  besprochen  ist,  so  habe 
ich  dabei  schon  auf  den  Umstand  hingewiesen,  daß  dasselbe  in  der  von 
Greßmann  besorgten  Theophania- Ausgabe  nicht  zu  finden  ist.  Aus  dem 
von  ihm  bearbeiteten  Material  hat  Greßmann,  wie  er  mir  schreibt,  den 
Schluß  gezogen,  daß  jenes  Fragment  einem  anderen  Verfasser 
oder  wenigstens  einer  anderen  Schrift  des  Eusebius  anscehöre 
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Charakter  der  dieseni  Evangelium  eingewobenen  Citate  aus  den 
Schriften  des  Alten  Testaments  deutlich  bezeugt.  Auf  diese 
erste  Stufe  in  der  Geschichte  des  Hebräerevangeliums  beziehen 
sich  patristische  Nachrichten  des  Irenaeus,  welcher  das  He- 
bräerevangelium noch  gar  nicht  kennt.  Vgl.  Iren.  1,  26,  2:  Ebio- 
naei  . . .  solo  autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum,  evangelio 
utuntur.  In  den  folgenden  Stufen  der  Entwickelung  wird  das 
Matthäusevangelium  teils  mit  dem  Hebräerevangelium  identificiert 
(vgl.  Epiph.  Haer.  XXX,  3),  teils  von  den  späteren  häretischen 
Bearbeitungen  des  Matthäusevangeliums  deutlich  unterschieden. 
Daß  die  beiden  späteren  Recensionen  des  Hebräerevangeliums, 
die  ebionitische,  deren  Kenntnis  uns  Epiphanius  übermittelt 
hat,  und  die  nazaräische,  deren  literarischer  Referent  haupt- 
sächlich Hieronymus  ist,  auf  das  Matthäusevangelium  sich 
gründeten  und  nur  zwei  mit  verschiedenartigen  Varianten  und  Zu- 
sätzen oder  auch  Kürzungen  versehene  Bearbeitungen  des 
Matthäusevangeliums  darstellten,  läßt  sich  zur  Evidenz  erweisen. 

Was  zunächst  das  Nazaräere van  gelium  betrifft,  so  knüpfen 
die  Varianten  und  Zusätze  in  folgender  Weise  an  das  Matthäus- 
evangelium an.     Vgl. 

Matthäus         Stichworte  des  Hebräerevangeliums       Apokryphon 

2,  5*      Bethleem  ludaeae 15 

3,  13      ad  baptisma  a  matre  coactus 16 

17      descendit  fons  omnis  spiritus 17 

4,  5*      Iv  '^l6Q0Vöa?.rjfi  —  elg  ayiav  jioltv 31 

5,  22*    fratris  sui  spiritum  contristaverit 18 

5,  22"    fratrem  vestrum  videritis  in  caritate 19 

6,  11      mahar 20 

11,  29''    avajiariöBTaL 1 

12,  9        caementarius  eram 21 

16,  17-  vU  'Imavvov 32 

17,  1  tlq  To  o()og  To  fitya   TaßcoQ 2.  22 

18,  2r''  in  prophetis  sermo  peccati 23 

19,  16'^  fratres  tui  amicti  stercore 3 

20,  6  eligam  —  axZsxToi 6 

21,  9*  Osanna  barrama 24 

23,  35*  filium  loiadae 25 

25,   18*  TOi^  xarazQvipavra  ro  ralavTov 5 
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Matthäus         Stichworte  des  Hebräerevangeliums       Apokryphon 

26,  74*   xal  xaT7]Qaöaro 33 

27,  9*      To  QTjd^hv  ötä  "^IsQEfilov 26 

16*    filius  magistri  eorum 27 

51      superliminare  mirae  maguitudinis 2S 

Die  mit  dem  Asteriscus  bezeichneten  Parallelen  sind  die- 
jenigen, welche  ausschließlich  bei  Matth.  sich  finden.  Vgl.  die 
betreffenden  Einzeluntersuchungen.  Nur  drei  Fragmente  des 
Hebräerevangeliums  nach  der  nazaräischen  Recension  schließen 
sich  an  Parallelen  bei  Luc.  und  Paulus  an,  nämlich  Apokr.  4  an 
Luc.  7,  37,  Apokr.  29  an  Luc.  24,  36,  Apokr.  30  an  I  Kor.  15,  7. 
Insbesondere  ist  in  dem  Nazaräerevangelium  die  Kindheitsge- 
schichte Jesu  nach  Matth.  1.  2  enthalten  gewesen.  Ebenso  hat 
Hieronymus  sämtliche  alttestamentliche  Citate  bei  Matth.  in 
dem  Nazaräerevangelium  wiedergefunden.  Vgl.  Hieron.  de  vir. 
ill.  c.  3 :  Mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc 
volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit;  in  quo  animadverten- 
dum,  quod  ubicunque  evangelista,  sive  ex  persona  sua,  sive  ex 
persona  domini  salvatoris,  veteris  scripturae  testimonio  abutitur, 
non  sequatur  septuaginta  translatorum  auctoritatem,  sed  hebrai- 
cam.  Auch  der  durch  Hieronymus  bezeugte  Gebrauch  des 
altchristlichen  Jeremiabuches  bei  den  Nazaräern  und  in  dem 
kanonischen  Matthäusevangelium  (vgl.  Apokr.  26  =  Matth.  27, 
9.  10)  läßt  die  Abhängigkeit  des  nazaräischen  Hebräerevangeliums 
von  dem  kanonischen  Matthäusevanffelium  deutlich  erkennen. 

Dadurch  wird  es  bestätigt,  daß  das  griechisch  verfaßte  Mat- 
thäusevangelium mit  seinem  griechischen  Text  die  älteste  Grund- 
lage des  Nazaräerevangeliums  gewesen  ist,  daß  aber  auch  früh- 
zeitig eine  Übertragung  dieses  griechischen  Matthäustextes  in  das 
aramäische  Idiom,  welches  bei  den  Nazaräern  gebräuchlich  war, 
stattgefunden  hat.  Denn  das  von  Hieronymus  bezeugte  He- 
bräerevangelium der  Nazaräer,  welches  in  der  Bibliothek  zu 
Caesarea  aufbewahrt  wurde,  war  im  syrochaldäischen  =  ara- 
mäischen Dialekt,  jedoch  mit  hebräischen  Lettern  geschrieben 
(vgl.  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  1:  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod 
Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scrip- 
tum est)  und  von  Hieronymus  sowohl  in  die  griechische  als 
in  die  lateinische  Sprache  übersetzt  worden  (vgl.  Hieron.  de  vir. 
illustr.  sub  lacobo:  a  me  nuper  in  Graecum  Latinumque  sermonem 
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traiislatum  est).  Aber  schon  vor  Hieronymus  hat  Origenes 
griechische  Texte  dieses  Evangeliuras  citiert  (vgl.  Apokr.  2.  3).  Es 
ist  also  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  bei  dem  Matthäusevangelium 
zu  constatieren ,  welches  griechisch  geschrieben,  aber  frühzeitig 
mit  hebräischen  Lettern  in  den  syrochaldäischen  (=  aramäi- 
schen) Dialekt  übertragen  worden  war^.  Daß  der  aramäische 
Text  des  Matthäusevangeliums  nicht  das  Original,  sondern  wirk- 
lich, eine  Übersetzung  des  griechischen  Textes  gewesen  ist  und 
so  in  das  Xazaräerevangelium  Aufnahme  gefunden  hat,  erweist 
die  in  Apokr.  27  constatierte  irrtümliche  Übersetzung  des  Accu- 
sativ  Bagaßßäv,  welche  Accusativform  ausschließlich  dem  Mat- 
thäusevangelium eigentümlich  ist.  Vgl.  Matth.  27, 16.  17.  20.  21.  26. 

Daß  die  ebionitische  Recension  des  Hebräerevange- 
liiims,  dessen  Fragmente  Epiphanius  überliefert  hat,  gleich- 
falls auf  dem  griechischen  Matthäus  beruht,  beweist  die  Variante 
tyxQlöec  anstatt  dxQiöeg  —  eine  Variante,  die  lediglich  aus  der 
Ähnlichkeit  der  beiden  griechischen  Wörter,  aber  nicht  aus 
einem  hebräischen  ürwort  sich  erklären  läßt. 

Gewiß  ist  es  eine  merkwürdige  Erscheinung,  daß  das  juden- 
christliche Hebräerevangelium  in  letzter  Instanz  auf  eine  griechisch 
geschriebene  Quelle  zurückgeht,  und  zwar  sowohl  nach  der 
nazaräischen  als  nach  der  ebionitischen  Recension.  Aber  es  ist 
doch  dieselbe  merkwürdige  Erscheinung,  daß  der  Verfasser  des 
Juden  christlichen  Evangeliums  im  Kanon  sein  evayyiXiov  xara 
Mard^cdov  nicht  hebräisch,  nicht  aramäisch,  sondern  griechisch 
geschrieben  hat. 

Die  von  Epiphanius  aufbewahrten  Fragmente  des  Ebio- 
nitenevangeliums  schließen  sich  an  das  erste  kanonische  Evan- 
gelium in  folgender  Weise  an: 

Matthäus  Stichworte  des  Ebionitenevangeliums 

3,  1 — 4     'icoavvriq  ßajiri^ov Apokryphon       7 

14.  15  jtQtjtov  jrh]Q0j{^7jVcu  jtavra 8 

17         örjiieoov  yi^ytvvrixa  06 9 

17         jcBf)ü)Mti\pB  (fCDc  litya lU 

5,  17         iiXd^ov  xarakvoca  rag  d-volag 11 

9,  9  xal  06  Tov  Mard^alov 12 

12,  47         Ol  JtotovvT6g  ra  d-6Xrj^ara 13 

1)  So  fand  Pantaenus  das  Matthäusevangelium  bei  den  indischen 
Christen  vor.     Vgl.  Euseb.  V,  10,  3. 
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Daß  der  Redactor  des  Ebionitenevangeliums  auch  die  lu- 
canische  Evangelienschrift  gekannt  hat,  wird  offenbar  an  der 
Erwähnung  des  Zacharias  und  der  Elisabeth  in  Apokryphen  7, 
sowie  in  Apokryphon  14  an  der  Umbildung  von  Luc.  22,  15 
Ebenso  fehlen  im  Nazaräerevangelium  speciell  lucanische  An- 
klänge nicht  gänzlich.  Vgl.  Apokr.  29  =  Luc.  24,  36,  auch 
Apokr.  31  =  Luc.  4,  9.  Außerhalb  der  kanonischen  Evangelien- 
überlieferung steht  Apokryphon  30  mit  seinem  Anklang  an  I  Kor. 
15,  7,  ohne  freilich  echte  Überlieferung  zu  bieten. 

Einig  sind  also  beide  Recensionen  des  Hebräerevangeliums, 
sowohl  die  ebionitische  als  die  nazaräische,  in  der  gemeinsamen 
Abhängigkeit  von  dem  jetzt  kanonischen  Matthäusevangelium  als 
der  Urgestalt  des  Hebräerevangeliums,  als  dem  Stamm,  aus 
welchem  die  beiden  Zweige,  das  ebionitische  und  das  nazaräische 
Evangelium,  hervorgewachsen  sind. 

Verschieden  dagegen  sind  diese  beiden  Recensionen  des  He- 
bräerevangeliums in  ihrer  Tendenz.  Das  ebionitische  Evangelium 
hat  nach  Epiphanius  keine  Kindheitsgeschichte  enthalten.  Folg- 
lich war  Matth.  1.2  tendenziös  beseitigt  worden.  Diese  Tendenz  ent- 
spricht durchaus  derj enigen  Sekte,  welche  Epiphainus  Haer.  XXX 
als  Eßuovaloi  schildert,  die  da  lehrten:  rov  Xqlötov  ex  OJieg- 
fiarog  avÖQoq  xal  yvvaixog  yeysvvfjfisvov.  Vgl.  Eus.  H.  E.  111, 
27,  2:  6§  dvÖQog  re  xoivcovlag  xal  rrjg  Maglag  ysysvvrjfievov  — , 
H.  E.  VI,  17:  ai'gsöig  de  eörcv  ri  rmv^Eßicovaicov  ovrco  xaXov- 
fiivr/  ra>v  rov  Xqlötov  Ig  Icoörjcp  xal  Maglag  ysyovsvat  (pa- 
öxovrmv  — ,  Epiph.  Haer.  XXX,  14:  ßovXovrai  Jtagiöräv  ex 
öJtegiiarog  Icoörjcp  xal  Maglag  elvat  rov  Xgcozov.  Mit  dieser 
Auffassung  hängt  eng  zusammen  die  ebionitische  Lehre,  daß  in 
dem  Menschen  Jesus  erst  bei  der  Taufe  Christus  geboren  worden 
sei.  Vgl.  Epiph.  XXX,  14:  ßovXovrac  rov  ßev  ^Ir]Oovv  ovrmg 
elvat  avd^gcojtov  .  .,  Xgtörov  öe  ev  avrw  yeyevvrjoBaL  tov  ev 
elöet  jtegtOregag  xaraßeßrjxora.  Daher  auch  die  ebionitische 
Fassung  der  Taufstimme:  eyco  örj^egov  yeyevvrjxa  öe.  Vgl.  Apo- 
kryphon 9. 

Der  vegetarischen  Tendenz  der  Ebioniten  entsprach  die  Um- 
wandlung der  dem  Tierreich  angehörenden  dxglöeg  in  die  vegetari- 
sche Speise  der  eyxglösg  ev  eXalcp.  Vgl.  Apokr.  7  und  dazu  Ex.  16,  31 
LXX:  TO  ovofia  avTov  Mdv . . .  ro  öe  ysvfia  avrov  cog  eyxgXg  ev 
fieXiTi.  Hierher  gehört  ferner  das  unter  Androhung  des  göttlichen 
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Zorns  ausgesprochene  Verbot  der  Schlachtopfer.  Vgl.  Apokr.  11. 
Aus  derselben  Tendenz  ist  entsprungen  die  Umwandlung,  welche 
das  Herrenwort  Luc.  22,  15  im  Ebionitenevangeliam  erfahren 
hat,  indem  die  Sehnsucht  nach  dem  letzten  Passahmahl  durch  das 
vorgesetzte  [ir}  zu  einem  Abscheu  vor  dem  Essen  des  Passah- 
fleisches sich  umgestaltet. 

Eine  wesentlich  andersartige  Bearbeitung  hat  das  evayytjicop 
xaza  Mard-alov  unter  den  Händen  der  Nazaräer  erfahren.  Ent- 
sprechend ihrer  vom  Ebionitismus  abweichenden  christologischen 
Stellung  (vgl.  Hieron.  Ep.  112,  2:  credunt  in  Christum  filium 
dei,  natum  de  virgine  Maria  — ,  Eus.  H.  E.  111,  27,  3:  ax  jtaQ- 
d^ivov  xal  äylov  jtvevfiarog  fiT]  aQvovfzsvot  ysyovsvac  rov  Xql- 
öTov)  hatten  die  Nazaräer  in  ihrer  Bearbeitung  des  evayytXiov 
y.axa  Mard^aiov  die  beiden  Capitel  Matth.  1.  2  beibehalten.  Von 
vegetarianischen  Tendenzen  des  Ebionitenevangeliums  findet  sich 
hier  keine  Spur,  dagegen  ein  Ansatz  zur  Leugnung  der  Sünd- 
losigkeit  Jesu  (Apokr.  16),  ein  gnostisch  angehauchtes  Theolo- 
gumenon  über  das  Jtvevfia  ayiov  als  iiriT7]Q  des  Messias  (Apokr. 
17.  22)  und  ebenso  eine  gnostisch  gefärbte  Opposition  gegen  das 
alttestamentliche  Prophetentum  (vgl.  Apokr.  23),  auch  eine  juden- 
christliche Verherrlichung  des  Jacobus  als  desjenigen  Jüngers, 
welcher  der  erstmaligen  Erscheinung  des  Auferstandenen  gewür- 
digt worden  sei  (Apokr.  30),  endlich  auch  casuistische  Gesetz- 
lichkeit (Apokr.  19). 

Historischen  Wert  besitzen  die  an  dem  Matthäusevangelium 
vorgenommenen  Änderungen  und  Zusätze  sowohl  nach  der  na- 
zaräischen  als  nach  der  ebionitischen  Recension  wohl  zur  Kenn- 
zeichnung des  altkirchlichen  Judenchristentums,  dagegen  zur 
Ergänzung  der  evangelischen  Geschichte  und  insbesondere  der 
Reden  Jesu  nur  in  sehr  geringem  Maße.  Das  Interessanteste 
scheint  mir  in  dieser  Hinsicht  das  in  Apokr.  12  enthaltene,  leider 
unvollständig  überlieferte,  Apostelverzeichnis  mit  den  Schluß- 
worten: y,di  oh  Tov  Mari^alov  zw  sein,  w^eil  dadurch  dem  Matthäus, 
dem  wir  nach  Papias  die  Niederschrift  der  Logia  Jesu  verdanken, 
eine  besonders  bedeutsame  Beachtung  geschenkt  wird  im  Unter- 
schied von  allen  sonstigen  Apostel  Verzeichnissen,  die  wir  besitzen. 

Diejenigen  altkirchlichen  Schriftsteller,  welche  nachge- 
wiesenermaßen das  Hebräerevangelium  im  allgemeinen  kannten 
und    die    einzelnen  Fragmente   desselben  überliefert  haben,    sind 
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Clemens  AI.  (f  220),  Origenes  (f  254\  Eusebius  (f  340), 
Epiphanius  (f  403),  Hieronymus  (f  420),  dazu  eic  Scholion 
vetus  (9.  Jabrh.).  Weder  einer  der  apostolischen  Väter,  noch 
Justin,  noch  Irenaeus,  noch  TertuUian  verraten  irgend  eine 
Bekanntschaft  mit  dieser  Evangelienschrift.  Und  was  das  merk- 
würdigste ist,  auch  die  Clementinischen  Homilien  mit  ihren 
ausgeprägt  judenchristlichen  Tendenzen  und  ihren  vegetariani- 
schen  Neigungen  (vgl.  Hom.  Clem.  III,  45;  VIII,  15;  XII,  6)  zeigen 
in  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten  nicht  eine  Spur  der  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Hebräerevangelium,  sei  es  in  den  nach  der 
ebionitischen,  sei  es  in  den  nach  der  nazaräischen  Recension, 
uns  erhaltenen  Textfragmenten. 

So  ist  das  Verbreitungsgebiet  der  beiden  Evangelien  der 
Ebioniten  und  der  Nazaräer  selbst  in  jadenchristlichen  Kreisen 
ein  sehr  beschränktes  gewesen.  Außer  diesen  beiden  judenchrist- 
lichen Richtungen  werden  nur  noch  die  Anhänger  des  Cerinth 
und  des  Karpokrates  als  solche  genannt,  welche  ein  castriertes 
und  seiner  ersten  beiden  Capitel  beraubtes  Matthäusevangelium 
im  Gebrauch  gehabt  und  mithin  in  diesem  Punkt  die  ebionitische 
Recension  des  Hebräerevangeliums  vertreten  haben  sollen.  Vgl. 
Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  138: 

6  ftsv  yccQ  KtjQLvd^oq  xal  KaQjtoxgäg  rS  avzqj  XQco- 
fitvoi  örjd^sv  JtaQ  avtolq  evayyaXicp  ajco  xrJQ  agx^Q  toü 
xara  Mard^alov  svayysXiov  6ia  TTjq  ysveaXoylag  ßovXovrcu 
jcagiöräv  kx  öJzeQfiarog  ^Fcoorj^  xal  Maglag  elvcu  top  Xgcorov. 
ovToi  08  aXXa  tlvo.  ötavoovprat.  Jtagaxoipaprsg  yag  zag  Jiaga 
TCO  Mard-alo}  yevsaXoyiag  ag^ovrai  x?]v  dgx^^  jtoieiod-at,  ojg 
jtgosljzofisv ,  XtyovTsg  otl'  eyivero^  (prjöiv ,  kv  ralg  7]fi6gaig 
xtX.  — 

Über  das  Verhältnis  des  Hebräerevangeliums  zu  dem  kano- 
nischen Matthäus  sind  die  patristischen  Schriftsteller  wohl  niemals 
zur  vollen  Klarheit  gekommen.  Namentlich  Hieronymus  hat 
in  dieser  Hinsicht  geschwankt.  Einmal  nennt  er  das  Hebräer- 
evangelium sogar  Matthaei  authenticum.  Vgl.  Hieron.  Lib.  II.  ad 
Matth.  12,  13:  quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum. 
Er  scheint  sonach  das  Hebräerevangelium  bisweilen  für  das  Ori- 
ginal des  griechischen  Matthäus  gehalten  zu  haben.  Auch  Theo- 
dor et  identificiert  beide  Schriften.  Vgl.  Haer.  Fab.  II,  1:  fiovov 
ÖS  ro  xarä  ^EßtoDvaiovg  svayydXiov  ösxovrcu  —  und  in    dem- 
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selben  Zusammenhang:  Evayyellcj)  de  rm  yMra  Mar&alov 
'y.iiQ7]vrai  [iovcp.  Diese  Unklarheit  ist  ein  Zeugnis  für  die  nahe 
Verwandtschaft  beider  Schriften,  für  die  Entstehung  des  He- 
bräerevangeliums aus  dem  Matthäusevangelium  und  für  den  ur- 
sprünglichen ausschließlichen  Gebrauch  des  Matthäusevangeliums 
bei  den  Judenchristen  —  eine  Tatsache,  die  in  der  Folgezeit  nie 
ganz  vergessen  werden  konnte,  eine  Tatsache,  die  man  nicht 
beharrlich  leugnen,  vielmehr  unbefangen  von  allen  Seiten  aner- 
kennen sollte.  Vgl.  nochmals  Iren.  I,  26,  2:  Solo  autem  eo,  quod 
est  secundum  Matthaeum,  evangelio  utuntur  et  apostolum  Paulum 
recusant  —  sc.  Ebionaei,  wobei  entscheidend  ist,  daß  Irenaeus 
von  dem  Hebräerevangelium  keine  Kunde  hat. 

Schließlich  ist  noch  das  Verhältnis  der  beiden  Recensionen 
des  Hebräerevangeliums  zu  dem  sogenannten  »evangelium  iuxta 
duodecim  apostolos«  in  Erwägung  zu  ziehen,  obwohl  darüber 
eine  volle  Klarheit  nicht  zu  erzielen  ist.  Hieronymus  identi- 
ficiert  an  einer  Stelle  sein  nazaräisches  Hebräerevangelium  mit 
dem  evangelium  secundum  apostolos.  Vgl.  Hieron.  adv.  Pelag. 
HI,  1:  »evangelio  iuxta  Hebraeos  .  .  .  quo  utuntur  usque  hodie 
Nazaraei  secundum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autumant,  iuxta 
Matthaeum«.    Hiernach  würden  die  drei  Namen 

evangelium  quo  utuntur  Nazaraei 

evangelium  secundum  apostolos 

evangelium  iuxta  Matthaeum 
eine  und  dieselbe  Schrift  bezeichnet  haben. 

Epiphanius  nennt  seine  ebionitische  Recension  des  He- 
bräerevangeliums ^vayytXiov  xara  'EßQalovg  oder  kurzweg  '^EßQa'C- 
xov  und  tut  des  Namens  evangelium  secundum  apostolos  oder 
iuxta  duodecim  apostolos,  wie  es  präciser  von  Origenes  und 
Ambro si US  bezeichnet  wird,  keine  Erwähnung.  Aber  der  In- 
halt des  von  Epiphanius  Haer.  XXX,  13.  p.  137A  aus  seinem 
Ebionitenevangelium  mitgeteilten  Fragmentes  (vgl.  Apokryphon 
12)  läßt  in  den  Worten:  vftäg  ovv  ßovXofiat  slvat  ösxaövo 
ajioöTolovQ  (viel  besser  als  aus  den  Fragmenten  des  Nazaräer- 
evangeliums  bei  Hieronymus)  eine  Identität  mit  dem  Evan- 
gelium iuxta  duodecim  apostolos  hervortreten,  zumal  da 
diesen  Worten  ein  Verzeichnis  der  zwölf  Apostel  vorausgegangen 
ist,  welches  noch  dazu  in  den  Schlußkanon:  xa\  öt ,  tov  Mar- 
d^alov    ausmündet,     mithin     auf    ein     Evangelium     iuxta     Mat- 
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thaeum  hinzuweisen  scheint.  Es  wird  daher  anzunehmen  sein, 
daß  die  ohnehin  etwas  unsichere  Notiz  des  Hieronymus 
von  dem  »evangelium  secundum  apostolos  sive,  ut  plerique 
autumant,  iuxta  Matthaeum«  auf  einer  Verwechselung  mit  dem 
Ebionitenevangelium,  welches  dem  Hieronymus  nur  durch 
Hörensagen,  nicht  aus  Autopsie  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint, 
beruht,  daß  mithin  nur  dieses  letztere,  das  Ebionitenevangelium, 
mit  dem  Evangelium  iuxta  duodecim  apostolos  identisch  ge- 
wesen ist. 

§  30.  Das  Agypterevangelium. 

Die  Kenntnis  des  Agypterevangeliums  (ro  ycax  Alyvjrzlovc 
evayysÄiov  Clem.  AI.  Strom.  lU,  9,  63.  p.  539;  ro  ejrcyQacpo^usvov 
xar  AlyvjiTLOvg  svayyeXiov  Hippol.  Philos.  V,  7.  p.  98;  ro  y,a- 
XoviiBVov  AlyvjtTiov  svayysXcov  Epiph.  Haer.  LXH,  2.  p.  514) 
verdanken  wir  nur  wenigen  Schriftstellern.  Es  taucht  zum  ersten 
Male  bei  Clemens  AI.  auf,  welcher  im  3.  Buche  seiner  Stromata, 
aber  auch  nur  hier,  sonst  nirgends,  dieses  Evangelium  erwähnt 
und  ein  etwas  größeres  Fragment  daraus  nach  und  nach  mit- 
teilt und  bespricht.  Vgl.  Apokryphon  34.  Es  wird  dann  von 
Origenes  unter  den  häretischen  Evangelien  wohl  namhaft  ge- 
macht, jedoch  ohne  jede  inhaltliche  Mitteilung.  Vgl.  Orig.  Hom.  I 
in  Lucam:  Ecclesia  quatuor  habet  evangelia,  haereses  plurima, 
e  quibus  quoddam  inscribitur  »secundum  Aegyptios«.  Bald 
danach  wird  es  von  Hippolyt  als  bei  den  Naassenern  im 
Gebrauche  citiert  (Apokryphon  37),  um  dann  auf  längere 
Zeit  zu  verschwinden.  Erst  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte 
später  bringt  Epiphanius  noch  einmal  ein  Citat  aus  diesem 
apokryphen  Evangelium,  wodurch  der  Gebrauch  desselben  bei 
Sabellius  (um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  und  bei 
seinen  Anhängern  erwiesen  ist.  Von  da  ab  scheint  nur  noch  der 
Name  dieser  Schrift  in  der  Erinnerung  haften  geblieben  zu  sein. 

Die  von  Harnack  (Das  Neue  Testament  um  das  Jahr  200. 
Freiburg  1889.  S.  47)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  das  svay- 
yiXtov  Tcar^  Alyvjtriovg  nicht  von  Häretikern,  sondern  von  der 
ägyptischen  Landeskirche  gebraucht  worden  sei,  hat  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Als  hauptsächliche  Instanz  gegen  diese 
Annahme  erscheint,    abgesehen  von  dem  häretischen  Inhalt  der 
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uns  überlieferten  Fragmente,  das  Verhalten  sämtlicher  ägyptischer 
Theologen  in  dieser  Hinsicht.  Außer  Clemens  und  Origenesn-ennt 
nicht  ein  einziger  das  Agypterevangeliura.  Und  auch  Clemens 
behandelt  es,  wie  gesagt,  nur  einmal,  im  3.  Buche  der  Stromata. 
Ja  Or  igen  es  zählt  es  ausdrücklich,  wie  wir  sahen,  zu  den  häre- 
tischen Evangelien.  Für  Harnacks  weitere  Annahme,  daß  Cle- 
mens, geleitet  von  erworbener  Einsicht,  das  Agypterevangelium 
nicht  in  eine  Reihe  mit  den  vier  kanonischen  Evangelien  habe 
stellen  und  die  bisherige  Praxis  seiner  Kirche  habe  beschränken, 
mithin  das  Agypterevangelium  beseitigen  wollen,  hätten  doch 
irgendwelche  bestimmte  Spuren  bei  Clemens  sich  finden  müssen. 
Nach  dem  Wortlaute  seiner  Citate  scheint  aber  selbst  Clemens 
diese  Evangelienschrift  kaum  persönlich  eingesehen  zu  haben. 
Er  sagt  (Apokr.  34*^):  (ptQ^rat  61  oifiat  Iv  reo  y.ax  Alyvjtrlovg 
evayyeZioy'  cpaol  yaQ  y.rl.  (also  nicht  (prioi,  sondern  (paoi,  näm- 
lich die  Anhänger  dieses  Evangeliums).  Und  Apokr.  34^  beruft 
er  sich  ausdrücklich  auf  einen  Führer  der  ägyptischen  Enkratiten, 
Julius  Kassianus,  als  den  Gewährsmann  seiner  Citate  aus 
dem  Agypterevangelium  {öia  tovto  toi  6  Kaooiavoq  (prjOL). 
Wenn  man  nun  diese  ganz  vage  Bekanntschaft  des  Clemens  AI. 
mit  dem  Agypterevangelium  und  die  Verurteilung  desselben  als 
eines  häretischen  Evangeliums  durch  Origenes,  sowie  das  völlige 
Schweigen  aller  übrigen  ägyptischen  Theologen  über  dasselbe 
zusammennimmt,  so  dürfte  damit  die  Annahme,  daß  hier  ein 
altes  Evangelium  der  ägyptischen  Landeskirche  vorgelegen  habe, 
hinfällig  werden.  Harnack  hat  daher  auch  in  seiner  »Geschichte 
der  altchristlichen  Literatur«  (Teil  1,  S.  12ff.)  diese  Annahme  fallen 
lassen.  So  wenig  wie  in  dem  Namen  ro  xa{^^  '^Eßgaiovg  svay- 
yiliov  will  auch  in  der  Benennung  xh  xar  Alyvjcriovg  evay- 
yiliov  eine  Landeskirche  namhaft  gemacht  sein.  Vielmehr  dürfte 
in  der  Benennung  tvayyiXiov  y.ar  Alyvjtrlovg  der  Einfluß  spe- 
cifisch  ägyptischer  Elemente  (der  ägyptischen  Seelenwanderungs- 
lehre, vgl.  Apokryphon  37,  der  aus  dem  ägyptischen  Thera- 
peutentum  hervorgegangenen  enkratitischen  Tendenzen,  vgl. 
Apokryphon  34),  die  in  christlichen  Häresen  von  neuem  auf- 
lebten, zum  Ausdruck  gebracht  sein.  Auch  die  Speculationen 
der  Ophiten  =  Naassener,  wie  sie  in  der  koptischen  Pistis 
Sophia  ausgeprägt  sind,  und  die  dazu  gehörigen  Mysterien 
weisen    auf   ägyptischen    Fruchtboden    und    das    daraus    hervor- 
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gegangene  Agypterevangelium  (vgl.  Apokryphen  37).  Nicht 
minder  hatte  der  Sabellianismus,  dessen  Hauptlehre  das  Agypter- 
evangelium ebenfalls  vertrat  (vgl.  Apokryphon  38),  in  der  liby- 
schen Pentapolis  seinen  Hauptsitz.  Vgl.  Zahn,  Geschichte  des 
ntl.  Kanons  IP,  629. 

Aber  auch  der  Priscillianismus,  auf  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Agypterevangelium  zuerst  Hilgenfeld  (vgl.  oben 
das  zu  Apokryphon  38  Gesagte)  aufmerksam  gemacht  hat,  stammt 
aus  Ägypten.  Nach  der  Mitteilung  des  Sulpicius  Severus 
(H.  E.  II,  46 — 51)  brachte  der  Ägypter  Markus  die  Keime  der 
priscillianistischen  Härese  nach  Spanien,  Und  es  ist  sehr  be- 
zeichnend, daß  diese  Härese  nicht  bloß  in  ihrer  unitarischen  ^ 
Gotteslehre,  in  ihrer  enkratitischen  Tendenz,  in  ihrer  Seelen- 
lehre mit  dem  Ägypterevangelium  zusammentriflPt,  sondern  daß 
auch  das  von  Grenfell  und  Hunt  neuentdeckte  Fragment  des 
Ägypterevangeliums  mit  den  W^orten:  orav  ax6vörjo{)^s  xal  firj 
alöxvv0^7]T£  Licht  ausgießt  über  die  Entstehung  der  gegen  Pris- 
cillian  erhobenen  Beschuldigung:  obscoenis  studuisse  doctrinis, 
nocturnis  etiam  turpium  feminarum  egisse  conventus  nudumque 
orare  solitum.  Vgl.  Severus  H.  E.  11,  50. 

Diese  Anschuldigung,  in  Verbindung  gebracht  mit  den  Frag- 
menten des  Ägypterevangeliums,  weist  auf  geheime  Veranstaltung 
von  gottesdienstlichen  Mysterien  hin,  in  denen  man  sich  ent- 
kleidete {t/cövarjöü-s),  die  Kleider  mit  Füßen  trat  (to  rrjg  alöxvv7]g 
tvövfia  JtaTi^O?]T£)  und  nackt  (nudum),  ohne  sich  zu  schämen 
(fiTj  cdoxvvS^TJre),  die  Mysterien  feierte.  Begreiflich  wird  es  dann, 
daß  Priscillian  und  seine  Anhänger  ihren  aus  Ägypten  stam- 
menden Geheimcultus  durch  äußerlichen  Anschluß  an  die  officielle 
Kirche  zu  verdecken  suchten  und  die  Lüge  zur  Erreichung  dieses 
Zwecks  für  geboten  erklärten.  Auch  die  Verwandtschaft  zwischen 
der  Seeleulehre  Priscillians  und  derjenigen  der  Ophiten,  auf 
welche  schon  Neander  (K.  Gesch.  II,  1000.  Anm.  3)  hingewiesen 
hat,  sowie  der  notorische  Gebrauch  des  Ägypterevangeliums  bei 
den  Ophiten  (=  Naassenern,  vgl.  Apokryphon  37)  läßt  die  Ab- 


1)  Auch  Orosius  in  seinem  Commonitorium  de  errore  Priscillia- 
nistarum  (p.  154  sq.  ed.  Schepss)  bezeugt  ausdrücklich  bezüglich  des 
Priscillian:  »Trinitatem  autem  solo  verbo  loquebatur;  nam  unionem 
absque  ulla  existentia  aut  proprietate  adserens,  sublato  ^^et«,  patrem  filium 
spiritum  sanctum  hunc  esse  unum  Christum  dicebat«. 
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stammimg  des  Agypterevaugeliums  aus  den  zahlreichen  häreti- 
schen Kreisen  iigyptens  erkennen.  Ebenso  endlich  weist  .auch 
die  Rolle,  welche  der  Salome  als  Führerin  der  Gespräche  mit 
dem  Herrn  ebensowohl  im  Agypterevangelium  als  in  der  kop- 
tischen und  zugleich  ophitischen  Schrift  Ulötlo,  ^og:Lcc  and  ihrer 
Mysterienlehre  zugewiesen  ist,  auf  gemeinsame  Herkunft  hin. 

Wenn  Priscillian  (Tract.  I.  p.  31,  21)  schreibt:  »Si  qui 
autem  inflati  sunt  nihil  scientes  et  extra  quattuor  evangelia 
quintum  aliquod  evangelium  vel  fingunt  vel  confitentur,  cur  hoc 
ad  nostram,  qui  talium  respuimus  infelicitates,  profertur  invi- 
diam?  ....  veniat  super  eum  omnis  ira  doraini.  qui  hoc  aut 
scribit  in  titulis  aut  confitetur  aut  credit«  — ,  so  deutet  diese 
Verteidigung  gegen  die  Anschuldigung  wegen  Gebrauchs  eines 
»fünften«  Evangeliums  vonseiten  der  Priscillianisten  nicht  auf 
das  Hebräerevangelium,  wie  Zahn  meint,  sondern  auf  das  Agypter- 
evangelium hin.  Die  Entrüstung,  mit  welcher  Priscillian  diese 
Beschuldigung  von  sich  abweist,  ist  bei  einem  Manne,  w^elcher 
die  religiöse  Lüge  seiner  Anhänger  reglementiert  hat.  nicht  ernst 
zu  nehmen.  Wahrscheinlich  ist  die  Äußerung  in  dem  Briefe  des 
Maximus  an  den  römischen  Bischof  Siricius,  worin  den  Pris- 
cillianisten »non  modo  facta  turpia,  verum  etiam  foeda  dictu 
proloqui«  non  »sine  rubore«  vorgeworfen  werden,  nicht  ohne 
tatsächliciien  Hintergrund.  Die  übertriebene  Askese  schlägt  ja 
gern  in  Libertinismus  um.  Nach  allen  diesen  Judicien  war  das 
Agypterevangelium  von  dem  Charakter  einer  anerkannten  kirch- 
lichen Evangelienschrift  weit  entfernt.  Der  JSame  dieses  tvay- 
yiliov  xaz  AlyvjcTiovg,  welches  als  eines  der  bedenklichsten 
Apokrypha  bezeichnet  werden  muß,  weist  nicht  auf  die  ägyp- 
tische Kirche,  sondern  auf  die  eigentümlichen  Sekten  hin,  welche 
auf  dem  fruchtbaren  Nährboden  der  in  Ägypten  üblichen  Re- 
ligionsmischungen hervorgewachsen  waren. 

Von  all  den  häretischen  Elementen,  deren  die  wenigen  Frag- 
mente des  Agypterevaugeliums  voll  sind,  ist  in  der  Homilie, 
die  man  den  zweiten  Clemensbrief  nennt,  nicht  eine  Spur  zu 
finden.  Diese  Tatsache  ist  ein  beweisendes  Argument  gegenüber 
denjenigen  Forschern,  welche  geneigt  waren,  die  Evangelien- 
citate  des  zweiten  Clemensbriefes  auf  das  Agypterevangelium 
zurückzuführen.     Vgl.  S.  95  f. 

Dasjenige    kanonische    Evangelium    aber,    an    welches    die 


Das  Ägypterevangelium.    Das  Didascalia-Evangelium.  375 

Fragmente  des  Ägypterevangeliums  sich  anschließen,  ist  (wie 
beim  Hebräerevangelium)  das  nach  Matthäus  genannte  erste 
Evangelium  im  Kanon.  Vgl.  Matth.  5,  17  zu  Apokryphon  34^: 
ijXd^ov  xaraXvöaL,  Matth.  6,  25.  28  zu  Apokr.  35:  svöv^a,  Matth. 
19,  12:  svpovxoc  zu  Apokr.  34<^:  xaraXvöaL  xa  tQya  rrjg  {^7]Zeiag, 
Matth.  20,  20:  ?/  firjvrjQ  tätv  vlcäv  Zeßtöalov  zu  Apokr.  34a  bce: 
XaXmiir],  Matth.  28,  19  zu  dem  Taufbefehl  Apokr.  38.  Auch 
das  wahrscheinlich  zum  Agypterevangelium  gehörige  Fragment 
von  Fajjum  schließt  sich  an  Matth.  26,  30—34  an.  Vgl.  PT.  II, 
322—327.  28  —  34.  Besonders  charakteristisch  ist  für  Matth.  20,  20 
(nicht  Marc.  10,  35!)  das  bereits  erwähnte  Auftreten  der  Salome 
als  Rednerin.  Alles  weist  darauf  hin,  daß  das  Agypterevangelium 
aus  dem  Matthäusevangelium  Motive  entnommen  hatte,  um  die 
vorgetragenen  Sonderlehren  damit  zu  decken. 

§  31.  Das  Didascalia-Evangelium. 

Es  geschah  i.  J.  1852,  daß  Paul  Anton  Bötticher  (geb. 
1827),  nachmals  bekannt  als  Paul  de  Lagarde  (gest.  1891),  in 
der  Pariser  Bibliothek  eine  syrische  Handschrift  entdeckte,  die 
ursprünglich  griechisch  geschrieben  gewesen  war  und  den  Titel 
trug:  »Didascalia,  d.  i.  katholische  Lehre  der  zwölf  xipostel 
und  heiligen  Schüler  unseres  Erlösers«.  Diese  syrische  Kirchen- 
ordnung, welche  den  sechs  ersten  Büchern  der  apostolischen 
Constitutionen  zugrunde  liegt,  veröffentlichte  der  gelehrte  Ent- 
decker als  »Didascalia  apostolorum  syriace«  i.  J.  J854  und  zwei 
Jahre  später  in  Bunsens  Analecta  Ante-Nicaena  in  griechischer 
Retroversion  (London  1856).  Mehr  als  zwanzig  Jahre  vergingen, 
ohne  daß  die  theologische  Welt  den  darin  enthaltenen  zahl- 
reichen und  interessanten  Evangeliencitaten  irgendwelche  Be- 
achtung schenkte.  Einer  Anregung  Harnacks  folgend,  zog  ich 
die  in  der  Didascalia  niedergelegte  Evangelien -Überlieferung 
in  den  Bereich  meiner  patristischen  Evangelienforschungen 
und  veröffentlichte  die  gewonnenen  Ergebnisse  in  meinen 
Agraphai  g.  319—322.  2.  7.  12.  14.  36f.  61.  78.  95.  97.  99. 
105.  107f.  110.  118.  123.  128f.  135.  137f.  146.  173f.  187f. 
204ff.  235.  249.  253.  283ff.  313.  347.  396.  404ff.  407f.  409ff. 
448ff.  463. 

Seitdem  hat  man   der  Didascalia   mehr   und    mehr    die  Be- 
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achtung  zugewendet,  die  ihr  gebührt.     Drei  wichtige  Veröffent- 
lichungen legen  davon  Zeugnis  ab: 

1.  Hau  1er,   Didascaliae   apostolorum   fragmenta  Veronensia 
latina.   190(1. 

2.  Achelis  und  Flemming,  Die  syrische  Didascalia  über- 
setzt und  erklärt.  1904  (T.  u.   u/K  F.  X,  2). 

3.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum.    Vol.  I. 
1905.  Vol.  II.  1906. 

Auf  Grund  dieser  wertvollen  Veröffentlichungen  sowie  der 
Entdeckung  von  drei  syrischen  Handschriften  durch  die  bekannte 
Handschriftenforscherin  Mrs.  Gib  so  n  können  die  Evangeliencitate 
in  manchen  Punkten  genauer  festgestellt  werden.  Achelis  bot 
(S.  336 — 350)  ein  Verzeichnis  von  33  ausgedruckten  Evangelien- 
parallelen und  4  (bezw.  6)  Agrapha,  während  Funk  in  seinem 
Index  locorum  (S.  611 — 618)  200  evangelische  Parallelen  notiert 
hat,  nämlich  144  zu  Matthäus,  6  zu  Marcus,  32  zu  Lucas^  16  zu 
Johannes,  außerdem  nur  2  Agrapha. 

Durchaus  secundären  Charakter  trägt  die  Chronologie  der 
Passionsgeschichte,  welche  von  sämtlichen  vier  kanonischen 
Texten  abweicht.  Diese  Chronologie  ist  mit  genauer  Angabe 
sorgfältig  durchgeführt,  wie  folgt: 

Montag    {öevTSQag  oaßßdzcov).     Erste  Beratung   des  Synedrium, 

Jesus  in  Bethanien,  Verabredung 
des  Judas  mit  dem  Synedrium. 

Dienstag  {tq'lti]  tcöv  oaßßarcov).    Genuß  des  Passahmahles,  Aus- 
führung des  Verrats. 

Mittwoch  {xfi  TiraoT)]  xmv  Oaßßarcov}.  Jesus  verbleibt  während 

des  ganzen  Tages  im  hohen- 
priesterlichen Gefängnis.  Das 
Synedrium  ist  versammelt. 

Donnerstag  {tfj  JttfiJtr?]  rmv  Oaßßarcov).  Jesus,  ins  Gefängnis  des 

Landpflegers  übergeführt,  ver- 
bleibt darin  den  ganzen  Tag;  in 
der  Nacht  darauf  wird  er  ver- 
klagt. 

Freitag  {rfj  JtaQccoxevtj).  Vorm.  G— Nachm.  3  Uhr  {ojQag  evarrjq) 

Kreuzigung. 
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Diese  außerkanonische  Chronologie  der  Leidenswoche  wird 
dadurch  erzielt,  daß  das  Didascalia-Evangelium  inbetreJÖF  des 
Passahtermins  das  Synedrium  einen  Betrug  begehen  läßt  {r}jia- 
Tijxav  yaQ  avrovg  jisqI  7jfi8Qmv),  indem  das  Passah,  ohne  daß 
es  die  Bevölkerung  eigentlich  merkt,  drei  Tage  vor  dem  gesetz- 
lichen Termin  gefeiert  und  auf  den  elften  des  Monats  {evöexarij 
rov  firivoQ),  auf  den  Dienstag  {rglrr]  öaßßarcov) ,  verlegt  wird, 
um  so,  während  die  Hierosolymiten  von  den  Festvorbereitungen 
hingenommen  sind  {ol  yag  ^feQOöoXvfilrac  jtsQisöjtöJvro  d^volaig 
xal  TQO(falq,  tov  Jtaöxci)  und  die  auswärtigen  Festgäste  erst 
noch  erwartet  werden  {xal  jtac  o  Xaoq  6  t^09  ojv  ovjkd  sXt]- 
Xvd^eC),  die  Gefangennehmung  Jesu  schnell  und  ohne  Rumor  vor- 
nehmen zu  können  {kxiXevov  ray/ßoiq  Jtoietv  rtjv  koQzrjVy  Iva 
avsv  d^oQvßov  XQarriöwöiV  avrov).  Die  Unwahrscheinlichkeit 
dieser  Passahverlegung  und  der  secundäre  Charakter  dieser  ganzen 
Darstellung  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Um  so  bemerkenswerter 
ist  die  Zuversicht,  mit  welcher  diese  tendenziöse  Chronologie  der 
Leidenswoche  vorgetragen  wird.     Vgl.  S.  261. 

Tendenzfrei  sind  dagegen  die  vier  außerkanonischen  Herren- 
sprüche, welche  in  der  Didascalia  sich  finden  und  durch  andere 
patristische  Schriftsteller  belegt  werden,  nämlich: 

Didasc.  11,  8:  Xtyu  yaQ  tj  yQa(prj'  avijQ  aJteiQaöroq  adoxifiog 
jtaQct  TCO  ^£09  —  beglaubigt  durch  TertulL,  Cyrill.  Hieros., 
Chrysost.,  Auetor  Operis  imperfecti,  außerdem  Const.  II,  8 
wiederholt,  vgl.  Agraphon  90. 

Didasc.  II,  36:  ort  elgrjTaL  avroig'  ylvsods  TQajrsClrat  öoxifiot 
—  in  dieser  abgekürzten  Gestalt  wiederzufinden  in  Hom.  Cl., 
bei  Apelles,  Cassian,  Vita  Syncl.,  mit  vollständigem  Text 
bei  Clem.  AI.,  Orig.,  Cyrill.  Hieros.,  Cyrill.  AI.,  Chrysost.  u.  a., 
wiederholt  Const.  II,  36,  vgl.  Agraphon  87. 

Didasc.  III,  5:  (Dg  xal  6  xvQcog  xal  ömTrjQ  rjiicov  eq)7]  ort 
töovraL  algaoeig  xal  öxiOfiara  —  beglaubigt  durch  Justin, 
Hom.  Cl.,  Didymus,  Lactantius,  dagegen  in  den  Constitu- 
tionen nicht  wiederholt,  vgl.  Agraphon  75. 

Didasc.  VI,  18,  15:  nam  id  dictum  est:  Ecce  facio  prima  sicut 
novissima  et  novissima  sicut  prima  —  ebenfalls  in  den  Con- 
stitutionen weggelassen,  aber  bereits  von  Barnabas  citiert, 
vgL  Agraphon  123. 
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Dazu  kommt  noch  das  ebenfalls  tendenzfreie  und  mit  dem 
paulinischen  Wort  II  Kor.  12,  21  zusammentreffende  Logion: 
Didasc.  V.  15:    ölo.    tovto    xal    sv    reo    ^vayyOlco    jtQoeLQr}'/ca' 

.  .  .  fiaxaQioi   OL  Jtevd^ovvzeg  JteQl   xrjg  rcöv  ajtloTOiv  aitm- 

Xsiag  — , 
ein    Logion,    welches    aber   Achelis    und    Funk    als   Agraphon 
nicht  charakterisieren. 

Diese  inhaltlich  und  literarisch  aufs  beste  sich  beglaubigen- 
den, aus  einer  schriftlichen  evangelischen  Quelle  citierten  Herren- 
worte verleihen  der  evangelischen  Tradition,  welche  in  der  Di- 
dascalia  fließt,  einen  hohen  Wert.  Sie  weisen  wieder  auf  das  Petrus- 
evangelium, noch  auf  das  Hebräerevangelium  zurück,  während  die 
drei  erstgenannten  Agrapha  bereits  durch  Paulus  verwendet 
worden  sind.  Vgl.  meinen  Paulinismus  S.408f.,413f.,  423ff.  Daß 
diese  Agrapha  auf  handschriftlicher  Überlieferung  beruhen 
{Xiyet  yaQ  i)  yQa(pri)^  ist  um  so  beachtenswerter,  als  in  der 
syrischen  Kirche,  aus  welcher  die  Didascalia  hervorgegangen  ist, 
ein  Strom  selbständiger  evangelischer  Überlieferung  jahrhunderte- 
lang geflossen  ist.  Wenn  bei  den  übrigen  abweichenden  Evan- 
gelientexten, welche  die  Didascalia  bietet,  die  Annahme  nahe  zu 
liegen  scheint,  daß  der  Verfasser  selbst  der  Urheber  mancher 
dieser  Abweichungen,  der  Schöpfer  dieser  außerkanonischen  Evan- 
gelienberichte, gewesen  sei,  so  sind  es  die  vier  genannten  Agrapha, 
bei  denen  eine  solche  Annahme  ihren  Dienst  versagt.  Auch  w^enn 
man  mit  Achelis  die  Benutzung  einer  Excerptensammlung  von- 
seiten des  Verfassers  voraussetzen  würde,  bleibt  die  Frage  nach 
der  letzten  Quelle,  aus  welcher  ihm  die  Agrapha  zugeflossen  sind, 
ungelöst.  Jedenfalls  galten  ihm  neben  dem  kanonischen  Texte 
des  Neuen  Testaments  diese  außerkanonischen  Herrenworte  als 
vollgültige  Autorität,  als  maßgebende  yQa(p7j. 

Übrigens  auch  für  die  Sammlung  alttestamentlicher  Agrapha 
hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Didascalia  einige  Beiträge  ge- 
liefert. Vgl.  in  §  21  die  Logia  3^.  4^.  10.  15^  33.  34.  53. 

Was  die  in  der  ersten  Auflage  der  Agrapha  angewendete 
Bezeichnung  »Didascalia-Evangelium«  betrifft,  so  soll  damit  nur 
eine  kurze  Bezeichnung  der  in  der  Didascalia  fließenden  —  jeden- 
falls sehr  eigentümlichen  —  evangelischen  Überlieferung  ge- 
schaffen sein,  eine  Bezeichnung,  die  auch  in  dieser  zweiten  Auf- 
lage der  Kürze  halber  wieder  angewendet  ist. 
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§  32.   Sonstige  Apokrypha. 

Es  sind  drei  Hauptgruppen  von  apokryphischen  Schriften,  aus 
denen  in  §  15 — 20  verschiedene  Fragmente  mitgeteilt  sind,  näm- 
lich apokryphe  Evangelien,  apostolische  Apokryphen  und  son- 
stige Apokrypha,  welche  in  den  beiden  ersten  Gruppen  nicht 
einzureihen  sind. 

Die  apokryphen  Evangelien  scheiden  sich  einerseits  in  solche, 
die  häretische  Tendenzevangelien  sind,  nämlich  das  Hebräerevan- 
gelium derEbioniten  und  Nazaräer  (§  15),  das  Agypterevangelium 
bei  den  Ophiten  (=  Naassenern),  den  Sabellianern  und  den  Pris- 
cillianisten  (§  16),  das  pseudopetrinische  Evangelium  bei  den 
Doketen  (Apokryphon  49),  das  gnostische  Evangelium  Philippi 
(Apokryphon  50),  das  bei  den  Naassenern  gebräuchliche  Evange- 
lium des  Thomas  (Apokryphon  51)  und  endlich  das  gnostische 
Evangelium  der  Eva  (Apokryphon  52),  und  andererseits  in  solche 
Evangelien,  welche  innerhalb  der  kirchlichen  Bahnen  sich  be- 
wegen, wie  das  Didascalia-Evangelium  (§  17),  das  Protevange- 
lium  Jacobi  (Apokryphon  47)  und  das  Evangelium  Nicodemi 
(Apokryphon  48). 

Die  apostolischen  Apokrypha  geben  Zeugnis  von  dem  Zauber, 
mit  welchem  das  Amt,  die  Würde  und  die  xlutorität  der  Apostel 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche  umgeben 
war.  Zunächst  bilden  die  alten  Kirchenordnungen,  welche  unter 
dem  Namen  der  Apostel  ausgegangen  waren,  die  /itöayjj  rmv 
öcQÖsyM  ajtoöT6X(DV,  die  apostolische  Kirchenordnung  (Judicium 
Petri),  die  Didascalia,  die  Constitutiones  Apostolicae,  einen  ein- 
heitlichen Strom  apokrypher  Schriftstellerei.  Zahlreiche  ähnliche 
apostolische  Apokrypha  schließen  sich  an:  »Libellus  ab  apostolis« 
bei  Origenes  (Apokr.  53),  Ataxas^La  oder  AiaraB^L^  rSv  aJio- 
öToXcov  bei  Irenaeus  (Apokr.  54),  bei  Epiphanius  (Apokr.  54.  55), 
bei  Pseudo-Ignatius  (Apokr.  56),  \4jtoöToZtxa  öiödyfiaza  (Apokr. 
57),  the  Doctrine  of  the  Apostles  (Apokr.  58),  'Ogog  yMvoviy.og 
rmv  aykov  djtoözoZcQv  (Apokr.  59),  sämtlich  unter  die  Autorität 
der  Gesamtheit  der  Apostel  gestellt  und  bis  auf  die  Namen  und 
einige  Fragmente  verschwunden.  Bezüglich  der  einzelnen  Apostel 
ragt  die  pseudopetrinische  Literatur  über  alle  hervor:  Kerygma 
Petri,  Doctrina  Petri,  Didascalia  Petri,  Actus  Petri,  Martyrium 
Petri,   Epistola   Petri,   Actus   Petri   c.  Simone    (Apokr.  63 — 72). 
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Ihr  gesellen  sieb  in  §  20  die  Actus  Pauli  (einschließlich  der  Acta 
Pauli  et  Theclae)  zu,  letztere  mit  ausgeprägter  enkratitischer  Ten- 
denz. Vgl.  Apokrypha  60 — 63.  Im  übrigen  kommen  noch  die 
apostolischen  Namen  des  Pbilippus,  Matthias.  Barnabas,  Bartho- 
lomäus und  Addäus  (=  Thaddäus)  in  Betracht.  Vgl.  Apokrypha 
73— SU. 

Die  dritte  Gruppe  enthält  eine  Sammlung  solcher  apokry- 
phischer  Fragmente,  welche  namentlich  auf  ägyptischen,  bezw. 
koptischen  Ursprung  zurückweisen.    Vgl.  Apokrypha  82 — 97. 

Zum  Ganzen  vgl.  den  Artikel  von  Rud.  Hofmann  über  die 
Apokryphen  des  Neuen  Testaments  in  der  PBE'^  I,  653 — 670. 


§  33.  Agrapha  und  Apokrypha  des  Alten  Testaments. 

Die  in  §  21  gegebene  Sammlung  alttestamentlicher  Apo- 
krypha und  Agrapha.  welche  noch  während  des  Drucks  durch 
einigte  wertvolle  Mitteilunsjen  von  Prof.  Harnack  und  Prof. 
Nestle  vermehrt  worden  ist,  erhebt  keineswegs  den  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  der  Texte  oder  auf  erschöpfende  Beurteilung 
durch  die  beigefügten  Untersuchungen.  Die  gesammelten  Texte 
sind  von  sehr  verschiedenem  Wert  und  von  sehr  verschiedener 
Herkunft.  Und  die  Zusammenstellung  derselben  ist  der  erste  Ver- 
such dieser  Art. 

Ein  Teil  dieser  Texte  verliert  bei  näherer  Untersuchung  den 
Charakter  der  Selbständigkeit,  insofern  diese  anscheinend  außer- 
kanonischen Citate  als  Ubersetzungsvarianten  alttestamentlicher 
kanonischer  Texte  sich  erweisen.  Vgl.  Logion  19  =  Ps.  17,  14; 
L  27  =  Prov.  9,  3:  L  2S  =  Prov.  10.  12;  L  31  =  Jes.  31,9; 
L  36  =  Jes.  6(1,  17;  L  53  =  Ezech.  34,  4.  Andere  Texte  sind 
traditionelle  oder  absichtliche  Änderungen  des  Wortlautes.  Vgl. 
L  8  =  Ex.  21,  17;  L  18  -=  Hiob  21,  10;  L  38  =  Jes.  62,11. 
Dazu  kommen  auch  alttestamentliche  Septuaginta- Texte  mit 
späteren  Zutaten.  Vgl.  L  22  =  Ps.  96,  10;  L  32  =  Jes.  40,  28; 
L  34.  35  =  Jes.  52,  5.  Als  besonders  irrtümliche  Versionen  des 
hebräischen  Urtextes  sind  zu  notieren:   vdmv   für  vlmv  =^  3'^!3 

■      T 

in  Ps.  17,  14  (L  18),  iugulavit  =  Hnni:  für  misit  =  nnbü  (in 
Prov.  9,  2.  3  —  L  27),  beatus  =  "'lüS:  für  nüX  in  Jes.  31,  9 
•(L  31),  öJttQfia,  Semen  für  "i^iC  =  ignis  ebenda,  olxeiovg,  dorne- 
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sticos  für  "l'irri,  caminus  ebenda,  erudiebatis  für  imperabatis  = 
Dn'^l-i  in  Ezech.  34,  4  (L  öli). 

Von  ganz  anderer  Art  und  wirkliche  Agrapha,  außer- 
kanonische Fragmente,  sind  die  als  Logia  3^*.  4^.  4^.  5.  7.  10.  14. 
20.  21.  24.  25.  26.  33.  37.  43.  46.  49.  52.  57  verzeichneten  Texte. 
Sie  sind  entschieden  alttestamentlichen  Charakters  und  ohne  neu- 
testamentliche  Parallelen,  lassen  sich  aber  in  den  kanonischen 
Schriften  des  AT  nicht  verificieren.  Diese  Gruppe  wirklich 
alttestamentlicher  Agrapha  bildet  inbezug  auf  ihren  Ursprung 
und  ihren  Inhalt  das  dunkelste  Gebiet  der  Forschung. 

Die  wichtigste  Gruppe  umfaßt  Fragmente  solcher  Schriften, 
welche  unter  fingierten  alttestamentlichen  Namen  aufgetreten, 
tatsächlich  aber  christlich  beeinflußt  sind,  mithin  nicht  zur  jüdi- 
schen, sondern  zur  christlichen  Literatur  gehören.  Es  kommen 
hierbei  folgende  Schriften  und  Logia  in  Betracht: 

Pseudepigrapha             Logia  Pseudepigrapha            Logia 

\4jioxaXvy)tg  ^Aöafi     ...     1  Pseudo-Ezechiel   18.  47.  48.  50. 

Uqoösvx^  ^IwöTjcp  .     .     .     2.  3^  54.  55.  56 

'EXöaö  xal  Mcoödz     ...     9  Jeremiabuch .  39.  40.  42.  44.  45 

^AjtoxdXvipLg  3Ia)v08cog   .     .11     Pseudo-Hosea 58 

'AvdXrixpLq  Mcovoecog  12.  13.  23  Sophonias- Apokalypse    .  59.  60 

Pseudo-Esra 16.17  Pseudo-Sacharja     ....     62 

ZoXo^mv  o  öo(p6g     .     .     .29  Anonym    .     .     .     5.  6.  (40.  41) 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Feststellung,  daß  die 
ÜQooevx^  ^lG)6rj(p  als  eine  der  Sekte  der  ^AQXovxiy.oi,  wie 
Epiphanius  sie  genannt  hat,  entstammte  und  die  Sonderlehre 
dieser  Secte  spiegelnde  Schrift  sich  enthüllt  hat.  Vgl.  oben 
S.  295  ff.  zu  Logion  2. 

Am  interessantesten  aber  gestaltet  sich  durch Vergleichung  der 
verschiedenen  patristischen  Citate  die  Untersuchung  über  die 
beiden  neutestamentlich  bearbeiteten  Prophetenbücher  des  Ezechiel 
und  des  Jeremia. 

Zu  dem  neutestamentlichen  Buch  des  Propheten  Ezechiel, 
über  dessen  Lebensverhältnisse  auch  bei  Clemens  Rom.  (XXVII,  1) 
eine  außerkanonische  Notiz  eingeflochten  ist,  gehören  die  Logia 
18.  47.  (48.)  50.  (54.)  (55.)  56.  Als  Quelle  außerkanonischer 
Citate  ist  das  Ezechielbuch  ausdrücklich  genannt  von  Clemens 
AI.    zu  Logion  50,    von  Tertullian    zu  Logion    18,   von  Epi- 
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phanins  zu  Logion  56,  von  der  Vita  St.  Antonii  zu  Logion  47. 
Dadurch  und  durch  Vergleichungen  mit  anderen  Citaten  sowie 
mit  Parallelen  aus  dem  alttestamentlichen  Ezechielbuche  ergeben 
sich  die  weiteren  Feststellungen,  teils  mit  absoluter  Gewißheit, 
teils  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  ^ 

Von  noch  größerer  Bedeutung  für  die  urchristliche  Literatur 
ist  das  altchristliche  Jeremiabuch  gewesen,  welches  mit  seinem 
Einfluß  bis  in  den  neutestamentlichen  Kanon  (vgl.  Matth.  27,  9; 
27,  52.  53;  wahrscheinlich  auch  Eph.  5,  14  und  Matth.  2,  23)  hin- 
einreicht. Die  Zeugen  für  die  ehemalige  Existenz  dieses  altchrist- 
lichen Jeremiabuchs  sind  (chronologisch  geordnet):  der  erste 
Evangelist  (Agraphon  2),  Justin  (Logion  45^),  Irenaeus  (Logion 
45^),  Gregorius  Nyssenus  (Logion  39^'^.  44^),  Hieronymus  (Agra- 
phon 2,  Apokryphon  26),  Georgius  Syncellus  (Agraphon  8)  und 
der  sahidische  Jeremias  in  der  Bibliothek  zu  Rom  (Logion  42)^. 
Den  Einfluß  dieses  altchristlichen  Jeremiabuches  auf  den  ersten 
Evangelisten  habe  ich  bereits  in  den  PT.  II,  336.  337.  besprochen, 
leider  ohne  Beachtung  gefunden  zu  haben.  Es  war  dieses  Jeremia- 
buch zugleich  mit  dem  ersten  Evangelium  vorzugsweise  bei  den- 
jenigen Nazaräern  im  Gebrauch,  welche  trotz  ihrer  Sonderstellung 
mit  der  Großkirche  und  mit  dem  ersten  Evangelium  die  Jung- 
frauengeburt Christi  anerkannten.  Das  wichtigste  Theologumenon 
des  Jeremiabuches  war  die  Lehre  von  der  Evangeliumspredigt 
Jesu  im  Hades  (vgl.  Logion  45:  xartßrj  jtQoq  rovg  xexoifirjfia- 
vovq  svayysXioaod^ac  avxolq)  und  die  Vorstellung  von  einer 
Auferstehung  des  Kreuzes  (vgl.  Logion  44:  örav  ^vXov  .  . 
avaüTTJ)^,  Vorstellungen,  welche  auch  in  dem  pseudopetrinischen 


1)  Hiernach  dürfte  bei  einer  späteren  vierten  Ausgabe  der  Prot.  Real- 
encyclopädie  der  betreffende  Artikel  über  den  apokryphen  Ezechiel  sich 
nicht  mehr  auf  die  Worte:  »Einen  apokryphen  Ezechiel  scheinen  (!)  Cle- 
mens Rom.  und  Clemens  AI.  zu  kennen.  (Fabricius- 1,  lllSff.)«  —  zu 
beschränken  haben.     Vgl.  PRE^  XVI,  253,  5.  6. 

2)  Infolgedessen  muß  auch  die  Erörterung  über  das  altchristliche 
Jeremiabuch  in  der  Prot.  Realencyclopädie  (XVI,  252,  42—54),  welche  nur 
Hieronymus,  Euthalius  und  Syncellus  als  Zeugen  benennt,  Justin 
aber,  sowie  Irenaeus  und  Gregorius  Nyss.  verschweigt,  als  ungenügend 
bezeichnet  werden. 

3)  Das  ^v?,ov  als  arjfiELOv  findet  sich  bezeichnender  Weise  auch  in 
den  von  Epiphanius  überlieferten  Vitae  Prophetarura.  Da  heißt  es 
in    der  Vita  Jeremiae:     ovzog  ö    7iQ0(prjTr]g  .  .  .  eltie    tolq   na^EOzCoaiv 


Agrapha  und  Apokrypha  des  Alten  Testaments.  383 

Evangelienfragment  vertreten  sind  (vgl.  v.  41:  Ixr'iQD^aq  rolg 
xoificofitvoig,  V.  42:  xal  vjtaxorj  tjxovsto  aJto  xov  öravQOv,  ori 
vai  — ,  V.  39:  oqcoöcv  s^sX^ovrag  ajto  rov  Tag)Ov  .  .  xal  rov 
öravQov  axoXovO^ovvra  avTOlg). 

Wenn  wir  nun  die  altchristliche  Bearbeitung  alttestament- 
licher  prophetischer  (wie  auch  historischer)  Bücher  nach  ihrem 
Charakter  und  nach  ihrer  Entstehung  uns  vorstellig  machen 
wollen,  so  bietet  sich  eine  der  jüdischen  Literatur  eigentümliche 
Art  der  Schriftstellerei  als  Brücke  des  Verständnisses  dar,  nämlich 
die  haggadische  Midrasch-Literatur.  Der  haggadische  Mid rasch 
schloß  sich  teils  eng  an  den  alttestamentlichen  Bibeltext  an,  teils 
benutzte  er  ihn  lediglich  als  Anknüpfungspunkt  für  Darlegungen 
verschiedenster  Art  und  bewegte  sich  dann  in  größter  Freiheit. 
Er  gab  auch  sogenannte  Deuterosen,  erweiternde  Wiederholungen 
alttestamentlicher  Schriften,  auf  welche  wahrscheinlich  die  in  der 
zweiten  Gruppe  notierten  Agrapha  rein  alttestamentlichen  Cha- 
rakters zurückzuführen  sind.  Um  so  leichter  konnten  nun  auch 
von  christlichen  Händen,  zumal  durch  Männer  jüdischer  Herkunft, 
derartige  haggadische  Bearbeitungen  alttestamentlicher  Schriften 
im  Sinn  der  christlichen  Lehre  hergestellt  werden.  Bei  dem 
Propheten  Ezechiel  ist  dieser  Vorgang  besonders  deutlich  zu 
beobachten.    Schon  Joseph us  (Ant.  X,  5,  1)  erwähnt  einen  nicht- 


d.TC£6^fXTjü£v  xvQioq  sx  Siojv  elg  ovgavöv  xal  naXiV  sXevöerai  sv  öwd/Aei, 
xal  arjfislov  v[uv  sazai  zf^g  nagovolaq  avtov'  ore  ^vkov  ndvia  xa 
£d-VT]  TiQoaxvvovaiv.  Vgl.  in  Nestle,  Marginalien  und  Materialien  die 
dem  Epiphanius  zugeschriebenen  Vitae  Prophetarum  11,  18.  Das  ^vXov 
ist  immer  ein  Kennzeichen  christlichen  Einflusses.  Vgl.  Logion  22.  44,  so- 
wie 4.  Esra  5,  50:  de  ligno  sanguis  stillabit,  ferner  Sap.  Sal.  14,  5: 
^vXü)  TiLCTeiovaiv  avQ-QwnoL  ipv/dg,  v.  7:  evXoytixbv  yag  ^t'Aov,  6l  ov 
yLvexai  öixaioavvT].  Daß  die  Sapientia  Salomonis  mit  Unrecht  unter 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  geraten  und  vielmehr  den  neutestament- 
lichen  Pseudepigraphen  beizuzählen  ist,  zeigt  sich  auch  in  den  zahlreichen 
Anklängen  an  die  paulinische  Literatur,  sowie  an  den  ersten  Petrusbrief, 
an  den  Jacobusbrief,  an  die  Apokalypse  und  selbst  an  die  Evangelien. 
Zu  IPetr.  3,  20  vgl.  Sap.  14,5,  zu  Joh.  3,  14  Sap.  16,  6:  avfxßoXov  0(0X1]- 
glaq  und  Just.  Dial.  c.  Tr.  94  p.  322  A:  Sl  ov  arjfjLSiov  —  sc,  xov  o(pEü)g 
iv  xfj  ^Qi^fKp  —  iawt^ovxo,  ebenda:  acDxrjoiav  xoZg  maxEiovaiv  Sid  xov 
<jr}fi£iov  xovxov.  Beide  Ausdrücke:  arjßeZov  und  ^vXov  sind  symbolische 
Decknamen  für  axavpog.  Vgl.  zu  arj/LteTov  noch  PT.  III,  412,  wo  auf  Ezech. 
9,  4  hingewiesen  und  die  Identität  von  azavQog  und  arjfiüov  sachlich 
näher  erläutert  ist. 
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kanonischen  Ezechiel,  der  nichts  anderes  als  eine  haggadische 
Bearbeitung  des  kanonischen  Ezechiel  gewesen  sein  kann,  der  dann 
Yon  selbst  die  Unterlage  für  die  Ausgestaltung  des  christlichen 
Ezechielbuches  werden  mußte.  Ahnlich  wird  man  sich  auch  die 
Entstehung  des  altchristlichen  Jeremiabuches  schon  in  urchrist- 
licher Zeit  zu  denken  haben.  Bei  diesem  Charakter  erweiternder 
Deuterosen  der  alttestamentlichen  Texte  erklärt  sich  dann  auch 
die  Erscheinung  fortgehender  Textänderungen  und  späterer  Zu- 
sätze oder  AVeglassungen  in  dem  stets  veränderlichen  Text  dieser 
Pseudepigraphen.  In  den  wiederaufgefundenen  ägyptischen  Texten 
der  Elias-Apokalypse  z.  B.  finden  sich  die  Texte  von  I  Kor.  2,  9 
und  Eph.  5,  14,  welche  nach  bestimmten  patristischen  Nach- 
richten darin  enthalten  waren,  nicht  mehr  vor'.  Und  die 
Literargeschichte  des  Buches  Henoch  bietet  zu  dem  Gesagten 
zahlreiche  Belege.  Wir  befinden  uns  hier  auf  einem  Gebiete, 
auf  welchem  exacte  Forschungsergebnisse  stets  nur  in  geringerem 
Maße  gewonnen  werden  können.  Nur  so  viel  dürfte  feststehen, 
daß  es  ein  großer  Mangel  an  Vorsicht  gewesen  ist,  wenn  man 
die  von  den  patristischen  Schriftstellern  citierten  alttestament- 
lichen Pseudepigrapha  ohne  weiteres  als  Zeugnisse  für  die  jüdische 
Literatur  zur  Zeit  und  sogar  vor  der  Zeit  Jesu  hat  in  Anspruch 
nehmen  wollen.     Sie  gehören   großenteils  einer  späteren  Zeit  an. 


])  Vgl.  Steindorff  (Die  Apokalypse  des  Elias  S.  15),  welcher  aus- 
drücklich feststellt,  daß  die  Stelle  Eph.  5,  14,  die  nach  Epiphanius 
von  Elias  herrühren  soll,  und  ebenso  die  Stelle  I  Kor.  2,  9,  welche  nach 
Origenes  in  den  Secretis  Eliae  Prophetae  gestanden  hat,  weder  im  ersten 
noch  im  zweiten  Teile  der  wiederentdeckten  Handschrift  zu  finden  sind.  Die 
Wandelbarkeit  der  Text«,  durch  welche  diese  Pseudepigraphen  sich  aus- 
zeichnen, kann  man  auch  an  der  pseudepigraphischen  Ascensio  Jesaiae 
oonstatieren,  welche  Schrift  in  drei  Recensionen,  einer  äthiopischen,  einer 
lateinischen  und  einer  griechischen,  erhalten  ist.  In  der  äthiopischen  und 
griechischen  Recension  ist  das  i)aulinische  Agraphon  I  Kor.  2,  9  nicht  zu 
finden.  Dagegen  enthält  die  lateinische  Version  (ed.  Dillmann  p.  ^2) 
folgenden  Wortlaut:  >-sufficit  tibi  Ysaia;  vidisti  enim  quod  nemo  alius 
vidit  camis  filius,  quod  non  oculus  vidit,  nee  auris  audivit,  nee  in  cor  ho- 
minis ascendit,  quanta  praeparavit  deus  omnibus  diligentibus  se«.  (Dies 
unter  Hinweis  auf  Zahn,  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  11,  S05  zugleich  als  Be- 
richtigung des  oben  auf  S.  26  Gesagten j.  Sicherlich  liegt  hier  nicht  das 
Original  von  I  Kor.  2,  9,  sondern  nur  eine  secundäre  Benutzung  des  pau- 
linischen  Agraphon  vor. 
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§  34.    Schlußergebnisse  für  die  synoptische  Evangelieii- 

forschung. 

Von  der  Untersuchung  der  synoptischen  Evangelien  ist  — 
angeregt  durch  Angers  Synopsis  Evangeliornm  Matthaei  Marci 
Lucae  (vgl.  oben  S.  12)  —  meine  Agraphaforschung  ausgegangen. 
Zu  diesem  Ausgangspunkt  muß  die  Untersuchung  der  Agrapha 
am  Schluß  zurückkehren.  Daß  dies  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 
Agrapha  nicht  geschehen  ist,  war  ihr  größter  Mangel  neben  dem 
anderen,  daß  am  Schluß  des  Werkes  ein  exactes  Verzeichnis  der 
von  mir  für  echt  gehaltenen  Agrapha  gefehlt  hat.  Beide  Mängel 
erklären  sich  aus  der  Art,  nach  welcher  meine  Agrapha-Mono- 
graphie  während  des  Druckes  unter  den  Händen  über  die  ur- 
sprüngliche Anlage  hinausgewachsen  war.    Vgl.  oben  S.  12 f. 

Um  diese  Mängel  in  der  gegenwärtigen  zweiten  Ausgabe 
der  Agrapha  zu  vermeiden,  folgt  zunächst  ein  exactes  Textver- 
zeichnis der  von  mir  für  echt  gehaltenen  außerkanonischen  Evan- 
gelienfragmente, an  welches  eine  zusammenfassende  Wertung 
dieser  Texte  vom  Gesichtspunkt  der  synoptischen  Evangelien- 
forschung aus  sich  anschließen  soll. 

A.  Textverzeiehnis  von  mir  für  echt  gehaltener  außer- 
kanoniseher  Evangelienfragmente. 

1.  [3]^     MaTcaQLOV  sörcv  fialXov  öMvai  ?]  Zafißdvecv. 

2.  [12]     sap  ÖS  SV  rfj   aXXi^   öimxovöLV  vfiäg,  ^svysrs  elg  rrjv 

aXlrjv. 

3.  [14]     öbc  ovv  xal  6v  o)g  aXZoTQiog  avrSv. 

4.  [15]     vfietg  6s   C,rjTstTS  stc  fiixQov  av^rjöai  xal  firj  sx  fisl^o- 

vog  sXaTTOv  slvat. 

5.  [19]     quod  autem  uni  dixi,  omnibus  vobis  dixi. 

6.  [23]     Txi    avrfj    tjusqo.    &saödfzsv6g   riva    sQya^ofisvov    zm 

öaßßaxco  SLjisv  avrm '  äpd-Qcojts,  sl  (isv  oiöag  xl  jtotslg, 
[laxaQLog  sl'  sl  6s  firj  0L6ag,  sncxardgatog  xal  Jtapa- 
ßdx7]g  et  rov  vofiov. 


1)  Diese   in   Klammern   beigefügten   Ziffern    beziehen    sich   auf  die 
Agrapha-Nummern  der  zw  eiten  Auflage. 
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7.  [24] 


8.  [25] 

9.  [26] 

10.  [27] 

11.  [28] 

12.  [30] 


xai  f.ljtev'  ovx  olöare,  olov  jivevfiarog  eörs  vf/eiq;  o 
yaQ  vloQ  Tov  avd-QCDJtov  ovx  i]Xd-e  rpvyag  avd^Qcojccov 
ajio).tOca,  aXXa  oSöai. 

6  ÖS  afiov  dxovcov  azovsi  tov  djtoOrsÜMvroc  (.is. 

r]v<i^0^7jT8  Iv  rfi  ötaxovla  fiov  cog  o  ötaxopmv. 

xal    IXtyoV    oval    r^ilv'    rl    yeyovev;    oval    djto    rmv 


df/agrtcöv  f^ficöv. 


13.  [66] 

14.  [73] 

15.  [75] 

16.  [76] 

17.  [77] 

18.  [78] 

19.  [79] 

20.  [80] 


xal  Xaßojp  ra  hjtlXoiJia  töorxtv  avxolg. 

xal  tJtoQSvd-rjoav  txaoxog  elg  tov  oixov  avTOv.  Ljöovg 
ÖS  ejtOQSvd^i]  big  To  OQog  Tmv  Dmlcöv.  oqO^qov  de 
JtdXLv  jtaQayivsTai  slg  rb  leQor^  xal  nag  o  Xabg 
tlQXSTO  jtQog  avTov.  dyovöiv  6s  ol  ygafifiaTSlg  xal  ol 
(fjagtöalOL  sjtl  afiagTia  yvvalxa  siXri{^iusv7]v ,  xai  öttj- 
öavTsg  avTtjv  sv  fisoo)  Xsyovoiv  avTcö  sxJteigdCovTsg 
avTov  OL  IsQSlg,  'Iva  lyjcooiv  xaT^iyonlav  avTOv'  öiöd- 
öxaXs,  avTTj  7)  yvvtj  xaTsiXrjjtxaL  sjravTOCpcoQoy  fiot- 
Xsvofitv?].  Mmvörig  6s  sv  tco  vofiq)  sxsXevoev  Tag 
TOiavxag  Xid^dCstv  ov  6s  vvv  tl  Xtysig;  o  6s  I?]öovg 
xcLTCo  xvxpag  tco  6axTvX(p  xaTsyga^sv  elg  t7]v  yrjv. 
cog  6s  sjttfisvov  SQOTWVTsg,  dvtxvil'sv  xal  sijcsi 
avToTg'  o  dvaudQT7]T0g  vfimv  jtgmxog  S7t  avTT/v  ßaXsTi 
Xid^ov.  xal  jrdXiv  xaxaxmpag  xm  6axTvXq:>  xaxsygacpsv 
elg  TT/v  y7jv.  l'xaOTog  6s  tcov  'fov6aicov  £>^()xeTO, 
ag^dfisvoL  djib  tcöv  jrgeoßvTegmv.  ojOts  JtdvTag  s^sX- 
d^elv  xal  xaTeXe'Kpd^t]  fiovog  xal  7)  yvvi]  ev  ^eöcp 
ovoa.  dvaxvipag  6s  o  ^IrjOovg  eijtev  Tf]  yvvatxi'  Jtov 
eloiv;  ov6tig  oe  xaTsxgivev;  xaxelvrj  eljtev  avTq>' 
ov6eig.  xvgte.  o  6s  eijtev'  ov6e  eych  oe  xaTaxgivco' 
vjtaye,  ditb  tov  vvv  fir/xeTi  aftdgTave. 

0:7g  ygr/GTeveod-e,  ovTcog  ;f()7/öT6i;^?Jö£T«i  vfili\ 

d^eXei    ydg  o  jtaTtjg  o  ovgdvtog   ttjv    iieTavoiav    tov 
afiagToy?.ov  //  rr/v  xoXaöcv  avTOv. 

iöovTai  öxlOfiaTa  xal  algeoeig. 

ev  oiQ  av  vfiäg  xaxaXdßoj,  ev  TOVTOig  xal  xgivm. 

avTog  eßoa'  ovx  elfil  o  XgiOrog. 

ev  ovgavm  7/  xaTOcxr/Oig  vficöv  vjidgx^i- 

TO  aoO^evsg  6ia  tov  loyvgov  ocod^rjöeTai. 

o  jtovrjgog  Iotlv  o  JteigdCcov. 
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21.  [82]     xa  dya&a  kld^elv  öel'  fiaxagtog  de  öi*  ov  tQXsrai. 

22.  [83]     ,(///  ö6t€  jiQOfpaoiv  to5  jtov?jQ(p. 

23.  [85]     xXi]Qovo}irjöovöLV  £xelva,    a    6(p0^aXfiog  ovx  tlösv    xal 

ovg  ovx  rixovöev  xal  Lm  xaQÖiav  avd^QWJtov  ovx 
ai^eßrj,  a  TjToifiaösi^  o  O^sog  rolg  ayajtmöiv  avzop,  xal 
XaQrjöomai  kv  xfi  ßaöiXeia  rov  ^eou. 

24.  [86]     alrelre  ra  [isyaXa,  xal  xa  luxqo.  vfitv  jrgoöxex^^i^öSTai^ 

xal  alxslxe  xa  ejcovgavta,  xal  xa  sjtlysta  vfilv  jiqoö- 
xed-rjösxai. 

25.  [87]     ylveod-s  <pQovifiot   xQajtsClxai'    Jtavxa  öoxifiaCsxs,   xo 

xaXov  xaxex^xs,  ajib  jtavxog  stöovg  jiovtjqov  äjttx^oO^s. 

26.  [90]     avr}Q  ajieigaöxog  döoxifiog  Jtaga  xm  ^ew. 

27.  [91]     öia   xovg  aö^evovvxag   rjoß^evovv,    xal    6ia    xovg    Jiei- 

vwvxag  ijtslvcov,  xal  öia  xovg  öitpwvxag  8Öir\)a)V. 

28.  [92]     nolite   contristare    spiritum   sanctum,    qai  in  vobis  est, 

et  nolite  exstinguere  lumen,  quod  in  vobis  effulsit. 

29.  [94]     o  ?jXtog  firj  kjicövixco  ejil  xm  jtaQOQytöfKp  vficöv. 

30.  [95]     fiaxagioi    ol    jievd^ovvxeg    jtegl     r^c     xcöp    amöxmv 

aJtwXeiag. 

31.  [96]     Betet  und  werdet  nicht  müde. 

32.  [98]     söixatmürj  xa  e^vrj  vjteg  vfiäg. 

33.  [101]  cog  yccQ  }.'^öX7]g  hv  vvxxi,  ovxcog  Jiagaylvsxai  ?/  rj^ega. 

34.  [104]  XL  d^avfidCsxs  xa  ö7]fi8la;  xXrjgovofilav  ^eyalip  ölöcofit 

vfilv,  7]p  ovx  exet-  o  xoOfiog  oXog. 

35.  [169]  ovai  xolg  (irj  eXerjoaöLV,  oxl  ovx  eXerjd^rjOovxai. 

36.  [192]  Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente, 

et  accipietis  regnum  aeternum. 

An  dieses  Textverzeichnis  knüpfe  ich  nun   eine  zusammen- 
fassende Darlegung  mit  der  Überschrift: 


B.  Die  Agrapha  und  die  synoptische  Evangelienforschung. 

»Man  lasse  die  Agrapha  alle  fahren!«  Dieser  eventuelle 
Ratschlag  ist  jüngst  von  Julie  her  angedeutet  worden^.  Die 
Befolgung  dieses  Ratschlages  wäre  allerdings  ein  sehr  bequemes 
Mittel,  um  die  Agrapha-Frage  aus  der  Welt  zu  schaffen.     Aber 


1)  Vgl.  Theol.  Literaturzeitung  1905,  Nr.  23,  Sp.  620. 
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die  Ausführung  dieses  Ratschlages  dürfte  an  der  Macht  der  Tat- 
sachen scheitern.  Jedenfalls  entspräche  es  nicht  von  fern  den  Ge- 
boten der  Wissenschaftlichkeit,  das  große  »Fragezeichen«  der  alt- 
christlichen Literatur,  welches  in  den  Agrapha  gegeben  ist,  einfach 
kurzerhand  zu  ignorieren.  Schon  der  Hinblick  auf  das  Vor- 
kommen der  Agrapha  in  alten  Evangelienhandschriften  macht 
eine  Nichtbeachtung  derselben  unmöglich.  Ebenso  nötigt  die 
gerade  in  unsrer  Zeit  so  kräftig  aufgeblühte  Erforschung  der 
patristischen  Literatur  zur  fortgesetzten  Untersuchung  derjenigen 
Agrapha,  welche  von  patristischen  Schriftstellern  überliefert  sind. 
Und  auch  hier  weist  das  Auftreten  wichtiger  Agrapha-Citate 
mitten  unter  Evangeliencitaten  auf  die  historische  Verknüpfung 
der  Agrapha-Frage  mit  der  Evangelienforschung  hin.  Denn  diese 
patristischen  Citate  sind  tatsächliche  Fragmente  von  Evangelien- 
handschriften, welche  den  patristischen  Schriftstellern  zur  Ver- 
fügung standen;  So  bilden  denn  die  x\grapha-Texte  einen  inte- 
grierenden Teil  desjenigen  Textmaterials,  welches  der  Evange- 
lienforschung zu  Grunde  liegt  —  eine  Tatsache,  von  welcher 
auch  alle  größeren  kritischen  Ausgaben  des  Neuen  Testaments 
durch  sorgfältige  Berücksichtigung  der  Agrapha  Zeugnis  geben. 

Gleichermaßen  ragt  die  Agrapha-Forschung  in  das  Gebiet 
der  paulinischen  Literatur  hinein,  in  welcher  nicht  nur  directe 
Agrapha  enthalten  sind,  sondern  auch  zahlreiche  Anklänge  an 
patristische  und  handschriftliche  Agrapha  sich  nachweisen  lassen, 
ähnlich  wie  auch  zahlreiche  Anklänge  an  die  synoptischen 
Evangelien.  Ist  doch  ohnehin  das  paulinische  Schrifttum  als  die 
älteste  Documenten-Sammlung  des  Urchristentums  der  Fels  und 
Eckstein,  an  welchem  die  Erforschung  der  urchristlichen  Literatur 
immer  von  neuem  sich  orientieren  muß. 

Im  neunzehnten  Jahrhundert  hat  man  diese  Orientierung  in 
der  Weise  angestrebt,  daß  man  die  geschichtlichen  Urkunden 
der  ältesten  Kirche,  die  Evangelien,  von  dem  paulinischen  Schrift- 
tum in  irgend  einer  Weise,  sei  es  positiv  oder  sei  es  negativ, 
sei  es  thetisch  oder  sei  es  antithetisch,  abhängig  sein  ließ.  Im 
zwanzigsten  Jahrhundert  dürfte  nunmehr  der  umgekehrte  Weg 
einzuschlagen  sein  durch  die  Untersuchung  darüber,  ob  nicht  die 
zwischen  dem  Paulinismus  und  den  Evangelien  bestehende  Ver- 
wandtschaft auf  einer  Abhängigkeit  des  paulinischen  Schrifttums 
von  einer  vorpaulinischen  Evangelienquelle  beruhe,  und  zwar  von 
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derselben  schriftlichen  Quelle,  aus  welclier  auch  die  synoptischen 
Evangelisten  geschöpft  haben.  Aber  wie  wunderbar!  Während 
man  es  ganz  selbstverständlich  fand,  die  angebliche  Abhängig- 
keit der  Evangelien  von  dem  Paulinismus  auf  eine  schriftliche 
Quelle,  eben  das  paulinische  Schrifttum,  zurückzuführen,  soll  die 
analoge  Annahme,  der  Gedanke  an  eine  Abhängigkeit  des 
Paulinismus  von  der  schriftlichen  Quelle  der  Synopse,  als 
etwas  Absurdes  a  priori  ausgeschlossen  sein! 

Diesem  aprioristischen  Verdict,  diesem  in  die  Gestalt  eines 
wissenschaftlichen  »Präjudizes«  sich  kleidenden  Verbot  treten 
nun  die  Agrapha,  die  innerhalb  der  paulinischen  Literatur  »ge- 
bucht« sind,  als  höchst  unbequeme  Instanzen  entgegen.  Ist  die 
paulinische  Abhängigkeit  von  einer  schriftlichen  Quelle  schon 
durch  das  keyet  yag  tj  -/Qacpr]  in  I  Tim.  5,  18^  =  Luc.  10,  7. 
Matth.  10,  lO^  sowie  durch  das  xaxa  tag  ygacpag  in  I  Kor.  15,3.4 
deutlich  bezeugt,  so  gilt  dasselbe  bezüglich  der  Agrapha  durch 
das  xaO^cQc  -/eyQajtrat  in  I  Kor.  2,  9  (Agraphon  4),  dessen  Be- 
zugnahme auf  eine  evangelische  Schrift  durch  Clemens  AI. 
gesichert  ist.  Vgl.  Agraphon  S5.  Und  mit  diesen  ausdrücklichen 
Bezeugungen  geht  die  paulinische  Verwandtschaft  der  meisten 
Agrapha  synoptischen  Charakters,  mithin  deren  Buchungen  in 
der  paulinischen  Literatur,  Hand  in  Hand. 

Von  diesen  Feststellungen  aus  kann  die  Behauptung  Well- 
hausens: »In  den  sogenannten  Agrapha  geht  der  Proceß  der 
Wucherung  weiter,  sie  haben  alle  keine  Gewähr,  weil  sie  nicht 
früh  gebucht  .  .  .  sind«-  —  ihr  richtiges  Urteil  empfangen. 
Gewiß  sind  zahlreiche  Agrapha,  ebenso  wie  die  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen,  Producte  einer  fortschreitenden  Wucherung. 
Aber  a  priori  alle  Agrapha,    auch    alle  handschriftlichen  Text- 


1)  Zahn  sucht  der  Kraft  des  in  I  Tim.  5,  18  enthaltenen  Beweises 
für  die  Benutzung  einer  evangelischen  ygacpri  neben  der  alttestamentlichen 
yQacprj  (Deut.  25,  4)  vonseiten  des  Apostels  dadurch  zu  entgehen,  daß 
er  das  Herrenwort  A  12,  10  =  Luc.  10,  7.  Matth.  10,  10  zu  einem  »Sprich- 
wort« degradiert,  welches  Jesus  sich  angeeignet  habe.  »Es  ist  auf  alle 
Fälle  wahrscheinlicher,  daß  das  //  >'C«^'/  Ae^et  nur  auf  die  Gesetzesstelle 
sich  bezieht  und  daß  Paulus  damit  ein  Sprichwort  verbindet,  welches  auch 
Jesus  schon  gebraucht  hat«!  Vgl.  Zahn,  Einl.  in  das  NT  I,  4SI.  Das 
Gesuchte  dieser  Ausflucht  liegt  auf  der  Hand. 

2)  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  S.  85. 
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mehrbestandteile  des  Cod.  D,  auch  alle  durch  ihren  synoptisch- 
paulinischen  Charakter  ausgezeichneten  Agrapha  als  Erzeugnisse 
einer  späteren  »Wucherung«  zu  verwerfen,  wäre  das  Gegenteil 
von  wissenschaftlicher  Vorurteilslosigkeit.  Denn  auf  der  ersten 
Stufe  der  urchristlichen  Literatur,  der  paulinischen,  kann  von 
einem  »Weiterschreiten«  eines  Wucherungsprocesses  noch 
nicht  die  Rede  sein,  zumal  wenn  es  eine  yQa(pri,  eine  autoritative 
schriftliche  Quelle  war,  auf  welche  Paulus  mit  seinem  yiyQaitxai 
sich  beruft.  Und  wenn  zu  diesem  paulinischen  Zeugnis  die  Ver- 
wandtschaft der  Agrapha  mit  den  später  entstandenen  synopti- 
schen Evangelien  hinzukommt,  so  bietet  sich  damit  ein  Maßstab 
für  eine  objective  Beurteilung  des  Sachverhaltes  und  zugleich 
die  Unmöglichkeit,  dem  Ratschlag  zu  folgen:  »Man  lasse  die 
Agrapha  alle  fahren!« 

Leider  ist  seit  Jahren  die  Evangelienkritik  von  der  Erfor- 
schung der  vorkanonischen  synoptischen  Hauptquelle  wieder 
abgekommen  und  hat  sich  mit  Einseitigkeit  dem  Marcusevan- 
gelium zugewendet.  Dem  gegenüber  bemerkt  Wellhausen 
mit  Recht,  »daß  dem  Evangelium  Marci  im  ganzen  die  Merk- 
male der  Historie  abgehen«,  indem  er  hinzufügt:  »Unsre  Wiß- 
begierde wird  nicht  befriedigt.  Nichts  wird  motiviert  und  durch 
Präliminarien  erklärt.  Wie  der  Hintergrund,  ebenso  fehlt  der 
pragmatische  Nexus.  .  .  Die  einzelnen  Stücke  .  .  stehen  meist 
anekdotisch  nebeneinander  .  .  Sie  reichen  nicht  aus  als  Stoff 
für  ein  Leben  Jesu.«  Gleichwohl  erkennt  auch  Wellhausen  die 
Priorität  des  Marcus  vor  den  anderen  kanonischen  Evangelien 
mit  Nachdruck  an.  Er  fußt  dabei  auf  Lachmanns  Novum 
Testamentam  Graece  et  Latine  1S50,  Vorrede  zum  H.  Band, 
und  auf  Stud.  u.  Krit.  1835.  S.  57pff.  Wenn  er  aber  vor  Lach- 
mann Herder,  den  »Hellseher«,  als  den  eigentlichen  Begründer 
der  Marcushypothese  bezeichnet,  so  hat  auch  Wellhausen 
seinerseits  keine  Kenntnis  von  dem  eigentlichen  »Hellseher«,  dem 
wir  die  Kenntnis  von  der  Priorität  des  Marcus  verdanken.  Die 
beiden  i.  J.  1797  erschienenen  Abhandlungen  Herders:  »Von 
Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland.  Nach  Johannis  Evangelium«  — 
und  »Regel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Evangelien  nach  ihrer 
Entstehung  und  Ordnung«  ruhen  ihrerseits  auf  Storrs  Schrift: 
»Über  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  Johannis«  — 
Tübingen   1786,    einer   Schrift,    in   welcher  Storr  als  der  erste 
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die  Erkenntnis  von  der  Priorität  des  Marcusevangeliums  be- 
gründet hat.  Das  Bahnbrechende  dieser  FeststeUung  liegt  darin, 
daß,  wenn  einmal  die  Benutzung  des  Marcus  durch  Matthäus 
und  Lucas  erkannt  war,  die  Entdeckung  der  synoptischen  Haupt- 
quelle, einer  vorkanonischen  Evangelienschrift,  sonach  die  Zwei- 
quellentheorie, mit  Notwendigkeit  folgen  mußte.  Dieser  Conse- 
quenz  ist  weder  Wellhausen  noch  Jülicher  entgangen.  In 
seiner  Einleitung  (S.  221)  schreibt  Julie  her:  »Die  reichhaltige 
Benutzung  einer  zweiten  Quellenschrift  neben  Marcus  seitens  des 
Matthäus  und  Lucas  kann  nicht  geleugnet  werden;  aber  wie  hat 
diese  Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Namen  kommt  nichts  an; 
Logienschrift  nennt  sie  dieser,  jener  apostolische  Quelle.  Die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  selbständiges  Evangelium  wie 
Marcus  zu  denken  ist.  Das  ist  sofort  zu  verneinen«.  Dieses  eilfertige 
»Sofort«  wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  man  die  verloren  ge- 
gangene Quellenschrift,  für  welche  AV  eil  hausen  die  Bezeich- 
nung Q  einführt,  auf  die  Textparallelen,  welche  Matthäus  und 
Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam  haben,  beschränkt  und  auf  jede 
Vergleichung  derselben  mit  den  übrigen  synoptischen  Texten 
von  vornherein  verzichtet.  Denn  auf  diese  Weise  entstehen  aller- 
dings nur  Bruchstücke,  nicht  ein  Ganzes. 

Aber  diese  Beschränkung,  welche  auch  Well  hausen  voll- 
zieht, ist  eine  Willkür,  welche  durch  wissenschaftliche  Gründe 
in  keiner  W^eise  motiviert  ist.  Wenn  Wellhausen  (S.  73)  sagt: 
»Das  Präjudiz  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  in  dem  Sondergut, 
das  sich  nur  bei  einem  Evangelisten  findet,  die  jüngste  literari- 
sche Schrift  zu  erkennen  haben«  — ,  so  ist  dies  eben  ein 
» Präjudiz « ,  aber  kein  wissenschaftliches  Urteil.  Denn  die 
Parallelen,  welche  bei  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  sich 
finden,  können  doch  einer  größeren  Schrift  angehört  haben,  aus 
welcher  auch  manches  Sondergut  bei  dem  einen  und  bei  dem 
anderen  Evangelisten  stammen  kann.  Eine  solche  Möglichkeit 
ist  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  nicht  a  priori  zu  ver- 
neinen. Und  in  diesem  Falle  bieten  die  Matthäus-  und  Lucas- 
parallelen Anhalt  genug,  um  auch  in  manchem  Sondergut,  das 
jedem  einzelnen  der  beiden  Evangelisten  angehört,  Ausflüsse 
derselben  Quelle  erkennen  zu  lassen,  welche  in  den  nicht  aus 
Marcus  geschöpften  Lucas-  und  Matthäusparallelen  fließt.  Denn 
der  Stil  dieser  Parallelen  hebt  sich  bestimmt  von  der  dem  Marcus 
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eigentümlichen  Darstellungsweise  ab  und  stimmt  namentlich  mit 
den  Keden  und  Gleichnissen  Jesu,  welche  zu  dem  Sondergut  des 
ersten  und  dritten  Evangelisten  gehören,  so  deutlich  überein, 
daß  die  Identität  der  Quelle  unverkennbar  ist.  Es  ist  eben  der 
Logia-Stil  oder,  wie  man,  auf  Wellhau sensBenennung  eingehend, 
sagen  könnte:  der  Q-Stil.  Es  ist  daher  eine  Voreiligkeit,  die 
Logia-Forschung  (oder  die  Q-Forschung)  auf  diejenigen  Parallelen, 
welche  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam  haben,  zu 
beschränken,  anstatt  von  ihnen  aus,  wie  es  B.Weiß  undWendt^ 
getan,  als  von  einer  festen  Unterlage,  als  einem  sicheren  Maß- 
stab, die  Untersuchung  weiter  durchzuführen.  Mir  wenigstens 
scheint  dieses  Verfahren  wissenschaftlicher  als  das  von  Well- 
hausen  aufgestellte  »Präjudiz«.  Und  wenn  man  nun  vollends 
nicht  die  darauf  bezügliche  Untersuchung,  wie  es  B.  Weiß  getan, 
an  Matthäus  anknüpft,  der  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Reden 
Jesu  durch  kunstvolle  Neugruppierungen  aufgelöst  hat,  wenn 
man  vielmehr  den  Fingerzeigen  des  xa&^e^rjQ  schreibenden,  leider 
nur  vielfach  kürzenden  Lucas  folgt,  so  findet  man  genug  Spuren 
der  ursprünglichen  Zusammenhänge,  um  in  der  Logiaquelle  kein 
Xebelgebilde,  sondern  ein  wirkliches  Evangelium  zu  erkennen. 
Hält  es  doch  auch  selbst  Wellhausen  für  möglich,  »daß  der 
historische  Faden,  an  dem  der  Lehrstoff  von  Q  aufgereiht  ist, 
von  dem  Auftreten  des  Täufers  an  bis  in  die  Passion  sich  er- 
strecke« (S.  67).  Ja,  man  könnte  nach  einer  anderen  Äußerung 
aus  seiner  Feder  sagen:  auch  bis  in  die  Auferstehungsberichte 
hinein.  Vgl.  was  Wellhausen  S.  89  von  Lucas  sagt:  »Einiges^ 
was  recht  alt  zu  sein  scheint,  hat  aber  auch  er  (sc.  Lucas)  er- 
halten. Und  auch  in  seinem  Sondergut,  z.  B.  in  der  Perikope 
von  den  Emmausj ungern,  schimmert  zum  Teil  recht  kenntlich 
die  aramäische  Sprache  durch«. 

Aber  selbst  wenn  die  Logiaquelle  (=  die Wellhausensche 
Q-Quelle)  wirklich  nur  auf  diejenigen  synoptischen  Evangelien- 
texte, welche  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  gemeinsam 
haben,  beschränkt  wäre,  bleibt  diese  Quellenschrift  für  die  Ge- 
schichte der  urchristlichen  Literatur  von  allerhöchster  Bedeutung. 
Denn  im  Unterschied  von  der  Marcusquelle   (d.  h.   von  unserem 


1)  Von  Wendt,  Die  Lehre  Jesu  I,  namentlich  von  S.  50— ISbi  scheint 
Wellhausen  keine  Kenntnis  zu  haben. 
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kanonisch  gewordenen  Marcusevangelium)  ist  durch  die  bei 
Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  fliessenden  Paralleltexte  das 
ehemalige  Vorhandengewesensein  und  der  spätere  Verlust  einer 
vorkanonischen  Evangelienschrift  mit  Sicherheit  constatiert  und 
immer  von  neuem  zu  constatieren.  Welche  Perspektive  eröffnet 
sich  von  hier  aus  auf  die  älteste,  urchristliche,  vorkanonische 
Literatur!  In  derselben  Richtung  liegt  ja  die  andere  Feststellung 
aus  der  paulinischen  Literatur  bezüglich  der  Existenz  einer  vor- 
paulinischen  yQacpi]  als  einer  Quelle  evangelischer  Herren worte 
(vgl.  I  Kor.  2,  9:  yMÜ^cog  ysyQajizcu,  I  Tim.  5,  18:  Xeyec  yag  ?) 
yQacprj)  und  evangelischer  Geschichtstatsachen  (vgl.  I  Kor.  15,3.4: 
xara  rag  ygcKpag).  Und  in  derselben  Richtung  bewegt  sich  auch 
das  Agrapha-Problem. 

Um  so  wichtiger  ist  nun  für  die  Erforschung  dieser  Quellen- 
schrift : 

1.  die  Vergleichung  der  von  Marcus  nicht  secundierten  Pa- 
ralleltexte bei  Matthäus  und  Lucas  untereinander, 

2.  die  Vergleichung  dieser  Paralleltexte  mit  dem  je  bei  Lucas 
und  Matthäus  überlieferten  Sondergut, 

3.  die  Vergleichung  dieser  der  vorkanonischen  Quellenschrift 
angehörigen  Texte  mit  dem  Marcusevangelium. 

4.  die  Vergleichung  der  dadurch  gewonnenen  Resultate  mit 
dem  paulinischen  Schrifttum, 

5.  die  Vergleichung  der  Agrapha  mit  der  vorauszusetzenden 
vorkanonischen  Quellenschrift  sowie  mit  dem  Paulinismus. 

Der  unter  1  und  2  bezeichneten  Aufgabe  ist  —  freilich  ohne 
durchgreifende  Berücksichtigung  des  lucanischen  Sondergutes  — 
das  große  Werk  von  B.  Weiß  gewidmet,  welches  er  i.  J.  1S76 
veröflPentlicht  hat  unter  dem  Titel:  »Das  Matthäusevangelium 
und  seine  Lucas-Parallelen.« 

Die  unter  3  bezeichnete  Untersuchung  hat  B.  Weiß  in 
bahnbrechender  Weise  ausgeführt  in  dem  bereits  1872  erschie- 
nenen Werk:  »Das  Marcusevangelium  und  seine  synoptischen 
Parallelen«. 

Ein  umfassender  Versuch  zur  Lösung  der  Aufgabe,  welche 
unter  4  sich  darstellt,  liegt  in  meiner  Schrift:  »Der  Paulinismus 
und  die  Logia  Jesu«  (1904)  vor. 

Endlich  die  unter  5  angedeutete  Aufgabe  suchte  bereits  die 
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erste  Ausgabe  dieses  Werkes  zu  lösen  und  dürfte  in  dieser 
zweiten  Ausgabe  der  Agrapha  mit  gereinigten  und  geklärten  Er- 
gebnissen der  endgültigen  Lösung  näher  geführt  sein. 

Well  hausen  scheint  von  den  ausgezeichneten  Arbeiten, 
welche  B.  Weiß  auf  dem  Gebiet  der  Evangelienforschung  ge- 
leistet hat,  und  von  der  bahnbrechenden  Bedeutung  dieser  Arbeiten 
keine  Kenntnis  zu  besitzen.  W^ie  hätte  er  sonst  (S.  73)  schreiben 
können:  3>Die  Frage  nach  dem  literarischen  Verhältnis  zwischen 
Qi  und  Marcus  muß  jedenfalls  aufgeworfen  werden  und  bedarf 
einer  eingehenden  Prüfung,  der  sie  wunderlicherweise,  um 
einen  gelinden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  bisher  niemals  unter- 
zogen ist.  Berührungspunkte  finden  sich  genug.  Es  gibt  sogar 
in  beiden  Quellen,  zum  teil  in  übereinstimmender  Reihenfolge, 
eine  Anzahl  förmlicher  Varianten,  die  bei  Matthäus  mehr  miteinander 
verschmolzen,  bei  Lucas  mehr  gesondert  geblieben  sind.  Bei 
diesen  hat  die  Vergleichung  sachgemäß  einzusetzen«  ?  Hier  darf 
man  w^ohl  sagen:  Wunderlicher  Weise  besitzt  derjenige,  der 
diese  Worte  hat  drucken  lassen,  keine  Ahnung  davon,  daß  die 
von  ihm  geforderte  Vergleichung  des  »literarischen  Verhältnisses 
zwischen  Q  (alias  Logia)  und  Marcus c  in  dem  »Marcusevange- 
lium« von  B.  Weiß  bereits  durch  »eingehendste  Prüfung«  vor- 
nommen  worden  ist  und  daß  als  Resultat  dieser  Vergleichung  die 
Ausdehnung  dieser  Quellenschrift  bis  in  den  Anfang  der  Passion 
und  außerdem  die  Abhängigkeit  des  Marcus  von  dieser  Quelle  Q 
(alias  Logia,  bei  Weiß  apostolische  Quelle)  in  bestimmten  Partien, 
besonders  in  den  auch  von  Marcus  überlieferten  Herrenreden, 
sich  ergeben  hat.  Auch  die  von  Wellhausen  notierten  »Con- 
glomerate  von  ursprünglich  nicht  zusammengehörigen  Sprüchen 
Marc.  9,  33—50;  4,  21  —  25,  und  halbwegs  auch  Marc.  13,34—37« 
und  noch  manches  dem  Ähnliche,  was  Wellhausen  nicht  no- 
tiert hat.  würde  er  in  dem  Marcusevangelium  von  B.  Weiß 
vorgefunden  haben.  Einem  Alttestamentier  wie  Wellhausen 
muß  man  solch  einen  Mangel  in  der  Kenntnis  der  weitver- 
zweigten neutestamentlichen  Evangelienliteratur  verzeihen.  Aber 
sichere  wissenschaftliche  Förderung  wird  dadurch  nicht  erzielt, 
daß  man  die  großen  Vorgänger  ignoriert,  die  man  widerlegen, 
von  denen  man  aber  immer  lernen  kann. 


Ij  Also  =  Logia  =  Apostolieche  Quelle  bei  B.  Weiß. 
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Dies  gilt  auch  von  ß.  Weiß.  Man  kann  die  Mängel  seiner 
Evangelienkritik  offen  anerkennen  ^  Aber  man  wird  seinen  ein- 
dringenden und  sorgfältigen,  auf  genauester  Sachkenntnis  ruhen- 
den wissenschaftlichen  Arbeiten  stets  die  dankbarste  Anerken- 
nung und  Beachtung  schulden. 

Für  die  Wiederherstellung  der  vorkanonischen  Evangelien- 
quelle, für  welche  B.  Weiß  so  Wesentliches  geleistet  hat,  habe 
ich  in  den  Paralleltexten  (Heft  I,  S.  66  f.)  folgende  Instanzen 
aufgestellt: 

1.  Sämtliche  Parallelen  zwischen  Lucas  und  Matthäus,  welche 
bei  Marcus  fehlen. 

2.  Die  Redestoffe  (und  namentlich  auch  die  Gleichnisse), 
welche  Matthäus  allein  hat. 

3.  Die  Redestoffe,  welche  sich  allein  bei  Lucas  finden, 
darunter  ebenfalls  sämtliche  Gleichnisreden. 

4.  Zahlreiche  Erzählungs-  und  Redestoffe,  welche  allen  drei 
Synoptikern  gemeinsam  sind,  besonders  die  von  B. 
Weiß  ausgezeichneten. 

5.  Eine  Anzahl  echter  Agrapha,  d.  h.  außerkanonischer  Reste 
der  vorkanonischen  L^rschrift. 

6.  Die  synoptischen  Parallelen  in  den  kanonischen  Lehr- 
schriften. 

Auf  Grund  dieser  Instanzen  habe  ich  i.  J.  1898  den  Versuch 
zu  einer  Reconstruction  der  Logiaquelle  veröffentlicht-. 

Freilich  hat  nun  Juli  eher  der  theologischen  Welt  ver- 
kündet: Die  Logien  hat  Wellhausen  vom  Thron  gestürzt. 
Aber  H.  Holtzmann  scheint  doch  etwas  anderer  Meinung  zu 
sein.  Er  redet  im  Hinblick  auf  Well  hausen  von  einem  »Sieg 
der  Zweiquellentheorie« ^.     Und    er   hat  guten   Grund  dazu. 


1)  Ygl.  meine  Recension  des  MatthäusevangeHums  von  B.  Weiß 
in  den  Jbb.  f.  deutsche  Theologie  1877.  S.  167—174,  ferner  die  Ab- 
handlung in  der  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  1888. 
S.  498  ff. 

2)  Die  Logia  Jesu.  Nach  dem  griechischen  und  hebräischen  Text 
wiederhergestellt.  Ein  Versuch  von  D.  Alfred  Res  eh.  Leipzig.  J.  C.  Hin- 
richs'sche  Buchhandlung.  1S9S. 

3)  Vgl.  Theol.  Literaturzeitung  1906,  Nr.  13,  Sp.  378. 
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Denn  die  Zweiquellentheorie  ruht  auf  der  Anerkennung.-  einer 
zweiten  Quelle  neben  der  —  von  Storr  zuerst  festgestellten  — 
Marcusquelle.  Und  diese  zweite  Quellenschrift^  die  ihren  Grund- 
stock in  den  von  Marcus  nicht  geteilten  Parallelen  zwischen 
Lucas  und  Matthäus  besitzt,  hat  Wellhausen  anerkannt.  Dabei 
ist  es,  wie  Juli  eher  selbst  bezeugt,  ganz  gleichgültig,  ob 
man  diese  zweite  Quelle  »Logienschrift«  oder  »apostolische 
Quelle«  oder  —  füge  ich  hinzu  —  »synoptische  Grundschrift« 
oder  »vorkanonisches  Evangelium«  oder  auch  —  wie  Well- 
hausen  es  tut  —  »Q«  oder  —  wie  H.  Holtzmann  erläutert 
—  »Redenquelle«  nennt.  Man  kann  ihre  Benennungen  ändern, 
wie  man  will;  sie  selbst  vom  Throne  zu  stossen,  wird  nicht  mehr 
gelingen. 

Zu  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit:  »Man  lasse  die 
Agrapha  alle  fahren I«  —  ist  Jülicher  vielleicht  veranlaßt 
worden  durch  Wellhausens  Urteil  über  den  »Proceß  der 
Wucherung«,  aus  welchem  die  Entstehung  sämtlicher  Agrapha 
zu  erklären  sein  soll.  Nun.  wenn  man  Wucherungen  sehen  will, 
so  greife  man  nach  den  apokryphen  Evangelien^  nach  den  apo- 
kryphen Apostelgeschichten,  nach  den  apokryphen  Apokalypsen, 
die  uns  erhalten  sind.  Man  lasse  an  seinem  Auge  vorübergehen 
die  fragmentarischen  Citate  aus  dem  Hebräerevangelium,  dem 
Agypterevangelium  und  anderen  apokryphen  Schriften,  die  ver- 
loren gegangen,  deren  übriggebliebene  Bruchstücke  oben  in 
§  15 — 20  zusammengestellt  und  in  §  29 — 32  besprochen  sind. 
Man  denke  auch  an  die  pseudepigraphische  Literatur,  die,  ob- 
wohl meist  christlichen  Ursprungs,  mit  Vorliebe  unter  alttesta- 
mentlichen  Namen  sich  eingeführt  hat  (vgl.  §  21.  33)1  Auch; 
eine  Sichtung  der  in  §  27.  28  enthaltenen  Agrapha  zeigt  eme 
ganze  Anzahl  außerkanonischer  Schriftfragmente  auf.  welche 
man  als  Product  eines  fortschreitenden  Wucherungsprocesses  mit 
Recht  bezeichnen  kann.  Aber  alle  Agrapha.  auch  alle  die  hand- 
schriftlichen Textmehrbestandteile  in  Cod.  D,  auch  alle  patristi- 
schen  Agrapha  synoptisch-paulinischen  Charakters  kurzerhand 
als  Erzeugnisse  einer  Wucherung  zu  verwerfen,  dieses  Verfahren 
besteht  nicht  vor  dem  Richterstuhl  einer  unbefangenen,  einer  vor-j 
urteilslosen,  einer  sorgfältigen  und  gerechten  Kritik.  Es  heißfcj 
nicht:    jzavxa    ajtodoxifjdCeTt,    sondern  vielmehr    jiavTc:    öotcl' 

fidC,£Tt. 
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Sollen  unter  das  Wellhausen  sehe  Verwerfungsurteil  wirk- 
lich auch  alle  diejenigen  Agrapha  fallen,  deren  Verwandtschaft 
mit  dem  Paulinismus  zutajje  lieojt,  die  im  ältesten  Schrifttum 
der  Urkirche,  in  der  paulinischen  Literatur  »gebucht«  sind?  Bei 
Beantwortung  dieser  Frage  sollte  man  nie  vergessen,  daß  in- 
bezug  auf  die  Kenntnis  der  evangelischen  Geschichte  nicht  die 
Evangelienliteratur,  sondern  das  paulinische  Schrifttum  die  älteste 
uns  erhaltene  Quelle  darstellt,  daß  inbezug  auf  das  Leben,  die 
Lehre  und  die  Worte  Jesu  in  der  paulinischen  Literatur  die 
früheste  »Buchung«  vorliegt,  die  wir  besitzen.  Besonders  in- 
bezug auf  die  Agrapha-Frage  sollte  man  es  sich  gegenwärtig 
halten^  daß  bereits  in  dem  ersten  Document  des  paulinischen 
Schrifttums,  in  dem  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher,  eine 
Anzahl  Agrapha  gebucht  sind.  Vgl.  1  Thess.  3,  5  =  Agraphon  80: 
o  JtovrjQog  sörtv  6  jieiQaC^ojv ,  I  Thess.  5,  2  =  Agraphon  101: 
ojq  X7jöT7]g  £v  vvxtL  ovTCog  jtagayLVSTac  tj  rj^ega,  I  Thess.  5, 19  = 
Agraphon  92:  ro  jtvsvfia  fir]  oßevvvre,  I  Thess.  5,  21.  22  = 
Agraphon  87:  yivsoü-s  öoxLfwi  TQajreClraL'  Jtavra  öoxifidCsrs, 
ro  xalov  xarex^rs,  ajto  jtavroq  döovg  jcovtjqov  ajtexf^öd-s. 
Aber  auch  die  übrigen  Agrapha  paulinisch-synoptischen  Cha- 
rakters weisen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin,  welche  sowohl 
von  Paulus  als  von  den  drei  Synoptikern  benutzt,  jedoch  von 
keinem  derselben  vollständig  ausgenutzt  worden  ist.  Denn  von 
einem  unbefangenen  Standpunkt  der  Wissenschaft  hat  man  kein 
Recht  zu  der  Behauptung,  daß  die  Logiaquelle  in  den  syno- 
ptischen Evangelien  ohne  Rest  aufgebraucht  sei.  Die  sorgfältige 
Vergleichung  der  Synoptiker  untereinander  beweist  vielmehr,  daß 
jeder  der  drei  Referenten  gewisse  Stoffe  gänzlich  weggelassen, 
andere  gekürzt  und  nur  dasjenige  Material  aus  der  Hauptquelle 
verwendet  hat,  welches  am  besten  geeignet  war,  seinem  schrift- 
stellerischen Plan  sich  einzufügen.  Und  gegenüber  dem  tadeln- 
den Hinweis  auf  die  »Dürftigkeit«  der  Agrapha-Überlieferung, 
auf  die  geringe  Zahl  der  echten  Agrapha,  zeigt  gerade  die 
Knappheit  des  Stoffes,  daß  hier  ein  Wucherungsproceß  nicht 
stattgefunden  hat. 

Jedenfalls  bilden  die  echten  Agrapha  einen  integrierenden 
und  trotz  ihrer  Knappheit  wertvollen  Bestandteil  für  die  Evan- 
gelienforschung, eine  nicht  zu  unterschätzende  Bereicherung  für  das 
Verständnis  des  paulinischen  Schrifttums,  und  für  die  ersten  An- 
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f&Bge    der  urchristlichen  Literatur,  nicht  bloß  ein  Fragezeichen, 
sondern  auch  eine  Wegweisung. 

Eine  fortgesetzte,  durch  kein  >Präjudizi  auf  Abwege  ge- 
leitete, alle  Instanzen  umfassende  Erforschung  der  synoptischen 
Hauptquelle  darf  auf  die  Wertung  der  Agrapha  nicht  verzichten 
und  wird  dann  zur  endgültigen  Lösung  des  neutestamentlichen 
Hauptproblems,  welches  in  der  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Paulinismus  und  der  Synopse  gegeben  ist  und  mithin  den  größten 
Teil  der  kanonischen  Schriften  des  Neuen  Testaments  berührt, 
bedeutungsvolle  Richtlinien  darzubieten  imstande  sein. 


Eegister. 


1.  Wegweiser  aus  der  ersten  in  die  zweite  Auflage. 

2.  Initien  —  3.  Stichworte  —  4.  Bibelstellen  —  5.  Autoren. 

(Vgl.  auch  die  Inhaltsübersicht  auf  S.  V  ff.) 

1.  Wegweiser  aus  der  1.  in  die  2.  Auflage. 

bedeutet  Agraphon,  f  xlpokryphon,  °  Alttestamentliches  Logion. 

Agrapha. 


1.  Auflage 
Nr.         Seite 

1  95.  135.  272 

2  96.  136.  273 

3  96.  140 

4  97.  141.  273.  444 

5  98.  142 

6  98.  143 

7  98.  143.  278 

8  98.  144 

9  99.  140 

10  100.  148.  278 

11  100.  149 

12  100.  150 

13  101.  152.  279 

14  101.  152 

15  102.  153.  280 

16  102.  154.  281 

17  103.  167.  282 

18  104.  169 

19  104.  171 

20  105.  171 

21  105.  173.  282 

22  105.  178.  284 

23  106.  179.  284 

24  107.  185 

25  107.  186 


2.Auflage 

Nr.v 

Seite 

37* 

60 

66* 

88 

102* 

147 

149* 

184 

150* 

185 

126* 

170 

141* 

180 

167* 

194 

68* 

89 

81* 

105 

3*  69*  24 

.  90 

82*  106 

65* 

87 

79* 

104 

4*  85*  25.110  i 

84* 

108 

67* 

88 

194* 

214 

6* 

30 

75* 

100 

64* 

86 

106* 

153 

7* 

31 

103* 

148 

1.  Auflage 
Nr.  Seite 

26  108.  187 

27  108.  188 

28  108.  192 

29  108.  193 

30  109.  195.  287 

31  109.  204.  288 

32  109.  207 

33  110.  210 

34  110.  211 

35  111.  212.  288.  464 
36a  111.  215 

36b  111.  221.  289 

37  112.  222.  289 

38  112.  226 

39  112.  227.  290 

40  114.  229 

41  114.  230 

42  115.  233 

43  116.  233 

44  127.  239 

45  128.  240 

46  128.  243 

47  129.  244 

48  129.  244.  91 

49  129.  248 


2.Auflage 
Nr.  Seite 
90*  130 
23*  45 


98* 

104* 

71* 


141 

150 

93 


97*  139 


89* 

94* 

83* 

70* 

92* 

93* 

8* 

143* 

76* 

78* 

86* 

80* 

87* 

134* 

184* 


129 
136 
107 

91 
134 
135 

32 
181 
102 
103 
111 
105 
112 
175 
205 


127*  171 
91*  132 

74at  280 
28»  310 
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1. 

A.uflage 

2.Auflage 

I.Auflage 

2.Auflage 

Xr. 

Seite 

Xr.  Seite 

Xr. 

Seite 

Nr.  Seite 

50 

130. 

249 

99*  143 

63 

295 

179*  203 

51 

130. 

252 

73*  98 

64 

295 

175*  201 

52 

130. 

252 

9* 

73bt  34.280 

65 

296 

144*  182 

53 

131. 

255. 

292 

—  — 

66 

297 

19*  41 

54 

131. 

256. 

292 

10*  35 

67 

297 

96*  138 

55 

131. 

257 

172*  199 

68 

298 

173*  199 

56 

132. 

257 

—  — 

69 

299 

100*  145 

57 

132. 

258 

—  — 

70 

300 

—  — 

58 

133. 

259 

166*  194 

71 

301 

—  — 

59 

133. 

261. 

292 

123*  167 

72 

302 

—  — 

(30 

133. 

363 

138*  178 

73 

307 

153*  186 

61 

133. 

265. 

293 

38°  315 

74 

310 

—  — 

62 

134. 

267. 

293 

155*  188 
Taria 

nten 

• 

1. 

Auflage 

2.Auflage 

I.Auflage 

2.; 

\uflage 

1. 

Auflage 

2.Auflage 

Xr. 

Seite 

Xr. 

Seite 

Xr.     Seit( 

ä     > 

rr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

1 

333. 

335 

157 

232 

5  334.  3c 

J8   32t  252 

9 

334.  340 

27t  244 

2 

333. 

336 

31t 

250 

6  334.  348   24t  243 

10 

334.  340 

28t  246 

3 

333. 

337 

20t 

237 

7  334.  3c 

J6   25t  243 

11 

335.  341 

4t  218 

4    334.  338      13t  231 


8    334.  339      33t  252 
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Apokrypha. 


1. 

Auflage    2.Auflage 

1. 

Auflage 

2.Auflage 

I.Auflage 

2.Auflage 

Xr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seit© 

1 

343 

7t  221 

18 

388 

5t  219 

36 

408 

42t  260 

2 

344 

16t  233 

19 

391 

38t  257 

37 

408 

43t  260 

3 

345 

lOt  227 

20 

392 

21*  43 

38 

409 

44t  261 

4 

346 

8t.9t.iit.r7t 

21 

392  Gt.l2 

t.65t  220. 

39 

410 

27*  50 

222.234 

229.  276 

40 

410 

45t  262 

5 

357 

60*.ll*.9t  36. 

22 

395 

95*  137 

41 

411 

72*  96 

73.224 

23 

396 

52t  266 

29t  246 

3 

373 

11t  227 

24 

396 

178*  202 

42 

416 

48t  265 

i 

375 

18t  235 

25 

397 

139*  179 

43 

416 

142*  181 

8 

375 

19t  236 

26 

398 

61*  84 

44 

416 

73a  279 

u 

376 

137*  177 

27 

399 

171*  198 

45 

417 

108*  161 

10 

377 

125^^  169 

28 

401 

124*  168 

46 

418 

135*  176 

11 

378 

It  215 

29 

401 

—  — 

47 

419 

118*  164 

12 

379 

21t  238 

30 

402 

23t  241 

48 

419 

120*  164 

13 

380 

159*  191 

31 

404 

103*  192 

49 

420 

121*  165 

14 

381 

2t.  22t  216.238 

32 

404 

40t  258 

50 

421 

30t  248 

15 

384 

51t  266 

33 

406 

14t  232 

51 

426 

64t  275 

16 

384 

34t  252 

34 

407 

156*  189 

52 

428 

193*  214 

17 

387 

3t  216 

35 

407 

41t  259 

53 

429 

145*  182 

Register  der  Tnitien. 
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I.Auflage 

2. Auf  läge 

I.Auflage 

2.  Auf  läge 

I.Auflage 

2.AufIage 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

Nr. 

Seite 

Nr.  Seite 

54 

429 

37- 

-  256 

71 

440 

78t  283 

88 

448 

—   — 

55 

430 

60- 

-  271 

72 

441 

160*  192 

89 

449 

148*  183 

56 

430 

50- 

-  265 

73 

442 

147*  183 

90 

449 

136*  177 

57 

431 

81- 

-  285 

74 

442 

189*  210 

91 

480 

165*  193 

58 

431 

91- 

-  289 

75 

442 

83t  286 

92 

450 

151*  185 

59 

433 

62i 

r  272 

76 

443 

176*  202 

93 

451 

128*  171 

60 

435 

53- 

-  267 

77 

443 

164*  193 

94 

451 

9()t  288 

61 

436 

76- 

-  282 

78 

444 

27°  310 

95 

451 

122*  166 

62 

436 

190*  210 

79 

444 

84t  286 

96 

453 

158*  189 

63 

437 

77t  282 

80 

445 

85t  286 

97 

454 

20*  41 

64 

437 

79t  283 

81 

445 

86t  287 

98 

456 

187*  209 

65 

438 

75t  282 

82 

445 

168*  197 

99 

457 

93t  289 

66 

438 

56t  268 

83 

446 

162*  192 

100 

460 

57f  269 

67 

439 

61t  272 

84 

446 

56-r  269 

101 

460 

58t  270 

68 

439 

72t  279 

85 

447 

152*  186 

102 

461 

157*  189 

69 

440 

74bt  281 

86 

447 

154*  187 

103 

462 

80t  283 

70 

440 

67- 

-  277 

87 

447 

180*  204 

2.  Eegister  der  Initien. 


Seits 

aycLTirj  xakvniei  nXrjd-oq .     .     .  310 

ayänriv  v/uZv  öiSü),UL    ....  162 

d6eX(pol  yciQ 129 

at  yvvaixsg 31 

aheXxe  xa  fisydXa 111 

airrjoai  xac  noitiaw     ....  303 

dxoveig  elg  zd  ev 70 

axove  ^JaQarjX 317 

dvsyvujv  iv  xatg  nXa^L    .     .     .  297 

dvaaxäq  6b  tcqw'l 44 

dvsaxr}  iv  x^itj/lisqü}     ....  269 

dvfjQ  dnsLQaaxoq 130 


a  ovx  ecpayov  ayioi  .  .  . 
cc,  d<pd-aXfidg  ovx  eiöev  .  . 
avüyd-ev  ^eXXo)  axavQCD&^vai 
dnexdXvxps  uoi  ö  xvqloq  .  . 
ansQ  kavxip  ßovXsxai  .    .     . 


314 
25 

271 
265 
174 


aTcoxaaaexE  xoaijiw  .  .  . 
ccQXEXov  xöj  sgya^ofisvü)  . 
aQXL  8?.aß6  fxe     .... 


yLvea&E  6öxl/xoi  xganetiLTai 

SiaxQivEi  öiaxQivcjv 
6iä  navxöq  xb  ovoßa  . 
öid  XL  xoaaiXTjv  dvvcov 
Sid  xovg  daO-Evovvxag  . 
6bg  oiv  xac  ov  .  .  . 
övaoEßovvxeg  vjtoxQivovxai 


idv  ijXE  hex'  EfjLOv  . 
idv  [x^  dvayEvvrid-fjxE 
idv  fz^  vrjaxevorjxE  . 
idv  xig  ix  öevxsqov 
kavxovg  yvcDCEcO^E  . 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XV,  3/4  26 


dnö  TCQcoL  €ü)g  drps 254 

dnoaxsXXEi  ^  aocpla     ....     184 


Seite 
287 
147 
216 

112 


163 
205 
814 
286 
132 
37 
312 


168 
162 

68 
177 

72 
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iyävvrjadg  f^e,  ndreQ    .     . 
iyoi  elfii  rj  7tv?.r]      .     .     . 
iyo)  sifxi  nsQl  ov  Mejvofjq 
syto  elfjLi  xb  v6o)Q  xb  ^ä)v 
lyiü  xQOVüJ  xal  edv  xlq 
iyw  fXExd  xü)v  sxa'iQOJV 
iÖLxaiijD&r]  Sööofxa  . 
sÖLxaLCDd-r]  xä  sQ-VT]  . 
slöeg  xbv  döeXcpov    . 
e'löov  öevÖQOv  (psQOv 
ei  ndvxa  xaXä  öian^d 
elatX&exs  elg  xd  xafia 
elal  xpevöoyQLOxoL    . 
£ig  olxoöofxibv      .     . 
et  xig  d(pria£i  ndvxa 
ei'  xig  fxExaXdßy  .     . 
ixivi^d-1]  oXov  xb  nXfjd-og 
ixXelxpei  fiev  6  7J?uog  . 
ixxevöj  xdg  yeigdg  fxov 
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iv  de  xöj  Max^alov 
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iv  olg  dv  vfxäg  xaxaXdßw 
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iv  aytifiaxL  noQEvovxai 
i^eXe^dfxriv  vf/äg  düjöexa 
i^eXe^dfzi^v  v(xäg  öcuöexa 
i^ü.x^exe  ix  xov  oi'xov 
i^ü.Q^exe  ix  xtbv  Seapiibv 
in   iXniöi  b  uQOXQiüiv 
iniXvwv  xd    xecpdkaia 
inifieXeiaS^e  niaxecuc 
eceoO^e  log  dfivia      .     . 
eaofxai  x^Xia  exr]      .     . 
saovxai  aiQsaeig  x.  a/lofiaxa 
taovxai  fxex^  ifiov     .     .     . 
£oxr]v  iv  f/tOio 
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l  eaxai  xt]g  eßöofxdöog 
iaxavQioaav  avxöv    . 
evS-vg  neQLeXa[x\pe 
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xd(jLvovaa  ipvyJi  iyyig  .  . 
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xXrjQOvofxovvxeg  ixeZva  a 
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(jiaxaQiOL  ol  ÖL  äydnTjv 
fiaxaQiOL  OL  iyxQazeXq . 
(xaxdQLOL  ol  eyovzEQ     . 
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fj.T]Ö6v  STIL  zfjq  yyq  xtrjaaad'6 
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(j.^  evxQanfjvai  zö  'iwXbv 
(JL^  iniS^v/xla  ineO-v/xr^oa  .     . 

fzrivl  öexazo) 

fi^  navado^ü)  6  ^tjzöjv    .     . 

[xvaxriQLa  illa 

Moiofjq  xal  nQOcprjxai  .     .     . 

Nat,ü)QaLoq  xXrjd-y/aexai    .     . 

vevQOv  GlÖriQOVV 

vöfxoq  xal  Xöyoq 


0  yivwaxwv  Sfie 

o  öe  ifiov  dxovwv  .... 
0  ^ebq  nenov&ev     .... 

0  laxvQÖxeQÖq  iaxi  xov  &eov 

01  XOLOL  ol  XöyoL      .... 
0  xvQLoq  ißaoiXsvaev  .     .     . 
6  fxtv  ovv  UezQoq   .... 
6  novrjQÖq  eoxLV  6  ntLQd'Qoiv 
vnov  idv  ihOLV 
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OVXE    TlEQLZOfiri   XL   ioxiv 
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naLÖiov  EyEvv^d-r]  rjfxihv 
näXiv  7iaQayEV7]aEa^aL 
näv  ^fjiiia  xaXöv      .     . 

ndv  Xb   /U/)   EfXTlQOOd-EV 

naQayEL  xb  oyjiixa  .     . 
TtaQEOXL  ydg  ßOL  Q-dQOoq 
nagfiXd-EV  öe  x/jv  QEaoaXiav 
näoa  yaQ  d-vaia      .    .    . 
TCEQLXE^vEoQ^E  xt/v  xaQÖiav 
noXXdxiq  inE^vfirjoa    .     . 
7iQOG£yyit,ovxoq  öh  xov 
TtQbq  (pQ^bvov  inmod^El 
nCoq  vrjaxEvacofXEV     .     .     . 
Tt&q  noXXol  tieqI  xb  cpQEaQ 

oaßßaxit,£LV  v^äq  6  xaivöq 
aaQxl  [XEV  fxdxEO&aL    .     . 

av   EL  xXEiq   dv&Q(X)7l(p  .  . 

ovvEQyEL  xb  nOVYlQOV   .  . 

avvfjXd-ov  ol  axQaxrjyoL  . 
aoj^ov  OV  xal  rj  xpvx'^ 

xa  dya&d  eX&elv  .  .  . 
xaXalnojQoi  eIglv  ol  ölipv^OL 
xä  fivoxi^Qia  Efxoi  .  .  . 
T^  avz^  rj/nEQa  d^Eaad/uEvoq 
xtjv  ÖE  rj^aQxr]xvLav  .  . 
xrjQTjaaxE  x^v  aoQxa  .  . 
T^  SaX(ji}fzy  nvvQ-avofJLhy 
XL  d^av/Lid^EXE  xä  orifÄEla . 
xivEq  ol  EXxovzEq  .  .  . 
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TLfiävE  xa  öaifJ-övia      .     .     .  . 

TÖ  daS-evsg  dtä  xov  iayvQOv  . 

TÖ  evayyekiov  nkazv   .     .     .  . 

TOLOVTOQ  yäg  xal  ^Äfi(j)v  .    .  . 

ToTg  iyyvg  x.  xoXq  fJLaxQciv  .  . 

xb   U^  VTISQ 

xov  avxöv  elvau  xov  naxega  . 
xbv  ÖS  eva  xi  noLtiawpLev  .  . 
xov  Miovasa  avaXafxßavöfxevov 
xb  övofid  (Jiov  ayiaOExai  .  . 
xov  Xaov  ßanxiaS-avxoQ  .  .  . 
xovg  oLQyovg  fiiasT  6  d-ebg    .    . 


VLS  Lcoavvov 

vßetg  Sh  "C^rixelxe  .... 
vipayaag  6s  xäg  xetgag 

(paysxojoav  ix  xov  XQciyov 
(prjal  yoiQ  6  'laxayß  .     .     . 

big  lyax^g  sv  vvxxt     .     . 
ibg  xQTjGxsveoS-e  .     ,     .     . 


abstinete  manus  vestras  .  . 
aestimate  sacerdotem  .  .  . 
ambulavistis  vos  perverse    . 

beatus  est,  qui  ieiunat  .  . 
beatus,  qui  habet  semen .  . 
betet  und  werdet  nicht  müde 
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Jacob  wird  gesegnet  werden  . 
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ihr  seid  Kinder  Kains  .... 
in  Bethleem  Judaeae  .... 
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inter  maxima  crimina  .  .  . 
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iterum  dicit  Jeremia  Pachori  . 

mahar  quod  dicitur  Crastinum 
magister,  quid  bonum 
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mundabit  domum  regni 


ne  multi  sint  doctores  . 

ne  quis  frater  incautus  . 
nolite  contristare  epiritum 

nolite  extendere  manus  . 

nolite  per  opinionem  .  . 
non  de  vulva  mulieris 
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Omnibus  divisum  a  patre 
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